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1. Sissejuhatus

Riigieelarve kasutamise maar on Eestis pUsinud korge. 2025. aastal jai kasutamata 1,75 miljardit eurot,
mis oli viimase nelja aasta vaikseim jadk. Seega kasutati ligikaudu 92% eelarveaasta 16plikust mahust.
Ka 2024. aastal oli kasutamise maar samas suurusjargus. Eelarve taitmise vaatest tdhendab see, et
valdav osa kavandatud tegevustest viiakse vastaval aastal ka ellu.

Eelarve taitmise tdlgendamine eeldab eelarvejaagi koosseisu avamist. Ligikaudu kolm neljandikku
sellest moodustavad tuludest sbéltuvad vahendid (valistoetused, CO2-kvoodi muugitulu ja muud
sihtotstarbelised tulud). Nende vahendite kasutamine on kavandatud pikemale perioodile ning nende
edasikandumine ei ole planeerimisviga, vaid vahendite olemuslik tunnus. Piirmaaraga vahendeid jai
2025. aastal kasutamata 379 miljonit eurot. Seejuures tuleb arvestada, et osa sellest summast on
kohustustega kaetud ning taies mahus nende vahendite arvelt uusi tegevusi rahastada pole vdimalik.
Jaakide teemat kasitledes on seetbttu oluline eristada arvestuslikke ja kohustustega seotud vahendeid.
Nende samastamine moonutab pilti riigi tegelikust rahalisest seisust ning tekitab eksitava mulje, nagu
saaks jaakide arvel eelarvedefitsiiti vahendada.

Piirmaaraga vahendite taitmise anallils naitab siiski, et osa kavandatud kuludest, sealhulgas riigisiseste
toetustega seotud kulud, tekib jarjepidevalt algselt kavandatust hiliem. Toetusmeetmete rakendumine
sOltub taotlusvoorude ajastusest, otsustusprotsessidest ja projektide mitmeaastasest elluviimisest,
mistottu otsuse aasta jargi planeeritud vahendid ja tegelik kulu kajastuvad sageli eri aastates. Praktikas
kantakse kasutamata jdanud piirmaaraga vahendid valdavalt jargmisse aastasse (lle. See on asutuste
vaates otstarbekas viis alustatud tegevuste I6puleviimiseks, kuid vahendab eelarve kui
planeerimisdokumendi tapsust ning raskendab nii rahavoogude juhtimist kui ka Riigikogule esitatud
eelarveplaani ja tegeliku taitmise vordlemist.

Uhekordne eelarvejaak on tavaparane ja sageli pdhjendatud, kuid aastast aastasse korduv jaak viitab
juba susteemsele probleemile ehk kulude teadlikule véi teadvustamata llehindamisele. Selle mdju
ulatub konkreetsest valitsemisalast kaugemale. Eelarvevahendid seotakse kuludega, mis ei realiseeru,
selle asemel et suunata vahendeid eelarveprotsessis teiste vajaduste katteks. Pingelises
finantsolukorras kaasneb kasutamata eelarvevahenditega riigile alternatiivkulu, sest eelarveruum on
seotud ebakindla ajakavaga tegevustega. Just korduvus teeb sellest eelarve planeerimise, mitte pelgalt
taitmise probleemi.

Tohustamiskava koostamise ajal jdustunud riigieelarve seaduse muudatused kehtestasid toetuste
ligituse ja tagasindudmise alused, taites Riigikontrolli osutatud digusliinga. Kaesolev kava tugineb
loodud regulatsioonile, vbttes selle aluseks toetuste taitmise ja jddkide hindamisel. Samas avaldub
muudatuste méodetav mdju alles alates 2027. aasta riigieelarvest, mil toetusi hakatakse esmakordselt
planeerima uute eelarveliikide l6ikes.



1.1 Tohustamiskava moistest

Téhustamiskava puhul on tegemist spending review anallilsiga, mis tuleneb Rahvusvahelise
Valuutafondi ning Majanduskoostd ja Arengu Organisatsiooni riigihalduslikest soovitustest. Sarnaseid
sustemaatilisi kulude ja tegevuste Ulevaatusi on edukalt rakendatud naiteks Taanis ja Hollandis alates
1980. aastatest, et leida eelarveruumi suurema poliitilise prioriteediga tegevusteks. Téhustamiskava on
riigieelarve kulude ja tulude anallUs, mille eesmark on leida véimalusi vaheprioriteetsete, ebatdhusate
vOi ebamdjusate kulude vahendamiseks voi imber suunamiseks.

Tohustamiskavade protsess on paindlik ning seda saab kujundada vastavalt eesmargile, naiteks vdib
tdhustamiskava eesmargiks olla:

o ceelarveline kokkuhoid, tuvastades ja maarates kindlaks saastumeetmeid, mis vahendaksid
eelarvelisi kulusid vdi aeglustaksid eelarvekulude kasvutempot;

e riigieelarve vbimekuse parendamine, tuvastades ja maarates kindlaks lisaks vdimalikule
kokkuhoiule erinevaid véimalikke tulumeetmeid;

e suunata eelarvekulusid vaheprioriteetsetelt véi vahemdjusatelt tegevustelt kérgema poliitilise
prioriteediga valdkondadesse;

e aidata tosta riigi toimingute hinna ja kvaliteedi suhet, tuvastades teenuseid, protsesse voi tegevusi,
milles oleks vdimalik saavutada sarnaseid tulemusi vaiksema kuluga.

Tdhustamiskavade praktika ning teostus on riigiti erinev: kavad erinevad nii ulatuselt ja teemavalikult
kui ka majandusolude ja riigi rahastamisstruktuuride eripara téttu. Rahvusvahelises tlpoloogias
eristatakse laiap6hjalisi (kdiki kulusid hélmavaid) ja sihitatud tdhustamiskavasid, mis keskenduvad tihele
valdkonnale, funktsioonile vdi horisontaalsele praktikale. Kédesolev kava kuulub viimaste hulka: tegemist
on téhustamiskavaga, mille anallitsiobjekt on piiritletud (riigisisesed toetused, liikk 20), eesmark
moddetav (toetuste jadkide vahendamine kuni poole vérra) ning fookuses ei ole Uksikute kulude
karpimine, vaid eelarve planeerimise ja toetuste andmise praktika parandamine kdigis valitsemisalades.
Kava toetab ka Vabariigi Valitsuse riigi eelarvestrateegia suunda kasutada eelarvevahendeid
saastlikumalt ja tulemuslikumalt. Tapsem planeerimine ja vaiksemad jaagid suurendavad eelarve kui
juhtimisinstrumendi usaldusvaarsust ning vabastavad seni edasikanduvaid vahendeid prioriteetsete
vajaduste katteks.

Tohustamiskava koostamist reguleerib riigieelarve seaduse § 342 ning varem valminud
téhustamiskavad on leitavad https://www.fin.ee/tohustamiskava.



https://www.fin.ee/tohustamiskava

1.2 Projekti alus ja eesmark

Tohustamiskava algatamise aluseks on Vabariigi Valitsuse 28. augusti 2025. aasta kabinetindupidamise
otsus, mille kohaselt koostatakse Rahandusministeeriumi juhtimisel ja koostdds teiste
ministeeriumidega riigisiseste toetuste tdhustamiskava. Analtusi tulemused esitati Vabariigi Valitsusele
2026. aasta augustis riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise protsessi raames.

Kava koostamise otseseks ajendiks on riigi pingeline eelarvepositsioon, mis néuab iga eelarveeuro
kasutamise kriitilist hindamist, ning Riigikontrolli tahelepanekud riigisiseste toetuste andmise ja
eelarvejaakide Ulekandmise praktika kohta.

Tdhustamiskava eesmark on suurendada riigisiseste toetuste andmise l|abipaistvust ja eelarve
planeerimise tapsust nii, et Riigikogule esitatud toetuste plaan ja tegelik taitmine oleksid senisest
lahedasemad. Selleks analiilsitakse riigisiseste toetuste (lik 20) andmise labipaistvust ja vahendite
hilisematesse aastatesse kandumise pdhjuseid ning tehakse ettepanekud tuvastatud kitsaskohtade
lahendamiseks.

Esialgse hinnangu kohaselt on vabade jaakide osakaal piisav selleks, et planeerimise tapsustamisel
oleks eelarveliigi 20 toetuste jaak vahendatav kuni poole vorra vorreldes 2025. aasta tasemega.
Taielik jaagi valtimine ei ole seejuures vdimalik ega eesmark omaette, kuid praegune varu on
ebaefektiivselt suur. Hinnangu tapsustamine eeldab kohustustega kaetud ja vaba jaagi eristamist, mis
on kaesoleva kava esimese ettepaneku sisu.

Analuis keskendub piirmaaraga eelarve toetustele; sotsiaaltoetusi, valistoetusi ja tuludest séltuvaid
vahendeid ei analliusita.

1.3 Analuusi kesksed moisted

Tdhustamiskava anallilis tugineb neljale eristusele, mis on kogu jargneva kasitluse aluseks. Taielik
modistete ja lihendite loetelu on esitatud lisas 1.

Projektitoetus ja tegevustoetus. Projektipohisel toetusel on kindel eesmark koos moddikutega,
ajakava, rahaline eelarve ja aruandluskohustus ning kasutamata jddnud osa kuulub tagastamisele.
Tegevustoetus antakse juriidilisele isikule tema pohikirjaliste Ulesannete taitmiseks ja selle piirang on
toetuse maht. Nende toetusliikide eristamine on oluline, sest neile kehtivad erinevad kontrollireeglid ja
jaakide tekkimise loogika (vt jareldus 3.2).

Kohustustega kaetud jaak ja katmata jaak. Eelarveaasta I16puks kasutamata jddnud vahendid ei ole
oma iseloomult Ghetaolised. Kohustustega kaetud jaak on vajalik enne eelarveaasta 16ppu véetud
oiguslikult siduvate rahaliste kohustuste taitmiseks ning selle lGlekandmine jargmisesse aastasse on
pdhjendatud. Vaba jaak ei ole lepinguliste ega muude siduvate kohustustega seotud. Kuna kehtiv
arvestussusteem neid osi ei erista, puudub Ulevaade nende tegelikust suhtest. Nende andmete
[&bipaistvaks muutmine ongi esimese ettepaneku keskne eesmark.

Tekkepohine planeerimine ja otsuse aasta jargi planeerimine. Tekkepdhise arvestuse kohaselt
kajastatakse kulu selle tekkimise hetkest lahtuvalt, mitte rahastusotsuse tegemise ajal. Kui toetus
planeeritakse eelarvesse otsuse aasta jargi, kuid tekkepohine kulu tekib raamatupidamises alles hiljem,
tekib planeeritu ja tegeliku taitmise vahele nihe, mis realiseerub eelarveaasta I6puks jaagina.

Aastatevaheline iimbertdstmine ja jaagi lilekandmine. Umbertdstmine on eelarveprotsessis ette
tehtav muudatus, millega vahendid viiakse aastasse, kuhu kulu eeldatavasti langeb. Ulekandmine on
tagantjarele tehtav toiming, millega eelarveaasta I6puks kasutamata jaanud vahendid viiakse



jargmisesse aastasse. Valitsemisala jaoks on tegemist kahe alternatiiviga, millega kaasnevate stiimulite
asiUmmeetria on kava Uks keskseid jareldusi (vt jareldus 3.6).

1.4 Projekti toosuunad ning metoodika

Kava eesmark on kahetine, hélmates toetuste andmise labipaistvust ja jadkide vahendamist, ning
nendest sihtidest Iahtuvad ka dokumendi té6suunad. Kolmanda té6suuna eesmark on kontrollida, kas
valitsemisalad korrigeerivad toetuste eelarveplaani juhul, kui vahendite kasutamise ajastus on juba
eelarveprotsessi ajal muutunud. Valitud Iahenemine pdhineb eeldusel, mida ei saa tuletada otseselt
jaakide andmetest: valitsemisalad jatavad eelarve korrigeerimata ka olukorras, kus muutmisvajadus on
ette teada.

Esimene t66suund kasitleb riigisiseste toetuste jagamise labipaistvust. Selle raames anallusiti, kuivérd
on varem osutatud labipaistvusprobleemid tdnaseks lahendatud, milline on 2025. aasta 16pul jdustunud
riigieelarve seaduse muudatuste mdju ning mida on vaja labipaistvuse ahela terviklikuks muutmiseks.
Teine t60suund keskendub jaakidele. Kaardistati nende maht ja struktuur, analtusiti tekkepdhjuseid
ning tdotati valja ettepanekud jaakide tekke vahendamiseks. Kolmandas té6suunas anallusiti
valitsemisalade eelarvevahendite aastatevahelisi Umbertdstmisi eelarveligi 20 raames.
Eelarveprotsessi andmete pohjal uuriti, kas selline korrigeerimine on tavaparane praktika ning kuidas
toetuste konto dinaamika erineb t66jou- ja majandamiskuludest.

Anallusis kasutatakse kombineeritud metoodikat ning iga selle osa toetab kindlat t66suunda.
Dokumendi- ja digusanalllsi kaigus sUstematiseeriti Riigikontrolli auditite ja aruannete leiud ning
anallusiti riigieelarve seadust (RES), selle 2025. aasta muudatusi ja rakendusakte, sealhulgas
toetuseliikide maaratlusi ning kohustuste votmise korda (RES § 60). See 16i lahtekoha esimesele
té6suunale ja moodustas raamistiku kogu analidsile.

Andmeanallilis hdlmab 2026. aasta riigieelarve seletuskirja lisa 3 (,Kavandatavad toetused juriidilistele
isikutele valitsemisalade ja programmide 16ikes*) piirmaaraga toetuste anallilsi ning eelarve taitmise ja
jaakide andmeid valitsemisalade ja eelarveliikide 16ikes. Sellele tugineb jadkide kaardistus peatikis
2.2.1 ja kolmanda td6suuna vordlus kolme kulukonto vahel.

Kvantitativsed andmed naitavad kiill jadkide paiknemist ja mahtu, kuid ei selgita nende tekkepdéhjuseid.
Selle linga taitmiseks tehti intervjuud valitsemisalade finantsjuhtidega. Intervjuude eesmark oli vélja
selgitada jaakide tekkimise praktilised pdhjused, kohustuste arvestuse vdimekus, Umbertdstmise ja
ulekandmise ajendid ning infovahetus finants- ja valdkonnaosakondade vahel. Vestluste tulemused on
I6imitud jaakide tekkepdhjuste analiilsi ja jareldustesse.

Intervjuudes kirjeldatud toimemehhanismide kontrollimiseks rakendati juhtumianaliusi. Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala kolme toetusmeetme elukaar kaardistati etappide kaupa,
alates poliitikakujundaja otsusest kuni kulu tekkepdhise kajastamiseni, et naidata empiiriliselt, miks on
projektipdhiseid toetusi aastate 16ikes keeruline planeerida. Kaardistuse tulemused on esitatud peatikis
2.2.2.

Tdhustamiskavas kasitletakse riigisiseseid toetusi piirmaaraga eelarve ulatuses. Sotsiaaltoetusi,
valistoetusi ja tuludest sdltuvaid vahendeid eraldi ei anallUsita, kuigi neile viidatakse jaakide koondpildi
selgitamisel.



2. Tohustamiskava toosuunad

2.1 Riigisiseste toetuste labipaistvus

Riigisisesed toetused moodustavad riigieelarve piirmaaraga vahenditest olulise osa (2026. aasta
riigieelarve seletuskirja lisa 3 jargi ligikaudu 2,3 miljardit eurot), kuid nende planeerimist, andmist ja
kasutamise jalgimist on kritiseeritud. Kéesolev peatlkk vétab esmalt kokku varem tuvastatud puudused
(ptk 2.1.1), seejarel antakse Ulevaade meetmetest, mis on nende puuduste kérvaldamiseks juba ellu
viidud, eelkdige 2025. aasta 16pul jdustunud riigieelarve seaduse muudatustest (ptk 2.1.2), ning 16puks
maaratletakse tegevused, mida on vaja seniste sammude loogilise I6puni viimiseks ja toetuste
[&bipaistvuse tagamiseks (ptk 2.1.3).

2.1.1 Varem tuvastatud puudused

Riigikontroll on riigi raamatupidamise aastaaruande auditites 2023". ja 20242. aasta kohta ning aruandes
,Riigieelarve kasutamata raha3“ (detsember 2025) osutanud reale riigisiseste toetuste andmise
puudustele. Tohustamiskava analiiis tugineb nimetatud leidudele. Tuvastatud probleemid on omavahel
tihedalt seotud, moodustades ahela, mille esimene osa peitub diguslikus raamistikus ja teine eelarve
tegelikus taitmises. Nende péhjuslike seoste avamine selgitab, miks olid peatikis 2.1.2 kasitletud
seadusemuudatused valtimatud ning miks pole nende madju seni veel taielikult realiseerunud.

Probleemide ahel saab alguse digusliku selguse puudumisest. Kuni 2025. aasta |6puni ei eristanud
rigieelarve  seadus  projektipbhist  toetust, tegevustoetust ja sotsiaaltoetust Uhtsete
legaaldefinitsioonidena ega satestanud selgeid toetuse tagasinbudmise aluseid. Toetuste liigid
tulenesid Uksnes raamatupidamisjuhendist ja tegevuspdhise eelarvestamise kasiraamatust, millel
puudus toetuse andmist distsiplineeriv digusjoud. See jattis valitsemisaladele laia tdlgendamisruumi
otsustamaks, kuidas toetust liigitada ning milliste reeglite alusel seda kontrollida.

See tdlgendamisruum on aluseks varasemate aruannete kesksele jareldusele, et toetuste liigitamisel
eksitakse. Projektipdhiste tunnustega toetusi paigutatakse tegevustoetuste alla ning tegevustoetust
antakse rohkem, kui toetuse saaja suudab aastaga ara kasutada. Kuna tegevustoetuse puhul ei sea
andja rangeid kasutuspiiranguid, ei nbua detailset aruandlust ega kusi jaaki tagasi, tdhendab vale
ligitamine sisulise kontrolli vdhenemist. Sama mehhanism selgitab ka jargmist tdhelepanekut, miks
toetusi on kohati antud selgete eesmarkideta ja aruandlust ndudmata. Kuna arengudokumendid ja
pohikirjalised Ulesanded on toetuse sihtotstarbe piiritlemiseks liiga tldsdnalised, jaabki tegevustoetuse
ainsaks tegelikuks piiranguks selle eraldatud maht.

Selle pildiga haakub teinegi varasemates aruannetes esile téstetud puudus, mis puudutab toetuste
jagamise korda. Osal valitsemisaladel on puudunud riigisiseste toetuste jagamiseks selge kord ning
raha on antud ka avaliku konkursita, otsustuskorras. Riigikogul ja avalikkusel on seetéttu puudunud
susteemne Ulevaade, millistes valdkondades, kellele, mis alustel ja kui palju toetusi kavandatakse
jagada.

Selle ahela tulemuseks on jaakide kuhjumine. Toetuste planeerimise ja tegeliku kulu ajaline nihe koos
eelkirjeldatud kontrollipuudustega valjendub suurtes kasutamata jaakides, mis kantakse valdavalt
jargmisse aastasse Ule. Jadk ei ole seega iseseisev puudus, vaid koht, kus eelnevad puudused
muutuvad eelarve taitmises moéddetavaks. Jaakide mahtu, struktuuri ja tekkepdhjuseid kasitleb
alapeatikk 2.2.

" https://www.riigikontroll.ee/sites/default/files/documents/2025-12/19517_RKTR_6579_2-1.4_2326_015-
1_0.pdf

2 https://www.riigikontroll.ee/sites/default/files/documents/2025-11/19819_RKTR_6604_2-1.4_2348_001-
3.pdf

S https://www.riigikontroll.ee/sites/default/files/documents/2026-01/19901_RKTR_6610_2-1.4_2353_001-
2_0_0.pdf



2.1.2 Mida on probleemide lahendamiseks tehtud?

Riigikontrolli osutatud puudustega tegelemiseks on enne k&esoleva raporti valmimist astutud jargmised
sammud, millest kaalukaim on 2025. aasta 16pul vastu véetud riigieelarve seaduse muudatuste pakett
(jéustus 29. detsembril 2025).

Toetuste liigid said seadusliku aluse. RES-i muudatustega liigitatakse riigisisesed toetused edaspidi
kolme selgelt eristatud riihma: projektitoetus, tegevustoetus ja sotsiaaltoetus (sh stipendiumid ja
preemiad). Liigitus vastab avaliku sektori finantsarvestuse juhendi loogikale, mis tdhendab, et
eelarvestamise, raamatupidamise ja digusliku reziimi vahel kaob senine 16tk. Koik riigieelarvest antavad
toetused peavad mahtuma nendesse rihmadesse ja iga liigiga kaasneb kindel kontrollireziim.
Riigisiseseid toetusi hakatakse uute liikide kaupa planeerima esimest korda 2027. aasta riigieelarves
ning kogu senine toetuste andmine tuleb seadusega kooskodlla viia hiljemalt 2026. aasta 31.
detsembriks.

Kohustuste votmise juhend. 2026. aastal on valminud mitmeaastaste kohustuste vétmise juhend, mis
on avalikustatud tegevuspohise eelarvestamise kasiraamatus.*

Loodi toetuse tagasindudmise oiguslik alus. Muudatustega satestati seaduses selged toetuste
tagasinbudmist puudutavad reeglid, mis annavad toetuse andjale aluse kasutamata jaagi ja
mittesihiparaselt kasutatud toetuse tagasiklsimiseks.

Valitsemisalade toetuskorrad on valdavalt kehtestatud. Riigieelarve seaduse § 53" alusel on
valitsemisalad kehtestanud taiendavaid toetuse andmise tingimuste maarusi (2026. aasta suve seisuga
163 maarust), mis on muutnud toetuste andmise aluseid selgemaks ja vahendanud otsustuskorras
jagamise osakaalu.

Jéaagid on vdahenenud, kuid seadusemuudatuste moju on alles ees. 2025. eelarveaasta piirmaaraga
jadk vahenes ligikaudu 379 miljoni euroni (2024. aastal 601 miljonit). Pirmaaraga jaagi vahenemine
osutab eelarvedistsipliini paranemisele, kuid olemasoleva analllsi pdhjal ei saa vahenemist Uheselt
seostada konkreetsete meetmetega. 2025. aasta 16pul jdustunud seadusemuudatuste taielik méju saab
avalduda hilisematel eelarveaastatel.

2.1.3 Edasised tegevused labipaistvuse suurendamiseks

Kuigi riigisiseste toetuste labipaistvus on seaduse- ja maarusmuudatuste toel viimastel aastatel
paranenud, ei ole labipaistvuse ahel veel terviklik. Selleks et Riigikogu, Rahandusministeerium ja
avalikkus saaksid toetuste kavandamist ning kasutamist katkematult jalgida alates liigitamisest kuni
tegeliku taitmiseni, tuleb astuda neli omavahel seotud sammu. Uhtne liigitus loob vérreldava arvestuse,
arvestusobjektid vbimaldavad jalgida toetuste taitmist ning andmete avaldamine loob eeldused
avalikuks kontrolliks.

Toetuste uue liigituse rakendamine. Riigieelarve seaduse muudatustega loodud toetuste liigitus on
Iabipaistvuse eeldus. Tegelik moju sbltub sellest, kui jarjekindlalt liigitust rakendatakse. Riigisiseseid
toetusi hakatakse uute liikide kaupa planeerima esimest korda 2027. aasta riigieelarves ning senine
toetuste andmine tuleb seadusega kooskdlla viia hiljemalt 2026. aasta 31. detsembriks. Selle tahtaja
jargimist tuleb valitsemisalades seirata, et valtida varasema praktika jatkumist, kus projektipdhiste
tunnustega toetused liigitati vabamat kasutust vdimaldavateks tegevustoetusteks.

Riigieelarve seletuskirja lisa 3 toetuste sidumine eelarve arvestusobjektiga. Praegu ei ole
seletuskirja lisas 3 toodud toetused slsteemselt seotud kindla eelarve arvestusobjektiga. Seetdttu ei ole
vbimalik méistliku pingutusega jalgida, kuidas Riigikogule esitatud toetuste kava tegelikult taitub. Iga
lisas 3 nimetatud toetus tuleks eelarve infoslisteemis siduda Ghe konkreetse arvestusobjektiga, mis

4 https://www.fin.ee/riigi-rahandus-ja-maksud/riigieelarve-ja-eelarvestrateegia/tegevuspohise-
eelarvestamise-kasiraamat/mitmeaastaste-kohustuste-votmine



sailib muutumatuna kogu eelarveaasta valtel. Nii tekib Uhene seos toetuse planeeritud mahu, tegeliku
taitmise ja tekkiva jaagi vahel. See loob katkematu ahela planeerimisest kuni tekkepdhise taitmiseni
ning vdimaldab koiki valitsemisalasid hdlmavat seiret.

Lisa 3 tegevustoetuste saajate avalikustamine. Labipaistvuse tagamiseks ei piisa teadmisest,
millises valdkonnas ning millises summas tegevustoetust antakse. Avalikkusel ja Riigikogul peab olema
Ulevaade ka toetuse saajatest. Kuna tegevustoetused on vabama kasutusreziimiga ning neid antakse
sageli otsustuskorras ilma avaliku konkursita, on saaja avalikustamine eriti oluline vastutuse ja avaliku
kontrolli tagajaks. Lisa 3 tuleks taiendada ndudega, et iga tegevustoetuse juures on nimetatud
konkreetne toetuse saaja ja toetuse eesmark.

Taitmisinfo avalikustamine Rahandusministeeriumi juhtimislaual. Labipaistvus realiseerub I&plikult
siis, kui info on avalikkusele lihtsalt kattesaadav. Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatavat
riigieelarve taitmise juhtimislauda tuleks tdiendada vaatega, kus lisa 3 toetuste planeeritud maht, tegelik
taitmine ja Ulekantud jaagid on regulaarselt jalgitavad arvestusobjekti tapsusega. See annab Riigikogule
kindluse eelarve elluviimise kohta, hajutab avalikkuse ekslikke ettekujutusi riigikassas seisvatest
vabadest summadest ning distsiplineerib valitsemisalasid toetusi tapsemalt planeerima ja jaake
sisulisemalt péhjendama. Tehniliselt eeldab see eespool kirjeldatud arvestusobjektide loomist, mistdttu
tuleks need lahendused ellu viia Ghe tervikliku arendusena.

2.2 Riigisiseste toetuste jaakide anallius ja vahendamine

2.2.1 Toetuste jaakide kaardistus

Alljargnev kaardistus tugineb 2025. aasta I6pu seisule ja hdlmab Uksnes piirmaaraga vahendeid.
Majandusliku sisu jargi jaguneb jaak suhteliselt Ghtlaselt mitme kululiigi vahel, kuid toetused paistavad
silma kahel viisil. Esiteks on muud toetused 104 miljoni euroga® kdige suurema jaagiga tksik kululiik,
iletades napilt ka majandamiskulusid. Ulejadnud maht koosneb asutuste enda tegevuskuludest ja
investeeringutest: majandamiskulud 101, investeeringud 59, t66jdukulud 46 ning muud kulud koos
amortisatsiooniga 42 miljonit eurot. See kinnitab, et ehkki toetused pole jddkide ainus allikas, on nende
ma&ju markimisvaarne.

Muud toetused 104

Muud kulud, sh amortisatsioon _ 42

Investeeringutoetused

ha
P

o

20 40 60 80 100 120
min eurot

Joonis 1. Piirmaaraga eelarvejaagi jagunemine majandusliku sisu ldikes, 2025 (mln eurot)

Allikas: Rahandusministeerium, riigieelarve taitmise juhtimislaud (2025. aasta taitmise andmed)

5 Ei sisalda investeeringutoetuste ning sotsiaaltoetuste jaaki



Toetuste jadk koondub vaheste valitsemisalade katte. Muude toetuste jaagi jagunemine valitsemisalade
Idikes naitab tugevat kontsentratsiooni: viis suurimat valitsemisala moodustavad kokku 82 miljonit eurot
ehk ligikaudu neli viiendikku kogusummast. Ulejaanud valitsemisalade jaagid on kas vaikesed voi
marginaalsed.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium _ 24,0
Haridus- ja Teadusministeerium _ 17,3
Kultuuriministeerium _ 14,9
Kaitseministeerium _ 14,2
Kliimaministeerium _11.5
Vélisministeerium _8‘1
Regionaal- ja Péllumajandusministeerium _ 8,0
Sotsiaalministeerium -3‘1

Siseministeerium - 2,2

0 5 10 15 20 25 30
min eurot

Joonis 2. Muude toetuste piirmaaraga jaagid valitsemisalade loikes, 2025 (mln eurot)
Markus: Joonisel on valitsemisalad, mille jaak Gletab 1 mln eurot

Allikas: Rahandusministeerium, riigieelarve taitmise juhtimislaud (2025. aasta taitmise andmed)

Valitsemisalade siseselt langeb valdav osa jaakidest vaheste programmitegevuste arvele. Viie suurima
jaagiga valitsemisala jaagi jagunemine programmitegevuste I6ikes naitab, et tegemist ei ole paljude
vaikeste koérvalekallete summaga, vaid pigem moéne suure Uksikjuhtumiga. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas moodustab ettevdtete arendustegevuse ja innovatsiooni
toetamine Uksinda 14,6 miljonit eurot ehk 61% valitsemisala jaagist ja ligikaudu 14% kogu muude
toetuste jaagist riigis; kolm suurimat programmitegevust annavad seal kokku 91% jaagist.
Kaitseministeeriumi  valitsemisala  jaagist tuleneb 97%  kahest programmitegevusest.
Kliimaministeeriumi valitsemisalas moodustavad kolm suurimat tegevust 74%, Haridus- ja
Teadusministeeriumis 69% ning Kultuuriministeeriumis 67% valitsemisala jaagist. Kdigi viie
valitsemisala peale kokku selgitab viisteist programmitegevust ligikaudu kaks kolmandikku toetuste
jaagist.
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Ettevotete arendustegevus ja innovatsioon _ 14,6
Majandus- ja Ettevotluskeskkond ja ettevotlikkus -3‘7

Kommunikatsiooni-
ministeerium Konkurentsivéime ja rahvusvahelistumine

Ulejainud programmitegevused

2,3
Teadustaristu kvaliteet ja kittesaadavus _4..9
Haridus- ja Juurdepéis iild- ja kutseharidusele _4,1

Teadus-
ministeerium Teadusasutuste ja teadlaskonna areng - 3,0
Ulejasnud programmitegevused 53
Audiovisuaalpoliitika |37
Kultuuri- Muuseumi- ja muinsuskaitsepoliitika -3,4
ministeerium
Léimumis- ja kohanemispoliitika - 2,8

Ulejasnud programmitegevused

5,0
Kaitseministeerium Valitsemisala kokku _ 14,2
Ringmajanduse korraldamine _4‘5

- S 2.7
Kliima- Vee sadstlik kasutamine ja kaitse -

ministeerium -
Ohukvaliteedi parendamine . 1,3

Ulejaanud programmitegevused 3,1

o
[e]
Ny
o~

8 10 12 14 16
min eurot

Joonis 3. Muude toetuste piirmaaraga jaagid programmitegevuste Idikes viies suurima jaagiga
valitsemisalas, 2025 (mIn eurot)

Markus: Iga valitsemisala kohta on eraldi valja toodud kolm suurima jaagiga programmitegevust. Nimetusi on lihendatud.
Kaitseministeeriumi valitsemisala jaak on esitatud kogusummana.

Allikas: Rahandusministeerium, riigieelarve taitmise juhtimislaud (2025. aasta taitmise andmed)

Jaagi suurus Uksi ei anna veel hinnangut planeerimise kvaliteedile. Valitsemisalade jarjestus peegeldab
olulises osas nende toetuseelarve mahtu ja struktuuri, mitte U(ksnes planeerimistapsust.
Kultuuriministeeriumi puhul on toetuste osakaal oma eelarveliigist kdige suurem, mistéttu on ka jaagi
teke seal struktuurselt tdendolisem. Haridus- ja Teadusministeerium ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium annavad seevastu toetusi absoluutmahult kdige rohkem. Sisuline
hinnang eeldab seetbttu jdagi vaatlemist suhtena vastava valitsemisala toetuseelarvesse ning eristamist
selle jargi, kas tegemist on projekti- voi tegevustoetusega. Just selle eristuse puudumine on kaardistuse
peamine piirang. Lisaks ei vdimalda kehtiv arvestus jaaki liigitada tekkepdhjuse jargi ega eristada
kohustustega kaetud jaaki vabast jaagist. Seetttu nditab kdesolev kaardistus jadagi mahtu ja paiknemist,
kuid mitte selle sisulist iseloomu.
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2.2.2 Juhtumianallius: toetusmeetme elukaar ja selle moju aastatevahelisele planeerimisele
Juhtumianaltisi aluseks on kolm Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala

toetusmeedet, mille elukaar alates poliitikakujundaja otsusest kuni tekkep&hise kulu tekkimiseni on
kaardistatud etappide kaupa: Ida-Viru maakonna tihjenevate korterelamute probleemistiku
lahendamise toetusmeede, hajaasustuse programm ning maakonna arengustrateegia elluviimise
investeeringutoetus (MATA).

Anallusi eesmark on naidata empiiriliselt, miks on projektipdhiste toetuste planeerimine aastate 16ikes
keeruline ning miks tekib kavandatu ja tegeliku taitmise vahele nihe.

Toetusmeetme elukaar koosneb haldusprotsesside jadast, mis eelneb tekkepohisele kulule.
Kdigi kolme meetme puhul on muster sarnane. Poliitikakujundaja otsusest kuni rahastamise aluse
tekkimiseni riigieelarve joustumisega kulub ligikaudu seitse kuud, sest 1. juuniks rahastamiskava
esitades peab olema teada jargmisel RES perioodil rakendatavad meetmed, kuid riigieelarve jdustub
alles kalendriaasta I6pus. Seejarel jargneb eelarveaasta sees ahel, mille iga lili vétab aega: ministri
ligendus ja kantsleri kinnitatav asutuse eelarve (1-3 kuud), toetuse ministri maaruse ettevalmistamine
ja allkirjastamine (ligikaudu 2 kuud), taotlusvooru ettevalmistamine ja valjakuulutamine (1-2 kuud),
taotluste esitamise periood (2—3 kuud) ning taotluste menetlemine koos puuduste kérvaldamisega (1,5—
4 kuud). Seetdttu joutakse naiteks tiihjenevate kortermajade meetme puhul rahastusotsusteni alles
esimese rakendusaasta septembris—oktoobris. See tdhendab, et eelarveaastal, mille kohta vahendid on
planeeritud, ei ole kolme esimese kvartali jooksul tekkepdhist kulu tekkinud sisuliselt Gldse.

Tekkepohine kulu tekib alles projekti elluviimise, kulude toendamise ja I6pparuande kinnitamise
jarel, sageli mitu aastat parast rahastusotsust. Rahastusotsus ei tdhenda kulu tekkimist: projekti
elluviimiseks on tuhjenevate kortermajade meetme puhul kuni 18 kuud, millele lisandub 6-kuuline
pikendamise véimalus taotlejast mittesdltuvatel pdhjustel; hajaasustuse programmis kuni 17 kuud
(projekt peab I6ppema taotlusvoorule jargneva aasta 31. oktoobriks); investeeringutoetuse MATA puhul
koguni kuni 48 kuud. Kulude abikdlblikkus selgub I6plikult alles 16pparuande kinnitamisel, mis pikendab
protsessi veel Uhe kuni kolme kuu vorra. Kokkuvdttes ulatub aeg poliitikakujundaja otsusest esimeste
I6plikult téendatud tekkepdhiste kuludeni tihjenevate kortermajade meetme puhul ligikaudu kolme ja
poole aastani ning hajaasustuse programmi puhul ligikaudu kolme aastani. Investeeringutoetuse
elukaar vdib mitmeaastaste projektide tottu Gletada viit aastat. See kinnitab jareldust, et projektitoetuste
rakendusloogika ei mahu riigieelarve Uheaastasesse rutmi ning otsuse aasta jargi planeerimine
programmeerib jaagi tekkimise juba enne meetme kaivitumist.

Elukaare kestused séltuvad teguritest, mida ministeerium ei kontrolli. Anallisitud meetmete
etappide kestused ei ole fikseeritud, vaid ajavahemikud, mille realiseerumine séltub kolmandatest
osapooltest. Tuhjenevate kortermajade meetme puhul peab kohalik omavalitsus taotlemise ajal muu
hulgas vétma volikogus vastu toetuse edasiandmise korra, tegema pdhimdttelise otsuse meetmes
osalemiseks ja alustama valmisolekut véérandamismenetlusteks. Nende protsesside ajakava maarab
volikogu, mitte ministeerium, ning nende I&bimiseks tuleb arvestada vdhemalt kolme kuuga, et kiisimust
saaks kasitleda vahemalt kahel korralisel volikogu istungil. Konkurentsipdhises voorus ei saa hindamist
alustada enne, kui koigi taotluste vastavus on selgunud, mistéttu ihe taotleja viivitus voib likata edasi
kogu vooru hindamise. Sellise viivituse pdhjuseks vdib olla tdiendavate dokumentide esitamise vajadus
vOi taotluse parandamise vajadus puuduste korvaldamiseks, milleks annab vdimaluse ja aluse
haldusmenetluse seadus. Investeeringutoetuse (MATA) puhul séltub taotlusvooru avamine ja toetuse
taotlemine maakonna valmisolekust: maakondlikud arendusorganisatsioonid peavad labiraakimisi
kohalike omavalitsustega ning maakonna arengustrateegia tegevuskava tdiendamine ja kinnitamine
vajab volikogude heakskiitu. Sellises keskkonnas séltub kuluprognoosi tapsus olulisel maaral teguritest,
mida ministeerium ei kontrolli. Seetdttu jaab ka vdimalikult tApse prognoosi puhul teatav ebakindlus, mis
voib eelarveaasta 16pus valjenduda jaagina.
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Tabel 1. Toetusmeetme elukaare etapid ja kestused

Naitaja

Tiihjenevate
kortermajade meede

Hajaasustuse
programm

Investeeringutoetus
(maakonna
arengustrateegia)

Meetme
rakendamise
otsusest
rahastamise aluse
tekkimiseni
(riigieelarve
seaduse
joustumiseni)

ligikaudu seitse kuud

ligikaudu seitse kuud

ligikaudu seitse kuud

Eelarveaasta

ligikaudu 8-10 kuud

Varieerub; taotlemine

pikendused

algusest (otsused septembris- ligikaudu 8—11 kuud jooksev, soltub maakonna
rahastusotsusteni | oktoobris) valmisolekust
Projekti .
elluviimise Kuni 18 kuud + 6 kuud | e i 47 kuud Kuni 48 kuud
. pikendus
periood
20 + 10 té6paeva;
Léoparuande valjamaksed jooksvalt kas
- 20 + 10 téopaeva ligikaudu kolm kuud kuludokumentide alusel
menetlus o .
voi kindlasummalise
maksena
Otsusest
tekkepdhise ligikaudu 3-3,5 aastat ligikaudu kolm aastat | Ule viie aasta
kuluni kokku
Peamised K? V volikogu otsused, Taotlejate ajakava, Tegevuskava muutmise
o koigi taotluste ) .
maaramatuse . puuduste protsess ja volikogude
. vastavuse selgumine, ~ .
allikad korvaldamine menetlused

Mérkus. Kestuste kogusummad on hinnangulised, tuginedes meetmete méaarustes sétestatud
tédhtaegadele ja tiilipilisele menetlusajale; tegelik kestus voib (iksikjuhtudel erineda.

Jéareldused juhtumianaliilisist. Esiteks, toetusmeetme elukaar on struktuurselt mitmeaastane. Ka
torgeteta menetluse korral ei ole vdimalik, et otsuse aastal planeeritud vahendid muutuksid samal aastal
tekkepbhiseks kuluks. Teiseks, esimese eelarveaasta maht tuleks planeerida meetme
kaivitumisloogika, mitte kogumahu matemaatilise jagamise jargi. Anallusitud meetmete puhul kulub
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esimene aasta valdavalt haldusprotsessidele ning tekkepdhiseid kulusid esimesel aastal kas ei teki voi
tekivad need marginaalses mahus. Kolmandaks, kestuste sdltuvus kolmandatest osapooltest tdhendab,
et teatav planeerimise ebatapsus on projektipdhiste toetuste puhul objektiivne, mida ei saa kdrvaldada
Uksnes juhendamisega. Kill aga saab seda juhtida, kui planeerimisel kasutatakse realistlikke
elukaarepdhiseid kuluprofiile. Neljandaks, elukaare pikkust saab osaliselt juhtida meetme disaini kaudu.
Naiteks on Ida-Viru tihjenevate korterelamute meetmes pdhitegevustest eraldatud jareltegevused
(omandatud ja lammutatud korterelamu korteriomandite ning korterilihistu I6petamine ja edasiantud
toetuse kasutamise kontroll), mille tegemist tdendatakse kaks kalendriaastat parast I6pparuande
kinnitamist esitatava jarelaruandega. Nii saab projekti pdhitegevuste kulud téendada ja projekti
finantsiliselt 16petada enne jareltegevuste 16ppu. Viiendaks, juhtumianaltus tbstatas kisimuse, kas
tekkepohiselt koostatud riigieelarve annab toetuse andjale piisava aluse mitmeaastaste rahastusotsuste
tegemiseks olukorras, kus kulu tekib alles jargnevatel eelarveaastatel. Riigieelarve seaduse §-de 53 ja
60 koostoime selles osas vajab praktiliste ndidetega sisustamist.

2.2.3 Jaakide tekkimise pohjused

Planeerimise ja tegeliku kulu ajaline nihe. Toetusi planeeritakse sageli eelarvesse rahastusotsuse
tegemise aasta jargi, kuid kulude tekkimine ehk tekkepdhine kulu kajastub raamatupidamises hiljem.
Taotlusvoorude avamise ajastus, otsustusprotsessid voi muud tegurid likkavad toetuste rakendumist
edasi. Samuti vdivad hankemenetlused kesta eeldatust kauem, tarned hilineda véi td6de vastuvotmisel
ilmneda korrigeerimist vajavad puudused. Tulemuseks on olukord, kus eelarveaastal, milleks vahendid
kavandati, tekkepdhiseid kulusid ei teki ning eelarveaasta 16puks kujuneb jaak, mis tuleb jargmisesse
perioodi Ule kanda.

Ebapiisav motivatsioon aastatevahelist planeerimist korrigeerida. Kui valitsemisala tuvastab, et
planeeritud kulu ei rakendu kavandatud eelarveaastal, on tal véimalik esitada eelarveprotsessis
muudatusettepanek vahendite aastatevaheliseks Umbertdstmiseks ja seeldbi planeerimist korrigeerida.
Valitsemisalade motivatsioon seda vdimalust kasutada on aga tagasihoidlik, kuna need kaks alternatiivi
ei tundu neile vordvaarsed. Aastatevaheline Umbertdstmine eeldab eraldi taotlemist ning ettepanek voéib
vahemalt teoreetiliselt tdhendada, et Umbertéstmiseks esitatud vahendeid vahendatakse
eelarvelabiradkimiste kaigus. Seevastu eelarveaasta 16puks tekkinud jaak kantakse kehtiva praktika
kohaselt jargmisse aastasse Ule. Praeguste menetlusreeglite korral vdib valitsemisala jaoks olla lihntsam
jatta eelarveplaan korrigeerimata ja kanda aasta 16pus tekkinud jaak jargmisse aastasse. Selline
asUmmeetria tdhendab, et kulude aastatevahelise jaotuse ebatdpsus jaab siisteemselt parandamata,
riigieelarve ei kajasta kulude tegelikku ajastust ning jddkide korduv Ulekandmine taastoodab ennast.
Probleemi ei lahenda Uksnes teavitamine voi juhendamine, vaid Umbertdstmise ja Glekandmise stiimulid
tuleb viia tasakaalu.

Infokadu finantsiiksuse ja toetusmeetmete eest vastutavate liksuste vahel. Tekkepdhine
eelarvestamine eeldab, et kulud planeeritakse aastasse, mil need raamatupidamises tegelikult tekivad,
mitte aastasse, mil tehakse rahastusotsus. Finantsvaldkonna t66tajad tunnevad seda loogikat hasti,
kuid nemad ei ole enamasti esmased sisendi andjad. Toetusmeetmete ajakava, taotlusvoorude
avamise, rahastusotsuste ning valjamaksete prognoosid parinevad valdkonnaosakondadelt ja
meetmejuhtidelt, kes tunnevad kdige paremini meetme tegelikku elutsiklit. Nende teadlikkus
tekkepbhise planeerimise pdhimdtetest ja jaakide tekkemehhanismist on ldjuhul vaiksem kui
finantstootajatel. Valdkonnaosakonna jaoks on esmatahtis poliitilise otsuse ja meetme kaivitamise
kindlustamine, mitte kulu raamatupidamislik ajastus. Seetdttu ei jdua meetme tegelikku ajakava kasitlev
teave alati taielikult finantsosakonnani. Finantsosakond planeerib eelarvet sisendi pdhjal, mis kajastab
otsuste, mitte kulude tekkimise aega ning pdhjustab juba planeerimisetapis markimisvaarse jaagiriski
tekkimise. Infokadu stvendab asjaolu, et jadkide hilisem selgitamine ja pdhjendamine jddb samuti
finantsosakonna Ulesandeks, samas kui sisulised pdhjused on paremini teada meetme rakendamise
eest vastutavates Uksustes (naditeks hangete venimine, taotlusvoorude nihkumine). See selgitab
osaliselt ka seda, miks valitsemisalade jaakide pdhjendused on sageli tehnilised ja lakoonilised, mitte
sisulised. Olukorra parandamine eeldab valdkonnajuhtide siisteemset kaasamist eelarve planeerimisse
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ja seiresse ning nende teadlikkuse tdstmist tekkepdhise eelarvestamise pdhimdtetest, nditeks koolituste
ja Uhtse kohustuste vdtmise juhendi jarjekindlama rakendamise kaudu.

Ebaselgus, kui palju jaakidest on tegelikult kohustustega kaetud. Puudub keskne Ulevaade, kui
suur osa tekkinud jaagist on juba kohustustega kaetud ning milline osa kohustustega katmata ehk nn
vaba raha. Ministeeriumide ja asutuste jaoks tdhendab see sisuliselt kasitsi arvestuse pidamist. Seetdttu
ei ole maistliku ajakuluga véimalik koostada horisontaalset Ulevaadet.

Ebakindlus riigieelarve seaduse § 60 I6igete 4 ja 5 rakendamisel. Riigieelarve seaduse § 60 I6iked
4 ja 5 annavad valitsemisaladele paindliku vdimaluse votta diguslikult siduvaid rahalisi kohustusi ka
eelseisvateks eelarveaastateks, mille kohta riigieelarvet ei ole veel koostatud: ministri loal kuni 50%
ulatuses valitsemisala vastava eelseisva eelarveaasta rahastamiskava piirmaaraga vahenditest ning
Vabariigi Valitsuse loal kuni 80% ulatuses. Just see mehhanism vdimaldaks mitmeaastase iseloomuga
toetusmeetmeid planeerida ja rakendada nende tegelikule elutstiklile vastavalt, ilma et kogu raha peaks
olema eelnevalt jooksva aasta eelarvesse planeeritud.

Praktikas jaab see vbimalus aga alakasutatuks, sest valitsemisaladel puudub operatiivne vdimekus
jalgida, millises mahus on tulevaste aastate eelarved juba varem véetud kohustustega seotud. Piirmaara
jargimine eeldab tervikvaadet kdigist valitsemisala mitmeaastastest lepingutest ja siduvatest otsustest
aastate I6ikes, kuid keskset kohustuste arvestuse infoslisteemi ei ole ning arvestust peetakse sisuliselt
kasitsi. Piirmaara Uletamisel ei tohi minister ega riigiasutuse juht lepingut sélmida. Kuna 6&igusliku
korrektsuse eest vastutab allkirjastaja, hoidutakse ebakindluse korral tulevaste aastate arvel kohustuste
votmisest ka siis, kui piirmaaras voib tegelikult olla piisavalt vaba mahtu. Eriti ettevaatlikud on
rakendustlksused, kes soovivad toetusotsuste eeltingimusena naha vahendeid juba eelarvesse
planeerituna.

Sellel ebakindlusel on otsene seos jaakide tekkega. Kui § 60 I6igete 4 ja 5 paindlikkust kasutatakse
ebakindluste tottu vahe, planeeritakse mitmeaastaste toetusmeetmete vahendid taies mahus véimalikult
varajasse eelarveaastasse, et tagada kohustuste vdtmiseks formaalne kate. Kuna tegelikud
tekkepbhised kulud tekivad hiljem, kujuneb eelarveaasta 16puks paratamatult jadk, mis kantakse
jargmisse perioodi Ule. Seega ei ole probleemi peamine pdhjus regulatsiooni puudumine (seadus pakub
vajalikku paindlikkust), vaid selle rakendamist toetava abivahendi puudumine.

Lahenduseks on kohustuste arvestuse suutlikkuse loomine, naiteks uue SAP-i arenduse raames. See
annaks valitsemisalale jooksva Ulevaate véetud kohustuste mahust eelseisvate aastate 6ikes ja
piirmaara ulatuses veel kasutamata mahust. Samuti on vaja kohustuste vétmise juhendit jarjekindlalt
rakendada, et Uhtlustada arusaama sellest, millised lepingud ja otsused piirmaara arvestusse kuuluvad.

Nork stiimul jaake kriitiliselt hinnata. Ministeeriumid ei hinda piisavalt kriitiliselt, kas allasutusel on
kasutamata jaanud raha jargmisel aastal vaja. Raha lUlekandmise pdhjendused on sageli lakoonilised
ega selgita, kuidas raha seondub asutuse eesmarkide ning mdddikute sihttasemete saavutamisega.

Eelarvejaikide teadlik hoidmine finantspuhvrina. Kuna valitsemisalad tunnetavad vajadust
valmistuda keskseteks kulukarbeteks, jaetakse osa rahast teadlikult kasutamata ja kantakse lle, et
hoida finantsilise toimetuleku reservi. Raha kasutamata jatmist ei ndhta ministeeriumides probleemina,
vaid lahendusena ootamatute kulude vdi lisalilesannete katmiseks, milleks riigieelarvest vahendeid ei
eraldata. Eelarve jaotamine valitsemisala sees on suures osas automaatne protsess, kus eelnev
rahakasutus ja tekkivad jaagid ei mangi uute eelarveotsuste tegemisel nahtavat rolli. Eelarvevahendeid
kantakse Ule, ilma et nende jatkuvat vajadust voi prioriteetsust sisuliselt hinnataks. Selline kaitsev
eelarvekavandamine ei ole kooskdlas riigieelarve seaduse méttega, mille jargi peaks kasutamata raha
Ule kandma vaid planeeritud tegevuste Idpuleviimiseks, mitte uuteks otstarveteks.

Toetuste vale liigitamine. Projektipdhiste tunnustega toetusi liigitatakse ekslikult tegevustoetusteks.
See on probleemne, sest tegevustoetuste puhul on kontroll toetuse kasutamise sihiparasuse Ule ja jaagi
tagasikisimise kohustus oluliselt nérgemad kui projektipohiste toetuste puhul.
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2.2.4 Meetmed jadkide vahendamiseks

Eelmises peatukis kirjeldatud tekkepdhjused jagunevad kolme riihma ja leevendamismeetmed jargivad
sama jaotust. Esimese rihma pohjused on seotud juhtimisinfo puudumisega: kuna lepinguliste
kohustustega kaetud ja katmata jadke ei eristata, puudub vdimalus hinnata jaagi tegelikku
vahendamispotentsiaali ning jalgida kohustuste piirmaara taitmist. Teine rihm tuleneb planeerimise
sisendist, mis kajastab otsuste, mitte kulude tekkimise aega. Kolmas riihm tuleneb stiimulitest, mille
tottu on valitsemisalal lihntsam jatta eelarveplaan korrigeerimata kui taotleda vahendite aastatevahelist
Umbertdstmist.

Esitatud meetmerihmade jarjestus ei ole juhuslik, vaid lahtub kindlast loogikast. Usaldusvaarne
juhtimisinfo on valtimatu eeldus ulejdanud kahe meetmeriihma rakendamiseks, kuivérd ilma andmeteta
jaakide lepingulise kaetuse kohta ei ole véimalik Glekandmiskorda diferentseerida ega hinnata vahendite
edasikandmise sisulist vajadust.

Juhtimisinfo loomine eeldab vdimekust eristada eelarvejaagis lepinguliste kohustustega kaetud ja
katmata osi, mida riigi majandustarkvara arendus vdimaldabki teha. Sellisel eristusel on mitu vaartust:
kaetud jaak viitab kulude ajalisele nihkele, katmata jaak aga vajadusele vaadata Ule baastase. Kehtiv
arvestus neid kahte liiki ei erista, kuigi eelarvejuhtimises tuleks neid kasitleda erinevalt. Uus arvestusviis
aitab vahendada vdimalust hoida jadke, mille seotus kohustustega ei ole kontrollitav ja muudab
piirmaara kasutamata varu jalgitavaks, luues eeldused RES § 60 paindlikkuse rakendamiseks.

Planeerimise sisendi tapsustamine eeldab projektipbhiste toetuste kavandamist, lahtudes meetme
tegelikust elukaarest, mitte kogumahu matemaatilisest jagamisest. Juhtumianaliits kinnitas, et esimene
rakendusaasta kulub suuremas osas haldusprotsessidele ja tekkepdhiseid kulusid sel ajal peaaegu ei
teki. Kui uue algatuse esimese aasta eelarve kavandatakse kaivitusprofiili jargi, on tekkiv jaak tingitud
meetme loomulikust rutmist, mitte planeerimisveast, ning seda on vdimalik ette arvestada. Juba
rakendatud meetmete puhul on kulude prognoositavus suurem, mistéttu saab nende planeerimisel
kasutada otse varasemat taitmisprofiili.

Elukaarepdhine planeerimine eeldab tihedat koost66d nendega, kes tunnevad meetme tegelikku
ajakava. Kuigi finantsosakonnad valdavad tekkepdhise planeerimise loogikat, laekub sisend
toetusmeetmete ajakava, taotlusvoorude ning véljamaksete kohta valdkonnaosakondadelt ja
meetmejuhtidelt, kelle teadlikkus jaakide tekkemehhanismist on piiratum. Seetdttu on valdkonnajuhtide
susteemne kaasamine eelarvestamisse ja nende teadlikkuse tostmine eelmise meetme edukuse
valtimatu eeldus, mitte eraldiseisev tegevus.

Stiimulite tasakaalustamine tdhendab jaagi Ulekandmise menetluse diferentseerimist jaagi iseloomu
jargi. Kohustustega kaetud jaagi llekandmine on sisult tehniline toiming, mille Ulekandmata jatmine
tahendaks kohustuste taitmata jatmist, mistottu piisab lihtsustatud menetlusest. Kohustustega katmata
jaagi ulekandmine on seevastu olemuselt uus eelarveotsus ehk vahendite sidumine tulevasteks
kuludeks, ilma et see konkureeriks eelarveprotsessis teiste vajadustega. Seetbttu eeldab see sisulist
pdhjendust: millised tegevused jaid tegemata ja miks, milleks raha jargmisel aastal vajatakse ning milline
on mdju tulemusnaitajatele. Lahtekohaks on pdhimdte, et pdhjenduseta kohustustega katmata jaake ule
ei kanta.

Diferentseerimise eesmark on muuta valitsemisala jaoks ratsionaalseks valikuks &igeaegne
tegutsemine. Kui kaetud jaak kandub Ule lihtsustatult ja vaba jaagi tlekandmine pole enam kindel, tekib
asutustel tugevam stiimul siduda vahendid Oigeaegselt tegelike kohustustega, planeerida raha
aastasse, mil seda tegelikult kasutatakse, ning vajadusel taotleda aastatevahelist imbertdstmist. See
toimib aga Uksnes siis, kui Umbertdstmine on valitsemisala jaoks piisavalt lihtne ja prognoositav
alternatiiv. Vastasel juhul jddb eelarve korrigeerimine endiselt ebamugavamaks kui lihtsalt jaagi
tekkimise aktsepteerimine.

Toetuste valet liigitamist kui jadkide teket soodustavat tegurit on kasitletud peatikis 2.1. Selle
probleemistiku lahendus tuleneb 2025. aasta riigieelarve seaduse muudatustest, mille rakendamine on
kdesolevate meetmete eelduseks.
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2.3 Eelarveliigi 20 vahendite Umberplaneerimine eelarveprotsessis

Eelmises peatukis esitatud anallis tugineb eeldusele, et valitsemisalad ei korrigeeri eelarveplaani ka
siis, kui muudatuse vajadus on juba teada. Kolmanda té6suuna eesmark on seda eeldust kontrollida,
vorreldes omavahel kahte eelarvestsenaariumi.

Analiiiisi eesmark ja andmed. Kolmanda t66suuna raames anallisiti, mil maaral valitsemisalad
kasutavad eelarveprotsessis infostusteemi KAIS stsenaariume eelarvelik 20 vahendite
Umberplaneerimiseks. Anallusi aluseks on valitsemisalade 2027. aasta vahendite vdrdlus 1. juuni 2026.
aasta rahastamiskava esitamise ja riigi eelarvestrateegia 2026—2029 kinnitamise vahel kolme kulukonto
I6ikes: t66joukulud (konto 50), majandamiskulud (konto 55) ning antud toetused ja lilekanded (konto
45). Andmed parinevad KAIS-i aruandes ,RES vdrdlusaruanne®.

Muutuste lildmaht on viike. Uheteistkiimne valitsemisala 2027. aasta kolme kulukonto kogumaht
muutus protsessi kaigus 37,5 miljoni euro vorra ehk 0,9% (4 274,0 miljonilt 4 236,5 miljonile eurole).
Netomuutus tuleneb tervikuna Kaitseministeeriumi valitsemisalast, mille maht vahenes 55,5 miljoni euro
vorra (-3,9%). Ulejaanud kimne valitsemisala maht kasvas 18,0 milioni euro vérra (+0,6%).
Valisministeeriumi valitsemisala ilmestab seda kdige selgemalt: valitsemisala kogumaht pusis
muutumatuna, kuid selle sees vahendati majandamiskulusid 3,1 miljoni vérra ning suurendati
t60joukulusid 1,6 ja toetusi 1,5 miljoni vorra. Eelarveprotsessis toimuv korrigeerimine on seega
kogumahu vaates vaga vaike.

Kontode loikes ilmneb korduv muster. Todjoukulud kasvasid eranditult kdigis Uheteistkiimnes
valitsemisalas, kokku 24,5 miljonit eurot (+1,8%), ulatudes Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis 5,5%-ni, Valisministeeriumis 4,4%-ni ning Kliimaministeeriumis 4,3%-
ni. Majandamiskulusid vahendati samal ajal kaheksas valitsemisalas Gheteistkiimnest, kdige rohkem
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis (-18,2%) ja Valisministeeriumis (-8,0%).
Kaitseministeeriumi valitsemisala mdju kdrvale jattes katab majandamiskulude védhenemine (1,8 miljonit
eurot) todjdukulude kasvust (19,6 miljonit eurot) siiski vaid vaikese osa. Ulejaanud kate tuli valjastpoolt
neid kahte kontot, eelkbige investeeringute vahenditest.

Toetuste ja Ulekannete (konto 45) maht oli Uheteistkimnes valitsemisalas kokku 1 570 miljonit eurot.
Eelarveprotsessis tehtud muudatuste brutomaht oli 26,8 miljonit eurot ehk 1,7% konto mahust.
Netomdju ei olnud seejuures vahendav, vaid suurenev. Konto maht kasvas 12,2 miljoni euro vérra ehk
0,8%. Kasvust tuleneb valdav osa Kaitseministeeriumi valitsemisalast (11,9 miljonit eurot ehk +5,4%),
kellele jargnevad Haridus- ja Teadusministeerium (4,2 miljonit ehk +0,7%), Valisministeerium (1,5
miljonit ehk +4,9%) ja Siseministeerium (0,9 miljonit ehk +8,5%). Toetuste kontot vdhendati arvestatavas
mahus vaid kahes valitsemisalas: Klimaministeeriumis 3,3 miljoni euro vorra (-2,7%) ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis 3,2 miljoni euro vorra (-2,3%). Kui Kaitseministeeriumi valitsemisala
korvale jatta, on tlejddnud kiimne valitsemisala 1 347,7 miljoni euro suuruse toetuste konto netomuutus
0,3 miljonit eurot (0,02%) minimaalne.

Toetused on kulukonto, mille iga-aastane eelarvejaak lletab kordades summat, mille ulatuses toetuste
mahtu eelarveprotsessis korrigeeriti. Kui eelarveplaani korrigeeritaks seal, kus tegelik ebakdla tekib,
peaks konto 45 olema protsessi kadigus oluliselt paindlikumalt muudetav. Osalt on vdhene muutmine
mdistetav. Toetuste vahendid on sageli seotud kehtivate maaruste, lepingute ja avalikult valja kuulutatud
voorudega, mille mahu muutmine protsessi kaigus on keerulisem kui majandamiskulude korrigeerimine.
Kuid intervjuud viitavad ka teisele pohjusele: kord juba eraldatud toetuste vahendamist voi hilisematesse
aastatesse nihutamist tajutakse riskina see raha eelarvelabirdakimistel kaotada, mistdttu ebakdlal
lastakse pigem realiseeruda jaagina.

Vordlus kolme kulukonto vahel annab vastuse peatiki alguses puUstitatud kisimusele.
Umberplaneerimise mehhanismi kasutatakse. T66j6ukulusid korrigeeriti eelarveprotsessi kaigus kdigis
Uheteistkiimnes valitsemisalas ning katteallikad leiti nii majandamiskuludest kui investeeringutest. See
tdhendab, et valitsemisalad oskavad eelarveaasta plaani muuta ning teevad seda siis, kui neil on selleks
pdhjust.
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Toetuste konto puhul see mehhanism aga rakendust ei leia. Kimne valitsemisala netomuutus 0,02%
konto mahust on olukorras, kus samal kontol tekivad aastas kimnetesse miljonitesse ulatuvad jaagid,
sisuliselt otsus mitte toetusi ringi planeerida. Uhegi valitsemisala puhul ei viinud eelarveprotsess
toetuste nihutamiseni hilisematesse aastatesse mahus, mis oleks voérreldav samal kontol tegelikult
tekkivate jaakidega. Osa sellest on objektiivne. Toetused on seotud kehtivate maaruste, lepingute ja
valjakuulutatud voorudega, mida ei saa sama vabalt korrigeerida kui majandamiskulusid. Kuid see
selgitab, miks toetusi korrigeeritakse vahem kui muid kontosid, mitte seda, miks neid praktiliselt ei
vahendata.

Ulejaéanud osa selgitusest tuleb stiimulitest. Tédjdukulude tdstmine majandamiskulude arvelt jatab
valitsemisala kogumahu muutumata ning nendevahelise jaotuse saab minister liigendada.
Toetusesumma vahendamine vdi hilisemasse aastasse nihutamine seda ei tee. See vdib viidata
asjaolule, et vahendeid polnud tarvis, tekitades samas ohu, et vahendid jargmise aasta
eelarvelabirdakimistel karbitakse. Jaagina realiseerudes sailib summa nn eelarve baastasemes ja
kandub Ule. Ratsionaalne valik valitsemisala vaates on seega mitte korrigeerida ning anallUsitud
andmed on selle selgitusega kooskoélas.

3. Tohustamiskava jareldused

Toetuste jaakide rutiinsel Glekandmisel ja vahesel labipaistvusel on riigieelarve juhtimisele negatiivne
moju. See on vastuolus saastlikkuse ja tulemuslikkuse péhimbtetega: valitsemisalad hoiavad kinni juba
eraldatud baassummadest ka siis, kui tegelik vajadus on vahenenud vdi vahendeid ei suudeta maistliku
aja jooksul kasutada. Pingelises eelarvepositsioonis takistab see riigil suunata vahendeid sinna, kus
nende maoju oleks suurim.

Korduv kasutamata jaamine raskendab riigi rahavoogude juhtimist ja majandusprognooside koostamist.
Projektide viibimine tdhendab, et oodatud md&ju majandusele ja maksutulude laekumine Ilkkub edasi.
Halvimal juhul vbetakse riigile tdiendavat laenu ajal, mil planeeritud eelarvevahendid seisavad
kasutamata. Kokkuvdttes on eelarvejaagid riigi jaoks alternatiivkulu, mis koormab eelarvejuhtimist ja
vahendab eelarveprotsessi labipaistvust.

Probleemiga on seotud ka piisava juhtimisinfo puudumine. Kuigi osa jdakidest on lepinguliste
kohustustega kaetud, puuduvad infoststeemi lahendused, mis vdimaldaksid hinnata, kui suur on n-6
vaba raha osakaal tegelikult. Lisaks muudab kulude kajastamisel rakendatav FIFO-pdhimdte raskeks
tuvastada, millisest eelarveaastast vahendid tegelikult parinevad.

Kokkuvdttes kujutavad suured eelarvejddgid endast riigieelarve jaoks ulatuslikku alternatiivkulu.
Kasutamata eelarvevahendid ei teeni sel perioodil Uiheski alternatiivses rakenduses avalikku huvi. See
koormab riigi rahanduse juhtimist ning voib pikemas vaates kahandada nii riigieelarve jatkusuutlikkust
kui ka avalikkuse usaldust kogu eelarvesisteemi vastu.

Alljargnevad jareldused pdhinevad teises peatlkis tehtud analuisil. Neile jareldustele toetuvad
lahendusettepanekud on esitatud neljandas peatlikis.

3.1 Labipaistvus ja taitmise jalgitavus

Toetuste andmise labipaistvus on oluliselt paranenud, kuid taitmise jalgitavus mitte. Varasemates
auditites kirjeldatud probleemide ulatus on vahenenud. Valitsemisalad on kehtestanud riigieelarve
seaduse § 53" alusel tdiendavaid toetuse andmise tingimuste maarusi (2026. aasta suve seisuga oli
neid 163). Riigieelarve seaduse 2025. aasta 16pul jdustunud muudatused andsid toetuste liikidele ja
tagasindudmisele seadusliku aluse.
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Edasiminek puudutab siiski vaid eelarve koostamise etappi. Riigieelarve seletuskirja lisas 3 esitatud
toetuste plaani tegelikku taitmist ei ole véimalik moistliku ressursikuluga jalgida, kuna toetused ei ole
sUsteemselt seotud eelarve arvestusobjektidega ega kajastu taditmise aruandluses samal
detailsusastmel. Labipaistvus haarab seega vaid eelarve vastuvdtmist, kuid ei laiene selle taitmisele,
mistdttu jaab aruandlusahel poolikuks.

3.2 Probleemi keskne pohjus

Jaagiprobleemi tuum on projektipdhised toetused. Tegevustoetuste puhul on finantsdistsipliin parem
ning neid antakse peamiselt pUsipartneritele, sihtasutustele ja avalik-diguslikele isikutele, mistdttu jadke
tekib seal vahe. Probleemsed jaagid koonduvad meetmetesse, mille rakendamine séltub
taotlusvoorudest, rahastusotsustest ja mitmeaastasest tstiklist.

Kuna kehtiv arvestus ei vdimalda jaake projekti- ja tegevustoetuste I6ikes eristada, ei tugine see jareldus
mitte jadgiandmete liigitusele, vaid juhtumianaliilsile ja valitsemisalade finantsjuhtidega peetud
intervjuudele. Anallusi pohjal tuleks sekkumismeetmed suunata esmajarjekorras projektipdhiste
toetuste planeerimisele ja rakendamisele, mitte toetusslsteemile tervikuna. Andmepdhine kinnitus
sellele jareldusele muutub vdimalikuks alles parast jarelduses 3.1 ja 3.4 kirjeldatud juhtimisinfo linga
taitmist.

Jaakide tekkemehhanismi selgitavad kolm jargnevat asjaolu. Tegemist ei ole alternatiivsete, vaid
koostoimivate teguritega: tegevuste elukaar tekitab ajalise nihke, asjakohase juhtimisinfo puudumine
takistab selle nihke ohjamist ning osapoolte stiimulid soodustavad ajastusnihke kajastumist
eelarvejaagina, mitte eelarveplaani korrigeerimisena.

3.3 Projektitoetuste elukaar ja eelarve Uheaastane rutm

Juhtumianaltiiis naitas kolme meetme pdhjal, et toetusmeetme elukaar on struktuurselt mitmeaastane:
poliitikakujundaja otsusest rahastamise aluse tekkimiseni kulub ligikaudu seitse kuud, esimese
rakendusaasta kolm kvartalit kuluvad haldusprotsessidele (ligendus, maarus, taotlusvoor, menetlus)
ning rahastusotsustest tekkepdhiste kuludeni kulub veel 17—48 kuud. Kokku ulatub aeg otsusest
esimeste tdendatud kuludeni kolme kuni enama kui viie aastani. Kuna uute poliitiliste algatuste vahendid
planeeritakse eelarvesse tihti otsuse tegemise aasta jargi, on jadk esimestel aastatel sisse
programmeeritud. Tegemist pole Uksikute planeerimisvigadega, mida saaks kérvaldada juhendite abil,
vaid slUsteemi olemusliku vastuoluga. Valjakujunenud ja korduvate toetusmeetmete taitmine on
seevastu oluliselt paremini etteaimatav, mistéttu saab nende planeerimisel vétta aluseks varasemad
kogemused.

3.4 Kohustustega kaetud ja katmata jaakide eristamine

Keskne Ulevaade sellest, kui suur osa jaagist on lepinguliste kohustustega kaetud ja kui suur osa on nn
vaba raha, riigis puudub. Arvestust peetakse sisuliselt kasitsi. Sama info puudumine takistab RES § 60
Idigetes 4 ja 5 satestatud kohustuste vdtmise paindlikkuse kasutamist: kuna piirmaara taituvust ei ole
vdimalik jooksvalt jélgida ja vastutus lasub allkirjastajal, kaitutakse Glemaara konservatiivselt. Ebapiisav
juhtimisinfo on seega kitsaskohaks nii eelarvejaakide anallilsimisel, avalikkusele selgitamisel kui ka
voetud kohustuste Ule arvestuse pidamisel.
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3.5 Osapoolte stiimulid ja infovahetus

Toetusi rakendavad asutused on kohustuste vdtmisel ettevaatlikud ning soovivad toetusotsuste
eeltingimusena naha raha juba eelarvesse planeerituna. Ministeeriumid keskenduvad samal ajal
valdkondlike eesmarkide taitmisele, mis soodustab vahendite vdimalikult varajast eelarvestamist.
Nende tegurite koosmojul planeeritakse vahendid liiga vara ja tegelikust vajadusest suuremas mahus.
Olukorda vdimendab infokadu valitsemisala sees: finantsosakonnad valdavad tekkepdhise
planeerimise loogikat, kuid planeerimise sisend (meetmete ajakavad ja valjamaksete prognoosid) tuleb
valdkonnaosakondadelt, kelle teadlikkus tekkepdhisest eelarvestamisest on madalam ning selle
tulemusena planeeritakse eelarve pigem otsuste, mitte kulude tekkimise aja jargi.

3.6 Aastatevaheline Umberplaneerimine ja jaakide tlekandmine

Valitsemisala, mis tuvastab aastatevahelise planeerimise ebatapsuse, saab seda eelarveprotsessis
muudatusettepanekuga parandada, kuid esitatud ettepanekut ei pruugita arvestada. Aasta I6puks tekkiv
eelarvejadk kantakse seevastu suure tOendosusega jargmisse aastasse Ule. Sellest tulenevalt
motiveerib stisteem valitsemisalasid pigem leppima planeerimise ebatapsusega eelarvejaagi naol, kui
prognoose ennetavalt korrigeerima. Ministeeriumide vaates ei kasitleta eelarvejadke niivord
planeerimisveana, vaid teadliku finantspuhvrina ootamatute kulude ja vdimalike eelarvekarbete
maandamiseks. Selline hoiak ei ole aga kooskdlas riigieelarve seaduse mbéttega, mille jargi tohib
kasutamata raha Ule kanda Uksnes kavandatud tegevuste I6puleviimiseks.

3.7 Jaakide korduv ulekandmine

Kehtiv praktika soodustab eelarvejddkide automaatset edasikandmist, mille kdigus liiguvad vahendid
aastast aastasse ilma sisulise pdhjendatuse ja kontrollita. Kuigi riigieelarve seadus lubab kasutamata
vahendeid Ule kanda vaid Uheks eelarveaastaks, muudab kulude arvestuses rakendatav FIFO-meetod
selle ajalise piirangu formaalsuseks. Kuna varasem jaak loetakse raamatupidamises alati esimesena
arakulutatuks, tekib uus jad3k jooksva aasta eelarvest ning piirang kaotab tegelikkuses oma
distsiplineeriva méju ja kontrollitavuse.

3.8 Senine areng ja eesmargi saavutatavus

Piirmaaraga eelarvejaak vahenes 2025. aastal ligikaudu 379 miljoni euroni, vorreldes 601 miljoni euroga
2024. aastal. Vahenemine vdib osutada eelarvedistsipliini paranemisele, kuid olemasolev analiiis ei
vbimalda seda muutust konkreetsete meetmete mdjuga Uheselt seostada. Téhustamiskava eesmark
vahendada eelarveliigi 20 toetuste jadke poole vorra ei taitu pelgalt senisel viisil jatkates. Senine tegevus
on piirdunud tagajargede ehk jaakide tlekandmise korrastamisega, samas kui punktides 3.3—3.5 toodud
tekkepdhjused on edasi lahendamata.
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4. Tohustamiskava ettepanekud ja soovitused

Kaesolevad ettepanekud lahtuvad kolmanda peattiki jareldustest, pakkudes lahendusi seal kaardistatud
probleemidele. Kui alapeatiikkides 2.1.3 ja 2.2.4 on esitatud detailsed meetmed, siis siia peatikki on
koondatud pohiettepanekud.

Ettepanek 1. Liigitada jaagid uues SAP-is kohustustega kaetud ja katmata jadkideks

Majandustarkvara arendustes tuleb luua véimekus jaotada eelarvejaagid lepinguliste kohustustega
kaetud ja katmata osaks ning varustada iga Ulekantav jaak paritoluaasta tahisega, valistades vahendite
korduva edasikandmise. Selline eristus loob eelduse jaikide sisuliseks hindamiseks. Kaetud jaak
osutab kulude ajastuse nihkumisele, katmata jddk aga kohustuse puudumisele ja vajadusele
korrigeerida eelarvet.

Muudatus annab Rahandusministeeriumile ja valitsemisaladele usaldusvaarse aluse prognooside
tapsustamiseks, asutuste juhtidele selge teadmise vabade vahendite mahust ning Riigikogule ja
avalikkusele labipaistva Ulevaate eelarvejadkide tegelikust iseloomust, vahendades vbimalust hoida
asutustes kontrollimatuid reserve.

Ettepanek 2. Analiilisida RES § 60 kohustuste piirmaara taitmise jalgitavuse voéimalusi.
Riigieelarve seaduse (RES) § 60 satestatud kohustuste piirmaara jargimise tagamiseks on vajalik
anallsida selle taitmise jalgitavuse tehnilisi ja sisulisi voimalusi. Kuigi seaduse § 60 I16iked 4 ja 5 seavad
mitmeaastaste kohustuste votmisele selged piirmaarad, puudub praeguses praktikas terviklik
koondvaade, mis kajastaks valitsemisalade I6ikes vbetud kohustuste kogumahtu ning limiidi tegelikku
taitmist. Seetdttu tuleks hinnata, mil maaral véimaldavad eelkirjeldatud majandustarkvara arendused voi
paralleelsed lahendused tagada valitsemisaladele jooksva Ulevaate kehtivatest mitmeaastastest
kohustustest ja tulevaste aastate 16ikes veel kasutatavast vabast mahust. Koostoimes mitmeaastaste
kohustuste vdtmise juhendi jarjepideva rakendamisega aitaks selline labipaistvus vahendada
rakendusasutuste liigset eelarvelist konservatiivsust ning vdimaldaks mitmeaastaseid tegevusi
finantseerida tegelike kohustuste vétmise, mitte ennatliku ja tlepaisutatud eelarvestamise kaudu.

Ettepanek 3. Siduda riigieelarve seletuskirja lisa 3 toetused eelarve arvestusobjektiga ja
avalikustada taitmine. Riigieelarve seletuskirja lisas 3 nimetatud toetused tuleks siduda kindla ja kogu
eelarveaasta valtel muutumatu eelarve arvestusobjektiga ning tagada nende kasutamise
avalikustamine. Rahandusministeeriumi riigieelarve taitmise juhtimislaual (fin.ee) tuleks taitmisinfo
avaldada lisa 3 detailsusastmes, kajastades kinnitatud eelarvet, eelarve taitmist ja eelarvejaaki. Selline
lahendus looks katkematu jalgitavusahela riigieelarve vastuvétmisest selle taitmiseni ning vdimaldaks
toetuste kasutamist anallilisida valitsemisalade Uleselt. Labipaistvuse tagamise oluliseks eelduseks on
Uhtlasi nbue esitada seletuskirja lisas 3 kdik tegevustoetused vahetult toetust saavate juriidiliste isikute
I6ikes, mis seob eraldatud vahendid selgelt konkreetsete saajatega.

Ettepanek 4. Siduda vaba jaagi lilekandmine sisulise pohjendusega. Eelarvejadkide llekandmisel
on otstarbekas eristada lepinguliste kohustustega kaetud ja katmata vahendeid ning diferentseerida
Ulekandmise menetlusreegleid vastavalt jaagi iseloomule. Juriidiliselt siduvate lepingute ja otsustega
tagatud jaakide puhul on p&hjendatud rakendada lihtsustatud tGlekandmist, kuivérd nende vahendite
edasikandmata jatmine tooks kaasa lepingutingimuste rikkumise ohu vdi vajaduse leida kate muude
tegevuste arvelt. Tegemist on olemuselt tehnilise toiminguga, mistéttu peaks standardmenetluses
piisama kehtivate kohustuste loetelu ja mahu esitamisest.
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Seevastu kohustustega katmata ehk vaba jaagi Glekandmine ei tohiks olla rutinne ega automaatne,
vaid peab tuginema kaalutletud ja sisulisele pohjendusele. Vaba jaagi edasikandmine kujutab endast
sisuliselt uut eelarveotsust, ehk vahendite tulevikku broneerimist valjaspool tavaparast
eelarvekonkurentsi. Sellest tulenevalt peaks taotlus sisaldama selget selgitust selle kohta, millised
tegevused jaid realiseerimata ja miks, kuidas kavatsetakse raha uuel aastal kasutada ning milline on
selle moju tulemusnaitajatele. Pdhimotteliseks eelduseks tuleks seada praktika, kus piisava
pbhjenduseta vaba jaaki Ule ei kanta. Lahenduse joustamisel on vajalik analllsida, kas selle
rakendamine eeldab riigieelarve seaduse vdi Vabariigi Valitsuse 19. detsembri 2019. a maaruse nr 112
,Riigi eelarvestrateegia, riigieelarve eelndu ja tdhustamiskava koostamise ning riigieelarve vahendite
Ulekandmise tingimused ja kord ning riigieelarve seadusest tulenevate aruannete esitamise kord“
muutmist.

Sellise diferentseeritud kasitluse laiem eesmark on korrigeerida valitsemisalade finantskaitumise
stiimuleid. Kui kohustusega kaetud jaak liigub edasi takistusteta, kuid vaba jaagi saatus muutub
tingimuslikuks, tekib asutustel reaalne ajend siduda vahendid digeaegselt tegelike kohustustega,
planeerida kulutused tapselt nende tekkimise aastasse ning taotleda ajastuse nihkumisel vahendite
aastatevahelist imbertdstmist. Selle mehhanismi énnestumise valtimatuks eelduseks on aga paindlik
ja prognoositav aastatevaheliste Umbertéstmiste kord. Kui plaanide ennetav korrigeerimine osutub
asutusele administratiivselt koormavamaks kui jaakide passiivne edasikandmine, silisteem ei toimi.
Seetdttu tuleb muudatuste valjatdotamisel tagada, et digeaegselt algatatud tehniline ajastuse
tapsustamine kujuneks valitsemisaladele lihtsaks ja kattesaadavaks alternatiiviks.

Ettepanek 5. Tosta valitsemisalade teadlikkust toetuste elukaarest ja tekkepohise planeerimise
pohimotetest. Selle saavutamiseks on otstarbekas korraldada valdkonnaosakondadele ja
meetmejuhtidele suunatud koolitusi, mis keskenduvad toetuste elukaare analtusile ning kulude
tekkepdhisele ajastamisele. Uhtlasi tuleks soovitada valitsemisaladel vétta projektipdhiste toetuste
kavandamisel kasutusele Uhtne standardvorm, mis kajastab meetme elluviimise ajakava ning
realistlikku kuluprofiili ja mis valmib meetme sisujuhi ja finantsiksuse tihedas koost66s. Metoodilise
todriista ja koolituste koostoime tagab, et kuluprognoosid tuginevad reaalsetele tegevuskavadele,
vahendades vahendite ennatlikku ja ebatapset eelarvestamist.
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Lisa 1 Moisted ja luhendid

Moiste

Selgitus

Aastatevaheline
Umbertdstmine

Riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamise protsessis tehtav
muudatus, millega valitsemisala planeeritud vahendid téstetakse Uhest
eelarveaastast teise, et viia eelarve kooskolla kulude eeldatava
tekkimise ajaga.

Eelarve arvestusobjekt

Finantsinfoslusteemides kasutusel olev tunnus vdi tunnuste kogum, mis
voimaldab maoota finants- ja tulemusinformatsiooni teatud elementide
kohta.

Eelarvejaak (jaak)

Eelarveaasta l6puks kasutamata jdédnud vahendid.

FIFO-p6himote

Inglise keeles firstin, first out. Kulude kandmise arvestusjarjekord, mille
kohaselt kaetakse kulud kdige varasemast kasutatavast eelarvest.

Jaagi aastamargis

Arvestusviis, kus igale Ulekantavale jaagile lisatakse tunnus selle kohta,
mis aasta eelarvest vahendid péarinevad.

Kohustustega kaetud jaak

Eelarveaasta l6puks kasutamata jddnud vahendite osa, mis on vajalik
enne eelarveaasta ldppu voetud diguslikult siduvate rahaliste
kohustuste taitmiseks.

Projektipohine toetus

Teatud sihtotstarbel saadud ja antud toetus, mille puhul maaratakse
eesmark koos moéodikutega eesmargi taitmise jalgimiseks, ajakava ja
rahaline eelarve ning toetuse andja nbuab saajalt aruandlust raha
kasutamise kohta; raha llejaak tuleb maksta andjale tagasi.

Sotsiaaltoetus

Fuusilisele isikule antav toetus, sealhulgas stipendiumid ja preemiad.

Tegevustoetus

Riigieelarveline eraldis juriidilisele isikule tema tegevuskulude
katmiseks, lahtudes tema pohikirjalistest lilesannetest ja
arengudokumentides maaratud eesmarkidest.

Tekkepobhine planeerimine

Arvestusmeetod, mille puhul tulud, kulud, néuded, kohustused,
investeeringud ja finantseerimistehingud planeeritakse ja kajastatakse
nende tekkimise hetkest lahtuvalt, soltumata sellest, kas raha on
vastavalt laekunud voi valja makstud.

Toetus

Toéhustamiskava kontekstis riigisisesed toetused. Andmeanallusis
kasitati riigisiseste toetustena eelarveliigi 20 ja konto 45 tunnustele
vastavaid toetusi.

Toetuse elukaar

Toetusmeetme etappide jada poliitikakujundaja otsusest kuni
tekkepohise kulu lopliku kinnitamiseni.

Vaba jaak (kohustustega
katmata jaak)

Eelarvejaagi osa, mis ei ole lepinguliste ega muude diguslikult siduvate
kohustustega seotud.
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Liihend Selgitus

FIFO firstin, first out — kulude kandmise arvestusjarjekord (vt moisted)
KAIS tegevuspoOhise eelarvestamise tarkvara

MATA maakonna arengustrateegia elluviimise investeeringutoetus

RES riigieelarve seadus

SAP riigi Uhtne majandustarkvara
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