Hankelepingute ja raamlepingute muutmine Kriisiolukorras.
Viaiaramatu joud. Leppetrahv.

Kriisidest (koroonapandeemia, Ukraina sdda, energiahindade hiippeline tdus) tingitud
probleemid on loonud riigihangetes uue reaalsuse. Seadusandluse ja kohtupraktika kohaselt on
hankelepingute muutmisel ranged piirid. Praktikas on muutunud iiha keerulisemaks eristada,
kas hankelepingu tditmisel esinev probleem on tingitud sdjast, sellele eelnenud koroonakriisist,
molemast korraga voi on tegemist hoopis pakkuja dririski realiseerumisega.

Jargnevalt antud selgituste puhul tasub meeles pidada, et {ihte lepingut on selle kestel voimalik
muuta erinevatel riigihangete seaduses toodud alustel. Niiteks on vdimalik esimene
lepingumuudatus teha kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 123 1g 1 p-ga 1, teine
muudatus aga kooskodlas sama ldike p-ga 4. RHS § 123 Ig 1 loetelu punktid on alternatiivsed,
st igaiiks neist annab iseseisva aluse lepingu muutmiseks (Riigikohus 30.05.2022 3-20-1150 p
19). Kédesolevaga oleme kokku votnud noustamispraktikas sagedamini tdstatatud probleemid,
Rahandusministeeriumi seisukohad ja kohtupraktika. Hankelepingu muutmine eeldab alati
poolte konsensust ja vastavate tahteavalduste vahetamist.

v’ Uhte lepingut saab muuta mitme erineva RHS-i aluse alusel véi samal alusel
korduvalt.
v' RHS § 123 esimese ldike punktid on alternatiivsed — igaiiks annab iseseisva aluse

muutmiseks.

v’ Alati tuleb analiitisida, milline konkreetne alus ja millistel tingimustel kohaldub.

1. Tarneraskused ja hankelepingu tihtaja voi tahtpieva muutmine

Mida teha olukorras, kus pakkuja annab hankijale teada, et ta ei ole suuteline hankelepingus
sdtestatud tdhtajaks seda tditma ning soovib kokku leppida uues tdhtajas?

Kui hankeleping on sdlmitud, siis on seda voimalik muuta vaid juhul, kui selleks on RHS § 123
lg-st 1 tulenev alus. Tdhtaja muutmise puhul voivad kone alla tulla eelkdige RHS § 123 Ig 1 p-
id 2,4 vo1 7. RHS § 123 Ig 1 p 1 on téhtaja pikendamisel kohaldatav iiksnes erandjuhtudel, kui
tahtaja pikendamise véirtust on vdimalik rahaliselt kindlaks médrata (nditeks kui pikeneb
tasuline teenindusperiood). Pelgalt tihtaja pikendamisele véiksemahuliste muudatuste alus
reeglina ei kohaldu.

Lepingus ette ndihtud muudatuste kohta RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel vt ptk 6.
Enne koroonakriisi ning ka juba vahetult enne Ukraina sdda, oleks vastus kiisimusele téhtaja

edasi lilkkkamise kohta ldhtunud enamasti sellest, et pakkuja oleks pidanud juba pakkumuse
esitamisel arvestama, kas ta suudab hankija ndutud téhtajaks hankelepingut tdita. Voi kui



hankija tdhtaega ei mdidranud, pidanuks pakkuja hindama oma poolt pakutava tdhtaja
realistlikkust ning arvestama selle sisse ka teatud méaaral no puhveraega. Teisisdonu on iildiselt
erinevad tarneraskused normaalselt toimivas digusriigis ettendhtavad ja kuuluvad pakkuja
aririski hulka. Seega tuleks sellisel juhul tdhtpdeva edasi liikkamist hinnata RHS § 123 1g 1 p 7
valguses, st hankelepingu tihtaja muutmine oleks lubatud vaid siis, kui selline muudatus oleks
ebaoluline.

Ukraina sdja tingimustes aga voib olla oluliselt sagedam juhtum, kui tarneraskused ja suutmatus
tdhtajast kinni pidada on tingitud Vene ja Valgevene ettevotjatele voi kaupadele kehtestatud
sanktsioonidest, tooraine nappusest vOi kéttesaadamatusest vms, mida isegi parima tahtmise
juures ei saa pakkuja dririskiks pidada. Sellisel juhul saab hinnata, kas tdhtaja edasi lilkkamine
on vajalik hankijast soltumatute ettendgematute asjaolude tottu ja hankelepingu muutmine
voiks olla lubatav RHS § 123 1g 1 p 4 alusel.

1.1.Ettenagematu olukord RHS § 123 1g 1 p 4

RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel saab hankelepingut muuta, kui muudatuse pdhjustavad hoolsale
hankijale ettendgematud asjaolud, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja iihegi
muudatuse védrtus ei iileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest. V3rgustikusektori
riigihangetel muudatuse véartuse piirang ei kohaldu.

Hoolas hankija

RHS § 123 Ig 1 p 4 nduab esmalt, et muudatuse vajadus tousetuks ,hoolsale hankijale*
ettendgematust asjaolust. Hoolas on selline hankija, kes on riigihanke alusdokumente ette
valmistades arvestanud turul valitsevat situatsiooni — uurinud nii riigihanke objektiks oleva
asja, teenuse vOi ehitustdd tehniliste parameetrite, hinda kui ka vdimalikku tarneaega,
satestanud vastavad nduded ja midranud riigihanke eeldatava maksumuse ning valinud
riigihanke menetlusreeglid koiki eeltoodud asjaolusid arvesse vottes. Riigihanke ldbiviimisel
tuleb hankijal arvestada ka sellega, kas pakkujad on juhtinud hankija tdhelepanu sellele, et
sellistel tingimustel hankelepingu tditmine ei ole reaalne. Kui pakkujad on sellele tdhelepanu
juhtinud, kuid hankija pole eeltoodust hoolimata olnud ndus riigihanke alusdokumentides
maérgitud tihtaegu muutma, siis pole tegemist enam hoolsa hankija jaoks ettendgematu

asjaoluga.

Ettenigematus

Ettendgematus RHS § 123 Ig 1 p-i 4 mottes ei ole samastatav vidramatu jouga, kiill aga peab
tegemist olema sellise asjaoluga, mis ei ole pakkuja dririsk ega midagi, millega pakkuja oleks
saanud pakkumust esitades arvesse votta. Nditeks vOis koroonakriisi alguses
meditsiiniseadmete ja isikukaitsevahendite puuduse tottu sellist ettenigematust jaatada.
Samamoodi vOis ettendgematust jaatada ka arvutite ja muude sarnaste seadmete (nt
veebikaamerad, korvaklapid) hankelepingute puhul, mis olid sdlmitud enne koroonakriisi, mille
riigihanke alusdokumentide koostamisel olid hankijad sitestanud tdhtpdevad ning pakkumuste
esitamisel olid pakkujad esitanud pakkumused, arvestades enne pandeemiat valitsenud olusid.
Ka hoolas hankija poleks suutnud selliseid asjaolusid parima planeerimise ning



turukonsultatsiooni kidigus ette ndha ning pakkujad poleks suutnud sellised asjaolusid
pakkumuste koostamisel ja esitamisel arvesse votta.

Ukraina sgjast tingituna voib hankelepingute tditmise takistus olla vdimalik ettendgematuse
tottu, mis on otsene voi ka kaudne. Otsene on see nditeks juhul, kui hankelepingus sétestatud
kaupa ei ole lubatud Eestisse tuua hankelepingu tditmise ajal kehtestatud rahvusvahelise
sanktsiooni tottu. Sellisel juhul ei ole tegemist lihtsalt tarneraskuste, vaid vdimatusega
hankelepingut tdita, millisel juhul oleks hankelepingu muutmisele paremaks alternatiiviks
vddramatu jou sitete rakendamine.

Seevastu ei loeta ettendgematuteks asjaoludeks jargmist. Néiteks, kontsessioonilepingu
rikkumist lepingupartneri poolt ei saa iseenesest pidada olukorraks, mida hoolas hankija ei
saanud ette ndha. Jarelikult ei saa kontsessionddripoolne kohustuste rikkumine digustada
lepingu muutmist ettenigematute asjaolude tdttu ilma uut hankemenetlust korraldamata (EK
07.11.2024 otsus asjas C-683/22, p 64).

Lisaks ei saa ettendgematuteks asjaoludeks pidada tavapéraseid ilmastikutingimusi ja seaduses
satestatud toode tegemise keeldusid (nt ehituskeeld teatud perioodil). Hoolas hankija peab
riigihanke ettevalmistamisel vOtma arvesse lepingu tditmise tihtaja iiletamise riske, mida
voivad pohjustada ilmastikutingimusi ja seaduses ettendhtud toode tegemise keelud. Kuna
sellised asjaolud on prognoositavad, on hankija kohustatud selliste riskide arvestama riigihanke
alusdokumente koostades (EK liidetud kohtuasi C-441/22 ja C-443/22, p 73).

Muudatuse seos ettensigematu asjaoluga

Muudatus peab ettendgematutest asjaoludest “tulenema” (vastab RHS § 123 Ig 1 p 4 sOnastusele
“muudatuse pohjustavad”). Hankelepingu muutmist ei saa pidada ettendgematutest asjaoludest
tulenevaks pelgalt seetdttu, et algne leping ei hdolma ootamatult tekkinud olukorda voi
lisavajadust. Muudatus on lubatav iiksnes siis, kui ettendgematud asjaolud nduavad algse
hankelepingu kohandamist just selleks, et tagada lepingust tulenevate kohustuste jiatkuv
nouetekohane tdaitmine (EK C-453/23, p 73-75). See tdhendab, et kriisiolukord ei anna hankijale
vaba voli lisada lepingusse uusi toid voi teenuseid, mis muudavad lepingu {iildist olemust, vaid
muudatus peab olema suunatud esialgse hankelepingu tiitmisele.

Téhelepanu tuleb pddrata ka sellele, et hankelepingu ja kontsessioonilepingu muutmise reegleid
kohaldatakse isegi siis, kui lepingu tingimusi (nditeks tihtaega ja tasusid) ei muudeta mitte
poolte kokkuleppel, vaid iihepoolselt riigisiseste seadusandlike aktide vastuvotmisega. Riik ei
saa hankedirektiivide reeglitest modda minna, pikendades lepingute kestust ja muutes tasusid
seadusega. Igasugust sellist muudatuste kogumit tuleb hinnata koos ning kui see ei mahu
seaduses toodud erandite (nt ettendgematud asjaolud voi vdikesemahuline muudatus) alla, on
tegemist digusvastase muutmisega (EK C-728/22 - C-730/22).

Juhul, kui hankelepingu tditmine eeldab alltoovotulepingut ettevotjaga, kes, voi kellega seotud
isik on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt, vdib samuti olla vajalik hankelepingu muutmine.
Solmitud alltoovotuleping voib osutuda rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (RSanS) § 7 1g 3
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kohaselt tithiseks, mistottu tuleb sdlmida uus alltodvotuleping. See aga seab ohtu hankelepingus
esialgselt sdtestatud téhtajast kinni pidamise ning voib tingida ka tarnitava kauba vahetamise
vajaduse uue kauba jirele voi muuta teenuse sisu.

Seega peab hankija RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel hankelepingu muutmise lubatavuse analiiiisi tehes
vOtma arvesse nii enda kditumist riigihanke alusdokumentide ettevalmistamisel ja riigihanke
labiviimisel (st kas hankija on olnud hoolas hankija) kui hindama ka seda, kas tegemist on
tdepoolest ettendigematu asjaoluga. Uldjuhul vdiks tarneraskust pidada ettenigematuks juhul,
kui riigihange oli 1dbi viidud ja hankeleping sd6lmitud enne ettendgematu asjaolu esinemist. Kui
riigihange viidi 14bi ajal, mil asjaolu, millele hankija vdi pakkuja soovib ettendgematuse
kontekstis tugineda, juba esines, siis on keeruline pidada sellist asjaolu ettendgematuks. Kui
hankija soovib sellisele asjaolule tugineda ettendgematuse kontekstis, peavad hankijal olema
selle pohjendamiseks viga head argumendid ja tdendid.

v’ Alati analiiiisi, kas hankija oli riigihanke ettevalmistamisel hoolas? Kas asjaolu
tekkis pdrast riigihanke alustamist?

v’ Riigihankes, mis viidi ldbi ajal, mil takistav asjaolu juba esines, nouab lepingu
muutmine vdga tugevaid argumente ettendgematuse pohjendamiseks.

V" Muudatus peab olema suunatud esialgse lepingu (nouetekohasele) tditmisele — mitte
uute asjade, teenuste voi toode lisamisele.

v Kui tdhtaja muutmisega kaasneb maksumuse muutmine, on vaja koguda toendid

kulude tegeliku muutumise kohta ning hinnata neid proportsionaalselt.

1.2.Ebaoluline muudatus RHS § 123 Ig 1 p 7 tihenduses

RHS § 123 Ig 1 p-i 7 alusel saab hankelepingut muuta siis, kui tegemist on ebaolulise
muudatusega. RHS § 123 1g 2 kohaselt tuleb muudatust pidada oluliseks kui: 1) muudatusega
lisatakse tingimus, mis laiendanuks voOimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist
tingimust sisaldanud; voi 2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste
vahekorra muutumise pakkuja kasuks hankelepingus sétestamata viisil; voi 3) muudatus
laiendab oluliselt hankelepinguga maéératud hankelepingu eseme ulatust; voi 4) pakkuja
asendatakse uue pakkujaga muul kui RHS § 123 1g 1 p-is 5 vdi 6 nimetatud juhul.
RHS § 123 1g 2 kohast analiiiisi tuleb 14bi viia liksnes siis, kui hankija soovib hankelepingut
muuta RHS § 123 1g 1 p 7 alusel, st pdhjusel, et hankelepingu muutmine on ebaoluline. Teiste
RHS § 123 1g 1 punktide, so punktide 16 alusel muudatuste tegemisel hankelepingu muudatuse
olulisust voi ebaolulisust hindama ei pea.

Lepingu tditmise tdhtaja pikendamine voib olla RHS § 123 1g 2 p 1 tdhenduses selline muudatus,
mis laiendanuks vOimalike riigihankes osalejate hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks
sellist tingimust sisaldanud. Kui kauba ostmisel voib hilisema tarneaja lubamine muuta
pakkujate ringi margatavalt, vdimaldades pakkumuse esitada ka sellisel pakkujal, kes oleks
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algselt ndutud tihtajaks jatnud pakkumuse tegemata seetdttu, et ta ei suuda kaupa digeks ajaks
tarnida, siis ehitustoode tegemisel on pakkujate lisandumise voimalus kiill viaiksem, kuid mitte
olematu. Pikem hankelepingu tditmise tdhtaeg annab vdimaluse kavandada tdid maérksa
erinevalt. Néiteks pole vilistatud, et hankes oleks seetottu osalenud ka selliseid pakkujaid, kes
olid sarnaste echitustoodega hankes algselt kavandatud ajal hdivatud, ent oleks osalenud
pakkujana hankemenetluses todde tegemiseks edaspidi. Olukorras, kus ehitustéod oleks algse
lepingu kohaselt tulnud tegelikult 16petada enne 2020. a hilissiigist, kuid lepingu muutmisega
pikendati tdhtaega kuni 18.06.2021. a andis kohtu hinnangul pikem hankelepingu tditmise
tdhtaeg voimaluse kavandada t6id mirksa erinevalt, mistGttu tuleb sellist muudatust pidada
oluliseks. (TInRnKo 07.05.2024, 3-22-833, p 20.)

Olukorras, kus pooled soovivad muuta maksete tegemisega seonduvat (nt vahetihtajad, nduete
ajatamine), tuleb muudatuse olulisust samuti hinnata eelkdige RHS § 123 Ig 2 p-de 1 ja 2
valguses, tehes kindlaks, kas sddrane muudatus nihutab kohustuste vahekorda oluliselt pakkuja
kasuks voi oleks laiendanud vdimalike osalejate ringi.

Lahtuvalt uuest olukorrast soovitame hankijatel tulevikku vaatavalt arvestada vdimalike
pikemate tarnetdhtaegadega riigihanke alusdokumentide koostamisel ja 10pp- ning
vahetdhtaegade sétestamisel nendes riigihangetes, mis on alles ettevalmistamisel. RHS § 123
lg 1 p 2 voimaldab hankelepingut muuta siis, kui hankija on sellise muudatuse ulatuse, sisu ja
kohaldamistingimused riigihanke alusdokumentides selgelt, tépselt ja iithemotteliselt ette
ndinud ning muudatuse védrtusest soltumata ei muudeta hankelepingu iildist olemust. Juhul,
kui hankija teab, et sellised probleemid on praktikas sagedased ning soovib tarnetdhtacgade
pikenemisega seoses 10pp- vOi vahetdhtaegu muuta, tasub probleemide viltimiseks ndha
hankelepingus ette RHS § 123 g 1 p 2 kohane hankelepingu muutmise alus, mis on piisavalt
selge, tdpne ja iihemotteline ning vdimaldab hankijal selliseid muudatusi teha.

2. Viiramatu joud

VOS § 103 Ig 1 kohaselt on vdlgnik vastutav oma kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud, kui
rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. Sama
paragrahvi g 2 kohaselt on rikkumine vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust védaramatu jou
tottu. Vadramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja mdistlikkuse pdhimottest
lahtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sOlmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise
ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajirje tliletaks.
Loike 3 kohaselt kui vddramatu jou moju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav liksnes
aja viltel, mil vddramatu joud kohutuse tiitmist takistas.

Viaidramatu joud ei vabasta kohustuse tditmisest ega 10peta lepingut automaatselt. Vddramatu
jou asjaolu dralangemisel tuleb asuda lepingut uuesti tditma. Kditumisjuhised selliseks puhuks
peaksid sisalduma eelkdige hankelepingus endas (nt séte, et kui tditmine on vddramatu jou tottu
takistatud kauem kui 3-6 kuud, leping Iopetatakse). Kui sellised sitted lepingus puuduvad, tuleb



silmas pidada, et vddramatu joud ei vabasta lepingu tditmisest ega lopeta lepingut, ega ole
tegemist ka diguskaitsevahendiga. Vdiramatu jou esinemisel on sisuliselt tegemist lepingu
kiilmutamisega ning asjaolu dralangemisel tuleb asuda lepingut tditma.

2.1.Viaaramatu jou eeldused

Soja puhkemine lepingu tiitmise kohas on kahtlemata viidramatu jou esinemine ning ilmselt ei
eelda keegi sellises olukorras tihegi lepingu tditmist. Samas ei saa aga védramatu jou olemasolu
vilistada ka mujal tdidetavate hankelepingute suhtes, kui nende tditmine eeldab néiteks kauba
tarnimist sdjaolukorras olevast riigist voi 1dbi selle. Samuti saab vddramatuks jouks pidada
olukorda, kus Vene ja Valgevene suhtes on rakendatud rahvusvahelisi sanktsioone, mille
tulemusel voib hankelepingu tiitmine osutuda vdimatuks. Vddramatu jou puhul on rida eeldusi,
mille olemasolu tuleb hinnata, et vdidramatu jou sétteid saaks rakendada.

Asjaolu ei kuulu volgniku méjuulatusse

Kdigepealt peab tegemist olema asjaoluga, mille esinemist voi kulgu ei saa volgnik mdjutada.
Seda tuleb hinnata objektiivsete, mitte subjektiivsete kriteeriumite jargi. Kui volgnik isiklikult
ei saanud asjaolu mojutada, ent objektiivselt oleks saanud seda temalt oodata, ei ole rikkumine
vabandatav. Raha maksmise kohustuse mittetditmine ei ole tildjuhul vabandatav, vaid voib seda
olla iiksnes d4rmiselt erandlikel asjaoludel, nditeks juhul, kui vilisiilekanded on keelatud vms.
Volgniku mojuulatuses olevaks loetakse ettevotlusega tavapdraselt seotud riskid, niiteks
lepingupartnerite tegevus.

Asjaolu oli ettendgematu

Asjaolu peab olema ettendgematu. Teisisonu peab asjaolu saabuma ootamatult, millega
arvestamist ei saanud volgnikult oodata. Seda tuleb hinnata hankelepingu sdlmimise aja
seisuga. Seega ei saa ajal, kui sdda Ukrainas kestab pikemat aega, sdlmida lepingut, 1dhtudes
sOjale eelnenud olukorrast ning seejdrel piitida tugineda sojast tingitud vddramatule joule. Sama
kehtib ka muude s§jaliste konfliktide korral, mis mojutavad lepingu tditmist — hinnata tuleb,
kas olukord tekkis enne voi pérast riigihanke alustamist. See tdhendab, et kui hankija alustas
riigihanke menetlust enne sdja puhkemist, tuleb vidga kriitiliselt hinnata, kas esitatud
pakkumused on jatkuvalt adekvaatsed ning mitte sGlmida lepingut, mis reaalselt tdidetav ei ole.
Samasugusest kaalutlusest tuleb 1dhtuda ka hankelepingu muutmisel RHS § 123 1g 1 p 4 alusel.

Asjaolu tagajirg ei ole iiletatav

Viédramatu jou asjaolu peab olema selline, mille ilmnemisel ei saa volgnikult mdistlikult oodata,
et ta suudaks selle mdju kohustuse tditmisele véltida voi asjaolu voi selle tagajdrge iiletada. Ka
seda tuleb hinnata objektiivsete kriteeriumide alusel, s.t 1dhtuda tuleb sarnastel asjaoludel heas
usus tegutseva isiku vdimest, mitte konkreetse vdlgniku isikust. Lisaks sellele, kuivord VOS §
103 lg 3 kohaselt kui vddramatu jou mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav
tiksnes aja viltel, mil vddramatu joud kohutuse tditmist takistas, tuleks vaadelda, kas asjaolu ei
ole iildse iiletatav, vdi on see siiski iiletatav teatava lisaaja jooksul.



2.2.Viidramatu joud ja rahvusvahelised sanktsioonid

Rahvusvahelise sanktsiooni puhul tuleb enne vddramatu jou olemasolu hindamist vaadata, kas
hankeleping iildse kehtib, kuivord RSanS § 7 lg 3 kohaselt on rahvusvahelist sanktsiooni rikkuv
tehing tiihine. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 84 1g 1 kohaselt ei ole tiihisel tehingul
algusest peale Oiguslikke tagajirgi. Sisuliselt tdhendab see seda, et kummalgi poolel ei ole
Oigust teiselt poolelt nduda oma kohustuste tditmist ning sama sitte teise lause kohaselt tuleb
tithise tehingu alusel saadu teisele poolele tagastada alusetu rikastumise sétete jargi.

v Kontrolli esmalt, kas hankeleping on kehtiv — rahvusvahelisi sanktsioone rikkuv
tehing on tiihine.

v’ Vidramatu joud ei lopeta lepingut ega vabasta kohustustest — tegemist on lepingu
ajutise kiilmutamisega.

v’ Sdtesta hankelepingus kditumisjuhised vidramatu jou esinemise puhuks — nditeks
sdte, et kui tditmine on vddramatu jou tottu takistatud kauem kui 3-6 kuud, leping
lopetatakse.

v’ Tdiendavat infot viidramatu jou kohta voib leida ka Justiitsministeeriumi veebilehelt.

3. Maksumuse muutmine — hinnatous ja sisendite kallinemine

Kiiresti muutuvad ehitusmaterjali, tooraine ja energiahinnad on tekitanud kiisimuse, kas
hankelepingut saab muuta hinnatdusu tottu ning millisel alusel. Jargnevalt on analiitisitud koiki
asjakohaseid RHS § 123 esimese 151ke punkte.

3.1.Viikesemahuline muudatus (RHS § 1231g1p 1)

Hankelepingu muudatuse lubatavuse analiiiisimisel RHS § 123 1g 1 p 1 alusel tuleb kiisida,

a) kas vastava kaasuse asjaolude pinnalt on tegemist hankelepingu iildise olemuse
muutmisega,

b) kas muudatuse vairtus iiletab RHS § 14 Ig-tes 3 vo1 4 sitestatud piirmédra ehk
rahvusvahelist piirmééra ning

c) kas muudatuste vdidrtus kokku ei tileta kiimmet protsenti asjade voi teenuste voi 15
protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest vOi kiimmet protsenti
kontsessioonilepingu algsest maksumusest.

Kui hindade muutumise korral ei teki kiisimust teise ja kolmanda eelduse tditmisega, siis on
noustamispraktikas tekkinud kiisimus, kas seda saaks késitleda hankelepingu iildise olemuse
muutmisena. Oleme asunud seisukohale, et RHS § 123 1g 1 p-1 1 esimest eeldust ei saa
tolgendada nii rangelt, et hankelepingu {ildise olemuse muutmiseks saaks pidada pelgalt
muutust hinnas — jddvad ju pakutavad tooted, teenused, ehitustodd samaks ning ei muutu muul
viisil nende olemus. Seega jaib hankijale voimalus muuta hankelepingut RHS § 123 Ig 1 p-i 1
alusel olukorras, kus ehitustddde hinnad kallinevad seoses ehitus- voi muude toormaterjalide
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kallinemisega ja muudatuse vdirtus jadb lubatud protsendi ja maksumuse piiresse. Kui koik
RHS § 123 1g 1 p-s 1 toodud kolm eeldust on tdidetud, ei ole vaja tdiendavalt analiitisida, kas
tegemist on olulise muudatusega RHS § 123 Ig 2 tihenduses. Euroopa Komisjoni juhiste
kohaselt asjaolu, et viikesemahulise muudatuse tulemusel {iletab hankelepingu kogumaksumus
rahvusvahelise piirméira, ei muuda esialgset lepingut digusvastaseks, vélja arvatud juhul, kui
tuvastatakse tahtlus direktiivi nduetest korvale hiilida. Sama kehtib ka hankelepingu muutmisel
RHS § 123 Ig 1 punktide 2 - 6 alusel, st nende sdtete alusel muudatuse tegemisel voib olla kiill
tegemist olulise muudatusega, ent see on lubatav, kui sétetes toodud eeldused on tdidetud.

Siinkohal tuleb rohutada, et “iildise olemuse muutmine” ja “oluline muudatus” on kaks erinevat
asja (vt EK C-282/24). Moiste “lepingu iildise olemuse muutmine” hdlmab iiksnes
darmuslikumaid sisulisi muudatusi, mis toovad kaasa hankelepingu eseme voi liigi olulise
muutmise voi hankelepingu tasakaalu muutmise. Pelk asjaolu, et muudatus oleks vdinud
mojutada algse hankemenetluse tulemust (mis voib tdhendada “olulist muudatust”), ei ole
iseenesest piisav tuvastamaks, et muutus hankelepingu “iildine olemus”.

Euroopa Kohus selgitas tasustamismudeli muutmise néitel, et kui hankelepingus (sh
raamlepingus) muudetakse kindlasummaliste ja muutuvate hindade vahelist tasakaalu wviisil,
mis muudab hankelepingu kogumaksumust viga vihe (jdddes alla viikesemahulise muudatuse
piirmédirade), ei ole reeglina tegemist lepingu tildise olemuse muutmisega. Erandiks on vaid
harvad juhud, kus tasustamismudeli muutmine kujundab hankelepingu téielikult iimber ning
edukas pakkuja asetatakse selgelt soodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis oleks tulenenud
algselt kokkulepitust (EK C-282/24, p-d 41-42, 48-49).

Olukorras, kus muudetakse hinna piirméddra arvutamise valemit (nt asendatakse {iiks
hinnaindeks teisega, puudub vdimalus kontrollida, kas muudatus jadb RHS § 123 Ig 1 p-s 1
satestatud kvantitatiivsetesse piiridesse. Hankijal tuleb RHS § 123 1g 1 p 1 alusel lepingu
muudatuse tegemise ajal veenduda, et lepingu véértus ei kasva iile RHS § 123 Ig 1 p-s 1 lubatud
madrade. (Riigikohus 3-20-1150, p-d 29-34).

Seda, kui suures summas oleks hankelepingu maksumust vaja muuta, oleneb konkreetsest
hankelepingust ja pooleliolevast objektist: nditeks kas ehitust on just alustatud voi on see juba
1opetamisel, milliseid materjale ehitusel kasutatakse, mis on nende piriolumaa, kus selle
materjali tootmist praegu ei toimugi voi riik, kust ei tohi seda materjali sisse tuua rahvusvahelise
sanktsiooni tottu jms. Muudatuse suuruse hindamisel peaks aga tegutsema proportsionaalselt,
st suuremahuliste hankelepingute puhul voib iga tiksiku kuluartikli hinnamuutuse vélja
selgitamine olla liiga koormav, mistottu on voimalik ldhtuda ka tarbijahinnaindeksi voi
ehitushinnaindeksi muutusest.

Samuti oleks voimalik lisada lepingusse tingimus, mille kohaselt on lubatud hinna
korrigeerimine ldhtudes asjakohasest indeksist tingimusel, et sealjuures peab lepingu
muudatuste véartus kokku jadma ehitustéode puhul 15% piiresse, asjade ja teenuste puhul 10%
piiresse ega tohi iiletada rahvusvahelist piirmééra.



v’ Viikesemahuline muudatus (p 1): kontrolli kolme eeldust — olemuse muutumist,
piirmddra ja koguvddrtust

v’ Lepingu muudatuse vddrtus peab olema vilja arvutatav lepingu muutmise ajal.

v’ Kontrolli, kas muudatuse vddrtus on viiksem vastava lepingu liigi rahvusvahelisest
piimddrast.

v’ Kontrolli, et muudatuse vidrtus ei tiletaks ka kiimmet protsenti asjade voi teenuste
voi 15 protsenti ehitustoode hankelepingu algsest maksumusest voi kiimmet protsenti
kontsessioonilepingu algsest maksumusest.

v’ Lepingus voib teha olulisi muudatusi, kuid ei ole lubatud teha lepingu iildist olemust
muutvaid muudatusi.

3.2.Taiendavate asjade, teenuste voi ehitustoode tellimine (RHS § 123 1g 1 p 3)

Hinnatdus ei anna alust RHS § 123 1g 1 p-i 3 rakendamiseks. RHS § 123 Ig 1 p-i 3 alusel on
voimalik hankelepingut muuta, kui samalt pakkujalt ostetakse tdiendavaid asju, teenuseid voi
ehitustdid, mille jarele on hankijal tekkinud vajadus ja mida riigihanke alusdokumendid ei
sisaldanud, juhul kui pakkuja vahetamine pdhjustaks hankijale olulist ebamugavust voi

mirkimisvédérseid lisakulusid ega oleks majanduslikel v&i tehnilistel pdhjustel voimalik
tulenevalt asjade, teenuste voi rajatiste asendatavuse voi koostoimimise vajadusest, kusjuures
ithegi muudatuse véirtus ei iileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest.

RHS § 123 1g 1 p-1 3 eeldused hankelepingu muutmiseks pole hinnatdusu korral tdidetud, kuna
antud sdte nduab esmase eeldusena seda, et hankija ostab pakkujalt tdiendavaid asju, teenused
voi ehitustdid. Asjaolu, et elektri voi mone teise sisendi hind on tdusnud, ei tdhenda, et hankija
ostab tdiendavaid asju, teenuseid voi ehitustdid. Kui nt teenust osutatakse ikka samamoodi ja
samadel tingimustel, muuta soovitakse vaid teenuse hinda, siis eeltoodust tulenevalt pole
tegemist tdiendava teenuse ostmisega. Samuti eeldab punkt 3 reaalset lisatellimust — seda ei saa
kohaldada olukorras, kus tellija soovib algselt tellitud teenuseid vdi mahte lihtsalt omavahel
iimber jaotada.

Seega ei saa hankija muuta hankelepingu maksumust RHS § 123 1g 1 p-i 3 alusel, kus

tdiendavaid asju, teenuseid voi ehitustdid ei tellita, vaid kallinenud on sama eseme maksumus,
mille tellimise oli hankija riigihanke alusdokumentides juba ette ndinud.

3.3.Hinnatous kui ettenfigematu asjaolu (RHS § 1231g1p 4)

Vt ettendgematu asjaolu kohta peatiikis 1.1. Hinnatdusu osas saab punkti 4 kohaldada, kui
tdidetud on iilalpool kirjeldatud ettendgematuse eeldused.

Olukorras, kus hankelepingu maksumust mojutab hindade kiire tdus, mis on tingitud mones
kriisist, vOib ettendgematust viga paljudel juhtudel jaatada, ei saa siiski kdikide hankelepingute
puhul automaatselt jareldada, et tegemist on kindlasti ettendgematu asjaoluga RHS § 123 Ig 1
p 4 mottes.



Sellisteks on nditeks voib olla elektri ostmine bdrsihinnaga. Bors on turg véértpaberite, aktsiate,
toormete, derivaatide, valuutade ning muude rahastamisvahenditega kauplemiseks, kus hinnad
kujunevad vastavalt pakkumise ja ndudluse vahekorrale. Kui teatud vara suhtes on ostuhuvi
suurem kui miiligihuvi, siis vara hind tduseb niikaua, kuni pakkumine ja ndudlus saavutavad
tasakaalu. Sama kehtib tildjoontes ka elektrituru suhtes, mis tdhendab, et kui ettevotja sdlmis
lepingu elektrienergia ostmiseks borsihinnaga, siis pidi ta ka arvestama asjaoluga, et borsihind
pole kogu aeg madal, vaid et see vOib asjaolude muutumisel ka markimisvéérselt tousta.

Nagu 6eldud, ei ole ettenidgematus samastatav vddramatu jouga. Vddramatu jou puhul peab
hankelepingu tditmine olema takistatud. Kui hankelepingu tiitmine on vdimalik, ent lepingu
taitmise kulud on suurenenud, sh oluliselt suurenenud, ei ole tegemist vddramatu jouga, ent see
ei tdhenda, et hankelepingut ei saaks muuta ettenigematute asjaolude tottu. Kiisimuse
lahendamisel, kas hankija voiks seoses sisendhindade olulise kallinemisega hankelepingu
maksumuse suurenemises kokku leppida, vdib abi olla kohtupraktikast VOS § 97 rakendamise
kohta.

Samuti tuleb ettendgematust asjaolust tingitud tasu tdstmisel hankijal kontrollida, kas ettevdtja
esitatud taotlus on pohjendatud. Teenustasu suurendamise taotluse lahendamisel tuleb hankijal
selgitada vilja, kas ettevotja kulude suurenemine, millele taotluses tugineti, on tegelikkuses
toimunud ja kui suurel mééral on kulud tdusnud, ning seejirel hinnata, kas kulude suurenemine
oli voi pidi olema pakkujale ettendhtav (sh osaliselt) voi mitte (st kas kulude suurenemise
tingisid objektiivsed asjaolud, millega ei olnud voimalik pakkumuse tegemise ajal arvestada).
Kohus on leidnud, et asjaolu, et arvesse voetav Ukraina sdja nn lisamdju suurus teenuse
osutamise kuludele saab olla liksnes hinnanguline, ei tihenda samas, et hankija voiks jitta selle
lepingu muutmisel iildse hindamata. Lepingu muudatus v3ib osutuda odigusvastaseks kui
hankija jatab uurimata mil mééral oli hind tegelikult muutunud, ning hindamata selle, millises
ulatuses vOib hinnamuutus olla tingitud Ukraina sdjast. Kontsessioonilepingu puhul tuleb ka
analiiiisida kui suures ulatuses peaks hinnatdus olema hdolmatud kontsessiondiri dririskiga
(TInRnKo 06.09.2024, 3-23-2857, p-d 29, 32).

v’ Analiitisi hinna tdéstmise taotluse pohjendatust, sh mil mddral on ettendgematu
stindmuse tottu kulud suurenenud.

v’ Kontsessioonilepingu puhul analiitisi  kui suures ulatuses on hinnatous
kontsessionddri dririsk.

3.4.Ebaoluline muudatus RHS § 123 1g 1 p 7 tihenduses
Hinnamuudatuse korral on keeruline tdendada, et tdidetud on RHS § 123 Ig 2 p 1 vdi p 2

eeldused. Enamasti tuleb jareldada, et hinna tdus pakkuja kasuks kujutab olulist muudatust,
kuid hankija peab ise analiiiisima, kas tegemist on olulise muudatusega.
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4. Pakkuja asendamine ja ettevotete iimberkujundamine

Kriiside tagajirjel on majanduses sagenenud ettevotete iihinemised, jagunemised voi
maksejouetuse tottu ilevotmised. Kuigi RHS § 123 Ig 1 p 6 lubatud teatud tingimustel asendada
algse pakkuja tema Oigusjarglasega (néiteks ettevotte restruktureerimise tulemusel) ilma uut
riigihanget korraldamata, kuid see on néiteks piiratud seoses sisetehingutega.

Euroopa Kohus tapsustas asjas C-719/20, et site kohaldub iiksnes juhul, kui algne hankeleping
solmiti nduetekohase ja konkurentsile avatud hankemenetluse tulemusel. Sisetehinguna
sOlmitud lepingut ei saa ettevotete ithinemise voi omandamise kdigus automaatselt uuele
ettevotjale tile anda.

Kui algne sisetehingu subjekt kaotab oma staatuse (nditeks pohjusel, et ettevote omandatakse
teise ettevotte poolt ja hankija kaotab tema iile kontrolli), on lepingu edasine tditmine uue
ettevatja poolt késitatav digusvastase olulise muudatusena, mis eeldab uue hankemenetluse
korraldamist (C-719/20, p-d 41-43, 62). Oluline on meeles pidada, et -ettevotja
restruktureerimine (RHS § 123 Ig 1 p 6) on EL-i diguse autonoomne moiste. Hankelepingu
iileandmine pelgalt soovist anda see teisele samasse kontserni kuuluvale &riithingule (nn
horisontaalne iileandmine “Oelt-Gele”, kel on sama ainuosanik) ei ole lubatud. Lepingu
iileandmisega peav kaasnema reaalne digusjirglust (nt ithinemine, iilevotmine), mis tagab
lepingu poole identiteedi Oigusliku ja sisulise jérjepidevuse. Lisaks, kui hankelepingus
asendatakse iiks valitsusasutus teise valitsusasutusega, ei muutu lepingupooleks olev avalik-
oiguslik juriidiline isik (riik tervikuna). Ehkki tegemist on muudatusega, ei ole see iildjuhul
kasitatav olulise muudatusena RHS § 123 tdhenduses.

Ettevotja voib asendada uue ettevotjaga ka RHS § 123 1g 1 p 5 alusel, kui sellist tingimust
sisaldasid riigihanke alusdokumendid.

v’ Jdlgi hoolikalt kontrollitavate juriidiliste isikutega sélmitud lepinguid —
omandistruktuuri muutused voivad muuta sisetehingud kehtetuks.

v Oigusjdrglusest tulenev asendamine on lubatud vaid siis, kui algne leping sélmiti
hankemenetluse tulemusel.

v’ Kontrolli alati, kas lepingupartneri oigusjirglane vastab algsetele riigihanke
kvalifitseerimistingimustele ning tema suhtes puuduvad korvaldamise alused.

5. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumine (VOS § 97)

VOS § 97 Ig 1 kohaselt kui pérast lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sélmimise aluseks olnud
asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, mistdttu
tihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud suurenevad oluliselt voi teiselt lepingupoolelt
lepinguga saadava vairtus vidheneb oluliselt, vdib kahjustatud lepingupool nduda teiselt
lepingupoolelt lepingu muutmist poolte kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks.
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VOS § 97 1g 2 kumulatiivsed eeldused (kdik peavad olema tdidetud korraga) on jirgnevad:

1) kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu sdlmimise ajal mdistlikult arvata, et asjaolud
voivad muutuda ja

2) kahjustatud lepingupool ei saanud asjaolude muutumist mojutada ja

3) asjaolude muutumise riisikot ei kanna seadusest vOi lepingust tulenevalt kahjustatud
lepingupool ja

4) kahjustatud lepingupool ei oleks asjaolude muutumisest teades lepingut sélminud voi oleks
seda teinud oluliselt teistsugustel tingimustel.

Riisiko kandmine

Pdhiline kiisimus kohtupraktikas on olnud, kes kannab asjaolude muutumise riisikot. Teisisonu,
kas pakkuja oleks pidanud arvestama, et selles valdkonnas asjaolud ongi muutumises voi on
muutus selline, mis ei ole tavalise dritegevuse osaks. Kohtud on eristanud majanduse
tavapdrasest tsiiklilisusest tulenevaid muudatusi, mis on lepingulise riskijaotusega kaetud —
sellisel juhul ei ole sdte rakendatav; ja sellisest tsiiklilisusest vdljuvaid erandlikke muudatusi,
mis ei ole lepingulise riskijaotusega kaetud. Néiteks on selliseks asjaoluks erakordne madalseis
vOi hiippeline hoogustumine, kui selgelt eristuv anomaalia tsiikliliselt koikuvate
majandusprotsesside taustal. Seega tuleks hinnata, kas hinnatdus jédb sellise tstiklilise
majandusprotsessi raamesse vOi on tegemist anomaaliaga. Viimasel puhul voib jouda
jareldusele, et asjaolude muutumise riisikot ei saa pakkujale panna ning pakkujal on digus
hankelepingu muutmist taotleda.

Oluline on silmas pidada, et VOS § 97 ei anna kahjustatud lepingupoolele digust lepingut
ithepoolselt muuta, vaid tal on digus muutmist teiselt poolelt iiksnes taotleda. Kui pakkuja on
sellise taotluse esitanud, peab hankija omakorda hindama, kas tal on voimalik RHS § 123 1g 1
p 4 alusel hankelepingu muutmises kokku leppida. Isegi kui VOS § 97 eeldused lepingu
muutmise taotluse esitamiseks ja ettendgematu asjaolu RHS § 123 1g 1 p 4 mdistes on teatud
madral samastatavad, tuleb hankijal kinni pidada ka teistest piirangutest, st muutuda ei tohi
hankelepingu iildine olemus ning hankelepingu maksumus voib suureneda kuni 50% ulatuses

esialgse hankelepingu maksumusest.

Ehkki hankeleping on olemuselt tavapérane tsiviildiguslik leping voi haldusleping, ei anna see
hankijale voimalust kalduda korvale RHS-s sitestatud lepingu sOlmimise ja muutmise
tingimustest ja korrast. Lepingu muutmisel ei saa hankija seepérast tugineda ka pelgalt VOS §-
le 97 v61 HMS § 102 1g-le 4, vaid peab arvestama RHS §-s 123 sitestatuga, vastasel juhul
muutuks RHS §-s 123 sisalduvad piirangud suuresti sisutuks. (TInRnKo, 3-23-2857, p 25).

Kui hankijal ei ole vdimalik hankelepingu muutmises kokku leppida, on pakkujal digus VOS §
97 1g 5 alusel lepingust taganeda voi kestvuslepingu puhul see iiles delda. Selle sétte alusel
lepingust taganemine voi selle iiles litlemine peaks vilistama diguskaitsevahendite kohaldamise
hankija poolt, mis vdiksid pakkujat tabada kui tal lepingust taganemiseks voi iiles titlemiseks
vastavad pohjendused voi seaduses voi lepingus endas sitestatud alused puuduvad.
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v’ VOS § 97 alusel ei saa hankelepingut iihepoolselt muuta.

v’ Hankija peab igal juhul jirgima RHS §-i 123, isegi kui VOS § 97 eeldused on
tdidetud.

v Kui kokkulepe ei ole véimalik on pakkujal 6igus lepingust taganeda (VOS § 97 Ig 5).

6. Lepingujirgne muudatus

Juhul kui hankija soovib tulevikus hankelepingut mingite konkreetsete asjaolude ilmnemisel
(nt elektrihinna tous, inflatsioon) muuta, siis on see voimalik ka juhul kui hankija on riigihanke
alusdokumentides ndinud ette sellise hankelepingu muutmise aluse, mis vastab RHS § 123 1g 1
p-is 2 madrgitule. Vdimalik on ette niha nn indekseerimistingimus, mille puhul l&htutakse
hankelepingu hinna korrigeerimisel monest konkreetsest indeksist (nt tarbijahinna indeks,
ehitushinnaindeks vms).

Lepingujirgse muudatuse aluseks olevad klauslid peavad olema selged, tipsed ja tithemottelised
ning ei tohi jitta ulatuslikku libiriskimisruumi. Uldsdnalised tingimused, nagu ,,lepingut voib
muuta poolte kokkuleppel®, ei vasta seaduse nduetele ja nendele tuginedes lepingut muuta ei
saa.

Samuti tuleb tdhele panna, et kui ettendhtud muudatuse (nt uute maksude kehtestamine)
realiseerumisel iiletab hankelepingu maksumus algselt kohaldunud riigihanke piirmééra, on
oluline kriitiliselt hinnata muutmisklausli detailsust ja seda, kas hanke algne eeldatav
maksumus arvutati korrektselt.

v Kaalu hankelepingusse indekseerimisklausli lisamist (p 2).

v Suuremate lepingute puhul voib tugineda tarbijahinnaindeksile iiksikute kuluartiklite
hindamise asemel.

7. Oiguskaitsevahendid. Leppetrahv

Hankijal tuleb juba riigihanget korraldades arvestada majanduslike olude, sh vdimalike
hinnatdusude ja tarneraskustega. Olukorras, kus hankijal pole vdimalik hankelepingut
oiguspdraselt muuta ning teenuseosutaja keeldub lepingut selles sédtestatud tingimustel tditmast,
on hankijal vaid vdimalus rakendada ettevotja suhtes Oiguskaitsevahendeid esmalt
hankelepingu tditmisele sundimiseks ja juhul kui teenust endiselt kokkulepitud tingimustel ei
osutata, ldhtuda lepingus ja voOladigusseaduses volasuhte I0petamisele suunavatest
diguskaitsevahenditest.

Hankijal ei tasu siiski ka hankelepingu tditmise faasis unustada, et ta kasutab avalikku raha ning
peab lepingulises suhtes kdituma erinevalt eradiguslikust tellijast. Eeltoodust tulenevalt tuleb
hankijal pakkujalt nduda ning pakkujal tuleb hankelepingut tdita hankelepingus sitestatud
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korras ning tingimustel. Kui pakkuja ei suuda hankelepingut sitestatud tingimustel téita, on
hankijal digus nduda hankelepingu tditmist ning vajadusel kohaldada pakkuja suhtes
oiguskaitsevahendeid, sh nduda leppetrahvi kui see on hankelepingus sitestatud. Vaatamata
sellele, et avalike vahendite (sh toetuse) arvel toid tellival hankijal tuleb kasutada temale antud
vahendeid sééstlikult ning ta ei tohiks lepingus voi seaduses ettendhtud diguskaitsevahendite
kasutamisest (sh leppetrahvi noudest) kergekieliselt loobuda, on Oiguskaitsevahendite
kasutamine siiski ndhtud ette hankija digusena, mitte kohustusena (TInRnKo 3-23-647, p 19).

Eraldi tuleb alati hinnata, kas hankija tahteavaldus, millega médératakse tdiendav lepingu
taitmiseks tdhtaeg, kujutab endast rikkumise heastamiseks vdimaluse andmist voi on see
késitatav volgnikule tehtud pakkumusena muuta kohustuse tditmise tdhtaega. Kokkulepet
lepingu tditmise tdhtpdeva edasiliikkamiseks, mida ei ole vormistatud lepingu muudatusena (sh
sOltumata vorminduete mittejargimise tsiviildiguslikust tdhendusest pooltevahelistes suhetes),
saaks jireldada nt sellest, kui tellija (volausaldaja) noustub t66vdotja (volgniku) pakutud uue
tdhtpdevaga voi esinevad muud tdendid, millele tuginedes saab téhtaja pikendamise kokkuleppe
lugeda sdlmituks (TInRnKo 3-23-647, p 16).

Kavatsus lepingu tingimused uuesti 14bi rddkida voib aga tekkida muus vormis kui asjaomase
muudatuse kohta sonaselgelt sdlmitud kirjalik kokkulepe, kusjuures sellise kavatsuse voib muu
hulgas tuletada kirjalikest materjalidest, mis pdhinevad riigihankelepingu pooltevahelisel
kirjavahetusel (vt EK liidetud kohtuasi C-441/22 ja C-443/22, p 64). Hankijal tuleb
hankelepingus ette niha sellised leppetrahvi médrad, mis on mdistlikud ja proportsionaalsed
ning mida hankija on valmis leppetrahviga seotud kohustuse tditmatajétmise korral ka ndudma.
Hankelepingu tditmisel tuleb hankijal ldhtuda hankelepingus sétestatust. Kaalutlused, mille
kohaselt vOib ettevdtja tegevuse 10petada voi enam mitte hankija riigihangetel osaleda, ei oma
vastaval juhul tdhtsust. Koik ettevotjad, kes otsustasid pakkumuse esitada, olid teadlikud
hankelepingu tingimustest, sh ka leppetrahviga seotud tingimustest ning hankijal tuleb
hankelepingu tditmisel nendest tingimustest tildiselt 1dhtuda. Vastupidine ldhenemine vdib olla
vastuolus vordse kohtlemise iildpodhimottega, kuna vdib panna ebavordsesse olukorda need
ettevotjad, kes voisid loobuda pakkumuse esitamisest, kuna pelgasid, et ei suuda tdita
hankelepingut selles seatud tingimustel ja ei pidanud proportsionaalseks sellega kaasnevat
leppetrahvi kohaldamise riski.

Lisaks méargime, et kui pakkuja suhtes on olulise lepingu tingimuse olulise vdi pideva rikkumise
tottu kohaldatud RHS § 95 Ig 4 p-is 8 mairgitud diguskaitsevahendeid (taganemine,
iilesiitlemine, hinna alandamine, kahju hiivitamine, leppetrahv), tuleb hankijal RHS § 83 1g 7
p-ist 3 tulenevalt esitada selle kohta teave riigihangete registrile 30 pdeva jooksul peale
hankelepingu 16ppemist.

v' Vaata iile riigihanke alusdokumendid — aegunud voéi ebaproportsionaalsed

leppetrahvi mddrad voivad vajada timber hindamist.
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v’ Tditmisega hilinemise vaikimisi aktsepteerimine loetakse faktiliseks hankelepingu
muudatuseks.

v’ Leppetrahvi voib nouda igal juhul, kui see on lepingus ette néihtud ja tditmata jdtmist
el oigusta vddramatu joud.

v’ Ara unusta registrile andmed esitada — teave oiguskaitsevahendite rakendamise
kohta tuleb riigihangete registrile esitada 30 pdeva jooksul.

8. Kompromiss

Hankija erisus eradiguslikust tellijast joonistub selgelt vilja olukorras, kus hankijal ja pakkujal
tekib hankelepingu téditmisest tulenev vaidlus ning pooltel voib tekkida soov kompromissile
minekuks. Nimelt on Euroopa Kohus (C-549/14, p 40) leidnud, et pérast riigihankelepingu
sO0lmimist ei saa selle tingimusi oluliselt muuta ilma uut hankemenetlust korraldamata, isegi kui

see muudatus kujutab endast objektiivselt vottes kompromissi, mis sisaldab mdlema poole
vastastikust loobumist, et 1opetada vaidlus, mille tulemust ei ole vdimalik ette ndha ja mis on
tekkinud raskuste tottu, mis takistavad asjaomase hankelepingu tditmist. See ei oleks aga nii
juhul, kui konealuse hanke dokumentides oleks olnud ette ndhtud vdimalus kohandada pérast

hankelepingu sdlmimist teatud tingimusi, isegi olulisi, ja méiératud kindlaks selle vdoimaluse
kasutamise viis.

Viimase lausega jouab Euroopa Kohus RHS § 123 lg 1 p-is 2 sitestatud voimaluseni néha
riigihanke alusdokumentides ette voimalus hankelepingu muutmiseks. Ehk siis tuleb sellest
jareldada, et hankijal pole Euroopa Kohtu hinnangul hankelepingust tuleneva vdlasuhte puhul
niivord laialdasi Oigusi kui on eradiguslikel isikutel voladigussuhtes, sh on piiratud vastastikune
nouetest loobumine (kompromiss).

Kompromissi korral tuleb veenduda, et tdidetud on RHS § 123 Ig-st 1 tulenevad eeldused, nt
vOib kompromiss vastata sama paragrahvi p-s 1 sitestatud eeldustele (TInRnKm 21.12.2022,
2-21-10575, p 21). Euroopa Kohus on ka tiiendavalt avanud kompromisside sdlmimise piire ja
hankija digusi. Kohus selgitas, et kui lepingupartnerile pannakse kompromissiga uusi kohustusi
(nditeks rahalise hiivitise maksmine hankijale vo61 hankelepingu esemeks olevate
ohutusnormide karmistamine), ei muuda need muudatused lepingu majanduslikku tasakaalu
lepingupartneri jaoks soodsamaks. Seega ei pruugi sellised hankija kasuks tehtud muudatused
kujutada endast olemuslikult "olulist muudatust", mis automaatselt eeldaks uue
hankemenetluse korraldamist (EK C-683/22, p 72). Hankijal ja ettevotjal pole vdimalik sdlmida
kompromissi, mis seisneb lepingu teisiti tditmises ja l0petamises, isegi kui see tdhendab
voimalikku pikka ja ebaselge tulemusega kohtuvaidlust (vt EK C-549/14, p 40).

Kui kompromissiga tehtav muudatus ei ndua uut hankemenetlust (sest muudatus on ebaoluline
voi1 on tdidetud muud seaduses sétestatud erandid), tohib lepingut muuta ka siis, kui hankija
pole eelnevalt kontrollinud lepingut oluliselt rikkunud partneri usaldusvéérsust. (EK C-683/22,
p 104) Hankija, kes otsustab lepingut kompromissi teel muuta ilma uut hankemenetlust
korraldamata, peab selgelt esitama pohjused, miks ta leiab, et tehtavad muudatused on
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oiguspdrased ega eelda uue hanke korraldamist. PGhjendus peab voimaldama koigil huvitatud
isikutel raskusteta kindlaks teha lepingu muutmise aluse ning hindama, kas muudatuse peale
tasub esitada vaidlustus voi mitte (EK C-683/22, p-d 79-85).

v' RHS § 123 piirangud kehtivad ka kompromissi korral.
v' Kavanda muutmise voimalused riigihanke alusdokumendides: nde ette selged ja

tdapsed hankelepingu muutmise alused RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel

9. Raamlepingud ja raamlepingu alusel solmitavad hankelepingud

Kuigi raamlepingutele kohaldatakse RHS-is hankelepingute kohta sdtestatut, siis raamlepingu
muutmisel peab olema hoolikam ning véimalused ei ole sama avarad kui hankelepingute korral.
RHS § 30 1g-t 1 ja § 123 tuleb rakendada koostoimes. Raamlepingul pShinevate hankelepingute
s0lmimisel peab hankija ldhtuma raamlepingu tingimustest ja RHS §-s 30 sitestatud korrast,
raamlepingu tingimusi oluliselt muutmata.

Erinevalt hankelepingute muutmisele RHS § 123 lg 1 p-de F6 alusel, tuleb raamlepingute
muutmisel ja raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisel tdiendavalt hinnata, kas tegemist on
ebaolulise voi olulise muudatusega. Lubatud on iiksnes ebaolulised muudatused.

Raamlepingu puhul ei pruugi tasustamismudeli muutmine automaatselt keelatud olla, kui
sellega ei muudeta raamlepingu tildist olemust ega majanduslikku tasakaalu pakkuja kasuks,
vaid kohandatakse hinnataset nii, et see muudab lepingu kogumaksumust védga vihe (EK C-
282/24, p 49). Hankija peab siiski olema raamlepingu muutmisel, nt hindade korrigeerimisel,
olema ettevaatlik.

Siinjuures on oluline ka tdhelepanu poorata, et hanketeates vOi muus riigihanke
alusdokumendis teatavaks tehtud raamlepingu maksimaalset rahalist mahtu vai kogust ei ole
ithelgi juhul lubatud iiletada, iiletamise korral kaotab raamleping kehtivuse. Raamlepingu
maksimaalse maksumuse v01 mahu tditumist tuleb hinnata konservatiivselt, ldhtudes
sOlmitavate hankelepingu maksimaalsest kogumaksumusest nende sdlmimise hetkel, vottes
vajadusel arvesse ka pérast sOlmimist tehtud maksumust suurendavaid muudatusi.
Raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisega saab hankija votta kohustusi iiksnes selles ette
nidhtud maksimaalse koguse ja/vdi maksumuse piires. Niipea kui see piir on saavutatud, on
raamleping oma kehtivuse kaotanud. Hankijal ei ole digust sdlmida uusi hankelepinguid
raamlepingu alusel, mille maht on juba ammendatud. Ainus erand, millal saaks pdrast mahu
tditumist veel hankelepingu sdlmida, on olukord, kus selline tegevus (hankelepingu sdlmimine
ja mahu iiletamine) on raamlepingu enda suhtes kisitatav lubatud ebaolulise muudatusena
(RHS § 123 1g 1 p 7 tdhenduses); (liiddetud kohtuasi C-274/21 ja C-275/21, p 68-69). Kui
raamlepingu pooleks olev ettevotja asendatakse lubatult digusjarglasega, peab uus ettevotja
vastama esialgsetele kvalifitseerimistingimustele, et osaleda minikonkurssidel.
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v Raamlepingu muutmisel ja selle alusel hankelepingu solmimisel analiitisi alati
muudatuse olulisust — raamlepingud on rangemad.

v’ Jilgi maksimaalse mahu tditumist — selle tiletamine muudab raamlepingu kehtetuks.

<

Kaalu indekseerimisklausli lisamist raamlepingusse.

v Raamlepingul pohineva hankelepingu sélmimisel tuleb Idhtuda raamlepingu
tingimustest, neid oluliselt muutmata.

Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond
21. mérts 2022. Muudetud ja tdiendatud 27.aprillil 2026.
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