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Riigihanke méiratlemine ja eeldatava maksumuse méiramine

1. Kuidas ehitustoid summeerida? Kas sellisel juhul, kui erinevad ehitusto6d toimuvad
samas hoones, erinevatel ning teadmata aastatel, tuleb ikkagi kogu maksumus liita
ning vastavalt liitmisele valida iga t66 tellimisel hankeliik? Lisatud 15.11.2017.

Ehitustodde teostamine {ihel objektil on iiheks néitajaks, et erinevate ehitustodde maksumused
summeerida ning valida menetlusliik t66de summeeritud maksumuse jargi. Kindlasti peaks
chitustodd summeerima nditeks juhul, kui tegemist on ithe hoone rekonstrueerimisprojekti
teostamisega, mille toid teostatakse erinevatel acgadel kas siis eelarvelisest piirangutest voi
muust takistavast asjaolust tulenevalt. Kui aga iihel objektil on vajadus teha erinevatel
ajaperioodidel erinevaid t6id, mida on vdimalik plancerida ning teostada eraldi, teineteisest
sOltumatult, st tegemist on hoone tavalisest kulumisest tulenevate t6ode vajadusega nagu
néiteks aastal X trepikodade renoveerimine, aastal X+2 katuse renoveerimine, aastatel X+5 ja
X+10 kogu hoone virvimine, siis ei ole neid t6id vaja omavahel summeerida.

2. Kas hankijal on kohustus avaldada hanketeates hanke eeldatav maksumus? Lisatud
10.01.2018, tdgiendatud 13.04.2018, muudetud 06.06.2022.

18.10.2018 joustunud RHS § 23 1g 9 néeb ette, et riigihanke alustamisel (v.a véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korral) tuleb esitada riigihangete registrile teave riigihanke
eeldatava maksumuse kohta koos vdimalusega see teave avalikustada. Registrile eeldatava
maksumuse kohta teabe avaldamine teenib eesmirki, et registri abil saaks automaatselt
kontrollida, kas hankija on esitatud hankelepingu eeldatavat maksumust arvestades valinud
selleks kohase menetluse. Seega ei kohusta RHS hankijat hankelepingu eeldatavat maksumust
hanketeates avaldama.

Samas tuleb silmas pidada, et hankija peab oma tegevuses jirgima ka teistes digusaktides
sdtestatut, nt avaliku teabe seaduses sétestatut. Seega juhul kui hankijale esitatakse huvitatud
isiku poolt vastavasisuline teabepéring, tuleb tal kaaluda avaliku teabe seadusest ldhtudes, kas
info kuulub avaldamisele voi mitte. Uldjuhul ei ole sellise teabe avaldamisest keeldumine siiski
pohjendatud. Samale seisukohale on asunud ka VAKO oma 18.09.2014 otsuse nr 12.2-9/7737
punktis 19: RHS-ist ei tulene tildse kohustust hankelepingu eeldatava maksumuse avaldamiseks
enne pakkumuste esitamist, v.a juhul, kui hankemenetluses osalemisest huvitatud isikud seda
kiisivad.

Seevastu raamlepingu puhul sétestab direktiivi 2014/24 /EL V lisa osa C, et hanketeates tuleb
avaldada jargmine teave: raamlepingu kavandatav kehtivusaeg ja kui see on pikem kui neli
aastat, vastavad pohjused; sdlmitavate lepingute maksumus voi suurusjark, sagedus, arv ja
vajaduse korral osalevate ettevitjate kavandatav maksimumarv, niivord kui need on juba teada.
Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus kohtuasjas C-23/20 Simonsen & Weel A/S asunud
seisukohale, et raamlepingu solmimiseks korraldatava riigihanke hanketeates tuleb mirkida
raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus voi maksumus ning hanketeates voi
muudes riigihanke alusdokumentides maksimaalne kogus vd1 maksumus. Seega tuleb hankijal
raamlepingu puhul avaldada hanketeates raamlepingu eeldatav kogus v6i maksumus ning lisaks
sellele hanketeates vO1 mones muus riigihanke alusdokumendis raamlepingu maksimaalne
kogus vOi maksumus (vt ka teema ,Raamleping” kiisimust nr 9 ja selle vastust
https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/korduma-kippuvad-
kusimused#raamleping).
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3. Kas kohalik omavalitsus peab koikide oma koolide Kkoolitoidu eeldatavad
maksumused summeerima ja korraldama iihise hanke, kui iga kool on eraldi asutus
ja neil on oma eelarve, voi voib iga kool ise endale koolitoitu hankida? Lisatud
30.06.2020.

Kas koikide asutuste samalaadsed soetused tuleb summeerida voi mitte, soltub sellest, kuidas
riigihange korraldatakse. Kui riigihanke korraldab tsentraalselt vallavalitsus voi asutused
uhiselt, siis tuleb koikidele asutustele toiduainete ostmiseks vdi toitlustusteenuse tellimiseks
sOlmitavate lepingute maksumused summeerida ja selle jargi otsustada, milline menetlus tuleb
korraldada.

Kui aga asutus vastustab iseseisvalt oma eelarve ja hanketegevuse eest, korraldab riigihanked
ise, siis el pea teiste asutuste vajadusega summeerima, isegi kui raamatupidamine on
korraldatud keskselt (RHS § 23 1g 6).

Selgitame, et toiduainete (vt CPV-kood 15000000-8 "Toiduained, joogid ja tubakas ja
seonduvad tooted") ostmise leping on késitletav asjade hankelepinguna RHS § 8 Ig 3
tdhenduses. Toiduvalmistamiseks ostetavate toiduainete puhul on ilmselt tegemist sama
eesmirgi saavutamiseks vajalike ja/voi funktsionaalselt koostoimivate asjadega, mistottu
erinevate toiduainegruppide (nt. CPV-koodid 15100000-9 "Loomsed tooted, liha ja lihatooted";
15200000-0 "Kalatooted ja -konservid"; 15300000-1 "Puuviljad, koogiviljad ja nendega
seonduvad tooted"; 15400000-2 "Loomsed voi taimsed olid ja rasva"; 15500000-3
,Piimatooted") ostmisel erinevate riigihanke menetluste teel tuleb kdikide hankelepingute
eeldatavad maksumused {ildjuhul summeerida ja 1dhtuda iga toiduainegrupi osas hankelepingu
s0lmimisel ja selleks kohase menetluse korraldamisel koigi toiduainegruppide summeeritud
eeldatavale kogumaksumusele kohalduvast menetluskorrast (vt RHS § 28 Ig-d 1-2).

Siinjuures juhime tdhelepanu, et toidukaupade ostmisel, kui riigihanke eeldatav maksumus on
rahvusvahelisest piirmédrast vdiksem, annab RHS § 50 p 9 hankijale Giguse korraldada
riigihange véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlusena.

Kui aga tellitakse toitlustusteenust, siis toitlustusteenuste (vt CPV-koodid 55510000-8
"Sooklateenused" kuni 55524000-9 "Kooli toitlustusteenused") tellimise leping on késitletav
(sotsiaal- ja) eriteenuste hankelepinguna RHS § 8 1g 4 ja § 126 Ig 1 tdhenduses.

RHS § 28 Ig 1 kohaselt v3ib hankija kiill riigihanke osadeks jaotada ning osta asju voi tellida
teenuseid eraldi riigihanke menetlustega, kuid seda iiksnes juhul, kui ta kohaldab iga sellise
riigihanke osa kohta hankelepingu sOlmimisele koigi osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimise korda. RHS § 28 Ig 2 keelab hankijal riigihanke osadeks
jaotamise eesmargiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti
kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v4i sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad voi teenused. Riigihanke eeldatava maksumuse médramisel ning piirmiirade
arvestamisel késitletakse néiteks erinevaid toiduaineid funktsionaalselt koos toimivate ja sama
eesmadrgi saavutamiseks vajalike asjadena (vt. direktiivi 2014/ 24/EL pSdhjendus 19).

Riigihanke eeldatava maksumuse méidramisel vdivad asjakohased reeglid olla lisaks RHS §-s
23 sitestatud iildistele reeglitele ka RHS § 24 Ig 2-4, olenevalt lepingu liigist ja sdlmitava
lepingu tunnustest. Alati voib korraldada mitu hankemenetlust, kui ldhtuda eeldatavast
maksumusest tulenevatest menetlusreeglitest (RHS § 28 1g 1).

Uhe riigihanke menetluse raames on riigihanke osadeks jaotamine piirangute vaba (RHS § 27
lg 1). Enamgi veel, vdikese ja keskmise suurusega ettevotjate riigihangetele juurdepéddsu
soodustamiseks on RHS § 27 Ig-s 2 sétestatud, et kui riigihange, mille eeldatav maksumus on
vordne riigihanke piirméidraga voi iiletab seda, ei ole iithe menetluse raames osadeks jaotatud,



peab hankija igakordselt pdhjendama riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas riigihanget
ithe menetluse raames osadeks mitte jagada.

Menetlusreeglite kohaldamisel kohustuslikud piiméédrad eurodes on sitestatud RHS §-s 14.
Asjade ja teenuste korral on lihthanke piirmééraks 30 000 eurot, riigihanke piirmdiraks 60 000
eurot ning rahvusvaheliseks piirmaéraks kohalike omavalitsuste ja nende asutuste puhul 214
000 eurot. Eriteenuste puhul on riigihanke piirmadraks 60 000 eurot ja rahvusvaheliseks
piirmédraks 750 000 eurot.

4. Kas hankija voib hankelepingu solmimiseks korraldatud menetlusega jatkata, kui
koigi pakkumuste maksumused iiletavad hankelepingu eeldatavat maksumust?
Lisatud 13.07.2021, muudetud 24.09.2021, 11.10.2021.

Kui kdigi pakkumuste maksumused iiletavad hankelepingu eeldatavat maksumust, voib hankija
likkata kdik pakkumused RHS § 116 1g 1 p 1 alusel tagasi voi kasutada § 73 1g 3 p-s 6 nimetatud
voimalust menetluse kehtetuks tunnistamiseks, kui § 116 korraldatud menetluses ei kohaldu.

Juhul, kui hankija seda teha ei soovi, tuleb hinnata, kas menetluse jitkamine on vdimalik.
Selleks tuleb hankijal selgitada vilja, kas eeldatav maksumus on méératud digesti.

Hankija peab 1dhtuma riigihanke eeldatava maksumuse madramisel RHS-is sétestatud reeglitest
(vt RHS 1. peatiiki 5. jagu). Sealhulgas peab hankija RHS § 23 lg 3 kohaselt riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamisel ldahtuma riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja
keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis peab kehtima riigihanke alustamise hetkel.
See tdhendab seda, et vastavalt riigihanke objektile tuleb muuhulgas hinnata, milline saab
konkreetsel juhul olla ajavahemik, mida hinnataseme arvesse votmisel arvestada, et
hankelepingu eeldatav maksumus oleks korrektselt madratud ka selliste hankelepingute
esemete puhul, mille hinnad kdiguvad liihema aja jooksul voi olenevad aastaajast. Riigihanke
eeldatava maksumuse méddramiseks vajaliku turuhinna véljaselgitamiseks on hankijal voimalik
viia lébi turu-uuring (vt RHS § 10). Lisaks peab olema riigihanke eeldatava maksumuse hulka
arvestatud hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist
(RHS§231g2p1).

Olukorras, kus koigi pakkumuste maksumused iiletavad oluliselt hankelepingu eeldatavat
maksumust, on dirmiselt tdendoline, et hankija on eksinud eeldatava maksumuse méédramisel.
Samas juhul, kui hankija on ldhtunud riigihanke eeldatava maksumuse médramisel RHS-is
satestatust, sh jarginud § 23 lg-id 3 ja 8 ning suudab objektiivselt tdendada, et on médranud
riigihanke eeldatava maksumuse oOigesti (nditeks ldhtus hankija eeldatava maksumuse
méadramisel eelnevalt 1dbi viidud turu-uuringust), voiks menetluse jatkamine olla lubatud. Seda
isegi juhul, kui menetluse tulemusel sdolmitava hankelepingu maksumus iiletaks piirméaéra,
millest ldhtuvalt hankija valis hankelepingu sdolmimiseks korraldatava menetlusliigi. Samas
peab hankija sellises olukorras menetluse jatkamist vdaga hoolikalt kaaluma ja seda eriti juhul,
kui hankija on menetluse ldbi viinud alla rahvusvahelist piirmédédra oleva hankemenetluse
reeglite jdrgi, aga menetluse tulemusel sOlmitava hankelepingu maksumus iiletaks
rahvusvahelist piirmééra.

5. Kuidas arvutada RHS § 28 Ig-tes 3 ja 4 siitestatud no viikeste osade erandi puhul
viikese osa suurust? Lisatud 13.06.2023.

Viikese osa suuruse arvestamist on kdige parem selgitada ldbi lihtsa niite. Hankija on libi
viinud avatud hankemenetluse asjade ostmiseks, hankelepingu maksumus on 80 000 eurot.



Hankijal tekib vajadus tdiendavalt samade asjade ostmiseks summas 20 000 eurot. Sellisel juhul
on riigihanke maksumus summeerituna 100 000 eurot. Kuivdrd sellest summast 20% on
20 000, voib hankija tdiendavate asjade ostmiseks kasutada no viikeste osade erandit ning
s0lmida hankelepingu summas kuni 20 000 eurot, ldhtudes oma hankekorras sellise
maksumusega riigihankele ette ndhtud korrast. Selle vdikese osa voib omakorda mitmeks osaks
jaotada ning solmida eraldi hankelepingud, lahtudes menetlusreeglite valikul iga eraldiseisva
hankelepingu maksumusest.

Olukorras, kus riigihanke osadeks jaotamise tulemusel {iletavad kdik osad 20% summeeritud
riigihanke maksumusest, ei ole véikeste osade erandi kasutamine lubatud ning eraldi riigihanke
menetluste 1dbi viimisel § 28 g 1 alusel tuleb kdikide menetluste puhul reeglite valikul 14htuda
riigihanke summeeritud maksumusest. Teisisonu ei tohi erandi kasutamiseks véikeste osade
maksumus kokku moodustada iile 20% kogu riigihanke, st kdikide osade summeeritud
maksumusest.

Riigihanke puhul, mis iiletab rahvusvahelist piirmééra, on § 28 Ig-s 4 ette néhtud piirang véikese
osa hankelepingu maksumusele. Nditeks kui samamoodi eespool mérgitud asjaoludel on
hankija ldbi viinud nd rahvusvahelise avatud hankemenetluse asjade ostmiseks summas
800 000 eurot ning soovib tdiendavalt osta asju 200 000 euro eest. Riigihanke summeeritud
maksumus on 1 miljon eurot ning hankija voiks viikeste osade erandit kasutada 20% ulatuses,
st summas 200 000 eurot. Siiski ei saa sellise maksumusega hankelepingut sdlmida véikeste
osade erandi alusel, sh ka vorgustikusektori hankija, kelle jaoks on rahvusvaheline piirméér
215 000 eurot, ei tohi sellises olukorras ldhtuda hankelepingu sdlmimisel alla rahvusvahelise
piirmééra jadvatele riigihangetele kohalduvatest reeglitest, vaid ka selle tdiiendava hankelepingu
s0lmimiseks tuleks 14bi viia n6 rahvusvaheline avatud hankemenetlus.

Viikeste osade erandi kasutamiseks kirjeldatud olukorras tuleb hankijal vdike osa omakorda
osadeks jaotada arvestusega, et iga hankelepingu maksumus peab jdédma alla 80 000 eurot (vt §
28 Ig 4 p 1). Nditeks jaotab hankija viikese osa neljaks hankelepinguks ja hankelepingute
maksumused on 79 000, 45 000, 40 000 ja 35 000 eurot, ning korraldab iga hankelepingu
s0lmimiseks eraldi riigihanke menetluse. Sellisel juhul peab avaliku sektori hankija korraldama
esimese hankelepingu sdolmimiseks no riigisisese avatud hankemenetluse ja teiste kolme
hankelepingu sdolmimiseks lihthankemenetlused. Vorgustikusektori hankija voib kodikide nende
hankelepingute sGlmimiseks 14bi viia lihthankemenetlused.

Kui hankija ei saa viikest osa selliselt osadeks jaotada, et iihegi hankelepingu maksumus jaiks
alla 80 000 eurot (ehitustodde puhul 1 miljon eurot), on tal voimalik viikeste osade erandit
kasutada iiksnes nende hankelepingute sdlmimiseks, mis jddvad konealuse maksumuse piiri
sisse. Seega nditeks juhul, kui eespool toodud ndite puhul jaotab hankija véikese osa kaheks
selliselt, et hankelepingute maksumused on 130 000 ja 70 000 eurot, tuleb tal esimese
hankelepingu solmimiseks korraldada nd rahvusvaheline avatud hankemenetlus ja teise
hankelepingu sdlmimiseks no riigisisene avatud hankemenetlus, kuivord véikeste osade erandit
saab selle niite puhul kasutada ainult viiksema maksumusega hankelepingu sdlmimiseks.

6. Kas sotsiaalteenuste erimenetluse hankemenetluse liik tuleb valida hanke eeldatava
maksumuse péhjal? Lisatud 17.05.2024.

Hankemenetluse liigi véljaselgitamisel on oluline ldhtuda hankelepingu sisust. Juhul kui
hankeleping sisaldab iiheaegselt asju, teenuseid ja ehitustdid voi kahte nendest, siis sellisel juhul
on tegemist segalepinguga, mille tipsemad menetlusreeglid sitestab 01.06.2022 joustunud
RHS § 18



Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskirjas on selgitatud jargmist: Kui segalepingud sisaldavad asju, teenuseid voi ehitustoid
vOi kahte neist, voi n6 tavateenuseid voi asju ja sotsiaal- voi eriteenuseid, siis sellisel juhul tuleb
segalepingu solmimisel esmalt hinnata, kas segalepingu erinevad esemed on omavahel
objektiivselt eraldatavad vOi mitte, kuivord sellest oleneb, millise meetodi jargi tuleb
menetlusreeglid valida. Kui segalepingu esemed ei ole objektiivselt eraldatavad, sdlmitakse
segaleping selle peamisele esemele kohalduvate reeglite kohaselt. See tdhendab, et kui nditeks
koos ehitustoodega hangitakse ka asju, mida vodiks kiill pidada eraldiseisvateks, mitte
ehitustoode osaks, ent mille paigaldamine hoonesse peab toimuma koos chitustoodega,
valitakse ehitustoddele kohalduvad menetlusreeglid vaatamata sellele, milline on hangitavate
asjade eeldatav maksumus. Segalepingu peamise eseme médramine saab toimuda
kaasusepdhiselt, vaid RHS § 18! Ig 2 niieb ette, millisel juhtumil miiratakse peamine ese
maksumuse jérgi. Segalepingu peamine ese on selle pdhiline eesmirk. Kui aga segalepingu
esemed on objektiivselt eraldatavad, tuleb segalepingu sdlmimisel menetlusreeglite valikul
lahtuda sellest, millised on nende erinevate esemete eeldatavad maksumused. Kehtib pohimote,
et juhul, kui segalepingu osa kohta eraldi hankelepingu solmimisel tuleks teatavat korda
rakendada, tuleb seda ka rakendada segalepingu puhul, kuigi lepingu peamisele esemele
kohalduvad reeglid oleksid voib-olla leebemad.

Direktiivi 2014/24/EL art 3 15ige 2 ja 15ige 6 sétestavad, et lepingud, mille esemeks on kaks voi
enam liiki riigihankeid (ehitustodd, teenused voi asjad), sOlmitakse kooskdlas lepingu
pohiesemeks oleva riigihanke liigi suhtes kohaldatavate sitetega. Segalepingute puhul, mis
hdlmavad osaliselt sotsiaal- ja eriteenuseid ning osaliselt muid teenuseid, voi segalepingute
puhul, mis hdlmavad osaliselt teenuseid ja osaliselt asju, méadratakse lepingu pohiese kindlaks
selle jargi, milliste asjaomaste teenuste vdi asjade eeldatav maksumus on suurim. Kui kdnealuse
lepingu eri osasid ei ole objektiivselt voimalik lahutada, 1dhtutakse kohaldatava diguskorra iile
otsustamisel lepingu pohiesemest.

Eeltoodust tulenevalt tuleb hankijal otsustada, kas segalepingu erinevaid esemeid on vdimalik
objektiivselt lahutada voi mitte. Kui segalepingu erinevaid esemeid on voimalik lahutada, siis
voib hankija sdlmida hankelepingud eraldi igale hankelepingu esemele kohalduvat
menetluskorda jargides. Kui segalepingu esemeid pole voimalik objektiivselt lahutada, siis
tuleb 1dhtuda lepingu pohiesemele kohaldatavast diguskorrast.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aa0

Riigihanke alusdokumendid

1. Millises riigihanke alusdokumendis tuleb hankijal kehtestada kvalifitseerimise
tingimused, sh kvalifikatsiooni tdoendamiseks esitavate dokumentide nimekiri?
Lisatud 17.10.2017, muudetud 15.11.2017, 14.12.2022.

1. septembril 2017 joustunud RHS-i iildine loogika oli kuni 1. juunil 2022 joustunud
muudatusteni, et hankemenetluste korral, mis alustatakse hanketeate avaldamisega, tuleks
kvalifitseerimise tingimused ja ndutavate dokumentide nimekiri sitestada hanketeates, kuna
pakkujate ja taotlejate kvalifikatsiooni tuli kontrollida vastavalt hanketeates sétestatule (. Samas
praktikas margiti nii kvalifitseerimise tingimused kui ka hankepassi esitamist puudutav teave
mones teises riigihanke alusdokumendis, mitte hanketeates. Kuna tdhemarkide arv hanketeate
kvalifitseerimistingimuste lahtrites on piiratud, siis ei pruugi kvalifitseerimise tingimused
hanketeatele dra mahtuda. Hanketeatel pole ka vélja, millel hankija saaks mérkida, et esitada
tuleb hankepass.

Eeltoodust tulenevalt muudeti 1. juunil 2022 joustunud RHS-i redaktsiooniga pakkujate ja
taotlejate kvalifikatsiooni kontrollimist puudutavaid sitteid selliselt, et pakkujate ja taotlejate
kvalifikatsiooni kontrollitakse vastavalt riigihanke alusdokumentides sitestatule. Hankijal tuleb
rilgihangete registris riigihanget ette valmistades lisada kvalifitseerimise tingimused, sh
dokumentide nduded ,,Hanke alusandmete* all asuvale alalehele ,,Kdrvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused. Hankepassiga riigihankes moodustub selle pohjal dokument
,Hankepass tdiendavate selgitustega®. Riigihankes, kus hankepassi ei kasutata, tekib selle
pohjal dokument ,,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused®. Hanketeatel kuvatakse
tingimuste osas alati linki hankepassile voi riigihanke alusdokumendile.

2. Millega peab riigihangete registrisse kvalifitseerimistingimuste sisestamisel
arvestama? Lisatud 13.04.2018, muudetud 14.12.2022.

Riigihangete registrisse kvalifitseerimistingimuste sisestamisel tuleb arvestada jargmiste
reeglitega:

1. Hankija sisestatud kvalifitseerimistingimustest moodustub riigihangete registris
dokumentide toolehele .pdf formaadis dokument ,,Hankepass tdiendavate selgitustega“
vOi dokument ,,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused.

2. Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse hanketeate vormil ei ole eraldi lahtrit majandusliku
ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase paddevuse tingimuse kohta, vaid on ainult
iiks lahter ,,Objektiivsed osalemiseeskirjad ja -kriteeriumid“. Tegemist ei ole
kohustusliku véljaga, kuna hankija ei pruugi kvalifitseerimistingimusi kehtestada.
Samas, kui hankija kvalifitseerimise tingimused kehtestab, siis need ei kandu registris
automaatselt hanketeate viljale ,,Objektiivsed osalemiseeskirjad ja -kriteeriumid®.
Register kannab sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse hanketeatele lahtrisse
,Objektiivsed  osalemiskriteeriumid® automaatselt lause ,,Hankedokumentides
sdtestatud kvalifitseerimise tingimused*. Lahtri tekst on hankija poolt muudetav.

3. Kas hankija peab riigihankes noudma pakkujalt intellektuaalse omandiga seotud
kinnitust? Lisatud 15.10.2017.

Kehtiv seadus sellist kohustust enam ette ei nie.



4. Kas rahvusvahelises riigihankes voéib riigihanke alusdokumendid voi osa neist
koostada ainult inglise keeles? Lisatud 10.10.2018, muudetud 29.04.2021 ja 03.12.2024.

Keeleameti selgituse kohaselt tdidetakse riigihanget korraldades avalikku iilesannet, mistottu
tuleb riigihangete puhul jérgida keeleseaduse § 8 1g-s 1 sétestatud eestikeelse asjaajamise nduet.
Konealuse sitte kohaselt on igaiihel digus eestikeelsele suulisele ja kirjalikule asjaajamisele
riigiasutuses, sealhulgas Eesti vilisesinduses, kohaliku omavalitsuse asutuses, notari,
kohtutdituri ja vandetdlgi juures ning nende biiroos, kultuuriomavalitsuses ning Eestis
registreeritud muus asutuses, dritihingus, mittetulundusiihingus ja sihtasutuses. Keeleseaduse §
8 Ig-s 1 sitestatud cestikeelse asjaajamise noue kehtib kogu riigihanke menetlusele ja selle
kiigus solmitavatele lepingutele.

Lisaks sdtestab keeleseaduse § 8 1g 3, et tootajale ja ametnikule tagatakse eestikeelne tooalane
teave, kui seadus ei sétesta teisiti. Keeleamet on selgitanud, et riigihangetega seotud
dokumendid on Eesti pakkujatele to6alane teave, mis peab olema kéttesaadav eesti keeles.
Hankija voib soovi korral lisada riigihanke alusdokumentide hulka nende tdlke monesse
voorkeelde.

Riigihangete seaduses tuuakse eraldi vélja need juhtumid, kus eesti keele korval vdib kasutada
ka voorkeelt/keeli. Nii sétestab riigihangete seaduse § 77 lg 4 p 11, et riigihanke
alusdokumendid peavad sisaldama muuhulgas teavet pakkumuse ja muude ettevotja esitatavate
dokumentide koostamise keele voi keelte kohta, kui hankija lubab pakkumusi esitada ka
voorkeeles. Vastav info esitatakse hanketeate punktis IV.2.4).

Oluline on teada, et EL Teatajale saadetav teade tuleb kindlasti tdita vaid eesti keeles (kasutada
ei tohi ka eesti keele tidhestikku mittekuuluvaid tihemaérke), kuna riigihangete registri liides EL
Teatajaga on avatud vaid eestikeelsete teadete avaldamiseks. EL Teatajale mittesaadetavas
teates on vOimalik lisaks eesti keelele kasutada ka vodrkeelt, kuid arvestada tuleb siiski igale
viljale etteantud tdhemarkide piiranguga.

Hankija saab registris soovi korral lisada mitteametliku tolke inglise keelde olulisematele
hanketeate viljadele.

Kui tegemist on rahvusvahelise riigihankega, vOib keeleseaduse § 13 kohaselt kasutada
modlemale poolele sobivat keelt, kuid Eesti pakkujatele peab olema tagatud eestikeelne teave.

Riigihangete seaduse §-s 11 nimetatud erandite ja eriolukordade puhul 1dhtutakse keelevalikul
vastavat olukorda reguleerivast digusaktist.

5. Millal peavad mitme-etapilises hankemenetluses, nt konkurentsipohises
libirdikimistega hankemenetluses, olema huvitatud isikutele riigihanke
alusdokumendid Kkittesaadavad? Lisatud 10.10.2018, muudetud 14.12.2021,
14.12.2022.

RHS § 77 Ig 1 kohaselt teeb hankija riigihanke alusdokumendid ettevotjatele hankemenetluse
algamisest arvates elektrooniliselt kéttesaadavaks. Sellest reeglist ei tee seadus erisusi ka
mitme-etapilistes hankemenetlustes ega kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes.

Erisused sisalduvad sama paragrahvi 1digetes 2 ja 3, mis voimaldavad kahel juhul jitta
riigihanke alusdokumendid elektrooniliselt hankemenetluse algamisest arvates kattesaadavaks
tegemata. Esiteks, kui elektrooniline kéttesaadavus ei ole voimalik monel RHS § 45 1g-s 2
satestatud pohjusel, tuleb riigihanke alusdokumendid esitada neid soovinud ettevotjale lihe
toOpédeva jooksul vastava avalduse saamisest arvates. Teiseks voib hankija RHS § 77 lg 3 alusel
sitestada ettevotjatele konfidentsiaalsuse tagamiseks nduded voi nduda meetmete rakendamist,
et riigihanke alusdokumentidega tutvuda. Sellisel juhul viljastatakse riigihanke
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alusdokumendid tliksnes neid ndudeid tditvatele voi meetmeid rakendavatele ettevotjatele. Need
reeglid kehtivad kdikide hanketeatega alustatud hankemenetluste korral. Samas ei ole voimalik
RHS § 77 lg 3 alusel piirata juurdepddsu koikidele riigihanke alusdokumentidele, vaid selle
satte kohaselt on voimalik piirata hankija kehtestatud ndudeid voi meetmeid mittetditvate
ettevotjate ligipadsu sellisele konfidentsiaalsele teabele, mida soovitakse kaitsta.

Seega peab hankija iildjuhul koostama ning hankemenetluse algamisest arvates kéttesaadavaks
tegema koik riigihanke alusdokumendid, sh tehnilise kirjelduse, vastavustingimused ja
hindamiskriteeriumid.

6. Kas ehitustoode hankelepinguga véib osta ka asju? Lisatud 10.10.2018, muudetud
14.12.2022.

RHS ei keela ehitustoode hankelepinguga asju osta. Osta voib koos nditeks nii ehitustoid,
teisaldatavat mooblit kui ka koogiseadmeid. Sellisel juhul on tegemist segalepinguga, mille
tipsemad menetlusreeglid sitestab RHS § 181. Lisame, et hankijal on jitkuvalt vdimalus ja
teatud juhtudel kohustus riigihange {ihe menetluse raames osadeks jaotada, sest see tagab
hankija rahaliste vahendite otstarbeka ja sddstliku kasutamise.

7. Soovime muuta hanketeadet, kuid pakkumuste esitamise tihtpiev on homme, kas
hanketeate muutmine on lubatud? Lisatud 10.10.2018.

Hanketeate muutmise vdimalus soltub sellisel juhul esmajoones sellest, kas hanketeade on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas. Viimasel juhul on hanketeadet voimalik muuta vaid siis, kui
pakkumuste voi taotluste esitamise téhtpdevani on enam kui 48 tundi (riigihangete registri
pohimddrus § 18 lg 3). Kui hanketeade ei ole avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, siis on
hanketeate muutmine voimalik.

8. Kuidas kiituda siis, kui enne hankelepingu s6lmimist selgub, et lepingut ei ole
voimalik alusdokumentides satestatud tingimustel taita?

Riigihangetealase ndustamise praktikas on sagedased paringud, milles hankija seisab riigihanke
menetluse 10ppfaasis silmitsi faktiga, et vaidlustusest vdi muust viivitusest tulenevalt ei oleks
hankelepingut vOimalik ajaliselt tdita riigihanke alusdokumentides sitestatud tingimustel.
Kodige sagedamini on selleks tingimuseks alusdokumentides sétestatud lepingu tditmise
alguskuupéev, mis saabub pahatihti juba siis, kui menetlus on veel pooleli.

Kui hankelepingut ei ole vdimalik tditma asuda riigihanke alusdokumentides sétestatud
tahtpdeval, puudub hankijal muu diguspédrane alternatiiv kui tunnistada riigihange kehtetuks.
Pohjuseks on siin esiteks see, et vastavalt RHS § 120 Ig-le 1 tuleb hankeleping so6lmida
riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud
pakkumusega ning riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel hanke- voi
raamlepingu sOlmimine on RHS § 214 jérgi vdirteona karistatav.

Lisaks oleks hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel
tingimustel késitletav ka lubamatute 14dbirddkimiste pidamisena. Nditeks tuleneb juba RHS § 52
Ig-st 4 ja § 56 1g-st 2, et hankijal on avatud ja piiratud hankemenetluses labirddkimiste pidamine
keelatud ning ldbirddkimiste pidamine menetlustes, milles seda ei ole ette ndahtud, rikub vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotet.

Eeltoodud jéreldusele on joudnud ka Tallinna ringkonnakohus, kes on leidnud, et olukorras,
kus hankija ja pakkuja on sdlminud riigihanke tulemusena hankelepingu, mille tingimused
erinevad riigihanke korraldamisel hankedokumentides ja hanketeates sisaldunud tingimustest,
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tuleb eeldada, et hankija ja pakkuja on pidanud ldbirddkimisi (vt. TInRKo 01.06.2015, nr 3-14-
50324, p-d 15-16).

Hankija ei pea riigihanget kehtetuks tunnistama siis, kui tal on riigihanke alusdokumentides
ette ndhtud piisavalt selge ja tipne, kuid samas ka paindlik regulatsioon hankelepingu tditmise
algusaja kehtestamiseks. Rohutame, et riigihanke alusdokumente on hankijal avatud
hankemenetluses lubatud muuta iiksnes enne pakkumuste esitamise tdhtpieva.

Sageli on meilt kiisitud, kas sellises olukorras voiks hankija tugineda lepingu muutmise sitetele
RHS §-s 123 vdi kohaldada nende analoogiat. Tulenevalt RHS-ist ja selle aluseks olevatest
riigihankedirektiividest kohaldatakse hankelepingu muutmise sitteid solmitud lepingute
muutmiseks. Seega ei saa hankija tugineda RHS §-s 123 sétestatud vdoimalustele ega kohaldada
nende analoogiat, kuid hankelepingut sdlmitud ei ole.

Selliste murede valtimiseks vdiks hankijal olla mdistlik méératleda hankelepingu tiitmine nii,
et vastav tdhtaeg hakkab kulgema hankelepingu sdlmimisest voi mdne muu siindmuse
saabumisest arvates. Samas, kui hankija jaoks nditeks on oluline vaid t66de valmimise
16pptahtpidev, siis voib algusaja jétta sdtestamata.

9. Kas riigihanke alusdokumentidesse toote tehnilisele kirjelduse juurde lisatud mirge
»v0i sellega samaviirne®“ voimaldab pakkujal hankelepingu tiAitmise kiigus
asendada pakkumuses esitatud toodet mone samaviirse tootega? Lisatud 20.09.20109.

Kui hankija on riigihanke alusdokumentides tehnilise kirjelduse puhul digusparaselt mérkinud,
et pakkuja vaib pakkuda toodet, mis on hankija nimetatuga samavéirne, on pakkujal digus seda
oma pakkumuses pakkuda ning hankija hindab hankemenetluse kdigus, kas toode on ka pariselt
samavéddrne. Pakkuja aga on oma pakkumusega seotud ning kui hankeleping temaga
sOlmitakse, peab ta tarnima pakkumuses pakutud toote. Teisisonu ei anna tehnilise kirjelduse
samavddrsuse marge pakkujale Oigust asendada toodet hankelepingu tditmise kdigus. Kui
pakkuja soovib hankelepingu tditmise kdigus toodet asendada, on tegemist hankelepingu
muutmisega, mille lubatavust tuleb hinnata RHS § 123 kohaselt. Kahtlemata vdib
hankelepingus olla sétestatud ka voimalus toote asendamiseks hankelepingu tditmise kéigus,
ent selline tingimus peab vastama RHS § 123 Ig 1 p 2 nduetele.

10. Kas juhul, kui hankija soovib kehtestada hankelepingut tiitma asuvale spetsialistile
teatud kogemuse ndude, voib see olla kehtestatud vaid miinimumtingimusena
vastavustingimuste all voi peab hankija seda kogemust ka hindama? Lisatud
28.09.2020.

Kui hankija soovib kehtestada hankelepingut tditma asuva spetsialisti kogemusele
miinimumnoude, siis on voimalik seda teha pakkumuse vastavuse tingimusena. Hankija vdib,
kuid ei pea seda kogemust hindama. Seega voib hankija kehtestada miinimumndude spetsialisti
kogemusele ka nii, et see on vaid pakkumuse vastavuse tingimus ning seda ei hinnata.

11. Kuidas valida riigihankele sobiv CPV kood? Lisatud 30.12.2020.

CPV on riigihangete klassifikaator, mille eesmirgiks on standardiseerida tellijate poolt lepingu
esemete kirjeldamisel kasutatavaid termineid, tagades potentsiaalsetele kasutajatele (hankijad,
taotlejad voi pakkujad) sobiva abivahendi. Seega on CPV kood hankelepingu eset kirjeldav
tahis.
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Uldjuhul tuleb valida CPV kood lihtuvalt konkreetsest hankelepingu esemest. Kuigi soovi
korral vdib lisada riigihangete registrisse ka mitu asjakohast CPV koodi, peab iiks neist olema
siiski peamine ja vastama hankelepingu liigile.

Paraku ei ole Rahandusministeeriumil selgitust CPV méiiruses nimetatud hankelepingu esemete
kohta. CPV koodid on kehtestatud Euroopa Liidu miirusega ning tdpsemat infot CPV koodide
kohta saab vastavast méiirusest ning Euroopa Komisjoni avaldatud dokumentidest ,,Uhtse
riigihangete klassifikaatorite teatmik® ja ,,CPV koodide selgitavad mirkused®, mis on koik
kéttesaadavad Rahandusministeeriumi veebilehelt https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-
kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#cpv-koodid. Soovitame nendega tutvuda ja juhul, kui neis
ei ole antud selgitust teatud CPV koodi ja vastava asja, teenuse vOi ehitustod kohta, tuleks
lahtuda sdnade tavatdhendusest.

12. Millisel juhul voib pakkumusi hinnata ainult kvalitatiivsete hindamiskriteeriumide
alusel? Lisatud 29.01.2021, muudetud 14.12.2022.

Eduka pakkumuse viljaselgitamiseks voib hankija kasutada ainult kvaliteeti hdlmavaid
hindamiskriteeriume (kvalitatiivseid, keskkonnahoidlikke ja/vdi sotsiaalsed kriteeriume), kui
riigihanke alusdokumentides on hind vdi maksumus fikseeritud. Kui hankija ei ole lepingu
hinda riigihanke alusdokumentides ette ndinud, siis peab iiheks kohaldatavaks
hindamiskriteeriumiks olema alati hind voi kulu. Kui lepingu hind ei ole hankija poolt
fikseeritud, siis vdivad olla hindamiskriteeriumiteks: 1) hind, 2) kulu, 3) hind ja kulu (niiteks
olelusringi kulu, hankelepingu tditmisel tdendoliselt tekkivad kulud) voi 4) hind ja kvaliteet
(kvalitatiivsed, keskkonnaalased ja sotsiaalsed kriteeriumid).

Hindamiskriteeriumidele suhtelise osakaalu médramiseks riigihangete seadus tdpsemaid
noudeid ei sitesta.

Tarkvara arendusteenuste hankimisel arvestab hankija majanduslikult soodsaima pakkumuse
véljaselgitamisel lisaks pakkumuse hinnale ka olelusringi kulusid vdi pohjendab riigihanke
alusdokumentides olelusringi kulude arvestamata jatmist.

13. Kas lepingu kestusena tuleb miérkida riigihangete registrisse vaid toode tegelik
teostamise aeg voi tuleb sinna sisse arvestada ka garantiiaeg? Lisatud 06.06.2022.

RHS lepingu kestuse médratlemist eraldi ei késitle, mistottu tuleks selles osas ldhtuda
lepingudigusest ja lepingudiguse praktikast. Leping loetakse 10ppenuks, kui mdlema lepingu
poole kohustused on tdidetud, sh ka hankija kohustused pakkuja ees. Erandina ei tuleks
riigihangetes lepingu kestuse hulka arvestada korvalkohustuste tditmise tdhtaecga. Seega juhul,
kui garantiiaeg on lepinguline korvalkohustus, soovitame lepingu kestusena mirkida
riigihangete registrisse vaid lepingust tulenevate pdhikohustuste tditmise aja ehk nn
lepingukohaste todde teostamise aja ilma garantiiajata. Samas juhul, kui garantiiajal on
pakkujal hooldusteenuse osutamise kohustus (st pohikohustus), tuleks see aeg arvata lepingu
kestuse hulka.

14. Millisel juhul peab hankija hanketeates mirkima, et hange on holmatud Maailma
Kaubandusorganisatsiooni hankelepinguga? Lisatud 06.06.2022.

Hankija peab vastama hanketeate jaoks riigihangete registrisse andmeid sisestades jaatavalt
kiisimusele ,,kas hange on hdlmatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni hankelepinguga®, kui
tiheaegselt on tdidetud jargmised tingimused:
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1) hankijaks on riik voi riigiasutus, valitsusasutus, valitsemisala valitsusasutus, kohaliku
omavalitsuse iiksus, kohaliku omavalitsuse asutus, kohalike omavalitsuste thendus,
avalik-diguslik juriidiline isik voi valitsuse kontrolli all olev eradiguslik juriidiline isik,
mis on asutatud eesmérgiga tiita voi mis tdidab lilesannet avalikes huvides, millel ei ole
toostuslikku ega drilist iseloomu voi hankija vorgustike voi infrastruktuuridega seotud
valdkondades (elekter, vesi, linnatransport, sadamad, lennujaamad);

2) hankelepingu ecldatav maksumus on vdrdne voi iiletab riigihanke rahvusvahelist
piirmééra;

3) ostetakse asju, tellitakse teenuseid, v.a sotsiaal- ja eriteenuseid voi tellitakse ehitustoid.

Konealuse lepinguga on vdimalik tutvuda Maailma Kaubandusorganisatsiooni kodulehekiiljel
aadressil https://www.wto.org/english/tratop _e/gproc_e/gp_gpa_e.htm.

15. Kas hankelepingu projekti tuleks lisada indekseerimistingimus? Lisatud 08.07.2022.

Venemaa agressioonist tingitud sdjast Ukrainas, energiakriisist ja iildisest inflatsioonist
tuleneva pideva hindade tdusuga ning sellest tingitud vajadusega muuta hankelepinguid, on
Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas sagedaseks saanud kiisimus lepingute muutmise
voimalikkusest nende kehtivusajal.

Riigihangete seaduse (edaspidi ka RHS) § 123 Ig 1 pakub hankijatele laialdasemaid vdimalusi
hankelepingute ja kontsessioonilepingute muutmiseks, kui seda vdimaldasid RHS kuni
31.08.2017 kehtinud riigihangete seaduse § 69 1g-d 3 ja 4. Sellest hoolimata tekivad fikseeritud
hinnaga hankelepingute muutmisel muudatuse aluse otsimisel pikemas perspektiivis siiski
probleemid.

Nn ,,vdheolulise muudatuse* (RHS § 123 Ig 1 p 1) aluse ammendumisel asutakse abi otsima
esmalt RHS § 123 Ig 1 p-st 4, kuid tihti e1 vasta olukord muutmise ajaks enam sittes noutud
ettendgematuse vOi hoolsa hankija eeldustele voi ei suudeta hoopiski pohjendada seost
ettendgematuse ja soovitud muudatuse vahel. Sellises olukorras ei paku hankijale abi ka RHS
§ 123 1g 1 p 3, kuna ei soovita tellida tdiendavaid asju, teenuseid voi ehitustdid, vaid tosta juba
tellitavate asjade, teenuste vOi ehitustoode hinda. Piitides fikseeritud maksumusega
hankelepingut muuta RHS § 123 1g 1 p 7 ja lg 2 alusel, pdrkub hankija mitteolulise muudatuse
probleemistikuga ning ei suuda enamasti tdendada seda, et muudatusega ei lisata sellist
tingimust, mis ei voOinuks laiendada voOimalike riigihankes osalejate voi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist
tingimust sisaldanud voi et soovitud muudatus ei tingi hankelepingust tuleneva lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumist ettevotja kasuks hankelepingus sitestamata viisil.

Senini pole indekseerimistingimus Eesti riigihankepraktikas kuigi laialdast kasutamist leidnud,
kuna direktiivid ei née ette kohustuslikku indekseerimistingimuste kasutamist ja selle tottu pole
sellist kohustust sdtestatud ka riigihangete seaduses. Kiill aga on hankijal voimalik
vabatahtlikult hankelepingus indekseerimistingimus sétestada, jargides RHS § 123 1g 1 p-s 2
satestatud eelduseid: muudatuse vadrtusest sdltumata ei muudeta hankelepingu tildist olemust
ja muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, niiteks hinna ldbivaatamise kohta, olid
riigihanke alusdokumentides selgelt, tépselt ja ithemdtteliselt ette ndhtud.

Kéesoleval ajal, mil hinnad ja toormeturud teevad ootamatuid hiippeid, soovitame hankijatel
tungivalt riigihangete ettevalmistamisel ndha hankelepingutes ja kontsessioonilepingutes ette
indekseerimistingimus. Indekseerimistingimuse sédtestamine kaitseb hankijat ootamatu
vajaduse eest otsida RHS § 123 lg-st 1 sobivat muutmise alust, voi selle aluse leidmata jatmise
korral, riskida ettevGtjapoolse lepingu iilesiitlemise ning vajadusega otsida oma vajaduste
katmiseks teisi diguspéraseid aluseid, mis ei pruugi alati tagada hankijale soodsamat tulemust.
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16. Kas hankija voib keelata ristsubsideerimise? Lisatud 14.09.2022.

Riigikohus on selgitanud, et ristsubsideerimise keelu korral sekkub riik voi kohaliku
omavalitsuse iiksus ettevotte tegevusse ning keelab teatud kditumise majandus- ja
kutsetegevuses, nditeks lihe kaubaturu kahjumi katmise teise kaubaturu kasumi arvelt (RKHK0
3-3-1-44-09, p-s 18). Ettevotjatel pole iiletildist keeldu oma hindu lepingute iileselt
ristsubsideerida, vaid see kehtib erinormidest tulenevalt vaid teatud sektorites, sh on
ristsubsideerimine sOnaselgelt keelatud iihistranspordiseaduse §-ga 23 voi elektrituruseaduse §
58 Ig-ga 1 (RKHKo 3-20-924, p 22).

RHS ristsubsideerimist ei keela. Samas on kohtud vaidluste lahendamisel analiiiisinud seda, kas
hankija on ise riigihanke alusdokumentides sétestanud ristsubsideerimise keelu (vt niiteks
RKHKo 3-3-1-44-09, p 21; RKHKo 3-20-924, p 22; TInRnKo 27.08.2018, 3-18-1116, p 17;
TInRnKo 22.02.2022, 3-21-2664, p 27; TInRnKo 11.03.2022, 3-21-2867, p 22). Sellest
tulenevalt on VAKO leidnud, et hankijal on odigus ristsubsideerimise keeld riigihanke
alusdokumentides kehtestada (VAKO 18.10.2019, 150-19/213045, p 9). Kuivord
ristsubsideerimise keeld on pigem erandlik sekkumine ettevdtja tegevusse, tuleks see sitestada
tiheselt mdistetavalt (RKHKo 3-20-2362, p 20). Sealjuures tuleb vahet teha hankelepingu
sisesel ristsubsideerimise keelul (ithe voi mitme hinnakomponendi ristsubsideerimine teise voi
teiste arvelt) ja hankelepingu vilisel ristsubsideerimise keelul (st hankelepingu viéliste
vahendite/tegevuste arvelt) (vt nditeks TrtRnKo 13.01.2022, 3-21-2077, p 15).

Eeltoodud kohtu- ja VAKO praktikale tuginedes vdib meie hinnangul hankija kiill
ristsubsideerimise keelu riigihanke alusdokumentides ette ndha, kuid oluline on seda teha
itheselt mdistetavalt, kuivord tegemist on pigem erandliku sekkumisega ettevotja tegevusse.

17. Kas hankija voib kehtestada noude, et ettevotja juhatuse liikmelt voi tootajalt voi
teenuse osutamise eest vastutavalt spetsialistilt noutav tookogemus on piiratud
konkreetse ajaga (niiteks kogemus on omandatud viimase kolme aasta jooksul)?
Lisatud: 17.05.2024.

Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on juhtinud tdhelepanu, et soolise
vordoiguslikkuse seaduse (§ 2 Ig 1) alusel tuleb nimetatud seadust kohaldada koikides
ithiskonnaelu valdkondades, sh hankemenetlustes. Riigihanke tingimused, mis sisaldavad n.6
lahimineviku to6tamise/tdokogemuse nduet konkreetsel ametikohal ning maht vodivad
tdhendada sdltuvalt olukorrast nii otsest kui kaudset diskrimineerimist. Ettevotjad, kelle
tiimilitkmed on viimaste aastate jooksul olnud niiteks lapsehoolduspuhkusel hankija ndutaval
ajaperioodil voi todtanud perekondlike kohustuste tditmise tdttu osalise to0ajaga, asetatakse
halvemasse positsiooni vorreldes nende ettevotjatega, kelle tootajad sellises olukorras ei olnud.

Eelnevast ldhtudes soovitame hankijatel hoolikalt kaaluda, kuidas kogemuse nduet kehtestada,
olenemata sellest, kas hankija soovib kehtestada kvalifitseerimise tingimuse, pakkumuse
vastavuse tingimuse vOi arvestada pakkumuste hindamisel lepingu tditmises vahetult osalevate
isikute kogemust.

Pakkuja tootaja vOi juhatuse liikme tookogemuse puhul soovitame kaaluda kogemuse
omandamise ajale piirangu seadmisel (nt ndudes, et kogemus peab olema saadud viimase 3
aasta jooksul), et sellise noudega ei diskrimineeriks isikuid, kes on sel perioodil tditnud
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lapsevanemaks olemise ja/voi perekondlikke kohustusi (nt 1dhedase isiku hooldamine jne) voi
loobuda ajalise piirangu seadmisest Samuti soovitame kaaluda, kas tookogemusele
omandamise ajale on iildse vajalik nouete kehtestamine.

Lisaks tuleks nouete kehtestamisel silmas pidada, et sellega ei diskrimineeritaks
pohjendamatult osalise koormusega to6tanud isikuid. Niiteks olukorras kus ndutakse tddmahtu
tundides selliselt, et tingimusele vastamiseks peab isik olema tdistddajaga tootanud, voib olla
tegemist kaudse diskrimineerimisega.

Seoses hindamiskriteeriumide kehtestamisega selgitame, et RHS § 85 Ig 1 kohaselt sétestab
hankija riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks
hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste
hindamiskriteeriumid. Pakkumuse hindamiskriteeriumina ei voi sitestada RHS-des § 99-101
satestatu alusel kehtestavaid pakkuja vdi taotleja kvalifitseerimise tingimus, vélja arvatud RHS
§ 101 1dike 1 punktis 6 nimetatud andmed pakkuja voi taotleja, tema juhtide vdi teenuste
osutamise vOi ehitustodde juhtimise eest vastavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni
kohta, kui need néitavad hankijale pakkumuse majanduslikku soodsust ja kui neid andmeid ei
kasutata kvalifitseerimisel. RHS § 85 lg 8 p 2 kohaselt on saab kvalitatiivseks hindamise
kriteeriumiks olla hankelepingu tditmises vahetult osalevate isikute spetsiifiline tdendatud
tookorraldus, kvalifikatsioon voi kogemus, millest otseselt soltub hankelepingu tditmise
kvaliteet.

Hankijal on ulatuslik diskretsioon pakkumuste hindamise kriteeriumide seadmisel. Kuigi
hankijal on vabadus hindamiskriteeriumid ise valida, piirdub see valik {iksnes nende
nditajatega, mille alusel méadratletakse majanduslikult soodsaim pakkumus, sealjuures peavad
ka pakkumuste hindamise kriteeriumid olema seotud hankelepingu esemega.

Riigihanke tingimust kehtestades peab hankija ldhtuma konkreetsest asjaoludest, sest sdltuvalt
hankeesemest vOib hankijal olla pdhjendatud vajadus veenduda selles, et lepingu tditmisse
kaasatava isiku kogemus on eelduslikult piisav selleks, et lepingu tiditmine toimuks oodatud
kvaliteediga.

Sellegi poolest peame markima, et iga hindamiskriteerium, nagu ka mistahes muu
hanketingimus, peab olema proportsionaalne (RHS § 3 p-d 1-2, § 851g 1 Is 1 ja lg 2). Téhtis
on, et hankija arvestaks riigihanke korraldamise iildpohimodtetega ning oleks voimeline
kriteeriumi kasutamist adekvaatselt pohjendama. Kui hankija ei suuda piisavalt veenvalt
pohistada, et tal on antud riigihankes parima hinna ja kvaliteedi suhte hindamiseks
hindamiskriteeriumina vaja ette néha just viimase 1, 2 voi 3 aasta (t66)kogemust, siis on selline
tingimus Oigusvastane ka RHS-i vaates.

18. Millisel juhul peab hankija riigihanke alusdokumentide koostamisel arvestama
ligipddsetavuse néuetega? Lisatud 17.05.2024.

Kui hankelepingu eseme kasutajateks on fiilisilised isikud, tuleb tehnilise kirjelduse
koostamisel votta arvesse puuetega inimeste voimalikke kasutusvajadusi seoses hankelepingu
esemega vOi koostada tehniline kirjeldus nii, et kdigil oleks voimalik hankelepingu eset
kasutada, vélja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud juhtudel. Kui kohustuslikud
ligipddsetavuse nduded on sitestatud Euroopa Liidu digusaktiga, lisab hankija tehnilisele
kirjeldusele viite vastavale digusaktile (vt RHS § 88 lg 8). Vt lisaks toodete ja teenuste
ligipddsetavuse seadus.
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Tihtaeg

1. Mis hetkest hakkab kulgema vaidlustuskomisjoni poolt edastatud teatele vastamise
tihtaeg? Lisatud 10.10.2018.

Juhul, kui menetlusosaline ei teavita vaidlustuskomisjoni teate kittesaamisest, tuleb ldhtuda
RHS § 192 lg-st 6, mille kohaselt vaidlustuskomisjoni poolt saadetud teade loetakse
menetlusosalisele edastatuks jdrgmisel pdeval peale saatmist, sellisel juhul hakkab tdhtaeg
kulgema teate edastamisest jargmisel paeval (VAKO 16.08.2018, 158-18/198344, p 3).

Riigihangete seaduse § 194 Ig 5 korral loetakse teade kéttetoimetatuks (iildjuhul) samal péaeval
ning sellisel juhul hakkab tdhtaeg kulgema jargmisel pdeval teate saamisest.

2. Kuidas arvestada pakkumuste esitamise tihtaega? Lisatud 24.09.2021, muudetud
14.12.2022, 02.02.2023.

Riigihangete direktiividest tulenevalt kohaldatakse riigihangete puhul tdhtacgade arvestamisel
ndukogu 3. juuni 1971. aasta médrust (EMU, Euratom) nr 1182/71 (edaspidi méirus). Mairuse
art 3 lg 1 kohaselt juhul, kui pdevades, nddalates, kuudes vOi aastates viljendatavat
ajavahemikku arvestatakse stindmuse toimumise v3i toimingu sooritamise hetkest, ei loeta seda
paeva, mille jooksul siindmus toimub voi toiming sooritatakse, kdnealuse ajavahemiku osaks.
Péevades viljendatav ajavahemik algab esimese pdeva esimese tunni alguses (méairuse art 3 lg
2 p b). Eeltoodud pdhimdte tuleneb ka tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 135
Ig-st 1. Kdnealuse sitte kohaselt algab tdhtaja kulgemine jargmisel pédeval pérast selle
kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega maérati kindlaks tdhtaja algus, kui seadusest
vOi lepingust ei tulene teisiti.

Avatud hankemenetluses, kus riigihanke eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmééraga
voi liletab seda, kuid on vidiksem rahvusvahelisest piirmédrast, arvestatakse pakkumuste
esitamise tdhtaega tulenevalt RHS § 93 1g 1 p-dest 1-3 hanketeate registrile esitamisest arvates.
Seega juhul, kui hanketeade esitati registrile 1. septembril, siis tdhtaeg hakkab kulgema
jargimisel paeval ehk 2. septembril.

Samas avatud hankemenetluses, kus riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise
piirmédraga voi liletab seda, arvestatakse pakkumuste esitamise tdhtaega tulenevalt RHS § 93
Ig 1 p-dest 4-6 hanketeate Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele esitamisest arvates. Seega
hakkab tidhtaeg kulgema sellest jargmisel paeval.

Lihthankemenetluse puhul arvestatakse tdhtaega RHS § 125 Ig-st 4 tulenevalt samuti hanketeate
registrile esitamisest arvates. Seega juhul, kui hanketeade esitati 1. septembril, siis tdhtacg
hakkab kulgema jérgimisel paeval ehk 2. septembril.

Madéruse art 3 Ig 2 p b kohaselt 10peb pidevades viljendatav ajavahemik selle viimase pdeva
viimase tunni 18pus. TsUS § 136 lg 6 kohaselt juhul, kui tihtpieva saabumine on méiratud
pdevades arvutatava ajavahemikuga, saabub tdhtpdev ajavahemiku viimasel pdeval. Sama
paragrahvi 10ike 9 kohaselt loetakse tdhtaja midramisel pdevaks ajavahemikku keskoost
keskooni.

Seega, kui pakkumuste esitamise téhtaja miinimumpikkuseks on 15 péeva, saab hankija
madrata koige varasemaks pakkumuse esitamise tdhtpdevaks 17. septembri. Kui aga
pakkumuste esitamise miinimumtihtajaks on kiimme pédeva, saab hankija méérata koige
varasemaks pakkumuse esitamise tdhtpdevaks 12. septembri.

15



RHS-1 moistes midratakse tdhtpdev teatud kuupédeva, kellaaja voi sliindmuse toimumisega,
mistdttu saabub tihtpiev sellel kuupdeval, kellaajal vdi siindmuse toimumisel (TsUS § 136 1g
7). Siinjuures pddrame tihelepanu TsUS § 136 Ig-le 8, mis sitestab, et kui tihtpdev satub
riigipiihale voi muule puhkepdevale, loetakse tihtpidev saabunuks puhkepidevale jiargneval
esimesel toopdeval. Sarnaselt eelviidatule ndeb ka mairuse art 3 lg 4 ette, et juhul, kui muul
viisil kui tundides véljendatud ajavahemiku viimane pdev on riigipiiha, plihapdev voi laupdev,
10peb konealune ajavahemik jargmise toOpdeva viimase tunni I6pus. Tdhtpdeva madramisel
tuleb lisaks arvestada ka RHS § 92 1g-s 2 sétestatuga, mis nieb ette, et hankija voib pakkumuste
vOi taotluste esitamise tdhtpdeva méérata esmaspievast reedeni, vilja arvatud riiklikud piihad,
ajavahemikule kella 9.00 kuni 16.00.
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Pakkumus

1. Riigihangete seaduse kohaselt vdivad ettevotjad esitada pakkumuse, esialgse
pakkumuse voi taotluse iihiselt, kui RHS-is ei ole sitestatud teisiti. Millised RHS-i
sitted piiravad/keelavad iihispakkumuse esitamist? Lisatud 10.01.2018.

Riigihangete seadus ei keela tihispakkumuse esitamist.

Eelmise seaduse § 44 I1g 5 négi toesti ette, et pakkuja ei voinud esitada iihist pakkumust, kui ta
esitas pakkumuse {iksi vOi kui ta esitas lihise pakkumuse koos teiste tihispakkujatega. Sellist
tthispakkumuse esitamise piirangut uues RHSis enam ei ole, kuna tulenevalt Euroopa Kohtu
otsusest C-425/14 on proportsionaalsuse pohimdttega vastuolus selline siseriiklik norm, mille
kohaselt vélistatakse automaatselt voimalus kokkulepete sdlmimiseks riigihangete osalejate
vahel, kontrollimata, kas tegemist on konkurentsi kahjustava voi konkurentsi mittekahjustava
kokkuleppega. Seega ei oleks automaatse keelu kehtestamine kooskolas Euroopa Kohtu
praktikaga. Keelatud kokkuleppe eest pakkuja vai taotleja kdrvaldamine on ette ndhtud § 95 Ig
4 p-s 5.

2. Kas pakkumuse hindamisel lihtutakse kiibemaksuga voi kidibemaksuta hinnast?
Lisatud 13.04.2018.

Riigihangete seaduses puudub regulatsioon, mis nduaks kdibemaksuta pakkumuste
maksumuste hindamist. Euroopa Komisjon on selgitanud, et 1dhtudes riigihanke korraldamise
iildpohimottest on vdimalik hinnata pakkumuste maksumusi ka koos kdibemaksuga ehk
arvestada kogukulu hankija jaoks. Seega tuleks hankijal endal selguse huvides riigihanke
alusdokumentides méératleda, milliseid maksumusi ta kavatseb hinnata.

Eeltoodust tulenevalt, kui pakkumuse tegelik kogukulu hankija jaoks hdlmab ka kdibemaksu,
ei pea hankija hindama pakkumuste maksumusi igal juhul ilma kdibemaksuta, vaid voib
riigihanke tingimustes ka ette nédha, et hindab pakkumuste maksumusi koos kdibemaksuga. Kui
hankija on riigihanke alusdokumendis sétestanud, et arvestab pakkumuse kogumaksumust koos
koigi asja ostmiseks, teenuse osutamiseks voi ehitustodde teostamiseks vajalike kuludega, sh
ka kadibemaksuga, siis peaks pakkumuste hindamisel ldhtuma alusdokumendis sétestatust. Seda
enam, et pakkumuste esitamise tdhtpdevaks on alusdokumendi peale vaidlustuse esitamise
tadhtaeg moddunud ning kui riigihanke alusdokumente ei ole seadusega ettendhtud tdhtaja
jooksul vaidlustatud, tuleb neist iildjuhul juhinduda, s6ltumata nende kooskdlast RHS-iga.

Kui hankija ei ole vastavat reeglit alusdokumendis ette ndinud ning riigihankes osalejad ei ole
enne pakkumuse esitamist hankijalt ka selgitusi kiisinud, tuleb hankijal pakkumuste hindamise
etapis endal otsustada, milliseid maksumusi hinnata.

3. Kas ja milliseid piiranguid tuleb kehtivast 6igusest iihispakkumuse esitamisele?
Lisatud 10.10.2018.

Riigihangete seaduse § 7 Ig 4 annab ettevdtjatele diguse esitada pakkumus, esialgne pakkumus
voOi taotlus tiihiselt. Riigihangete vaidlustuskomisjon on {ihispakkuja vahenditele tuginemist
puudutavas vaidlustuses viljendanud seisukohta, et thispakkuja vahenditele tuginemise
vOimatus votab ettevotjailt, kes iseseisvalt hankija seatud osalemistingimusi ei tdida, voimaluse
riigihankes osaleda. Seekaudu muutub iihispakkumuse esitamise voimalus sisutiihjaks ja
olemasolev konkurents ei saa efektiivselt dra kasutatud (vt VAKO 11.06.2018, 93-18/194960,
p 13).
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Seega on thispakkumuse instituudi motteks tagada konkurentsi efektiivne &drakasutamise
riigihankel, kuna tihispakkumuse abil saavad riigihankes osaleda ka need ettevdtjad, kes ei ole
iseseisvalt vdoimelised hankelepingut tditma (vt ka TInHKo 3-16-924, p 16).

Vaatamata eeltoodule ei ole tihispakkumuse esitamine alati diguspdrane. Nimelt tuleneb
konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 1dikest 1 konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajérjega
kokkulepete keeld. Uhispakkumuse esitamine eeldab ettevdtjate vahelist kokkulepet, mis vdib
olla KonkS § 4 alusel keelatud, seda eeskitt siis, kui ettevotjad oleksid voimelised riigihanke
eset iseseisvalt tditma. Seega tuleb Uhispakkumuse esitamisel alati arvestada KonkS-ist
tulenevate piirangutega. Tdpsema teabe saamiseks soovitame poorduda Konkurentsiameti
poole.

4. Kuidas peab hankija kdituma juhul, kui pakkuja ei ole pakkumust allkirjastanud?
Lisatud 30.06.2020.

RHS ei kohusta pakkumust ega ka pakkumusega koos esitatavaid dokumente allkirjastama.
Samuti ei kohusta RHS hankijat ndudma pakkumuse ega pakkumusega koos esitatavate
dokumentide allkirjastamist.

Kui hankija on riigihanke alusdokumentides kehtestanud tingimuse, mille kohaselt peab
esitatud pakkumus voi moni selles sisalduv dokument olema allkirjastatud, ja seda tingimust ei
ole tihtaegselt vaidlustatud, on see kehtiv ja siduv kdigile asjast puudutatud isikutele, sh ei ole
oluline, kas konealune ndue on liiane voi mitte (VAKO 03.09.2018, 160-18/199245, p 19).

Juhul kui pakkumust ei allkirjastanud esindusdiguslik isik tuleb sellise pakkumuse puhul
kohaldada tsiviilseadustiku iildosa seaduses (TsUS) esindusdiguse kohta sitestatut. Kui
pakkumuse allkirjastab ja esitab isik, kes ei ole ettevotja juhatuse liige, on vajalik ka volikiri.
Oma noustamispraktikas oleme asunud seisukohale, et volikirja esitamata jdtmine ei ole
sisuline puudus ja selle vOib ka tagantjargi esitada. Kohtupraktikas on sarnasele seisukohale
asunud ka Tallinna Halduskohus 22.10.2018 haldusasjas nr 3-18-1736. Nimelt leidis kohus, et
volikirja esitamata jatmine saaks olla sisuline puudus juhul, kui esindusdigus oleks puudunud.
Volikirja esitamata jatmine olukorras, kus isikul oli volitus esindamiseks tegelikult olemas, on
vormiline puudus, mille oleks saanud hdlpsasti RHS § 114 Ig-le 2 tuginedes korvaldada
(TInHKo 3-18-1736, p 20). Kui hankija ei tea, kas volikirja puudumine on sisuline
(esindusodigust ei ole) vai vormiline (esindusdigus on olemas, kuid sellekohane dokument on
jdénud esitamata) puudus, tuleb hankijal 1ihtuda eeldusest, et puudus on vormiline ja anda
isikule vdimalus esindusdigust tdendava dokumendi esitamiseks (TInHKo 3-18-1736, p 23).
Uhispakkumuse osas on diguskirjanduses selgitatud, et kui hankija ei ole riigihanke
alusdokumentides sitestanud volikirja esitamise kohustust, ei saa vilistada, et esindajal siiski
on asjaoludest tulenevalt digus teist {ihispakkujat voi teisi iihispakkujaid esindada nt TsUS §
118 1g 1 voi g 2 alusel. Selguse huvides on hankijal siiski soovitav kehtestada hanketingimustes
kindlas vormis volikirja esitamise kohustus (vt selle kohta tipsemalt RHS kommenteeritud
véljaanne § 7, p 13).

5. Mida tuleb moista arvutusveana RHS § 117 lg 3 mdistes? Lisatud 28.09.2020,
tdiendatud 29.04.2021, muudetud 03.12.2024.

Tallinna Halduskohus on otsuse 3-18-1598 p-s 34 selgitanud, et arvutusviga seisneb
pakkumuses esitatud matemaatilise tehte ebadigsuses, mida on voimalik korrigeerida selliselt,
et pakkumuse maksumuse sisu ei muutu. Niiteks olukorras, kus toolehele sisestatud
ebakorrektse valemi tottu on koondsummast vélja jddnud teatud ridade maksumused, on
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tegemist vigase liitmistehtega, mida saab késitleda arvutusveana RHS § 117 lg 3 moistes
(VAKO 15.05.2020, 66-20/218748, p-d 13-14).

Kui pakkumuse maksumuses esineb arvutusviga, kohaldub RHS § 117 lg-s 3 sétestatud
regulatsioon. Selle kohaselt parandab hankija arvutusvea ja teatab sellest viivitamata pakkujale
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Pakkuja vastab hankijale samas vormis kahe
toopdeva jooksul teate saamisest arvates, kas ta on arvutusvea parandamisega nous. Kui pakkuja
arvutusvea parandamisega ei ndustu, lilkkkab hankija pakkumuse tagasi. Siinkohal p&drame
tadhelepanu asjaolule, et RHS ei née ette, et pakkuja voiks arvutusviga ise parandada voi
pakkumust seetottu muuta (nt riigihangete registris kohandada). Seda, kuidas lahendada
riigihangete registris olukord, kui pakkumuse maksumuses esineb arvutusviga, on selgitatud
registri KKK rubriigi kiisimuse nr 11 vastuses aadressil https:/rtk.ee/riigihangete-
korraldamine/kkk-riigihangete-registri-kohta.

6. Kuidas peab hankija toimima, kui pakkumuses on vead? Mida tuleks Kkisitleda
sisulise veana pakkumuses? Mida tuleks kisitleda mittesisulise veana pakkumuses?
Lisatud: 17.05.2024.

RHS § 114 1g 2 kohustab hankijat liikkama pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele voi kui hankijal ei ole pakkumuse voi kiisitud selgituste
pinnalt voimalik tiheselt veenduda pakkumuse vastavuses. Tulenevalt RHS § 114 Ig-st 2 tuleb
hankijal hinnata, kas puudus pakkumuses on sisuline voi mittesisuline ehk vormiline.
Eelviidatud sitte kohaselt voib hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine
sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest. Sisuliste puuduste
esinemisel lilkkkab hankija pakkumuse moondusteta tagasi. Vastasel korral eiraks hankija
pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtet, kui lubaks pakkujal, kes jdttis noutud andmed
esitamata, oma pakkumust peale pakkumuste esitamise tdhtaega muuta.

Oiguskirjanduses selgitatu kohaselt (vt RHS kommentaarid § 46, p-d 32-39, |k 317-320) on
mittesisulise ehk vormilise puudusega tegemist juhul, kui puudused on seotud kas dokumentide
vihem oluliste aspektidega voi oluliste tingimustega iiksnes vormiliselt. Muul juhul néib olevat
tegemist sisulise puudusega. Seejuures tuleb silmas pidada, et andmete sisulisusele hinnangu
andmine on hankija kaalutlusotsus, mis soltub iga kaasuse asjaoludest.

Pakkumuse olulisteks aspektideks on andmed, mis on aluseks hankija otsuste tegemisele.
Eelkdige on sellisteks andmeteks hindamisel tdhendust omavad vdistlevad elemendid, nagu
pakkumuse maksumus ja kvaliteeti viljendavad omadused, aga samuti andmed, mille alusel
hankija kontrollib pakkumuse vastavust (vt ka EKo C-599/10, p 37). Pakkumuse olulise
tingimuse vormilise puudusega on tegemist nditeks juhul, kui pakkumuse sisu on selles esitatud
andmete voi muude asjaolude alusel objektiivselt tuvastatav, st on ilmne, mis on pakkumuse
tegelik sisu (EKo C-387/14, p 38; EUKo T-211/02, p-d 36-37, 41, 43; EUKo T-195/08, p-d 57,
60; VaKo 26.01.2012 5-12/128251, p-d 13-16; VaKo 31.01.2011, 3-11/120937, p-d 10-13,
VaKo 21.09.2018 177-18/194960, p-d 18, 21). Kohtupraktikas on leitud, et erandjuhul on
voimalik korrigeerida pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid
tapsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks tegelikult
uue pakkumuse esitamist (EKo C-599/10, p-d 36-40; RKHKm 3-3-1-44-13, p 21; RKHKo 3-
3-1-24-12, p-d 17, 20; TrtRnKo 3-17-1731, p 27).

7. UUS! Kui ettevotjad on esitanud pakkumuse iihiselt, kas siis voib hankemenetluse
jooksul iiks iihispakkujatest viljuda? Lisatud 03.12.2024.
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Uhispakkujate iihise pakkumuse esitamisel loetakse, et hankelepingu tiitmise eest vastutavad
ithispakkujad solidaarselt (RHS § 110 lg 4), kui pakkumus on esitatud, siis on pakkuja esitatud
pakkumusega seotud kuni pakkumuse jousoleku téhtaja 1oppemiseni (RHS § 110 Ig 1). Sellegi
poolest vaib juhtuda, et iiks ettevotjatest ei soovi vOi ei saa enam pakkumusega seotud olla, voi
tuleb hankemenetlusest kdrvaldada voi pakkumuse jousoleku tdhtaecg moddub. Sellisel juhul on
voimalik, et hankemenetluses jdtab liks vOi mitu sellise ettevotjate ihenduse liikmetest, kes
algselt osalesid menetluses {ihiselt, seda kahel tingimusel: esiteks, et allesjdénud liikmed
vastavad hankija méédratud hankemenetluses osalemise tingimustele, ja teiseks, et nende
osalemise jitkumine konealuses hankemenetluses ei kahjusta teiste pakkujate
konkurentsiolukorda. Vaata Euroopa Kohtu 26.09.2024 otsus kohtuasjades C-403/23 ja
C-404/23.

20



Arisaladus ja teabe avaldamine

1. Millised on pakkumuse érisaladuse piirid? Kas edukaks tunnistatud pakkumust on
oigus vilja nouda koigil riigihankes osalenud pakkujatel voi ainult neil, kelle
pakkumus on tunnistatud vastavaks? Lisatud 10.10.2018, muudetud 13.07.2021,
14.12.2022.

Pakkumuses drisaladuse ulatus ja piirid ning pakkuja kohustused drisaladuse mérkimisel on
sitestatud RHS § 46 Ig-s 1. RHS § 46 Ig 1 kohaselt mirgib pakkuja pakkumuses, milline teave
on pakkuja arisaladus, ning pohjendab teabe drisaladuseks madramist. Teabe &risaladuseks
méiidramisel ldhtutakse ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (edaspidi
EKTAKS) § 5 1dikes 2 sitestatust. Pakkuja ei voi drisaladusena mirkida:

1) pakkumuse maksumust ega osamaksumusi;

2) teenuste hankelepingute puhul lisaks kdesoleva 1dike punktis 1 nimetatule muid pakkumuste
hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust iseloomustavaid numbrilisi néitajaid;

3) asjade ja ehitustodde hankelepingute puhul lisaks kédesoleva 16ike punktis 1 nimetatule muid
pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust iseloomustavaid niitajaid.

EKTAKS § 5 Ig 2 kohaselt on drisaladus teave, mis vastab jirgmistele tingimustele:

1) see ei ole kogumis voi iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus tildteada voi kergesti
kéttesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt kdnealust laadi teabega tegelevad;

2) sellel on kaubanduslik vdirtus oma salajasuse tottu ja

3) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid,
et hoida seda salajas.

Hankija ei avalikusta pakkumuste sisu seda osa, mille pakkuja on pakkumuses &risaladusena
mirkinud (RHS § 46! Ig 2).

RHS § 47 1g 4 kohaselt koos sama paragrahvi ldikes 1 nimetatud teatega esitab hankija:
1) ettevotjale tema korvaldamise voi kvalifitseerimata jatmise pohjused;

1') ettevdtjale tema pakkumuse liibi vaatamata jitmise pdhjused;

2) pakkujale tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjused;

3) vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkuja (edaspidi edukas pakkuja) voi pakkujate nimed ja need edukat pakkumust
iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes.

Pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest tuleb teavitada kdiki neid isikuid, kelle digusi vastav
otsus voib puudutada. Hankija peab saatma teate kdigile sel hetkel riigihankes osalevatele
pakkujatele, keda ei ole menetlusest 10plikult vélistatud, sh kvalifitseerimata jdetud,
hankemenetlusest korvaldatud voi hankija poolt tagasiliikatud pakkumusega pakkujatele, kelle
vastava otsuse vaidlustamise téhtaeg ei ole veel moddunud vai kelle vaidlustuse suhtes tehtud
otsus ei ole veel joustunud.

Ainult vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujatele avaldatakse need edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema
pakkumusega vorreldes. See tdhendab, et pakkumusest avaldatakse iiksnes sellised niitajad,
mida hinnati pakkumuse edukaks tunnistamisel. Naiteks, kui toodete muude omaduste
hindamist hindamiskriteeriumid ei voimaldanud, siis need avaldamisele ei kuulu. Pakkujale,
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kelle pakkumus on mittevastavuse tottu tagasiliikatud, ei ole hankija kohustatud RHS § 47 1g 4
p 3 teavet avaldama.

2. Kuidas peaks hankija kiituma siis, kui pakkuja on jitnud édrisaladuse mirkimata?
Lisatud 10.10.2018, muudetud 14.12.2022.

Riigihangete seadus ei sitesta otsesonu mida hankija peaks tegema siis, kui talle on esitatud
noue pakkumustega tutvumiseks, kuid pakkuja ei ole pakkumuses oma drisaladust markinud.

Meie soovitus on siinkohal olnud selline, et kuigi ettevotja peab ise votma tarvitusele meetmeid
oma drisaladuse kaitseks, peaks hankija pakkuja poole pdérduma ja iile kiisima, kas tema
pakkumuses siiski drisaladust on. Vastasel korral avab hankija ennast ebavajalikele riskidele,
nditeks kahjundude esitamise voimalusele, seda iseédranis siis, kui hankijale pidi olema ilmne,
et pakkumus siiski drisaladust sisaldab.

Sellist jareldust toetab ka Tallinna Ringkonnakohtu méirus haldusasjas 3-18-1011, milles
kohus leidis, et RHS § 111 1g 5ja § 113 Ig 8 ei vilista seda, et kui pakkuja on ekslikult jatnud
pakkumuses teabe drisaladusena mérkimata, poleks tal véimalust seda hiljem ka teha. Selle
pohjusena on kohus vilja toonud ettevotlusvabaduse suurema kaitse tagamise. Siinkohal
maérgime, et alates 1. juunist 2022 on kdnealuses otsuses viidatud RHS § 111 Ig-s 5 sisaldunud
regulatsioon viidud iile RHS § 46! Ig-sse 1ja § 113 Ig-s 8 sisaldunud regulatsioon § 46 lg-sse
2.

3. Kas hankija on  kohustatud avaldama  pakkumuste  maksumused
lihthankemenetluses? Lisatud 10.10.2018, muudetud 14.12.2022.

Pakkumuste avamise protokolli koostamine ja andmete avaldamine lihthankemenetluse korral
ei ole kohustuslik.

Hankija peab lihthankemenetluses peale otsuste langetamist teavitama hankes osalejaid
koikidest tehtud otsustest RHS §-s 47 sétestatud ulatuses ja korras (sh pakkumuste vastavaks
tunnistamisest voi tagasiliikkamisest ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest). Teates tuleb
hankijal esitada ka pakkujate nimed, kelle pakkumuse suhtes vastav otsus tehti (vt ka VAKO
08.08.2017, 113-17/180918, p 27), kuid eraldi pakkumuste maksumuste véljatoomine
kohustuslik ei ole.

Pakkumuste maksumuste avaldamise puhul lihthankemenetluses tuleb jérgida avaliku teabe
seaduses (AvTS) sdtestatut. Kui teabe mitteavaldamiseks on alus, siis teavet ei avaldata, ning
kui alus puudub, tuleb teave avaldada. AvTS § 35 1g 1 p-st 17 tuleneb teabevaldajale kohustus
tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks teave, mille avalikustamine voib kahjustada
drisaladust.

Kuni 1. juunini 2022 tuli hankijal lihthankemenetluses teabendude saamisel vastavalt AvTS-ile
maksumused avaldada, kui need ei olnud kaetud pakkuja drisaladusega. Kui hankija ei olnud
riigihanke alusdokumendis sdtestanud &drisaladuse méarkimise reegleid voi teinud siduvaks kuni
1. juunini 2022 kehtinud RHS § 111 lg-s 5 sétestatut, v3is pakkuja drisaladusena mérkida ka
oma pakkumuse maksumuse. Sellisel juhul maksumus avaldamisele ei kuulunud.

Alates 1. juunist 2022 on é&risaladuse méarkimist reguleeriv regulatsioon sétestatud RHS-i 1.
peatiikis §-s 46, mistdttu kohaldub see ka lihthankemenetluses. Seega on pakkujal alates 1.
Jjuunist 2022 kohustus ka lihthankemenetluses mérkida pakkumuses, milline teave on pakkuja
arisaladus, ja pohjendada teabe drisaladuseks méédramist, kusjuures teabe drisaladuseks
médramisel tuleb ldhtuda ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 lg-
s 2 sitestatust. Sealjuures ei vdi pakkuja drisaladusena mérkida RHS § 46 Ig 1 p 1 kohaselt
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pakkumuse maksumust ega osamaksumusi. Seega ei saa alates 1. juunist 2022 olla
lihthankemenetluses pakkumuse maksumus ega osamaksumused drisaladusega kaitstud.

4. Kas avamise, kvalifitseerimise, vastavaks tunnistamise ning edukaks tunnistamise

protokolli peab pakkujale nihtavaks tegema? Kas seadus kohustab neid koéiki
avaldama? Lisatud 10.10.2018, muudetud 14.12.2022.

Vastus kiisimusele soltub sellest, kas késitlete protokolli otsusena voi mitte. Kui tegemist on
protokolliga, mis sisaldab hankija otsust (RHS § 47), siis tuleb see avaldada. Eraldi formaalset
otsust vormistamata peavad registris koostatud protokollid vastama haldusakti nduetele ning
selles peab sisalduma teave otsuse peale vaidlustuse esitamise kohta (vaidlustamisviiide).
Lisaks peab hankija alates 1. juunist 2022 lisama sellise otsuse, millele jargneb hankelepingu
vOi raamlepingu sdlmimine, kohta esitatavale teatele mdrke perioodi pikkuse kohta, mille
jooksul ei vdi hankija hankelepingut sdlmida (nn ooteaeg) (vt RHS § 47 1g 4%).

Kui on olemas nii protokoll kui ka otsus, siis RHS § 47 kohaselt tuleb kolme to6paeva jooksul
teavitada menetluses osalejaid kindlasti koikidest RHS §-s 47 nimetatud otsustest, mille hankija
menetluse jooksul teeb. RHS ei ndua (v.a kui pakkumus vo&i selle osa ei ole esitatud
elektroonselt—RHS § 113 1g 3) pakkumuste avamise protokolli koostamist ja avaldamist. Teiste
toimingute kohta koostatud protokolle néhtavaks tegema (avaldama) ei pea.

Kui keegi esitab hankijale teabendude, siis teabendudele vastamisel tuleb hankijal ldhtuda
avaliku teabe seaduses sitestatust (edaspidi AvTS). Iga hankija kaalub ja otsustab ise, kas
kiisitav teave on avalik v3i on see asutuse siseseks kasutamiseks. RHS § 1 Ig 2 kohaselt toimub
juurdepads riigihangete andmetele ning nende andmete véljastamine ja avalikustamine avaliku
teabe seaduses satestatud korras, kui RHS-is ei ole sdtestatud teisiti. Kuivord RHS ei kohusta
protokolle avaldama, siis kohaldub tildine kord AvTSi alusel. AvTS § 351g 1 p 17 alusel peab
hankija tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mille avalikustamine v3ib kahjustada
drisaladust.

5. Kuidas ja millise aja jooksul peab hankes osalejaid teavitama riigihankes vastu
voetud otsustest? Lisatud 10.10.2018, muudetud 14.12.2022.

Riigihangete seaduse § 47 16ike 1 kohaselt peab hankija teavitama ettevotjaid koikidest viidatud
16ikes loetletud otsustest. Teade tuleb esitada kolme to6pdeva jooksul vastava otsuse tegemisest
arvates.

Selles teates vai koos teatega tuleb hankijal esitada ka RHS § 47 1g-s 4 nimetatud pdhjused ning
vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkuja voi pakkujate nimed ja need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid
edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes.

Riigihangete seaduse § 47 10ike 6 kohaselt v3ib hankija esitada teabe kdikide otsuste kohta
korraga kolme toéopédeva jooksul pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemisest arvates,
kui see otsus on tehtud 10 to6pdeva jooksul pakkumuste avamisest arvates.

Seega voib hankija:

1. teha kdik otsused eraldi, ent nendest teavitada korraga 3 té0pédeva jooksul pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse tegemisest arvates, ent seda iiksnes juhul, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise otsus tehakse mitte hiljem kui 10 todpdeva jooksul pakkumuste
avamisest arvates;
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2. teha koik otsused kuni edukaks tunnistamiseni korraga ning teavitada nendest ka
korraga 3 to0pédeva jooksul otsuste tegemisest arvates, tdhtaega otsusteni joudmiseks ei
ole (vt kiisimuse nr 6 vastust);

3. teha osa otsuseid kuni edukaks tunnistamiseni korraga ning teavitada tehtud otsustest
eraldi, koondades iihte teatesse korraga tehtud otsused ning esitades teate 3 toGpdeva
jooksul vastavate otsuste tegemisest arvates, tdhtaega otsusteni joudmiseks ei ole (vt
kiisimuse nr 6 vastust);

4. teha koik otsused eraldi ning teavitada nendest ka eraldi 3 to6pdeva jooksul otsuste
tegemisest arvates, tdhtaega otsusteni joudmiseks ei ole.

6. Kas hankija voib teha koik otsused koos iihe otsusena? Lisatud 14.09.2022.

Hankepassiga menetlustes ei ole hankijal voimalik teha koiki otsuseid koos, kuivord RHS §
104 Ig 8 sOnastusest tulenevalt tuleb eduka pakkuja kdrvaldamist ja kvalifitseerimist puudutav
otsus teha eraldi.

RHS § 104 Ig 8 néeb ette, et korvaldamise aluseid ja kvalifikatsiooni tuleb kontrollida eduka
pakkuja suhtes. Kuna edukaks saab pakkuja pérast edukaks tunnistamise otsuse tegemist, peab
pakkuja selleks hetkeks, kui tema kui eduka pakkuja suhtes korvaldamise aluseid ja
kvalifikatsiooni kontrollima hakatakse, olema juba edukaks tunnistatud. Kui kdik otsused
tehakse iihe otsusega, sh ka RHS § 104 1g 8 kohane otsus, ei ole selleks hetkeks tegelikult veel
edukat pakkujat, keda kontrollida ja kelle suhtes vastav otsus teha.

Siinkohal méargime, et RHS § 104 Ig 8 pohineb riigihangete direktiivi 2014/24/EL art 59 1g 4
teisel 10igul, mille kohaselt nduab hankija enne hankelepingu sdlmimist dokumentide esitamist
,»pakkujalt, kellega ta on otsustanud lepingu sdlmida‘“. Tegemist on ainsa kohaga direktiivis,
kus on eraldi dra mirgitud hankija otsus.

Seega tuleb hankepassiga menetlustes teha hankijal vihemalt kaks otsust. See tdhendab, et
hankijal on voimalik teha koos hankepassi alusel tehtava kontrollimise, pakkumuste vastavaks
tunnistamise ja pakkumuse edukaks tunnistamise kohta otsus (esimene otsus), kuid eduka
pakkuja korvaldamist ja kvalifitseerimist puudutav otsus tuleb teha eraldi (teine otsus), olles
kahe otsuse tegemise vahel kontrollinud eduka pakkujal korvaldamise aluste puudumist ja
kvalifitseerimise tingimustele vastavust.

7. Kas pakkuja voib drisaladuseks mirkida kogu pakkumuse sisu ja hankija peab
sellest lihtuma ka niiteks kvalifitseerimise dokumentide osas? Lisatud 10.01.2018,
muudetud 13.06.2023.

Pakkumus ja kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid on oma olemuselt erinevad ja

kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid ei kuulu pakkumuse koosseisu. Pakkujate

kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumente voib {ildjuhul avaldada teistele pakkujatele.

Samas tuleb hankijal siiski tagada, et ei avaldataks drisaladust voi delikaatseid isikuandmeid

isikuandmete kaitse seaduse tihenduses.

RHS § 46! Ig 1 kohaselt ei saa kogu pakkumuse sisu drisaladuseks markida, vaid seadusandja
on seda digust punktides 1-3 sétestatud ulatuses kitsendanud (vt teema ,,Arisaladus ja teabe
avaldamine® kiisimus-vastus nr 1).

Nimetatud séte aga ei kohusta pakkujat midrama kvalifikatsiooni puudutavates dokumentides,
mis on tema drisaladus, mistdttu soovitame iga kvalifikatsiooni tdendava dokumendi
avaldamise iile otsustamiseks hankijal vélja selgitada, kas dokument sisaldab &risaladust voi
delikaatseid isikuandmeid ning soovitame otsuse vastuvotmiseks pdodrduda kindlasti ka pakkuja
poole.
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Euroopa Kohus selgitas lahendis C-54/21 pohjalikult, et pakkujate asjakohast kogemust ja
varem tdidetud lepingute viiteid, mis nad on oma pakkumustele selle kogemuse ja nende
voimaluste kinnitusena lisanud ei saa pidada tervikuna konfidentsiaalseks ja pakkujal ei ole
Oigust nduda, et seda kisitletaks tervikuna voi valdavas osas konfidentsiaalsena, kuna pakkuja
kogemus ei ole iildreeglina salajane. Sellest voib erandi teha teatud tundlike toodete voi teenuste
hankelepingutega seotud eriliste asjaolude tdttu voi juhul, kui hankelepingu tditmisega seotud
ekspertide voi alltodvotjate isikute avaldamine voib kahjustada nende isikute
konfidentsiaalsuse kaitset. Hankija peab seega hindama, kas pakkuja kogemuse,
referentslepingute, hankelepingu tditmisega seotud isikute kohta esitatud teabel on
kaubanduslik védrtus, mis ei piirdu asjaomase hankelepinguga, mistottu voib selle
avalikustamine kahjustada digustatud drihuve voi ausat konkurentsi. Isegi kui teabel puudub
kaubanduslik véértus, tuleb see hoida konfidentsiaalsena kui selle avalikustamine vOiks
takistada Oigusaktide rakendamist voi oleks vastuolus iildiste huvidega. Kui kogu teabega ei
vOimaldata tutvuda, peab hankija vOimaldama asjaomasel pakkujal tutvuda selle teabe
pOhisisuga, et oleks tagatud digus tdhusale diguskaitsevahendile (vt tdpsemalt Euroopa Kohtu
praktika kokkuvottest).

Lisaks selgitame, et hankija peab iildjuhul oma tegevuses ldhtuma ka avaliku teabe seadusest,
sealhulgas selle § 35 1g 1 p-s 17 sétestatust (teabevaldaja kohustus tunnistada asutusesiseseks
kasutamiseks teave, mille avalikustamine vdib kahjustada drisaladust).

8. Mida tihendab moiste osamaksumus ja kuidas selle osas érisaladust kisitleda?
Lisatud 13.04.2018, muudetud 14.12.2022, 13.06.2023, tdiendatud 17.05.2024.

Kuni 1. juunini 2022 ei defineerinud RHS osamaksumuse mdistet, kuid meie hinnangul ei
olnud kaésitletav termin samastatav niinimetatud iihikuhindadega, vaid osamaksumuseks tuli
pigem pidada t66de tihikuhindadest tuletatud maksumusi. Alates 1. juunist 2022 sitestab RHS
§ 4 p 141, et osamaksumus on pakkumuse maksumuse eraldi hinnatav osa.

Arisaladuse kaitse osas tuleks osamaksumusi kisitleda sarnaselt RHS § 113 Ig-s 2 siitestatuga,
mille kohaselt tehakse avalikuks pakkumuse osamaksumused, kui neid arvestatakse
pakkumuste hindamisel, ning muud pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavad
pakkumust iseloomustavad numbrilised niitajad.

Seega, kui pakkumuste hindamisel arvestatakse osamaksumusi ja kui osamaksumusteks on
toode tiihikuhinnad, siis tuleb need RHS § 113 Ig 2 alusel avaldada ning pakkuja neid
arisaladuseks mérkida ei saa. Kui pakkumuste hindamisel osamaksumusi ei arvestata, siis tuleks
RHS § 46'1g 1 p-d 1 tdlgendada nii, et pakkuja ei ole drisaladuse méiramisel eksinud.

Kui hankija hindab vaid iihikuhindade pdhjal kujunenud pakkumuse maksumust tervikuna,
mitte {ihikuhindu eraldi, siis ei sisalda pakkumused osamaksumusi. Sellisel juhul tuleb
avalikustada vaid pakkumuse maksumus, mida ei ole voimalik pakkujal drisaladuseks markida.
Seevastu voib pakkuja sellisel juhul oma pakkumuses sisalduvad iihikuhinnad mérkida oma
drisaladuseks.

9. Kuidas peab hankija kiituma juhul, kui pakkuja on oma pakkumuse tervikuna
drisaladuseks mirkinud, kuid ei ole seda pohjendanud? Lisatud 10.01.2018, muudetud
14.12.2022 ja 13.06.2023.

Pakkumuses drisaladuse ulatus ja piirid ning pakkuja kohustused drisaladuse mérkimisel on
sitestatud § 46* lg-s 1. Pakkuja pdhjendamiskohustus tuleneb seadusest ning kui pakkuja seda
nduet eirab, peab hankija pakkujalt pdhjendamist siiski uuesti ndoudma.
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Nimelt on Euroopa Kohus oma lahendites C-927/19 ja C-54/21 selgitanud, et hankija ei saa
teabe mitteavaldamisel pelgalt tugineda vaid ettevotja véitele, et edastatud teave on
konfidentsiaalne, vaid ettevotja peab seda toendama, ndidates naiteks, et teave sisaldab tehnika-
vOl drialaseid saladusi, et selle sisu voidakse kasutada konkurentsi moonutamiseks voi et teabe
avalikustamine v3iks olla talle kahjulik. Arvestades teabe ebaseaduslikust avaldamisest tekkida
voivat kahju, peab hankija andma enne, kui teeb otsuse lubada taotlejal selle teabega tutvuda,
asjaomasele ettevotjale voimaluse esitada tdiendavaid tdoendeid, et tagada viimase kaitsediguste
jargimine. Eeltoodust tulenevalt peab hankija pohjendama oma otsust, miks ta késitab teatavaid
andmeid konfidentsiaalsetena. Lisaks sellele peab ta avaldama sellele pakkujale, kes teavet
taotleb, neutraalsel kujul ning vdimalikult suures ulatuses andmete pohisisu, sh teabe, mis
puudutab tema otsuse ja eduka pakkumuse maiidravaid aspekte tingimusel, et sellise
avaldamisega siilitatakse konfidentsiaalsus nende andmete konkreetsete osade puhul, mille
kaitse on sellisena pdhjendatud. Sealjuures voib hankija paluda edukaks tunnistatud pakkujal
esitada talle konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide mittekonfidentsiaalne versioon.
Hankija peab edutule pakkujale esitama piisava teabe selleks, et tagada tema digus tohusale
Oiguskaitsevahendile. Hankija on kohustatud enne otsuse tditmist teavitama asjaomast
ettevOtjat aegsasti oma otsusest edastada iihele tema konkurendile teave, mille kohta see
ettevotja vdidab, et see on konfidentsiaalne, et viimasel oleks vdimalik taotleda hankijalt voi
litkkmesriigi piddevalt kohtult kohaste ajutiste meetmete votmist.
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Hankepass

1. Millistes riigihangetes on hankepassi noudmine ja esitamine kohustuslik? Muudetud
16.05.2019, 06.06.2022, 14.12.2022.

Hankepassi ndudmine on Kkohustuslik avaliku sektori hankemenetlustes alates riigihanke
piirméérast, tapsemalt avatud  hankemenetluses, piiratud ~ hankemenetluses,
innovatsioonipartnerluses, voistlevas dialoogis ja konkurentsipohises ldbirddkimistega
hankemenetluses (vt § 52 1g 1, § 54 1g 1, § 58 1g 1, § 64 1g 1, § 68 Ig 1 ja § 104 1g 1).
Lihthankemenetluses, viljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetluses, ideekonkursil,
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses, sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses on
hankepassi kasutamine vabatahtlik.

Hankepassi kasutamise kohustuslikkus vorgustikusektoris soltub sellest, kas vorgustikusektori
hankija on ka avaliku sektori hankija voi ainult vorgustikusektori hankija. Esimesel juhul on
hankepassi kasutamine RHS § 161 lg 2 kohaselt kohustuslik, kuid teisel juhul § 161 Ig 1
kohaselt vabatahtlik.

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes hankepassi ei kasutata.

Alates 1. juunist 2022 tuleb hankepass esitada Euroopa Komisjoni kehtestatud standardvormil.
Hankepassi ndudmise kohta on tdpsemad juhised toodud Euroopa Komisjoni 5. jaanuari 2016
rakendusméddruses nr 2016/7, millega kehtestatakse Euroopa iihtse hankedokumendi
standardvorm (vt selle lisa 1, 4. 10ik): ,,Avatud hankemenetluse pakkumustele ning piiratud
hankemenetluse, konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetluse, voistleva dialoogi voi
innovatsioonipartnerluse  osalemistaotlustele peab olema lisatud Euroopa iihtne
hankedokument, mille ettevdtjad on ndutud teabe esitamiseks tditnud.*

Hankepassi tiditmise juhis hankijale ja pakkujale on leitav ka Rahandusministeeriumi veebilehel
riigihangete poliitika alalehel: https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-
kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-uldised.

2. Kas hankijal on siilinud voimalus siseriiklikel hangetel hankepassi asemel kiisida
koos pakkumusega vaid dokumente (mitte kinnitusi) kvalifitseerimise tingimuste
tiaitmiseks? Lisatud 15.10.2017, tdiendatud 15.11.2017.

Riigisiseste hankemenetluste puhul, mille maksumus on vdrdne vdi tiletab riigihanke piirmééra,
on hankepass kohustuslik ja selle asemel ei saa kiisida koos pakkumusega ainult dokumente
kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks. Riigihangete puhul, kus ei ole hankepassi kiisimine
kohustuslik, saab kiisida kohe dokumente kvalifitseerimistingimustele vastavuse
kontrollimiseks.

3. Kas on olemas hankepassi vormi alla rahvusvahelise piirméira jilivate hangete jaoks
voi kas selleks voib kasutada Euroopa Komisjoni kehtestatud standardvormi? Lisatud
15.10.2017, tdiendatud 15.11.2017, 14.12.2022.

Kuni 1. juunini 2022 voimaldas RHS nduda hankijatel hankelepingute puhul, mille eeldatav
maksumus oli vdiksem kui rahvusvaheline piirméér, kas standardvormis hankepassi esitamist
v0i hankija enda koostatud kinnitusvormi, mis pidi sisaldama kogu RHS § 104 1g-s 2 sitestatud
teavet. Alates 1. juunist 2022 tuleb hankepass esitada Euroopa Komisjoni kehtestatud
standardvormil (vt RHS § 104 Ig 3).
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4, Kui riigihangete registris teha miirge, et kasutusel on hankepass, siis kas mingeid
muid nouete tiitmisi voi kinnitusi kvalifitseerimise ja vastavuse tingimuste all kiisima
ei pea? Lisatud 15.10.2017, muudetud 14.12.2022.

Kuni 2019. aasta augustini tuli hankijal eeltdita hankepass viljaspool riigihangete registrit ning
lisada see riigihanke alusdokumentide hulka. Seetdttu tuli hankijal lisaks mérkele, et kasutusel
on hankepass, esitada kvalifitseerimise tingimused ja vastavate dokumentide nouded ka
riigihangete registris kvalifitseerimistingimuste all, kuivord hankija eeltdidetud hankepass ei
sisaldanud hankija konkreetseid ndudeid ja muidu ei kandunud vastavad andmed iile
hanketeatele.

Alates augustist 2019 on hankepassi standardvorm tdielikult registrisse integreeritud, mis
tdhendab seda, et hankijal tuleb riigihangete registris riigihanget ette valmistades lisada
kvalifitseerimise tingimused, sh dokumentide nduded ,,Hanke alusandmete” all asuvale
alalehele ,,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused ning selle pdhjal moodustub
dokument ,,Hankepass tdiendavate selgitustega“.

5. Kas koos hankepassiga on kohustus kohe esitada ka muud dokumendid? Lisatud
15.10.2017, muudetud 04.06.2018, tdiendatud 29.04.2021, muudetud 14.12.2022.

RHS § 104 Ig 1 kohaselt nduab hankija hankepassi esitamist esialgse tdendina pakkuja voi
taotleja suhtes korvaldamise aluste puudumise, tema kvalifitseerimise ja asjakohastel juhtudel
muudele kriteeriumidele vastamise kohta. Sama paragrahvi loike 6 alusel teeb hankija esialgse
otsuse pakkuja voi taotleja kdrvaldamise voi kdrvaldamata jitmise, ja kui hankija on seadnud
pakkujatele voi taotlejatele kvalifitseerimise tingimused, kvalifitseerimise vdi kvalifitseerimata
jatmise kohta hankepassi pohjal. Seega ei saa hankija nduda muude dokumentide esitamist kohe
koos hankepassiga.

Samale seisukohale on joudnud ka VAKO lahendis 21-18/186204, milles margitakse jargmist:

»Esmalt tuleb markida, et Vaidlustajale ei saa ette heita seda, et ta esitas koos pakkumusega
iiksnes hankepassi ja mitte HT p III.1.3 alap-s 1 mainitud tdendeid/kinnitusi. RHS § 104 Ig 1
kohaselt nduab hankija pakkuja kvalifitseerimistingimustele vastamise esialgse tdendina
ajakohastatud kinnitusi sisaldava hankepassi esitamist. RHS § 104 lg 6 jargi teeb hankija
esialgse otsuse pakkuja kvalifitseerimise kohta hankepassi pohjal. Seega ei pea pakkuja koos
pakkumusega esitama kvalifitseerimistingimustele vastavust tdendavaid dokumente. Seda peab
pakkuja tegema tliksnes siis, kui hankija seda talt nduab (RHS § 104 1g 7) voi1 kui tema pakkumus
osutub edukaks (RHS § 104 Ig 8).

Eeloeldut ei vdira asjaolu, et Hankija kasutas HT-s konkreetse kvalifitseerimistingimuse juures
sOnastust ,,Noutav dokument: /.../.* Hankijal ei ole voimalik HT-ga muuta RHS imperatiivset
regulatsiooni ja nduda, et kvalifitseerimistingimustele vastavust tdendavad dokumendid
esitataks juba koos pakkumusega. Sellise tingimuse tihenduseks on &dra mirkida, milliste
dokumentide esitamiseks peab edukas pakkuja voi muu pakkuja, kelle suhtes hankija otsustab
labi viia sisulise kvalifikatsiooni kontrolli, valmis olema.*

Mairgime ka, et RHS § 104 1g 7 alusel kontrolli puhul on tegemist hankija diguse, mitte aga
kohustusega. Seega nditeks juhul, kui hankijal on hankemenetluse ajal tekkinud selge
ettekujutus sellest, kes toendoliselt osutub edukaks pakkujaks ja kahtlus nduete tditmise voi
kdrvaldamise aluste esinemise osas tekib tal mdne teise pakkuja suhtes, siis hankija ei ole
tingimata kohustatud teist pakkujat kontrollima. Samamoodi saab hankija juba enne pakkumuse
edukaks tunnistamise otsust kiisida vajalikke dokumente sellelt pakkujalt, kes tdendoliselt
edukaks osutub, et kiirendada hankemenetlust.
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Teisisonu ei pea RHS § 104 16ike 8 tditmiseks tdiendavate dokumentide ndudmisega (kui see
iildse osutub vajalikuks) tingimata ootama kuni pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
tegemiseni, kuivord ldhtuvalt sama paragrahvi 10ikest 11 ei tohi nduda teistkordselt nende
dokumentide esitamist, mis on hankijal juba olemas. Kuna aga RHS § 104 15ike 8 site nduab,
et hankija kontrolliks kdrvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni just edukal pakkujal,
tuleb vastavad registri kaudu tehtavad paringud teha parast pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse tegemist.

Kui ettevotjal esineb hankemenetlusest kdrvaldamise alus (tdpsemalt RHS § 95 1dike 1
punktides 1-3 ning 16ike 4 punktides 2—-11 nimetatud alus) ja ettevdtja soovib lisaks
hankepassis esitatavale heastamismeetmete kirjeldusele esitada hankijale tdoendeid selle kohta,
et ta on votnud meetmeid oma usaldusviirsuse taastamiseks, tuleb need tdendid hankija
ndudmisel esitada. Rahvusvahelist piirmééra {iletava riigihanke puhul on ettevatjal heastamise
voimalus RHS-ist tulenevalt (RHS § 97 Ig 1). Samas vdib hankija alates 1. juunist 2022
heastamist lubada ka riigihangetes, mille eeldatav maksumus on vdiksem kui rahvusvaheline
piirmédr, sitestades selle voimaluse riigihanke alusdokumentides (RHS § 97 1g 3).

Siinkohal juhime téhelepanu, et kuigi RHS § 97 1g 1 viitas kuni 1. juunini 2022 heastamise
voimalusele ka § 95 Ig 1 p-s 5 esineva aluse puhul, st juhul, kui pakkuja voi taotleja voi tema
haldus-, juhtimis- vo&i jarelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses, on tegelikult rahvusvahelise sanktsiooni
subjektiga hankelepingu sdlmimine vélistatud ja heastamist toimuda ei saa, kuna see instituut
ei allu riigihanke direktiividele. Eeltoodust tulenevalt on RHS-i 1. juuni 2022 muudatustega §
97 Ig-st 1 vastav viide § 95 1g 1 p-le 5 eemaldatud.

6. Millised otsused tuleb hankijal teha hankepassi alusel, kui poordmenetlust ei
kasutata? Lisatud 15.10.2017, tdiendatud 15.11.2017, 10.01.2018.

Kui hankija podrdmenetlust ei kasuta, on menetluse etapid jairgmised:

1. Hankija teeb tiksnes hankepassi alusel otsuse pakkujate vOi taotlejate kdrvaldamise,
kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta.

2. Edasi siirdub hankija pakkumuste vastavuse ja hindamise faasi (sisuline kontroll) ning leiab
nende vordlemise teel eduka pakkuja.

3. Seejdrel kontrollib hankija eduka pakkuja suhtes vastavatest andmebaasidest, kas
hankepassis esitatud kinnitused on oiged ning vajadusel palub esitada ka tdiendavaid
dokumente. Kui dokumendid on hankijal juba olemas (nditeks on pakkuja need talle juba
eelnevas sarnases riigihankes vO1 ka kéimasolevas riigihankes esitanud) ning jitkuvalt
asjakohased voi on andmed kéttesaadavad andmebaasidest, siis hankija edukalt pakkujalt
dokumentide esitamist ei ndua.

4. Parast konealust kontrolli teeb hankija eduka pakkuja kohta kdrvaldamise vdi kdrvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise vo1 kvalifitseerimata jatmise otsuse ning kohaldab ooteaega selle
otsuse kohta teate esitamisest alates.

Negatiivse otsuse puhul 1dbib hankija pakkumuste hindamise faasi uuesti voi juhul, kui
hindamiskriteeriumidena on Kkasutatud iiksnes madalamat hinda, tunnistab edukaks
maksumuselt jirgmise pakkumuse ning teostab uue eduka pakkuja suhtes uuesti kdrvaldamise
aluste ja kvalifitseerimise kontrolli faasi. Siinkohal lisame, et vaidlustada saab kdiki riigihankes
tehtavaid hankija otsuseid, sh esmast korvaldamise ja kvalifitseerimise ning kvalifitseerimata
Jjétmise otsust.
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7. Millised otsused tuleb hankijal teha hankepassi alusel, kui ta kasutab nn
poordmenetlust? Lisatud 13.04.2018, muudetud 08.09.2020 ja 17.05.2024.

Niinimetatud péordmenetluse korral on hankijal kohe voimalik asuda pakkumuste sisulise
labivaatamise juurde, ilma ettevotjate kdrvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni kontrollimiseta.

Sellisel juhul teeb hankija esimesena otsuse pakkumuste vastavuse kohta, siis tunnistab
pakkumuse edukaks ning alles seejérel kontrollib hankepassi ja asjakohaste hankepassis
esitatud kinnitustele vastavate dokumentide alusel korvaldamise aluseid ja kvalifitseerimise
tingimustele vastamist iiksnes eduka pakkuja suhtes.

Pérast kontrollimist teeb hankija eduka pakkuja kohta korvaldamise voi kdrvaldamata jatmise,
kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise otsuse ning kohaldab ooteaega selle otsuse kohta
teate esitamisest alates. Negatiivse otsuse puhul ldbib hankija pakkumuste hindamise faasi
uuesti voi juhul, kui hindamiskriteeriumidena on kasutatud liksnes madalaimat hinda, tunnistab
edukaks maksumuselt jirgmise pakkumuse ning teostab uue eduka pakkuja suhtes uuesti
korvaldamise aluste kontrolli ja kvalifitseerimise faasi. Sellist menetlust on otstarbekas
kasutada lihtsate riigihangete puhul, kus pakkumused ei ole mahukad ja pakkumuste
paremusjérjestus selgub lihtsa valemi alusel.

Poordmenetluse puhul peab hankija kontrollima korvaldamise aluste puudumist ja
kvalifikatsiooni vaid eduka pakkuja suhtes. Seda tehes kontrollib hankija kiill eduka pakkuja
hankepassi olemasolu ja korrektset tditmist, kuid viib 1dbi eduka pakkuja suhtes kdrvaldamise
aluste puudumise ja kvalifikatsiooni sisulise kontrolli (RHS § 52 1g 3 ja § 104 Ig 8), tehes RHS
§ 104 Ig-s 8 nimetatud otsuse.

Hankija ei pea tegema pdordmenetluse puhul eduka pakkuja suhtes eraldi otsust RHS § 104 Ig
6 alusel. Samas nduab hankija vastavalt RHS § 104 lg-le 8 edukalt pakkujalt koikide
asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. Kuna
eelnimetatud sétte kohaselt kontrollib hankija hankepassis esitatud kinnitusi ja andmeid
sisuliselt, tuleb selleks koigepealt nn eelkontrollina veenduda, et eduka pakkuja hankepass on
esitatud ja see on korrektselt tdidetud, st et see sisaldab ndutud kinnitusi ja andmeid. Seega on
eduka pakkuja hankepassi olemasolu ja korrektse tiditmise kontrollimise eesmirk veenduda, et
hankepass sisaldab kinnitusi ja andmeid, mida hankija RHS § 104 lg 8 kohaselt kontrollima
hakkab.

8. Kas isikud, kelle vahenditele tuginetakse, peavad esitama eraldi hankepassid ja kas
hankepass tuleb tiita tervikuna (sh kinnitused selle kohta, et sellel ettevétjal on
hanketeates noutud spetsialistid ja/voi referentsobjektid olemas)? Lisatud 15.10.2017,
muudetud 17.12.2019, 28.09.2020, 14.12.2022.

RHS § 104 lg 4 sétestab, et kui pakkuja vdi taotleja soovib tdendada enda vastavust
majanduslikule ja finantsseisundile voi tehnilisele ja kutsealasele pddevusele esitatud nduetele
teiste ettevotjate vahendite alusel, peab pakkuja voi taotleja esitama hankepassi ka selle isiku
kohta, kelle vahenditele ta tugineb.

Tuginemise puhul peab teise ettevOtja hankepass sisaldama kinnitust, et ettevotjal, kelle
vahenditele pakkuja voi taotleja tugineb, ei esine tihtegi RHS § 95 Ig-s 1 voi 4 sitestatud
korvaldamise alust ja ta vastab sellele kvalifitseerimiseks esitatud tingimusele, mille osas
pakkuja vdi taotleja teise ettevotja vahenditele tugineb, ning hankija ndutud andmeid esitatud
tingimusele vastamise kohta (RHS § 104 Ig 4%).
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9. Kuidas toimida, kui hankepass on esitamata v6i puudulikult tdidetud? Lisatud
15.10.2017, muudetud 13.04.2018, 29.04.2021, 14.12.2022.

Kui hankepass on tédiesti esitamata, kusjuures tdhtsust ei oma, kas hankija on kasutanud RHS §
52 loikes 3 sdtestatud voOimalust voi mitte, on ilmselt tegemist olukorraga, kus hankija
kaalutlusdigus ettevotja korvaldamise kohta on kahanenud nullini ning ettevdtja tuleb
korvaldada. Selle pohjuseks on asjaolu, et § 95 lg-s 4 toodud kdrvaldamise aluste puhul on
suures osas korvaldamise aluste puudumise toendiks ettevotja enda kinnitus. Kui aga isegi
kinnitus puudub, ei ole hankijal vdimalik mitte mingite andmete pdhjal vastavasisulist otsust
teha. See on nii ka monede kvalifitseerimise tingimuste puhul.

RHS § 104 1g 6 kohaselt teeb hankija otsuse hankepassis esitatud teabe alusel. Seega juhul, kui
hankija RHS § 52 16ikes 3 sitestatud voimalust ei kasuta, tuleb tal selline otsus teha. Seda tuleb
eristada otsusest, mille hankija vdib mistahes ajal menetluse kestel teha § 104 Ig 7 alusel ja mis
tehakse korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni sisulise kontrollimise tulemusena.

Kohtupraktikas on leitud (vt TInRingKo 3-19-631, p 15), et juhul, kui hankepassis on puudu
andmed kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta, on pakkuja jdtnud esitamata hankija
antud tdhtajaks (pakkumuste esitamise tédhtpdevaks) kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikud
andmed RHS § 98 g 4 tdhenduses ning esineb alus pakkuja kvalifitseerimata jdtmiseks iiksnes
hankepassi alusel RHS § 98 1g 4 ja § 104 1g 6 koosmdjus. Sealjuures on kohus selgitanud, et
olukorras, kus pakkuja on jitnud andmed iildse esitamata, ei saa hankija nduda pakkujalt
hankepassi hilisemat tdiendamist (RHS § 46 lg 4) ega asuda teostama kvalifikatsiooni sisulist
kontrolli koos vdimalike tdiendavate selgituste/dokumentide kiisimisega.

Samas on kohtupraktikas ka leitud, et teatud erandlikel juhtudel v4ib hankijal tekkida tulenevalt
proportsionaalsuse pdohimdttest kohustus kiisida pakkujalt selgitusi enne tema oigusi
negatiivselt mojutavate otsuste tegemist. Naiteks on Riigikohus 20.12.2019 otsuse nr 3-19-1501
p-des 17-18 (vt ka selles viidatud kohtupraktikat) asunud seisukohale, et olukorras, kus pakkuja
pidi esitama pakkumuses kinnituse, et ta vastab HKTS §-s 12 sidtestatud usaldusvéérsuse
kriteeriumitele, kuid pakkuja ei olnud ,,JJah* valikut teinud, pidi hankija kaaluma pakkujale
tapsustamiseks voimaluse andmist. Riigikohus pdhjendas selgituse kiisimist sellega, et tihelt
poolt puudusid igasugused andmed, et pakkuja ei oleks pakkumuse esitamise ajal sisuliselt
vastanud HKTS §-s 12 sétestatud usaldusvidirsuse kriteeriumitele, ja pakkuja ei saanud
pakkumuse esitamise tdhtpdevaks kinnituse esitamata jdtmisega mérkimisvéérset eelist teiste
pakkujate ees ning teiselt poolt pidi olema hankijale selge, et pakkuja soovis pakkumuses
kinnitada enda vastavust vaidlusalusele kvalifitseerimise tingimusele ja et pakkumuse
ebatipsus tekkis tahtmatult. Riigikohus leidis, et pérast pakkumuse esitamise tdhtaja
moodumist ,,Jah* valiku tegemisega kaebaja iiksnes tépsustanuks juba esitatud pakkumust.
Riigikohus selgitas, et kuigi pakkuja peab olema hoolas, ei tdhenda see, et hankija peaks ilma
kaalukat pdhjust omamata kdrvaldama hankemenetlusest pakkuja, kes on esitanud pakkumuses
ebaselgeid andmeid, mille ebaselgus on lihtsalt kdrvaldatav.

Tulenevalt Riigikohtu seisukohast asjas 3-19-1501 on Tallinna Ringkonnakohus leidnud otsuse
nr 3-20-1227 p-des 13-14 (vt ka TInHKo 3-20-1227, p-d 20.2-20.4), et hankijal oli voimalik
kiisida kaebajalt tdiendavalt andmeid 2019. aasta netokdibe kohta, kuna see ei oleks rikkunud
vordse kohtlemise pohimotet ega seadnud kaebajat vorreldes teiste pakkujatega
eelisseisundisse, kuivord vaidlust ei olnud selles, et kaebaja vastas pakkumuse esitamise hetkel
tegelikult kvalifitseerimise tingimusele.

Kui hankija kontrollib tulenevalt § 104 Ig-st 7 ettevotja korvaldamise aluseid ning
kvalifitseerimist sisuliselt, voib hankija selleks nouda:

- hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist;
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- hankepassis esitatud Kinnitustele vastavate dokumentide sisu selgitamist;

- hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide sisu selgitamist vdimaldavate
dokumentide esitamist vOi tdiendamist.

Konealune site ei nide aga ette, et ettevotja vOiks esitada andmeid, mida ta pidi esitama
hankepassis, tdiendavalt hiljem.

RHS § 104 1g 11 kohaselt ei ndua hankija lg 7 ja 8 nimetatud dokumentide esitamist, kui tal on
need dokumendid voi vastavad andmed endal olemas voi need on talle andmekogust tasuta
kéttesaadavad. Seega saab selle sitte kohaselt arvestada neid hankijal olemasolevaid voi
andmekogust kittesaadavaid dokumente ja andmeid, mis on eelpool nimetatud (hankepassis
esitatud kinnitustele vastavad dokumendid voi nendes dokumentides sisalduvad andmed), kiill
aga ei ole siin nimetatud neid andmeid, mida ettevdtja oleks pidanud esitama hankepassis. Ka
VAKO on 02.07.2019 otsuse nr 90-19/208784 p-s 14.2 selgitanud, et RHS § 104 1g 11
eesmargiks on, et hankija ei nduaks pakkujatelt tdiendavaid dokumente andmete osas, mida
hankijal endal on véimalik kétte saada andmekogudest voi mis tal on olemas, aga mitte see, et
hankija asuks pakkuja hankepassis esitamata andmeid andmekogust otsima. Seega ka selle sétte
alusel ei ole vdimalik ettevotjal neid andmeid hiljem esitada, mida ta pidi esitama hankepassis.
Sellist kasitlust toetab ka Euroopa Kohtu lahend kohtuasjas nr C-131/16, vt p 33, milles kohus
oli seisukohal, et selgituste ndoudmisega, mis voib teatud tingimustel olla lubatud, ei tohi
korvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi vdi andmete
esitamata jatmises. Ettevotjate vordse kohtlemise pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui hankija palub hankemenetluses pakkujal esitada hankedokumentides ndutud
avaldusi vOi dokumente, mida ei ole pakkumuste esitamiseks ette ndhtud téhtaja jooksul
esitatud.

Lisaks on Tallinna Ringkonnakohus asjas 3-19-631 (p 16) mérkinud, et isegi sisulise kontrolli
labiviimisel ei pea hankija tal mingi teabe olemasolul (mis ei tulene avalikest registritest ega
pole pakkuja poolt avaldatud) asuma eeldama selle teabe kasutada soovimist pakkuja poolt,
kuna hankija ei saa pakkuja eest kujundada pakkumuse sisu ega pakkuja eest valida
kvalifitseerimistingimuste tditmiseks vajalikke ressursse ja niitajaid.

10. Kas pakkujal on kohustus iga riigihanke puhul koostada uus hankepass? Lisatud
10.01.2018, muudetud 14.12.2022.

Pakkuja saab uues registri kaudu esitatavas pakkumuses kasutada XML vormingus hankepassi
selleks, et eeltdita tingimuste vastuseid. Asudes tditma riigihangete registri todlehel
»Korvaldamise alused ja kvalifitseerimise tingimused* hankepassi, on ettevdtjal voimalik
valida XML 2.0.2 vormingus hankepassi lileslaadimine, mis voimaldab ettevotjal varasemas
riigihankes (riigihanked, mis on alustatud alates 1.08.2019) esitatud hankepassi pohjal
hankepassi eeltdita, muutes selles vaid vajalikke andmeid.

11. Kuidas peaks hankija kiituma, kui viilismaine pakkuja ei esita hankijale hankepassis
esitatud Kinnitustele vastavust toendavaid dokumente viie toopédeva jooksul? Lisatud
10.10.2018, muudetud 14.12.2022.

RHS § 104 1g-d 8 ja 9 annavad hankijale voimaluse nouda pakkujalt dokumente ja andmeid
ning hankija méérab nende esitamiseks téhtaja. Téhtaeg peab olema vdhemalt viis todpédeva,
kuid hankija voib kehtestada ka pikema tdhtaja. RHS § 104 Ig 10 kohaselt voib hankija omal
algatusel voi pakkuja voi taotleja pohjendatud avalduse korral seda tédhtaega ka pikendada..
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Soltumata sellest, millise tdhtaja on hankija algselt méédranud ja kas ta on seda pikendanud, peab
pakkuja tdhtaegselt vastama. Kui pakkuja ei ole seda teinud ning kui need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal oluliste kulutusteta
kéttesaadavad, tuleneb RHS § 104 1g-st 9 imperatiivne kohustus teha sellise pakkuja suhtes
negatiivne otsus.

Soovitame selliste olukordade viltimiseks kehtestada dokumentide esitamiseks pikem tihtaeg,
seda eriti juhul, kui tegemist on vélismaise pakkujaga. Seda eeskitt asjaolu tottu, et vélismaistel
pakkujatel on tildjuhul objektiivselt raskem ndutud dokumente esitada.

12. Kas hankija peab koiki siseriiklikke korvaldamise aluseid kohaldama? Lisatud
16.05.2019, muudetud 14.12.2021 ja 17.05.2024.

Siseriiklikud korvaldamise alused RHS-is on jargnevad:
a) Kohustuslikud korvaldamise alused:

»$ 95 1g 1 p 2 ,keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi muud
seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud riigis ilma
seadusliku aluseta viibivale vélismaalasele todtamise voimaldamise voi vilismaalase Eestis
tootamise tingimuste rikkumise vdimaldamise, sealhulgas seaduses sétestatud to6tasu méarast
viiksema todtasu maksmise eest;

»$ 95 1g 1 p 5 ,kellega hankelepingu sdlmimine rikuks rahvusvahelist voi Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tihenduses®.

b) Vabatahtlik kdrvaldamise alus:

“§ 95 1g 4 p 11 ,keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi muud
seaduslikku esindajat on karistatud maksualaste siilitegude eest*.

Lisaks voib hankija riigihanke alusdokumentides sétestada, et tal on oigus korvaldada
riigihanke menetlusest pakkuja vai taotleja, kellel on hankija asukoha jérgse, tihishanke puhul
iga Uhishankija asukoha jérgse, vO1 kui hankijaks on kohaliku omavalitsuse iiksuste iithendus,
iga lihendusse kuuluva hankija asukoha jérgse kohaliku maksu maksuvdlg maksukorralduse
seaduse tihenduses (§ 95 lg 4%)

Hankepassi kasutades on registris eeltdidetud koik siseriiklikud korvaldamise alused — nii
kohustuslikud kui ka vabatahtlikud.

Avaliku sektori hankemenetlustes ja kontsessiooni erimenetluses kohalduvad kdik
korvaldamise alused, sh siseriiklikud ja hankijal ei ole digust valida, millist kdrvaldamise alust
ta kontrollib ja millist mitte. Kaalutlusdigus on hankijal iiksnes selles osas, kas vabatahtliku
korvaldamise aluse esinemisel soovib hankija sellise ettevotja riigihanke menetlusest
kdrvaldada.

Avaliku sektori erihangetes (lihthankemenetlus ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus)
kohalduvad siseriiklikest kdrvaldamise alustest kohustuslikuna RHS § 95 1g 1 p-d 2 ja 5. Kui
hankija soovib viidatud erihangetes kohaldada ka vabatahtlikke korvaldamise aluseid (st RHS
§ 95 lg 4 kehtestatuid), peab hankija riigihanke alusdokumentides nimetama sellised
vabatahtlikud kdrvaldamise alused ning tdpsustama nende kontrollimise korda.

Vorgustiku sektori hangetes tdpsustab hankija riigihanke alusdokumentides, milliseid
siseriiklikke korvaldamise aluseid ta kohaldab.
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13. Mida teha olukorras, kus pakkuja on esitanud hankepassi, mis ei ole Euroopa
Komisjoni standardvormil? Lisatud 20.09.2019.

Riigihangete seadus ei nde ette Oiguslikku tagajarge juhuks, kui hankepass pole esitatud
Euroopa Komisjoni kehtestatud standardvormil. Seega taandub vastus kiisimusele sisuliselt
seisukohale, mida oleme viljendanud KKK-s alateema ,Hankepass*
(https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/korduma-kippuvad-
kusimused#hankepass) kiisimuse nr 9 juures. Ehk juhul, kui ettevdtja kohta esitatud (tdidetud)
hankepassis on vajalikud kinnitused ja andmed olemas, tuleks konealust hankepassi
aktsepteerida ning kontrollida ettevotte suhtes korvaldamise aluste esinemist ja vastavust
kvalifitseerimise tingimustele sisuliselt.

14. Kelle kohta tuleb esitada hankepass ja kelle suhtes tuleb kontrollida korvaldamise
aluseid, kui pakkumuse esitab vilismaa ériiihingu Eesti filiaal? Lisatud 06.06.2022.

Ariseadustiku § 384 kohaselt vdib vilismaa ériiihing kanda driregistrisse filiaali (Ig 1); filiaal
ei ole juriidiline isik ja &rilihing vastutab filiaali tegevusest tulenevate kohustuste eest (lg 2).

Varasemas kohtupraktikas on leitud, et érilihingu filiaal tihistab tegutsemiskohta, mis ei ole
iseseisev juriidiline isik, kuid mis eksisteerib alaliselt nagu peaettevotte esindus, millel on oma
juhtkond ning mis on materiaalselt volitatud pidama ldbirdékimisi kolmandate isikutega, nii et
viimased, kuigi teades, et vajadusel on filiaalil juriidiline ithendus peaettevottega, mille
peakorter asub vélismaal, ei pea pidama otsest drilist sidet peaettevottega, vaid voivad tehinguid
sOlmida tegutsemiskohas, mis moodustab &rile laienduse (Riigikohus asjas 3-3-1-68-03).
Filiaali tegevus on vordsustatav vilismaa &riithingu tegevusega Eestis (Tallinna
Ringkonnakohus asjas 2-3/297/2004).

Seega tegutseb ariregistrisse kantud filiaal Eestis vdlismaa dritihingu nimel ja filiaali tegevus
on vordsustatav vilismaa driithingu tegevusega. Eeltoodust tulenevalt on pakkujaks RHS-i
tahenduses vilismaa driiihing, kes tegutseb Eestis registreeritud filiaali kaudu. Kuna pakkujaks
on vilismaa dritihing, siis tuleb hankepass esitada vélismaa &rilihingu kohta, kelle suhtes tuleb
kontrollida ka korvaldamise aluste puudumist.
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Kvalifikatsioon

1. Kas kvalifitseerimise tingimusena on hankijal lubatud néuda rohkem Kui
kahekordset netokaivet? Lisatud 15.10.2017.

Riigihangete seaduse § 100 Ig 3 sétestab, et hankija voib nduda pakkujal voi taotlejal netokéibe
olemasolu summas, mis ei voi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus.
Kui hankelepingu téditmisega seotud riskide tottu on vajalik aastakdibe ndude médramine
suuremas summas, peab hankija seda riigihanke alusdokumentides pdhjendama. Kui hankija
on jaganud riigihanke iihe menetluse raames osadeks, voib ta kehtestada sellise pakkuja voi
taotleja netokdibele, kes esitab pakkumuse voi taotluse rohkem kui {ihe osa suhtes, suurema
nodude proportsionaalselt osade eeldatava maksumusega.

Seega, proportsionaalne on nduda pakkujatelt minimaalset aastast netokdivet kahekordsele
lepingu eeldatavale maksumusele vastavas summas, seda reeglit voib eirata vaid erandlikel
juhtudel. Naite korral, kus lepingu eeldatav maksumus on 100 000 eurot, voiks nduda, et
pakkujal peab viimase kolme aasta jooksul olnud igal aastal voi keskmiselt netokdive vdhemalt
200 000 eurot.

Ka viljakujunenud Eesti kohtupraktika kohaselt (nt otsus kohtuasjas 3-09-2756) ei tohi hankija
kehtestada ebaproportsionaalselt kdrgeid kvalifitseerimise tingimusi ja varasema praktika
kohaselt voib ndutav netokiive liletada hankelepingu eeldatavat maksumust maksimaalselt 2-3
kordselt.

2. Kas netokdibe andmete ndudmise lubatavus séltub majandusaasta aruande
Ariregistrile esitamise tihtpievast? Lisatud 08.03.20109.

RHS § 100 1g 1 p 3 ja 4 sitestavad perioodi, mille kohta v3ib hankija andmeid kiisida. See
periood on mdlema sitte puhul seotud sellega, kas majandusaasta on riigihanke algamise ajaks
10ppenud voi ei ole. Seega ei oma siinkohal tdhendust pakkumuste esitamise aeg ega see, kas
majandusaasta  aruande esitamise tdhtpdev ~on saabunud. Teisisonu ei ole
kvalifitseerimistingimuses nimetatav periood seotud sellega, millal esitatakse majandusaasta
kohta aruanne vdi kas pakkumuste esitamise tdhtpdev on enne voi parast majandusaasta aruande
esitamise tdhtpéeva.

Seega ei saa hankija kummastki punktist ldhtuvalt nduda andmeid varasemate kui viimase
kolme riigihanke alustamise ajaks 10ppenud majandusaasta kohta. Niisiis, eeldusel, et
majandusaasta kattub kalendriaastaga, saab 2019. aastal alustatud riigihangetes nouda
kdibeandmete vOi majandusaasta aruannete esitamist 2018., 2017. ja 2016. aasta kohta.

Mis puudutab asjaolu, et hankijad seavad netokdibe ndude § 100 Ig 1 p 4 alusel, ent kontrollivad
seda p 3 alusel, siis iseenesest ei ole vale kontrollida olemasolevaid netokdibe andmeid
avalikust andmebaasist ning kui majandusaasta aruanded on kéttesaadavad, voivad hankijad
seda jatkuvalt teha. Avaliku andmebaasi andmete kasutamisele suunab RHS § 104 1g 11. Ent
juhul, kui majandusaasta aruandeid ei ole veel esitatud vdi nditeks vélismaise ettevdtja puhul ei
ole majandusaasta aruanded {iildse avalikud voi mingil muul pdhjusel kittesaadavad, peab
hankija kvalifitseerima ettevotja tema enda poolt hankepassis esitatud andmete alusel ega saa
nduda majandusaasta aruannete esitamist (§ 100 Ig 1 p 4).
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3. Kas tootaja tookogemust voib nouda kvalifitseerimistingimusena? Lisatud 15.10.2017.
Tdiendatud 17.05.2024.

Riigihangete seaduse 101 Ig 1 p-s 6 on sitestatud, et pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase
padevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks voib hankija nduda vastavalt
hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustodde olemusele, kogusele
ja kasutusviisile jargmiste andmete ja dokumentide esitamist: andmed pakkuja voi taotleja,
tema juhtide vOi teenuste osutamise voi ehitustoode juhtimise eest vastutavate isikute hariduse
ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate teenuste osutamiseks voi ehitustoode
juhtimiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. Seega on sitestatud,
et andmeid teatud isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta v3ib nduda ja sellest tulenevalt
ka vastavaid tingimusi kehtestada, kuid seda juhul, kui hankija vastavaid niitajaid ei hinda
eduka pakkumuse viljaselgitamiseks.

Riigihangete seaduse § 101 Ig 1 p 6 loetelu ei sisalda sona ,kogemus®, mistdttu
kvalifitseerimistingimust isiku kogemusele ei ole lubatud kehtestada. Leiame, et kogemuse
nduet ei vOi spetsialistile esitada ka RHS § 101 lg 1 p 3 alusel, kuid eduka pakkumuse
viljaselgitamiseks voib isiku (spetsialisti) kogemust hinnata (RHS § 85 1g 8 p 2).

Selgitame lisaks, et hankija ei peaks kvalifitseerimise tingimuse kehtestamisel ega selle
toendamise reguleerimisel ndudma mingi kindla haridustaseme voi kutsekvalifikatsiooni
saamist teatud ajavahemikus. Sellist kasitlust toetab ka RHS § 101 1g 1 p 6, sest ajaliselt ei ole
hariduse ja kutsekvalifikatsiooni nduded piiratud. Kvalifitseerimise tingimused peavad olema
sO0lmitava hankelepingu eset arvestades asjakohased ja proportsionaalsed, muuhulgas ei tohi
need diskrimineerida isikuid nende lapsevanemaks olemise voi perekondlike kohustuste
taitmise tottu tulenevalt vordse kohtlemise seadusest. VaKo on 05.12.2023 asjas nr 171-
23/271119 (p 6.2.) tehtud otsuses selgitanud, et hankija on padev otsustama selle iile, milliseid
kvalifitseerimise tingimusi pakkujatele esitada, kuid nduete esitamisel ei saa hankija kéituda
meelevaldselt ning ta peab oma eesmarke ja tingimuste kooskdlas digusaktidega hiljemalt
vaidlustusmenetluses podhjendama. Samas ndeb RHS § 3 p 2 ette, et hankija peab jirgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

4. Kas pakkuja poolt toode teostamisse kaasatavale meeskonnale esitatavad néuded,
niiteks varasem tookogemus, tuleb sitestada pakkumuse vastavustingimusena?
Lisatud 13.04.2018.

Kui hankija soovib hankelepingut tditma asuvale meeskonnale esitada miinimumnduded, sh
ndudeid meeskonna litkmete isiklikule kogemusele, siis on need pakkumusele esitatavad
nduded. Riigihangete seaduse kohaselt tohib ndudeid meeskonnalitkmete todkogemusele
satestada nditeks tehnilises kirjelduses nii, et nendele vastavust kontrollitakse pakkumuste
vastavuse kontrollimise etapis. Ka Euroopa Kohus mérkis 26.03.2015 kohtuasjas C-601/13 (p
33), et hankelepingut tditva meeskonna kutsealase taseme hindamisel on otsustavad
meeskonnaliikmete oskused ja kogemus, mistottu see oskuste ja kogemuse tase voib kujutada
endast pakkumuse olemuslikku tunnust ja olla seotud hankelepingu objektiga.

Lisaks selgitame, et pakkumuste hindamiseks (edukaks tunnistamiseks) voib hankija kehtestada
hindamiskriteeriumi, mis on seotud hankelepingu tditmises vahetult osalevate isikute
spetsiifiliselt tdendatud tookorralduse, kvalifikatsiooni vOi kogemusega, kui sellest sdltub
otseselt hankelepingu tditmise kvaliteet (RHS § 85 1g 8 p 2).

Sellest tulenevalt leiame, et teatud isikute kogemusele saab kehtestada ka miinimumtingimuse
ja seda sdtestada pakkumuse vastavustingimusena.
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5. Kas isikute haridus- ja kutsekvalifikatsiooni nouded (mida on RHS § 101 1g 1 p 6
kohaselt lubatud kehtestada kvalifitseerimistingimusena, kui need pole pakkumuste
hindamise kriteeriumiks) voib selguse huvides koos varasema kogemuse jm oskuste
noudega kehtestada samuti hoopis vastavustingimustes? Lisatud 15.10.2017,
tdiendatud 10.01.2018.

Direktiivi 2014/24/EL kohaselt voib teenuse osutaja voi toovotja voi ettevotte juhtkonna
haridus ja kutsekvalifikatsioon olla sétestatud nii kvalifitseerimistingimustena kui olla ka
arvestatud hindamiskriteeriumides, kuid mitte samaaegselt. Leiame, et juhul kui hankija vdib
satestada lepingut tditma asuvate isikute haridus- ja kutsekvalifikatsiooni voi kogemusega
seonduva hindamiskriteeriumi, on lubatav ja loogiline sétestada ka miinimumtingimused ehk
vastavustingimused, milliste néitajate voi omadustega pakkumus kuulub {ildse hindamisele.

Riigihangete seaduse § 101 1g 1 p 6 ei sisalda sona "kogemus," see tdhendab, et hankija ei tohi
kehtestada kvalifitseerimistingimust pakkuja juhtide vdi teenuse osutamise voi ehitustodde
juhtimise eest vastutavate spetsialistide kogemuse kohta, isegi kui kogemuse kohta esitatud
andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. Ka riigihangete direktiivis 2014/24/EL, tapsemalt
selle lisa X11 11 osa p f ei ole nimetatud kogemust, vaid ainult haridust ja kutsekvalifikatsiooni,
sealjuures tingimusel, et seda ei hinnata pakkumuste hindamise kriteeriumina.

Noudeid teenuse osutamise eest vastutavate isikute haridusele ja kutsekvalifikatsioonile saab
esitada ka kvalifitseerimise tingimustena, ent hankelepingut tditma asuvale meeskonnale
esitatavad nduded on ka nende hariduse ja kutsekvalifikatsiooni osas nduded pakkumusele.

Muutunud on ka Euroopa Kohtu praktika seonduvalt kiisimusega, kas meeskonna litkmete
kvalifikatsiooni vOi kogemust vOiks hinnata eduka pakkumuse vilja selgitamisel. Kui
varasemalt on kohus leidnud, et teoreetiliselt kiill voib sellise hindamiskriteeriumi kehtestada,
kuid praktikas ei olnud see lihelgi késitletud juhtumil digustatud, siis 26.03.2015 kohtuasjas C-
601/13 Ambisig leidis kohus, et selline hindamiskriteerium on tdepoolest lubatav. Kohus
markis, et pakkumuse edukuse hindamise kriteeriumina saab kasutada hankelepingut tditma
asuva meeskonna kutsealast taset, mis viljendub meeskonna koosseisus, selle liikmete
kogemuses ja elulookirjeldustes (p 35). Riigihankelepingu tditmise kvaliteet vOib otsustavalt
soltuda lepingut tditvate isikute kutsealasest tasemest, mis koosneb nende kutsealasest
kogemusest ja haridusest. Eriti on see nii intellektuaalset laadi hankelepingu eseme puhul, nagu
koolitus- ja ndutamisteenuse osutamine (p 31, 32). Eespoolnimetatud kohtulahend ja kohtu
seisukohad on viidatud ka Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud kohtupraktika
kokkuvdttes.

6. Kui hankija on sitestanud kvalifitseerimistingimusena, et pakkujal peab olema
taidetud viahemalt iiks teatud tunnustele vastav leping, siis kas samaaegselt on
lubatud lepingut ka hinnata? Lisatud 10.01.2018.

Eristada tuleb taotleja voi pakkuja kui ettevotja kogemusele kehtestatavaid ndudeid nduetest,
mis kehtestatakse vastutavatele spetsialistidele, ettevotte juhtidele ja muudele fiitisilistele
isikutele.

Hankija saab kvalifikatsiooni kontrollimiseks RHS § 101 1g 1 p 1ja§ 101 1g 1 p 2 alusel nduda
andmeid ja dokumente hankija kindlaksméératud tunnustele vastavate olulisemate ehitustdode,
asjade miiligi voi teenuste osutamise lepingute kohta ehk ettevotja kogemusele saab kehtestada
kvalifitseerimise tingimuse. Kuid pakkumuste hindamiseks voib (edukaks tunnistamiseks)
kehtestada hindamiskriteeriumi, mis on seotud hankelepingu tditmises vahetult osalevate
isikute spetsiifiliselt tdendatud todkorralduse, kvalifikatsiooni voi kogemusega, kui sellest
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soltub otseselt hankelepingu tditmise kvaliteet (RHS § 85 Ig 8 p 2). Selles kontekstis saab
tegemist olla vaid fiitisilistele isikutele kehtestatud tingimustega.

Mairgime, et hankelepingu tditmises vahetult osalevatele isikutele saab kehtestada ka
miinimumtingimused, mida kontrollida pakkumuste vastavuse kontrollimise faasis ning
vajadusel hinnata paremate tingimustega pakkumusi pakkumuste hindamise faasis. RHS § 101
lg 1 p6egaRHS § 101 Ig 1 p 3 alusel ei ole ette néhtud vastutavate isikute voi ettevotte juhtide
kogemuse kohta andmete kiisimise ja tingimuste seadmise voimalust, kuna ka riigihangete
direktiivide asjakohastes sitetes ei ole kogemust nimetatud (vt direktiiv 2014/24/EL XII lisa Il
osa punktid b ja f).

Kokkuvotlikult 6eldes, RHS § 101 lg 1 p-s 6 alusel ei tohi hankija kehtestada
kvalifitseerimistingimust pakkuja juhtide v4i teenuse osutamise voi ehitustdode juhtimise eest
vastutavate spetsialistide kogemuse kohta, isegi kui kogemuse kohta esitatud andmeid ei
kasutata pakkumuste hindamisel, kuid RHS § 101 1g 1 p-de 1 ja 2 kohaselt vdib pakkuja ja
taotleja kui ettevotja kogemust nduda vaid kvalifikatsiooni kontrollimiseks ega tohi kehtestada
vastavat pakkumuste hindamise kriteeriumi.

7. Kas Kkutsetooga tegelemise sobivuse alusel saab tugineda registreeringute,
tegevuslubade, majandustegevuse teadete puhul teise isiku vastavale loale s6ltumata
hankelepingu esemest? Lisatud 15.10.2017, tdiendatud 10.01.2018, 04.06.2018.

Ei, RHS § 99 alusel kehtestatud tingimuse puhul ei ole teisele isikule tuginemine lubatud.

Varasemalt kuulus sobivus kutsetodga tegelemiseks, selleks ndutavad registreeringud,
tegevusload jms tehnilise ja kutsealase padevuse alla (RHS § 41 Ig 3), kehtivas RHS-is on
kutsetooga tegelemine selgelt eristatud ja reguleeritud §-s 99. RHS § 99 Ig 1 sitestab, et kui
pakkuja voi taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt tuleb ettevotja kanda kutseala- voi
driregistrisse voi kui teenuste hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on digusaktides
kehtestatud erinduded, voib hankija nimetada hanketeates, millistele erinduetele vastamine voi
registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks
noutav. Sitet tuleb tdlgendada selliselt, et RHS § 99 lg 1 alusel voib hankija kehtestada
jargmised tingimused (vt ka teavet e-Certise andmebaasis):

1) kui pakkuja vOi taotleja asukohariigi oOigusaktide kohaselt tuleb ettevotja kanda
kutsealaregistrisse, voib hankija nimetada hanketeates, milliste registreeringute olemasolu on
pakkuja voi1 taotleja kvalifitseerimiseks ndutav (kuulumine asjakohasesse kutseregistrisse);
2) kui pakkuja vai taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt tuleb ettevotja kanda driregistrisse,
voib hankija nimetada hanketeates, milliste registreeringute olemasolu on pakkuja voi taotleja
kvalifitseerimiseks ndutav (kuulumine ariregistrisse);

3) kui teenuste hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on Oigusaktides kehtestatud
erinduded, voib hankija nimetada hanketeates, millistele erinduetele vastamine voi milliste
registreeringute vo1 tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks ndutav
(teenuslepingute puhul on vaja teatavat luba).

Punktides 1 ja 2 nimetatud nduet vOib kehtestada nii asjade, teenuste kui ka ehitustodde
hankelepingute puhul. Punktis 3 toodud ndue kehtib tiksnes teenuste hankelepingute kohta.

Koik need eelpool mainitud tingimused peavad olema tdidetud lepingu objektist olenemata
pakkujal voi taotlejal endal ja teistele isikutele tugineda ei saa, sest teistele isikutele tuginemist
reguleerib § 103, mis lubab tugineda vaid majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele
ja kutsealasele padevusele.
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8. Kas hankija vo6ib ehitustoode korral noéuda majandustegevuse registri
registreeringut? Kas seda voib nouda teenuste korral? Lisatud 13.04.2018, muudetud
31.05.2019.

Ekslikult on arvatud, et majandustegevuse registri (MTR) registreeringu ndue voiks baseeruda
§ 99 lg-1 1 voi § 101 1g 1 p-1 6. MTR registreeringut ei ole voimalik kvalifitseerimise
tingimusena nduda ei ehitustoode ega ka teenuste riigihangetes.

Riigihangete seaduse § 99 jérgi saab ettevotjalt ehitustodde korral nduda tema kuulumist &ri-
vOi kutsealaregistrisse, kui see on ettevotja asukohamaa digusaktide kohaselt ndutav. MTR ei
ole ei 4ri- ega ka kutsealaregister (kutsealaregistrite kohta vt https://www.kutseregister.ee/).

Teenuste puhul on § 99 kohaselt vdimalik lisaks kuulumisele &ri- voi kutsealaregistrisse nouda
tegevusloa olemasolu voi digusaktides sdtestatud erinduete tditmist.

Tegevusloa puhul tuleb arvestada majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MSUS) § 22
Ig-s 5 sétestatuga, mille kohaselt ei ole loakohustust teenuseosutajal, kes soovib alustada Eesti
Vabariigis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 57 mdistes ajutiselt teenuste osutamist, vilja
arvatud teenuste direktiivi artiklis 17 nimetatud teenuseid osutaval teenuseosutajal. Seega tuleb
hankijal enne tegevusloa ndude sétestamist tegevusluba viljastavalt asutuselt uurida, kas antud
valdkonnas on vilismaised ettevotjad loakohustusest vabastatud (st valdkond kuulub teenuste
direktiivi kohaldamisalasse) vdi tuleb vilismaise tegevusloaga ettevotjal libida MSUS § 22 1g
1 kohane menetlus loakohustusest vabastamise kohta. Vastav mirge, kuidas vilismaised
ettevotjad peavad toimima, tuleb teha riigihanke alusdokumentides vastava tingimuse juurde.

Oigusaktides sitestatud erindudeid tuleb kooskdlas riigihangete direktiivi (2014/24/EL) art 58
lg 2 teise 1diguga tdlgendada selliselt, et teenuste puhul on digus nduda ettevotjalt teatavasse
organisatsiooni kuulumist. Selliseks organisatsiooniks vOib olla nditeks advokatuur, notarite
koda vms.

RHS § 101 1g 1 p 6 kohaselt v3ib kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks nduda ettevdtjalt
andmeid tema, tema juhtide v0i teenuste osutamise voi ehitustddde juhtimise eest vastutavate
isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate teenuste osutamiseks voi
ehitustodde juhtimiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. MTR
registreering on oma sisult ettevotja teatamiskohustus teatud tegevusalal majandustegevusega
alustamise kohta. Seega ei ndita MTR kanne isiku haridust ega kutsekvalifikatsiooni, mistottu
ei ole seda lubatud nduda ka kdnealuse punkti alusel.

Eelmises 10igus viidatud sétte kohaselt vOib isiku haridust ja kutsekvalifikatsiooni kasutada
kvalifitseerimise tingimusena juhul, kui seda ei kasutata pakkumuste hindamisel. Seega on
voimalik neid andmeid hinnata, kui loobuda vastava kvalifitseerimise tingimuse sitestamisest.

Hindamiskriteeriumid peavad olema seotud pakkumusega ja nditama hankijale pakkumuse
majanduslikku soodsust. Sellest tulenevalt on nende isikute, kes asuvad tulevast hankelepingut
tditma, haridusele ja kutsekvalifikatsioonile voimalik esitada tingimusi pakkumuse koosseisus,
kontrollides nende isikute néitajaid pakkumuse vastavuse kontrolli kdigus. Teisisonu on
voimalik hankijal esitada hankelepingu tditmise meeskonna liikmetele pddevuse ndudeid.
Pakkuja peab sellisel juhul hankijale tdendama, et tal on vastava pddevusega meeskond
voimalik komplekteerida. Muuhulgas saab hankija pddeva isiku olemasolu kontrollida MTR
kaudu, ent tuleb rohutada, et MTR on informatiivse iseloomuga register, mis tdhendab seda, et
MTR kandele ei saa diguskindlalt tugineda. Seega ei ole iiheski riigihankes kohane nduda MTR
registreeringut ettevotjalt vai isikult, vaid kohane on nduda péddeva isiku olemasolu.
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Uhtlasi tuleb meelde tuletada, et MSUS § 14 Ig 3 p 2 kohaselt ei ole vilismaisel ettevotjal, kes
alustab teenuste (sh ehitustodde tegemist) osutamist Eestis ajutiselt, iildse kohustust MTR teade
esitada. Riigihankelepingu tiitmisel voib ajutist teenuste osutamist tildiselt eeldada.

9. Kui alltoovotja ei kvalifitseeru, siis kas voib nouda alltoovotja asendamist voi tuleb
jitta pakkuja kvalifitseerimata? Lisatud 10.01.2018.

Riigihangete seaduse § 122 lg 4 ei kohusta hankijat kontrollima allto6votjate kvalifikatsiooni,
vaid hankijal on nimetatud sétte alusel digus kehtestada alltoovotjatele eraldi kvalifitseerimise
nduded ning sama sétte kohaselt tuleb sellisel juhul riigihanke alusdokumendis ette néha ka
vastavad tingimused, st mis juhtub siis, kui alltoovotja temale esitatavatele nduetele ei vasta.
Naditeks voib hankija ette ndha, et sellisel juhul tuleb kdnealune alltéovatja asendada.

Kui alltodvatjatele eraldi kvalifitseerimise ndudeid seatud ei ole ja pakkuja tugineb teise isiku,
nditeks alltoovotja nditajatele, peab hankija kontrollima selle isiku suhtes, kelle niitajatele
tuginetakse, § 95 16ikes 1 sétestatud korvaldamise aluseid ja samuti seda, et isik ise vastavatele
kvalifitseerimise nduetele vastab.

Juhul, kui isikul, kelle niitajatele tuginetakse, esinevad kohustuslikud korvaldamise alused,
tuleb hankijal nduda § 103 lg 6 alusel sellise isiku asendamist. Kui isikut ei asendata, jétab
hankija pakkuja kvalifitseerimata juhul, kui pakkuja iseseisvalt temale esitatud
kvalifitseerimise ndudeid ei tdida.

Samal ajal ei saa hankija RHS § 122 Ig 7 alusel lubada pakkujal kasutada sellist alltoovotjat,
kellel esinevad kohustuslikud korvaldamise alused. Seega saab sellises olukorras, kus
alltoovotjal, kelle niitajatele pakkuja tugineb, esinevad kohustuslikud kdrvaldamise alused,
toimuda iiksnes kas alltoovOtja asendamine teise alltoovotjaga voi alltoovotja téielik
eemaldamine, st allto6votjale planeeritud t66d tuleb teha pakkujal endal.

10. Kas hankija voib néuda ettevotjalt registreeringut mones Eesti registris? Lisatud
13.04.2018.

RHS § 99 kohaselt voib hankija nduda, et ettevotja oleks kantud kas kutseala- voi driregistrisse
vOi omaks teenuste hankelepingute puhul tegevusluba voi kuuluks mingisse organisatsiooni,
kui see on ndutav ettevotja asukohariigi digusaktide kohaselt. Seega saab ettevotjalt nouda
iiksnes ettevotja enda asukohariigi registreeringuid, kui need on selle ettevotja asukohariigi
oigusaktide kohaselt ndutavad. Kohalikku, st Eesti registreeringut voi tegevusluba tohib hankija
nduda iiksnes juhul, kui EL vastavat valdkonda késitlev digusakt seda vdimaldab. Teisisonu
peab vastavas valdkonnas tegutsev hankija viima ennast kurssi, kas see valdkond on
tileliiduliselt harmoneeritud ning kuidas toimub teiste litkmesriikide registreeringute voi
tegevuslubade tunnustamine Eestis, kuivord RHS seda teemat ei kisitle.

Mirgime, et nditeks majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 14 15ike 3 kohaselt ei ole
majandustegevusteate esitamise kohustust teises lepinguriigis asutatud teenuseosutajal, kes
soovib alustada Eestis Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELT C 83, 30.03.2010, Ik 47-199)
artikli 57 moistes ajutiselt teenuste osutamist, vilja arvatud teenuste direktiivi artikliks 17
nimetatud teenuseid osutaval teenuseosutajal. Seega ei saa hankija riigihankes nduda, et
hankelepingut tiditma asuv teise litkkmesriigi ettevotja oleks majandustegevusteate esitanud.
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11. Kas hankja voib nouda, et ettevotja oleks tiditnud eelnevaid lepinguid mingis
konkreetses riigis voi regioonis? Lisatud 13.04.2018.

Ei, selline tingimus on piirav. Ettevotjatel peab olema ligipdds riigihankele ldhtuvalt oma
vOimekusest, ta peab suutma lepingut sisuliselt tdita, mil viisil ta seda teeb, on ettevdtja enda
otsustada.

Hankijal on vdimalik sdtestada tingimus samalaadsete lepingute tditmise kohta, kirjeldades
voimalikult {iksikasjalikult samalaadsuse sisu, ent hankijal ei ole lubatud sétestada, et need
lepingud oleksid tiidetud teatud riigis voi regioonis.

12. Kas hankija v6ib néuda ettevotjalt konkreetse standardi voi lepingutiiiibi kogemust
voi tundmist, nt FIDIC lepingu jéirgi ehitamise voi projekteerimise kogemust? Lisatud
13.04.2018.

Ei, selline tingimus on piirav ega néita ettevotja suutlikkust hankelepingut tiita.

13. Kas erimenetlustes peavad kvalifitseerimise tingimused olema kehtestatud vastavalt
RHS §-dele 98-101? Lisatud 10.10.2018, muudetud 06.06.2022.

Erimenetlusi reguleerivad sétted (RHS 3. peatiikk) ei viita RHS §-ide 98-101 jérgimise
kohustusele. Samas ei reguleeri RHS erimenetlustes iildse kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamist. Hankijal tuleb miérata menetluse kord konkreetse erimenetluse riigihanke
alusdokumentides, sealjuures voib hankija lahtuda menetluskorra mééramisel RHS 2. peatiiki
satetest.

VAKO on 14.06.2018 otsuses nr 97-18/197419 (p 7) sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse puhul
asunud seisukohale, et kehtestades riigihankes kvalifitseerimise tingimused, on hankija
kooskolas RHS § 126 1g 2 teise lausega 1dhtunud ettevotja kvalifitseerimist késitlevast RHS 2.
peatiiki 3. jao 2. jaotisest ning teinud need sétted enese jaoks siduvaks. Kdnealuses otsuses
selgitas VAKO, et juhul, kui hankija ldahtub konkreetse sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
korra madramisel RHS-1 teistest sétetest peale RHS 3. peatiiki 2. jao, tuleb tal 1dhtuda ka
kasutatavate instituutide olemusest ning sisust, mille RHS neile annab. Hankija ei saa
konkreetses sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korras sisustada RHS-ist tulenevat instituuti
pohimdtteliselt teisiti voi anda menetlustoimingutele teist sisu, kui seda on ette ndinud
seadusandja. See tekitaks segadust ning mitmeti moistetavusi ning oleks vastuolus RHS § 3 p-
s 1 kehtestatud riigihanke korraldamise ildpohimdttega, mille kohaselt hankija peab tegutsema
riigihanke korraldamiselt ldbipaistvalt ja kontrollitavalt.

Tulenevalt eelnimetatud VAKO otsuses avaldatud seisukohast soovitame jirgida ka
erimenetlustes kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel RHS §-ides 98-101 sitestatut.

14. Hankepassis oli noutud 2 sarnast tehtud to6d, pakkuja esitas 3. Pakkujal on 2 esitatud
lepingut korras, kuid iihega on probleeme. Kas pakkuja voib kvalifitseerida, kui iiks
hankepassis esitatud leping pole néuetekohaselt ja korrektselt tiidetud, nagu néutud?
Lisatud 10.10.2018.

Kui hankija on ndudnud kahe referentslepingu esitamist ning pakkuja esitab kolm, millest {iks
ei ole nouetele vastav, on pakkujal jatkuvalt kaks referentslepingut, mis nouetele siiski
vastavad. Sel juhul voib pakkuja nende alusel kvalifitseerida.

Juhul, kui leiate, et pakkuja on teile koOnealuse referentslepingu esitamisel valeandmeid
esitanud, voite kaaluda tema kdrvaldamist RHS § 95 1g 4 p 9 alusel.
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15. Kas hankija voib jiatta pakkuja kvalifitseerimata, kui pakkuja on tegutsenud ajaliselt
viihem kui hankija eeldab, kuid kelle auditeeritud netokiibe niitaja oleks hangitava
t60 teostamiseks piisav? Lisatud 10.10.2018.

Pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile saab tingimusi sitestada vastavalt RHS § 100 lg-s
1 sétestatud dokumentide loetelule. Seega hanketeates sdtestatud kvalifitseerimistingimuse
tolgendamisel on esmalt oluline vilja selgitada, millise RHS-i sétte alusel on antud tingimus
kehtestatud. Kui hankija miirab ndude pakkuja netokdibele, siis selline tingimus sitestatakse
RHS § 100 Ig 1 p 4 alusel. Viidatud sétte kohaselt on hankijal digus nduda andmeid pakkuja
vOi taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta voi netokdibe kohta hankelepinguga
seotud valdkonnas voi selle esemele vastavas osas kuni viimase kolme riigihanke algamise
ajaks 10ppenud majandusaasta jooksul, sdltuvalt pakkuja voi taotleja asutamise voi dritegevuse
alguse kuupdevast ja ndutud minimaalse aastakiibe, sealhulgas hankelepingu valdkonnas
ndutud minimaalse aastakdibe andmete olemasolust.

Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et kui pakkuja dritegevuse alustamisest ei ole veel
moddunud ajavahemikku, mille suhtes hankija on netokdibe ndude kehtestanud, siis on see
objektiivne asjaolu ning hankija peab pakkuja kvalifitseerima, kui tema netokdive on
asutamisest vOi dritegevuse algusest igal majandusaastal olnud hanketeates ndutud suuruses.

16. Kas RHS § 101 1g 1 p-de 1 ja 2 alusel vdib hankija kvalifitseerimistingimustes
kehtestada liihema referentsperioodi? Lisatud 30.06.2020, tdiendatud 28.09.2020 ja
17.05.2024, tapsustatud 30.12.2020.

Vastus kiisimusele on eitav. Oma ndustamispraktikas oleme selgitanud, et kuna seadusandja on
imperatiivselt sitestanud, et RHS § 101 1g 1 p 1 alusel kehtestatud tingimuse puhul on lepingud
taidetud riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul ja RHS § 101 1g 1 p 2 puhul 36 kuu
jooksul, siis lithemate perioodide kehtestamine oleks contra legem. Ka Giguskirjanduses on
sedastatud, et seaduses sétestatud referentsperioodi tuleb késitleda imperatiivsena ja iildjuhul
eitada hankija digust seda omal drandgemisel lilhendada (RHS kommenteeritud véljaanne §
101, p-d 19 ja 24). Samuti on Euroopa Komisjon selgitanud, et direktiivis margitud
»,maksimaalselt ei tdhenda, et seda perioodi vdiks lithendada.

Kiisimus oli esitatud jargmiselt:

"Annex XII, Part I1: Technical ability states. ,,a list of the works carried out over at the most
the past five years, accompanied by certificates of satisfactory execution and outcome for the
most important works; where necessary in order to ensure an adequate level of competition,
contracting authorities may indicate that evidence of relevant works carried out more than five
years before will be taken into account Is this meant to be understood as the entitlement of the
contracting authority to require references from contracts performed in shorter period of time
than five years? Is it possible to require a list of works carried out over the past 3 years and do
not accept earlier references?"

Euroopa Komisjon vastas kiisimusele 02.12.2015:
"5 years has been chosen as a maximum limit in order to protect the economic operators.

A contracting authority may accept evidence dating beyond the 5 years but cannot require so
and it cannot limit this period to less than 5 years, as those who have not realised projects in
recent times but close to 5 years ago would have reduced chances to participate.”
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17. Kui pakkuja osales lepingu tiitmisel iihispakkujana, vastutades lepingu tditmise eest
solidaarselt, kas ta saab siis kvalifikatsiooni tdoendamisel tugineda lepingule tervikuna
voi ainult enda tiidetud osale? Lisatud 28.09.2020.

VAKO ja kohtupraktika kohaselt ei anna ainuiiksi osalemine iihispakkujana kogemust, millega
hiljem oma kvalifikatsiooni riigihankemenetlustes osalemiseks tdendada. Juhul, kui ettevotja
tugineb ettevotjate tihenduse kogemusele, milles ta osales, tuleb seda kogemust hinnata
soltuvalt selle ettevotja konkreetsest osalusest ning seega tema tegelikust panusest selle
riigihanke raames sellelt iihenduselt ndutud tegevusse. Selleks, et ettevotja saaks tdendada oma
kvalifikatsiooni tiihispakkujate poolt tdidetud kogu lepinguga, peab ta olema tdhusalt ja
konkreetselt osalenud kdigi selle lepingu alusel tehtud tédde tiitmisel. Uks iihispakkujatest ei
saa tugineda teiste lihispakkujate teostatud toodele, kui ta ise nende toode tegemisel {ildse ei
osalenud. (VAKO 27.06.2018, 111-18/191509, p 9.2.4.2. ja seal viidatud kohtupraktika, sh C-
387/14, p 62). Kuna eeltoodust tulenevalt ei kandu iihispakkujana saadud kogemus kogu
summas automaatselt ettevdtjale iile, tuleb hankijal hinnata ettevotja varasemat kogemust
konealuse lepingu tditmisel.

18. Kas RHS § 101 1g 1 p 2 alusel on voimalik kiisida tdendeid selle kohta, et asjade miiiigi
voi teenuste osutamise lepingud teostati nouetekohaselt? Lisatud 28.09.2020.

RHS § 101 1lg 1 loetelu dokumentide kohta, mida hankija saab pakkuja
kvalifitseerimistingimustele vastamiseks nduda, on ammendav. Hankepassis ndutakse
kinnituste esitamist, et pakkuja vastab hankija seatud tingimustele, edukalt pakkujalt ndutakse
aga tingimustele vastavate dokumentide, st RHS § 101 1g-s 1 nimetatud dokumentide esitamist.
Kui kdik andmed (nt nimekiri referentslepingutest) juba sisalduvad hankepassis, siis edukalt
pakkujalt lisadokumente ei nduta.

Oleme oma ndustamispraktikas olnud seisukohal, et erinevalt RHS § 101 g 1 p 1, mis lubab
pakkujalt nduda tdendite esitamist selle kohta, et ehitustodd tehti nduetekohaselt, RHS § 101 Ig
2 p 2 sellist tdendit nduda ei voimalda. Eelnimetatud sdte voimaldab nduda pakkujalt andmeid
teise lepingupoole kohta. Hankijal on voimalik vajadusel podrduda teise lepingupoole poole, et
saada kinnitust lepingu tditmise kohta.

Samas on ka teistsuguseid seisukohti. Niiteks on riigihangete seaduse kommenteeritud
véljaandes leitud, et hankija saab kehtestada ka mdistlikud nduded asjade tarnimise voi teenuste
osutamise nduetekohasuse toendamisele (Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne., §
101, kommentaar 27).

19. Kas hankijal on digus pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase piidevuse vastavuse
kontrollimiseks siitestada ehitustoode riigihangetes kvalifitseerimistingimusena
muuhulgas noéue varasemalt tehtud ehitustoode lepingu rahalise maksumuse kohta?
Lisatud 28.09.2020.

Vastus sellele kiisimusele on eitav. RHS § 101 Ig 1 punkte 1 ja 2 kdrvutades ndeme, et kuigi
punktidega reguleeritakse pohimotteliselt iihtviisi referentslepingute kohta ndude esitamist, on
punktide sOnastused siiski selgelt teineteisest erinevad, mistdttu ei saa iihes punktis sisalduvat
voimalust teatud tdendeid nduda teisele punktile iile kanda. Samamoodi nagu ehitustoddes ei
saa nduda lepingu maksumuste néitamist, ei saa asjade-teenuste lepingute puhul nduda tdendeid
lepingute nduetekohase tditmise kohta.

Silmas tuleb pidada, et sdtete aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL XII lisa II osa punktis a) on
referentslepingute noude sOnastus alljargnev:
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1) maksimaalselt viie aasta jooksul tehtud ehitustodde nimekiri /.../
i1) maksimaalselt kolme aasta jooksul tarnitud asjade voi osutatud teenuste loetelu /.../

Seega ei sisalda direktiiv tdpsustust, mis sisaldub RHS-s ja mille kohaselt peab hankija
nimetama referentslepingute kindlaksmédiratud tunnused. Kuivord aga kdoik riigihankes
esitatavad tingimused ja piirangud peavad olema seotud hankelepingu esemega, asjakohased ja
pohjendatud, on selge, et ka direktiivi kohaselt ei saa hankija nduda andmeid asjasse
puutumatute t66de kohta. Hankija peab nimetama, millised t66d on asjakohased, mida ta saab
aga piiritleda 1dbi samalaadsuse — ehituse puhul nditeks hoone voi rajatise otstarve, maht nditeks
ruutmeetrites (teede puhul kilomeetrites) vms. Kuivord ehitustéode maksumus voib olla kohati
véga volatiilne ja sdltuda véga erinevatest asjaoludest, mis ei niita kuidagi seda, kui kogenud
on asjaomane ettevatja, ei ole todde maksumus nende samalaadsuse nditamisel asjakohane.

20. Kas pakkujat, kes on esitanud referentslepingu, mis ei ole riigihanke algamise ajaks
loppenud ehk ei ole tiies ulatuses tdidetud, saab kvalifitseerida? Lisatud 28.09.2020,
muudetud 14.12.2021, 06.06.2022.

Oleme varasemas ndustamispraktikas tulenevalt Tallinna Halduskohtu 13.09.2011 otsuses nr
3-11-1547 selgitatust olnud seisukohal, et pakkuja voi taotleja poolt kvalifitseerimise tingimuse
taitmiseks esitatud varasemad lepingud ei pea olema tingimata 16ppenud, vaid oluline on, et
konealused lepingud oleksid tididetud vastava perioodi jooksul hankija poolt méératud ulatuses.
Kui see on lepingust voi nditeks teenuse eripdrast tulenevalt voimalik, et t66d antakse iile ja
voetakse vastu etapiviisiliselt, tuleks RHS-1 tdhenduses tdidetuks lugeda ka sellised lepingud,
mille alusel on tellija lepingukohaseid t6id ndutud ulatuses saanud ja vastu votnud.

Samas on Tallinna Ringkonnakohus 18.06.2021 asjas nr 3-21-653 (p 25) asunud seisukohale,
et kvalifitseerimise tingimus, mille kohaselt pidi pakkuja olema tditnud viimase 60 kuu jooksul
vihemalt iihe heakorratdode lepingu kogumaksumusega 120 000 eurot ilma kdibemaksuta, ei
sisaldanud mitte iiksnes lepingu maksumuse nduet, vaid ka nduet selle kohta, et leping oleks
tdidetud. Kohus selgitas, et konealuse tingimuse motteks on tagada kontroll selle {ile, kas
pakkuja on varem solmitud suuremahulist lepingut lepingu kehtivuse perioodil 16puni tditnud.
Kohtu hinnangul ei pruugi pakkuja, kes on kiill tiitnud lepingu 120 000 euro ulatuses, aga on
selle néiteks tiles titelnud voi jatnud 10puni tiitmata, olla usaldusviirne teenuse pakkuja kogu
lepingu kehtivuse perioodi jooksul.

Seevastu on Tallinna Ringkonnakohus 25.11.2021 asjas nr 3-21-1930 (p-d 14-16) asunud
eeltooduga vastupidisele seisukohale. Kohus selgitas, et kehtiva RHS § 101 1g 1 p-le 2 on
voimalik laiendada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS v.r § 41 1g 1 p 2 kohta antud tdlgendust,
mille kohaselt tdhendab lepingu referentsperioodil ,tdidetuse” ndue, et leping ei pea olema
riigihanke alustamise ajaks l0plikult tdidetud, vaid lepingut peab olema tdidetud vdhemasti
hankija ndutud minimaalset kogemust {iletavas ulatuses. Sellist tdlgendust toetab asjaolu, et
kuigi direktiivi 2014/24/EL art 58 Ig 4 teises loigus viidatakse samuti ,,varem tdidetud
lepingutele®, ndhtub sama direktiivi XII lisa ,,Toendid kvalifitseerimise tingimuste puhul* II
osa punkti a alapunktist ii siiski, et esitada tuleb iiksnes ,,osutatud teenuste loetelu®, mitte loetelu
16ppenud voi 1oplikult tdidetud lepingutest. Kui méiérav oleks see, et pakkuja kvalifikatsiooni
toendamiseks esitatud leping on referentsperioodi jooksul n-6 I6puni tididetud, siis poleks monel
juhul pikaajalise kestvuslepingu tditmisega saadud kogemust iildse voimalik arvesse votta, mis
tekitaks omakorda konkurentsimoonutusi. Kui hankija jargib RHS § 101 1g 1 p 2 sOnastust, ei
pea hankija tooma hanketingimustes eraldi vélja, et pakkuja voib oma kvalifikatsiooni tdendada
muuhulgas tditmisel oleva lepinguga, kuna kui seaduse soOnastus vOimaldab avaramat
tolgendust, siis vdoimaldab seda ka seaduse sonastust jirgiv hanketingimus. Seda, kas alles
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tditmisel olevat lepingut on tdidetud korrektselt, saab hankija vajadusel kontrollida teiselt
lepingupoolelt seisukoha kiisimisega. Lisaks margib kohus otsuse p-s 17, et kuigi Tallinna
Ringkonnakohtu 18.06.2021 otsuse nr 3-21-653 p-s 25 on avaldatud eeltoodule vastupidine
seisukoht, ei pea kohus pdhjendatuks seda jargida, kuna viidatud asjas oli tegemist pigem
korvalise kiisimusega, mida on analiilisitud liksnes pogusalt ja seetdttu ei ole varasem seisukoht
universaalselt laiendatav.

Seega soovitame olukorras, kus pakkuja on esitanud referentslepingu, mis ei ole riigihanke
algamise ajaks 10ppenud ehk tdies ulatuses tdidetud, ldhtuda seisukohast, et lepingu
referentsperioodil ,,tdidetuse’ ndue tdhendab, et leping ei pea olema riigihanke alustamise ajaks
10plikult tdidetud, vaid lepingut peab olema tdidetud vihemasti hankija ndutud minimaalset
kogemust liletavas ulatuses.

21. Kas hankija voib referentslepingute puhul néuda lepingu teise poole viljastatud
kinnituskirjade esitamist selle kohta, et leping oli tiidetud nouetekohaselt? Lisatud
13.06.2023, muudetud 17.05.2024.

RHS § 101 1g 1 p 1 kohaselt vdib hankija nduda ehitustoode hankelepingute puhul no
referentslepingute nimekirja, millele lisatakse tdendid selle kohta, et t66d tehti nduetekohaselt.
Seega voib ehitustoode puhul nduda lepingu teise poole viljastatud kinnituskirja, kuid voib ette
nédha ka teistsuguste tdendite esitamist.

RHS § 101 1g 1 p-ga 1 on RHS-i iile vdetud direktiivi 2014/24/EL XII lisa II osa punkt a)
alapunkt 1), mis néeb ette, et ettevotja tehnilist suutlikkust tdendavad dokumendid, millele on
osutatud artiklis 58 a) on muu hulgas maksimaalselt viimase viie aasta jooksul tehtud
ehitustdode nimekiri, millele on lisatud tdendid tdhtsamate to6de rahuldava teostamise ja
tulemuste kohta. Kui tdlgendada RHS § 101 Ig 1 p-1 1 direktiivi vastava séttega kooskolaliselt,
siis tuleb koos todde nimekirjaga nduda tdendeid olulisemate t66de nduetekohase teostamise
kohta. See tdhendab, et nduetekohase teostamise kohta ei pea tdendeid ndudma ja esitama mitte
koikide teostatud todde puhul, vaid olulisemate puhul.

Sama paragrahvi lg 1 p 2 tdendite voi kinnituskirjade ndudmise alust aga ette ei née, vaid nduda
vOib teavet teise lepingupoole kohta. Sellest tuleb jdreldada, et asjade ja teenuste
hankelepingute puhul ei ole kinnituskirjade ndudmist ette ndhtud, vaid hankija voib talle
vajaliku teabe saamiseks podrduda tellija poole ise. Seega koikidelt riigihanke menetluses
osalevatelt ettevotjatelt ei saa asjade ja teenuste hankelepingute puhul hankepassis esitatud
referentslepingute kohta teiste lepingupoolte véljastatud kinnituskirju nduda.

Paragrahvi 98 lg-st 4 tuleneb, et hankija v3ib nduda kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud
dokumentide selgitamist vO1 selgitamist vOimaldavate andmete voi dokumentide esitamist.
Seega juhul, kui hankijal tekib hankepassis esitatud referentslepingute nimekirja osas mingi
kahtlus, mida ei saa korvaldada § 101 Ig 1 p-de 1 ja 2 alusel ndutud andmete voi dokumentide
ega hankijale avalikest andmebaasidest kéttesaadavate andmetega, voib hankija vajaliku teabe
esitamist nduda ettevatjalt.

Juhul, kui hankija nduab § 101 Ig 1 p 1 alusel lepingu teise poole kinnituskirja voi § 98 1g 4
alusel selgituste voi selgitamist vdimaldavate andmete voi dokumentide esitamist, tuleb silmas
pidada, et pakkujate kvalifikatsiooni sisulise kontrolli l1dbiviimine jidks mdistlikkuse piiridesse.
Ka Riigikohus on oma otsuses kohtuasjas nr 3-19-1464 asunud seisukohale, et hankemenetlus
poOhineb suurel madral pakkujate tihepoolsetel kinnitustel ja hankija véimalusel neid usaldada

45



ning kui seadus ei sitesta teisiti, voib hankija otsustada, kas ta usaldab pakkujate kinnitusi voi
nduab vastavate asjaolude kindlakstegemiseks tdendeid (vt p 16). Lisaks sellele ei pruugi
lepingu teise poole esindusdigusega isiku kinnituskiri omada sisuliselt mingit lisavaértust,
kuivord harva on esindusdigust omavad isikud iihtlasi lepingu eest vastutavad isikud. Seetdttu
on mdistlik, et kui hankija hinnangul on kinnituskiri siiski vajalik, aktsepteerib ta kinnituskirja,
mille on vilja andnud tellija to6taja, kes on konkreetse projektiga reaalselt seotud. Samuti
tuleks kaaluda, kas tellija esindajal on piisavalt teavet iga projektis to6vdtja poolel osalenud
isiku rolli, tookoormuse jms kohta. Kui tellija esindajal ei ole sellist infot, siis ei saa ta ka
véljastada vastavasisulist kinnitusi.

22. Selgitage alltoovotja asendamise voimalust olukorras, kus pakkuja tugineb
alltoovotja niitajatele, mille kohaselt pakkuja oleks pidanud tegema teatud
tunnustele vastavad tood. Kontrollimise kiigus selgus, et alltoovotja, kelle néitajatele
pakkuja tugines, sellist tood ei teostanud. Seega alltoovotja ei vasta kvalifitseerimise
tingimusele. Lisatud 17.05.2024.

RHS § 103 lg 6 vdimaldab nduda pakkujalt selle ettevdtja asendamist, kelle vahenditele
tuginetakse ja kellel esineb RHS § 95 1g-s 1 sitestatud korvaldamise alus voi kes ei vasta
asjakohasele kvalifitseerimise tingimusele, andes selleks vdhemalt viie toopaeva pikkuse
tdhtaja.

Eeltoodust tulenevalt tuleb nduda selle isiku asendamist, kelle néiitajatele pakkuja soovib
tugineda ka juhul, kui isik ei tdida asjaomast kvalifitseerimise tingimust. Selline asendamise
ndue tuleneb riigihangete direktiivi 2014/24/EL art 63 lg-st 1, mille kohaselt: /...Avaliku
sektori hankija nduab, et ettevotja asendaks iiksust, kes ei vasta asjakohasele kvalifitseerimise
tingimusele voi kelle puhul esinevad kohustusliku korvaldamise alused. .../

Kui pakkuja hankija ndudel ettevotjat ei asenda, jdtab hankija pakkuja kvalifitseerimata, kui
pakkuja ei tdida esitatud kvalifitseerimise tingimusi iseseisvalt.
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Hankemenetlusest korvaldamine

1. Kas ettevotja saab osaleda riigihankes, kui maksuvolg on ajatatud? Lisatud
15.10.2017, muudetud 30.12.2020.

Jah, saab. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 1g 1 p 4 kohaselt ei sdlmi hankija hankelepingut
ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kellel on riikliku maksu, makse voi
keskkonnatasu maksuvdlg maksukorralduse seaduse tdhenduses vOi maksu- Vol
sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi Oigusaktide kohaselt. Maksukorralduse
seaduse kohaselt ei viljastata maksuvola toendit juhul, kui maksuvolg on kokku viiksem kui
100 eurot. Riigihangete seaduse kohaselt ei korvaldata isikut menetlusest, kui ta on oma
kohustused tditnud, st vola tasunud voi maksuvola ajatanud (soltumata ajatamise pikkusest voi
ajatamise tagamisest). Kohustuste tiitmise all moeldakse iiksnes vola tasumist voi ajatamist.

2. Mida teha olukorras, kui pakkumuse esitamise péeval oli pakkujal riiklik
maksuvolg? Lisatud 15.10.2017, tdiendatud 03.12.2024.

Riigihangete seaduses ei ole sitestatud konkreetset paeva, mil pakkujal maksuvdlg puuduma
peab. Riigihangete seaduse § 95 lg 6 kohustab hankijat andma pakkujale kolm to6pdeva
maksuvola tasumiseks voi ajatamiseks. Riigihangete seaduse § 104 1g 7 kohaselt on hankijal
oigus kontrollida pakkuja voi taotleja kdrvaldamise aluste puudumist ja tema kvalifikatsiooni
kogu riigihanke viltel ja kui hankijale saab teatavaks asjaolu, et pakkuja voi taotleja suhtes
esineb moni kdrvaldamise alus v3i ta ei vasta hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele, voib hankija teha otsuse pakkuja korvaldamise voi kvalifitseerimise jatmise kohta
ning korvaldada pakkuja riigihankest voi jétta ta kvalifitseerimata. Uue regulatsiooni peamine
eesmdrk on, et hankelepingusse ei astutaks maksuvdlglasega, mistdttu voib ka esineda juhtum,
kus pakkujal on hankemenetluse kestel maksuvolg, ent ta tasub selle enne hankelepingu
sOlmimist ja teda hankemenetlusest ei korvaldata. Kohustuste tditmise all moeldakse iiksnes
vola tasumist vOi ajatamist sdltumata ajatamise pikkusest voi ajatamise tagamisest.

Hankija v8ib mdjuvatel pdhjustel pakkujale voi taotlejatele antud maksuvola tasumise voi
ajatamise tdhtaega pikendada. Kui pakkuja voi taotleja on hankija antud tdhtpdevaks maksuvdla
tasunud voi ajatanud, ei korvalda hankija pakkujat voi taotlejat hankemenetlusest. RHS § 104
lg 7 vdimaldab kontrollida pakkuja voi taotleja korvaldamise aluste puudumist ja tema
kvalifikatsiooni kogu riigihanke véltel. Seega voib hankija kdrvaldamise aluste puudumist
kontrollida tdiendavalt, nditeks ka korduvalt enne hankelepingu sdlmimist. Juhul kui pakkujal
on uuesti tekkinud maksuvolg, siis RHS ei kehtesta {ilempiiri mitu korda tuleb pakkujale
voimalus maksuvola tasumiseks voi ajatamiseks anda. Hankija ei pea pakkuja korvaldamise
aluseid enne hankelepingu solmimist sisuliselt mitu korda kontrollima, kuid kahtluse korral
vOib ta seda teha. Tegemist on hankija kaalutlusotsusega.

Lisaks juhime tdhelepanu hankija digusele hankeleping iiles delda voi hankelepingust taganeda
kui hankelepingu sd6lminud ettevotjal esines hankelepingu s6lmimise ajal moni kdesoleva
seaduse § 95 10ike 1 punktides 1-4 sétestatud alus ja ettevotja oleks tulnud riigihanke
menetlusest kdrvaldada voi ei oleks tohtinud temaga hankelepingut sdlmida (RHS § 124 1g 1 p
2) voi hankelepingu sdlminud ettevdtjal esineb hankelepingu tditmise ajal moni kdesoleva
seaduse § 95 1dike 1 punktides 14 sitestatud alus (RHS § 124 1g 1 p 2).

Seda Oigust saab hankija kasutada niiteks juhul, kui kdrvaldamise aluse olemasolu ohustab

hankelepingu nduetekohast tditmist vOi on ettevotja muutunud hankija jaoks
ebausaldusvairseks. Maksuvola puhul on vdimalik anda ettevotjale tdiendav aeg selle
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tasumiseks vOi ajatamiseks voOi arvestada néiteks ka tekkinud vola suurust. Enne hankelepingu
iiles litlemist vai sellest taganemist peaks andma ettevotjale voimaluse esitada asjaolude kohta
ka omapoolsed selgitused.

3. Kuidas ja millal peab vilisriigi pakkujalt kiisima téendit maksuvdla puudumise
kohta? Lisatud 13.04.2018.

Riigihangete seaduse § 95 lg 1 punkti 4 kohaselt kdrvaldab hankija hankemenetlusest pakkuja
vOi taotleja, kellel on /.../ maksu- vOi sotsiaalkindlustusmaksete vOlg tema asukohariigi
oigusaktide kohaselt. Teiste litkmesriikide maksusiisteemid ei ole tingimata samasugused nagu
Eestis, niiteks voib esineda liikkmesriike, kus maksuvola all maistetakse tiksnes 16pliku haldus-
vOi kohtuotsusega sedastatud volgnevust. Seega tuleb hankijal aktsepteerida pakkuja esitatud
piddeva ametiasutuse tdendit maksuvola puudumise kohta. Kahtluse korral saab hankija kiisida
selgitust pakkujalt endalt voi poorduda padeva ametiasutuse poole. Teistest Euroopa Liidu
litkkmesriikidest parinevate pakkujate puhul soovitame tutvuda eCertises avaldatud infoga. (vt
https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#piiriulesed-
hanked voi https://ec.europa.eu/tools/ecertis/#/homePage).

4. Kas hankijal on kohustus kontrollida mittekohustuslike korvaldamise aluste
puudumist? Lisatud 15.10.2017, tdiendatud 10.01.2018 ja 03.12.2024, muudetud
24.09.2021.

Jah, hankija on iildjuhul kohustatud kontrollima riigihangete seaduse § 95 ldikes 4 sétestatud
nd vabatahtlikke korvaldamise aluseid. Korvaldamise aluste vabatahtlik iseloom seisneb
hankija kaalutlusdiguses, kas korvaldamise aluse olemasolul ettevotja hankelt kdrvaldada voi
mitte.

Riigihangete seaduse § 95 10ikes 1 nimetatud korvaldamise aluste esinemisel hankijal
kaalutlusdigust ei ole, vélja arvatud 16ikes 3 sdtestatud juhul. RHS § 95 16ike 1 korvaldamise
aluse olemasolul on hankijal kohustus ettevotja hankest korvaldada, vélja arvatud § 95 16ikes 3
vOi §-s 97 sitestatud juhul. Euroopa Kohus maérkis kohtuasjas C-387/19, et esiteks nduab
labipaistvuse pohimote, et kdik hankemenetluse tingimused ja kord peavad hanketeates voi
hanke alusdokumentides olema selgelt, tipselt ja liheselt mdistetavalt sonastatud, et voimaldada
koigil maistlikult informeeritud ja tavapiraselt tdhelepanelikel ettevotjatel mdista nende tipset
ulatust ja nendest iihtemoodi aru saada. Teiseks osutas kohus, et vordse kohtlemise pohimote
nouab, et hankest huvitatud ettevotjatel oleks pakkumuste koostamisel vordsed voimalused, et
neile oleksid menetluse nduded tépselt teada ja nad saaksid olla kindlad, et samad nduded
kehtivad koikide konkurentide suhtes.

Eelnevast ldhtudes tuleb hankijal riigihanke alusdokumentides (hankepassis) nimetada
korvaldamise alused, mida konkreetses riigihankes kohaldatakse. Lihthankemenetluses,
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ning hankemenetluses, mida korraldab vdrgustiku sektori
hankija, kes ei ole samaaegselt avaliku sektori hankija, voib RHS § 95 Idikes 4 nimetatud
korvaldamise alused jétta riigihanke alusdokumentides nimetamata ning nende puudumise
kontrollimata. Kui hankija soovib viimati nimetatud menetlustes endale jétta vdimaluse koikide
voi mone RHS § 95 108ikes 4 nimetatud korvaldamise aluse kohaldamiseks, tuleb vastavad
korvaldamise alused ette néha riigihanke alusdokumentides.

Taiendav vabatahtlik korvaldamise alus on sétestatud RHS § 95 lg-s 41, mis néeb ette, et
hankija vOib riigihanke alusdokumentides sétestada, et tal on Oigus korvaldada riigihanke
menetlusest pakkuja voi taotleja, kellel on hankija asukoha jérgse, iihishanke puhul iga
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ithishankija asukoha jirgse, voi kui hankijaks on kohaliku omavalitsuse tliksuste iithendus, iga
ithendusse kuuluva hankija asukoha jirgse kohaliku maksu maksuvdlg maksukorralduse
seaduse tdhenduses.

Hankija peab oma otsust pdhjendama nii siis, kui ta tuvastab, et pakkuja on mones RHS § 95
Ig-s 4 voi Ig-s 41 nimetatud olukordadest, ja ta otsustab ettevotja hankemenetlusest kdrvaldada
kui ka siis kui ta otsustab siiski pakkujat hankemenetlusest mitte kdrvaldada, néiteks pohjusel,
et hankemenetlusest korvalejatmine oleks ebaproportsionaalne meede.

Otsus ettevotjat hankemenetlusest mitte korvaldada, samas kui esineb moni fakultatiivne
hankemenetlusest korvalejitmise pohjus, mojutab nimelt koigi teiste asjaomases
hankemenetluses osalevate ettevotjate diguslikku olukorda. Euroopa Kohus on otsustanud, et
hankija otsust, millega ta kas voi kaudselt keeldub ettevitjat hankemenetlusest kdrvale jatmast
monel fakultatiivsel hankemenetlusest korvaldamise alusel, peavad tingimata saama
vaidlustada koik isikud, kellel on vdi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu ja kes on selle
sitte rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada, vastupidisel juhul rikutakse
eeskétt 0igust tohusale diguskaitsevahendile. Vajaduse korral peab ettevotjatel olema vdimalik
otsustada selles otsuses esitatud pohjendusele tuginedes, kas hankija otsus vaidlustada. (Vaata
Euroopa Kohtu 21.12.2023 otsus kohtuasjas C-66/22, p-d 62, 90).

5. Kuidas toimub RHS §-s 95 16ikes 4 nimetatud mittekohustuslike kdrvaldamise aluste
kontroll? Lisatud 15.10.2017, muudetud 29.04.2021, 14.12.2021, 14.12.2022.

RHS § 104 ldike 1 kohaselt nduab hankija ettevotjalt tema kinnitusi sisaldava hankepassi
esitamist esialgse toendina muuhulgas selle kohta, et tal kdrvaldamise alused puuduvad. Loike
2 punkti 1 kohaselt peab hankepass sisaldama ettevotja kinnitust, et ta ei vasta iihelegi § 95
16ikes 1 voi1 4 sdtestatud tingimusele. Seega peab ettevotja hankepassis kinnitama ka seda, et tal
el esine lihtegi no vabatahtlikku kdrvaldamise alust.

Vabatahtlikud korvaldamise alused, mida on hetkel voimalik kontrollida riigihangete registri
liidese kaudu on:

1. Juriidilisest isikust taotleja ja pakkuja keskkonna-, sotsiaal- ja t660iguse rikkumised,

mille eest on isikut karistatud ja karistus kantud karistusregistrisse. Péring ei holma

karistusi fiitisilisest isikust ettevatja voi fuilisilisest isikust taotlejate ja pakkujate kohta;

Ettevotja pankrot voi likvideerimine;

3. Ettevotja suhtes algatatud pankrotimenetlusele eelnev menetlus ja vdlgade
imberkujundamise menetlus, kui teave selle kohta on avaldatud viljaandes Ametlikud
Teadaanded;

4. Konkurentsi kahjustav kokkulepe, mille eest on isikut karistatud ja karistus on kantud
karistusregistrisse;

5. Maksualased siiiliteod.

N

Vastavalt RHS § 95 18ike 4 punktile 3 v3ib hankija kdrvaldada pakkuja voi taotleja, kes on
pankrotis vo1 likvideerimisel, kelle suhtes on algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus,
kelle dritegevus on peatatud voi kes on muus sellesarnases olukorras tema asukohamaa
oigusaktide kohaselt. Kuna kdnealune séte tugineb direktiivi 2014/24/EL artikli 57 1dike 4
punktile b, tuleb seda tdlgendada direktiivikonformselt. Direktiivi 2014/24/EL artikli 57 16ike
4 punkti b kohaselt voib hankija jitta etteviotja hankemenetluses osalemisest kdrvale, kui
ettevotja on pankrotis v3i tema suhtes on algatatud maksejouetus- voi likvideerimismenetlus,
tema vara haldab likvideerija voi kohus, ta on sdlminud kokkuleppe volausaldajatega, peatanud
dritegevuse vOi on siseriiklike Oigusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tottu
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analoogses olukorras. Seega tuleb § 95 16ike 4 punktis 3 nimetatud pankrotimenetluse all mdista
lisaks pankrotiseaduse kohasele pankrotimenetlusele ka muid maksejouetusmenetlusi.
Maksejouetusmenetluseks maksejouctusmenetluse maédruse 2015/848 maistes tuleks pidada ka
pankrotimenetlusele eelnevat menetlust, mille sisuks on ajutise pankrotihalduri nimetamine
(pankrotiseaduse § 15), ning volgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse kohast volgade
iimberkujundamise menetlust.

Kui kohus avaldab viljaandes Ametlikud Teadaanded teate pankrotiavalduse ldbivaatamise aja
ja koha kohta (pankrotiseaduse § 17 ldoige 2), ndhtub teave pankrotimenetlusele eelneva
menectluse kohta viljaandest Ametlikud Teadaanded. Samuti saab véljaandest Ametlikud
Teadaanded teavet volgade timberkujundamise menetluse kohta (volgade iimberkujundamise
ja volakaitse seadus § 16 10ige 2). Alates siigisest 2021 on vdimalik kontrollida viljaandes
Ametlikud Teadaanded pankrotimenetlusele eelneva menetluse ja vdlgade iimberkujundamise
menetluse kohta avaldatud teavet riigihangete registri kaudu.

RHS § 96 15ikes 2 on loetletud dokumendid, mida hankija v3ib pakkujalt voi taotlejalt tema
korvaldamise aluste kontrollimiseks lisaks hankepassile nduda. RHS § 96 16ike 2 punkti 2
kohaselt voib hankija nduda pakkuja voOi taotleja asukohariigi pddeva ametiasutuse tdendit
iksnes RHS § 95 ldike 4 punktis 3 nimetatud asjaolude kohta.. Kui pakkuja voi taotleja
asukohariik sellist tdendit ei véljasta, voib need asendada pakkuja voi taotleja voi tema esindaja
vande all antud tunnistusega, voi kui pakkuja voi taotleja asukohariik ka sellist dokumenti ei
véljasta, pddeva justiits- voi haldusasutuse voi notari voi kutseala- voi ametiliidu ees pakkuja
vOi taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt antud tunnistusega (vt § 96 lg 3). Seda, kas
ettevotja asukohariigi padev ametiasutus selliseid tdendeid véljastab, saab delda ettevdtja ise.
Infot erinevate liikkmesriikide ametiasutuste véljastatavate toendite kohta saab ka e-Certisest (vt
https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#piiriulesed-
hanked vai https://ec.europa.eu/tools/ecertis/#/homePage).Seega, iihegi teise RHS §-s 95 15ikes
4 esineva mittekohustusliku korvaldamise aluse puhul ei saa hankija nduda ettevatjalt iihegi
dokumendi esitamist peale hankepassis sisalduva kinnituse. Juhul, kui hankijale on teada, et
moni nendest alustest esineb ja ta soovib ettevotja seetdttu riigihankest korvaldada, tuleb tal
endal vastavad asjakohased tdendid leida (vt § 96 1g 4).

Lisaks tuleb vabatahtlike kdrvaldamise aluste puhul silmas pidada, et vastavalt § 95 1dikele 5
on nende kohaldamise maksimaalne ajaperiood kolm aastat. Kolmeaastane periood on seotud
kas teo toimepanemisega vOi aluse esinemisega. Kuna § 95 16ike 5 aluseks on direktiivi
2014/24/EL artikli 57 ldige 7, tuleks seda tdolgendada kooskdlaliselt direktiiviga. Direktiivi
artikli 57 10ike 7 kolmas lause sitestab, et juhul, kui korvaldamise perioodi ei ole 1oplikus
otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla pikem kui kolm aastat alates asjaomase siindmuse
toimumise kuupéevast. Euroopa Kohus on asjas C-124/17 (p 38) direktiivi artikli 57 16iget 7
tolgendades leidnud, et juhul, kui ettevdtja suhtes vabatahtliku kdrvaldamise aluse esinemine
on tuvastatud pddeva asutuse otsusega, mis tehti liidu digusega vOi riigisisese Oigusega
reguleeritud menetluses ja millega tuvastati digusnormi rikkuv tegevus (nagu nditeks
konkurentsivaldkonna kokkulepete puhul), siis ei tule kolmeaastast perioodi arvestada mitte teo
toimepanemisest, vaid vastava padeva asutuse otsuse kuupdevast arvates.

6. Kuidas tuleb médista alltoovotjate kontrollimist ehitustoode hankelepingu ja
ehitustoode kontsessioonilepingu solmimisel ning konkurentsipdhises
labirdadkimistega hankemenetluses? Millises dokumendis tuleb esitada kinnitus
alltoovotjate korvaldamise aluste puudumise kohta? Muudetud 24.07.2018.

Tulenevalt vélismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadusest, joustus RHS § 122 1g 5 15. juulil 2018. Hankemenetlused, mida alustati enne 2018.
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aasta 15. juulit, viiakse 16puni, 1dhtudes RHS-i 2018. aasta 15. juulini kehtinud redaktsioonis
satestatud nouetest.

Riigihangete seaduse § 122 lg 1 alusel vOib hankija kontrollida alltoovotjate suhtes
korvaldamise aluste puudumist ja nende kvalifikatsiooni vastavalt seaduses sitestatule
hankemenetluse jooksul vOi pérast hankelepingu sdlmimist, kui ta on sellise voimaluse ja
tingimused riigihanke alusdokumentides ette ndinud (RHS § 122 Ig 4).

Kui hankija kontrollib alltoovotjate suhtes korvaldamise aluste puudumist ja tuvastab, et
alltoovotjal esineb RHS § 95 1oikes 1 sitestatud alus, nduab ta pakkujalt sellise alltoovotja
asendamist. Kui alltoovotjal esineb § 95 1oikes 4 sétestatud alus, voib hankija nduda pakkujalt
sellise alltoovotja asendamist (RHS § 122 1g 7).

Ehitustoode hankelepingu ja ehitustdode kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus
on vordne riigihanke piirméédraga voi iiletab seda, ja objektil hankija otsese jarelevalve all
osutatavate teenuste hankelepingu korral, mille eeldatav maksumus on vérdne rahvusvahelise
piirmédraga voi lletab seda, nduab hankija riigihanke alusdokumentides, et hankelepingu
s0lminud pakkuja esitaks hankelepingu tditmise alustamise ajaks hankijale selleks ajaks
teadaolevate hankelepingu tditmisel osalevate alltoovotjate nimed, kontaktandmed ja teabe
nende seaduslike esindajate kohta. Hankija nduab sama teabe esitamist ka iga allto6votja kohta,
kes osaleb ehitustodde hankelepingu voi ehitustddde kontsessioonilepingu tditmisel ja kelle
kohta pole hankijale hankelepingu tditmise alustamise ajaks teavet esitatud.

Nagu oeldud, kui hankija kohaldab alltoovotjate suhtes kdrvaldamise aluste puudumise
kontrolli, v3ib ta seda teha hankemenetluse jooksul voi parast hankelepingu sdolmimist. Kui
hankija on hanke alusdokumentides korvaldamise ette ndinud, siis tuleb iseenda kehtestatud
reeglitest kinni pidada ning ta ei tohi menetluse ajal otsustada, et tema enda kehtestatud
tingimused on ebaolulised ja jitta neid seetdttu tdhelepanuta.

Kui hankija kdrvaldamise aluseid kontrollib, siis vastavaid kinnitusi oleks moistlik kiisida
hankepassis. Konkurentsipohises ldbirdakimistega hankemenetluses on voimalik alltoovaotja
vabatahtliku korvaldamise rakendamisel kiisida kinnitust pakkumuses, kuna RHS § 122 1g 1 ja
7 sOnastusest tulenevalt saab ndudeid esitada ainult pakkujale ja pakkujaks on hankemenetluses
isik, kes on esitanud pakkumuse. Konkurentsipohises labirddkimistega hankemenetluse teises
etapis esitatakse pakkumus, ning seega need ndutud dokumendid tuleb esitada pakkumuse
koosseisus.

7. Kohustuslikud korvaldamise alused laienevad ka pakkuja voi taotleja haldus-,
juhtimis- véi jarelevalveorgani liikmele voi muule seaduslikule voi asjaomase
rilgihankega seotud lepingulisele esindajale. Kes need isikud on, kuidas hankija nad
tuvastab ning nende suhtes kontrolli teostab? Lisatud 10.01.2018, tdiendatud
25.07.2018, muudetud 14.12.2022.

Kuni 1. juunini 2022 ndgi RHS § 95 1g 1 p-d 1-3 ette nendes sétetes nimetatud kdrvaldamise
aluste kontrollimise pakkuja voi taotleja ning tema haldus-, juhtimis- voi jérelevalveorgani
litkkme voi muu seadusliku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulise esindaja suhtes.
Eelnimetatud isikuid tuli kontrollida jargmiselt.

Karistusregistrist, nagu ka voimalikest muudest asjaomastest andmekogudest, tuleb kontrollida
neid andmeid, mis on hankijale tasuta vai oluliste kulutusteta kittesaadavad. Praegu on registri
liidese kaudu voimalik kontrollida korvaldamise aluste olemasolu driregistrisse kantud
esindusdiguslike isikute ning kandeviliste isikute nagu ndukogu esimehe, ndukogu liikkmete ja
volitatud isikute kohta.
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Soltuvalt ettevotjast voib hankijal ette tulla olukordi, mil osade subjektide kohta registri liidese
kaudu kontrolli teostada ei saa, néiteks sellisel puhul, kui kdikide vastavate organite liikmed ei
ole ariregistrisse kantud, nagu voib olla iilikoolide puhul. Sellisel juhul v6ib hankija kontrolli
teostada jargmiselt.

Isikute osas, kelle andmed on hankijale teada, kuid kelle kohta liidese kaudu andmeid praegu
ei saa, voib hankija teostada karistusregistri paringu iseseisvalt. Kui need isikud ei ole hankijale
teada vOi kui hankija ei saa kohaldada RHS § 104 1g-s 11 sétestatut, siis voib nende isikute
kontrolliks kiisida pakkujalt karistusregistri teadet voi pakkuja voi taotleja asukohariigi kohtu-
vOi haldusorgani viljastatud samavidirset dokumenti. See eeldaks siis, et hankija formuleerib
asjaomase noude piisava tildistusastmega, et hlmatud oleks koik § 95 1g 1 p-des 1-3 nimetatud
subjektid, vilja arvatud need, kelle kohta saab hankija riigihangete registri kaudu ise vastavat
teavet koguda.

Kui pakkujat esindab riigihankega seotud lepinguline esindaja, siis tuleb selle isiku
kdrvaldamise aluseid kontrollida samamoodi nagu eelmises 16igus kirjeldatud.

Juhul, kui tegemist on Eesti pakkuja voi taotlejaga, kuid tema seaduslik esindaja voi organi liige
on vilismaalane, siis ei pea hankija kontrollima sellise fiiiisilise isiku karistatust vilisriigis,
nditeks podrdudes vilisriigi karistusregistri poole. Séddrasel juhul piisab samamoodi iiksnes
Eesti karistusregistri toendist.

Kui edukas pakkujaks on vélismaine pakkuja, tuleks tema kiest nduda tema asukohariigi
karistusregistri teadet voi muud pideva asutuse viljastatud dokumenti (§ 96 1g 2 p 1). Uksnes
juhul, kui tema asukohariik selliseid dokumente ei véljasta, vOib need asendada vande voi
tunnistusega (§ 96 Ig 3).

Korvaldamise aluste puudumist ei pea kontrollima fiilisiliste isikute suhtes, kes on pakkuja voi
taotleja omanikud ega ole samal ajal pakkuja vOi taotleja haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgani liikkmed v0i muud seaduslikud vOi asjaomase riigihankega seotud
lepingulised esindajad. Rahandusministeerium ei késitle asjaomase riigihankega seotud
lepingulise esindajana niiteks ettevotja tootajat, kes on pakkumuse registri kaudu esitanud voi
teabevahetuses osalenud. Samast pohimdttest ldhtudes ei ole hankija kohustatud kontrollima
nditeks ka aktsiondride iildkoosolekut.

Alates 1. juunist 2022 on RHS § 95 1g 1 p 1-3 muudetud nii, et need sétted ndevad ette vastavate
kdrvaldamise aluste kontrollimise asjaomase riigihankega seotud lepingulise esindaja asemel
prokuristi voi muu isiku, kellel on volitus seda ettevotjat esindada, tema nimel otsuseid teha voi
teda kontrollida, suhtes. Konealuse muudatusega viidi RHS § 95 Ig 1 p-d 1-3 kooskolla
direktiivi 2014/24/EL art 57 lg 1 viimases taandes sétestatuga. Seega on jddnud samaks
eelkirjeldatu pakkuja voi taotleja ning tema haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liikme
suhtes, kuid kontrollida tuleb niitid ka prokuristi voi muud isikut, kellel on volitus seda
ettevotjat esindada, tema nimel otsuseid teha voi teda kontrollida. Andmed prokuristide kohta
saab hankija driregistrist ning vastav pdring kontrolli teostamiseks on voimalik teha 1dbi
riigihangete registri liidestuse. Teiste isikute olemasolu kohta tuleb hankijal périda pakkujalt
vOi taotlejalt, ent juhul, kui pakkuja voi taotleja vastavaid andmeid esitanud ei ole ja hankijal
endal ei ole andmeid, mis niitaks volitatud isiku olemasolu, teeb hankija kontrolli talle
teadaolevate andmete pohjal.

8. Kuidas kontrollida RHS § 95 Ig 1 p-s 5 sétestatud korvaldamise aluse olemasolu?
Lisatud 10.01.2018, muudetud 14.12.2021, 06.06.2022, 14.12.2022, tdiendatud
03.12.2024.
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RHS § 104 Idike 1 kohaselt nduab hankija ettevotjalt tema kinnitusi sisaldava hankepassi
esitamist esialgse tdendina muuhulgas selle kohta, et tal kdrvaldamise alused puuduvad. Sama
paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt peab hankepass sisaldama ettevotja kinnitust, et ta ei vasta
ithelegi § 95 1dikes 1 voi 4 sitestatud tingimusele. Seega peab ettevotja hankepassis kinnitama
ka seda, et ta ei ole rahvusvahelise sanktsiooni subjekt.

RHS §-s 96 on loetletud dokumendid, mida hankija voib pakkujalt voi taotlejalt tema
korvaldamise aluste kontrollimiseks lisaks hankepassile nduda. Kuni 1. juunini 2022 ei olnud
nimekirjas viidet rahvusvahelist sanktsiooni kisitlevale séttele (§ 95 Ig 1 p 5), mistdttu ei olnud
lubatud nduda ettevatjalt toendit selle kdrvaldamise aluse kohta. Seega juhul, kui hankijale oli
teada, et konkreetsel ettevotjal selline kdrvaldamise alus esineb, ja ta soovis ettevdtja seetdttu
riigihankest korvaldada, tuli hankijal endal leida vastavad asjakohased tdendid (vt § 96 Ig 4).

Alates 1. juunist 2022 reguleerib RHS § 95 Ig 1 p 5 kontrollimist § 96 Ig 21. Kdnealuse sitte
kohaselt kontrollib hankija RHS § 95 1g 1 p-s 5 sétestatud korvaldamise alust pakkuja voi
taotleja kinnituse alusel. Hankija vOib pdhjendatud kahtluse korral nduda pakkujalt voi
taotlejalt tdiendavate andmete voi tdendite esitamist, mis vOimaldavad korvaldamise alust
kontrollida.

Juhul, kui lihthankemenetluses ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses hankija ei ndua
ettevotjalt hankepassi esitamist, tuleks hankijal kehtestada riigihanke alusdokumentides
tingimus, et ettevdtja on kohustatud esitama kinnituse kdrvaldamise aluste puudumise kohta.
Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kohta saab ajakohast teavet ka EL sanktsioonide kaardi
(EU Sanctions Map) kodulehekiiljel oleva otsingusiisteemi kaudu:
https://www.sanctionsmap.eu/#/main. EU Sanctions Map annab teavet sanktsioonide kohta,
mille on kokku leppinud EL liikmesriigid ning mille on vastu vdtnud EL Noukogu ja Euroopa
Komisjon. See hdlmab ka sanktsioonireZiime, mille kehtestab URO Julgeolekundukogu ja mida
rakendab EL N&ukogu ning Euroopa Komisjon. EL sanktsioonide kaart ei anna teavet EL-i
liilkmesriikide siseriiklike sanktsioonide ega muude kolmandate riikide kehtestatud
sanktsioonide kohta. Silmas tuleb pidada, et EU Sanctions Map on iiksnes informatiivse
iseloomuga, st seal avaldatud teabel ei ole diguslikku tdhendust. Eesti kehtestatud santsioonid
on leitavad Riigi Teatajast, RSanS rakendusaktide nimekirjast
https://www.riigiteataja.ee/akt_rakendusaktid.html?id=121112020019&Kkuvarakendus=1.
Lisaks tuleb hankijal iile rahvusvahelise piirmééra jddva riigihanke puhul ldhtuda konealuse
korvaldamise aluse kontrollimisel Euroopa Liidu Noukogu médrusest 2022/576. Selles osas
soovitame tutvuda KKK rubriigi teema ,Sanktsioonid“ kiisimuste ja vastustega (vt
https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/korduma-kippuvad-
kusimused#sanktsioonid) ja juhisega VF ja VV ettevotjate osalemise piiramisest.

9. Kuidas rakendada korvaldamise alust varasemate lepingute rikkumise eest? Lisatud
10.01.2018, muudetud 29.04.2021, 14.12.2022.

Kuni 1. juunini 2022 sétestas RHS § 95 1g 4 p- 8, et hankija voib korvaldada hankemenetlusest
pakkuja voi taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingut
vOi hankelepinguid nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles 6eldud,
hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi. Kuigi RHS § 95 Ig 4 p 8 rdikis
tiksnes eelnevalt solmitud hankelepingu(te) olulisest voi pidevast rikkumisest, siis direktiivi
2014/24/EL art 57 Ig 4 p-ga g kooskdlaliselt tolgendades tuli kdnealust sétet sisustada nii, et
oluliselt voi pidevalt peab olema rikutud eelnevalt sdlmitud hankelepingu(te) olulist nduet (vt
ka VAKO 01.04.2019, 33-19/203234, p-d 11-12). Alates 1. juunist 2022 on RHS § 951g 4 p 8
viidud koosk®dlla direktiivi 2014/24/EL art 57 Ig 4 p-ga g.
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Eeltoodust tulenevalt peavad RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel ettevotja hankemenetlusest
kdrvaldamiseks olema tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused:

1. ettevotja peab olema rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu(te) olulist nduet;

2. rikkumine peab olema oluline vdi pidev;

3. rikkumise tulemusena peab olema hankelepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda
alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Tulenevalt VAKO juhistest peaks hankija RHS § 95 lg 4 p 8 alusel pakkuja voi taotleja
hankemenetlusest kdrvaldamise otsuses selgelt dra nditama, milles tdpselt seisneb varasemate
hankelepingute rikkumine, ning hindama, kas iga konkreetselt rikutud tingimust saab pidada
vastava lepingu oluliseks osaks ja kas rikkumine oli oluline vai pidev (VAKO 01.04.2019, 33-
19/203234, p-d 18-20).

Rikkumine vdib seisneda nii iihe hankelepingu tihekordses, kuid olulises rikkumises, mitme
hankelepingu olulises rikkumises, {ihe hankelepingu mitmekordses rikkumises kui ka mitme
hankelepingu mitmes rikkumises. Rikutud ei pea olema sama hankijaga sdlmitud varasemat
hankelepingut, vaid hankija voib toetuda ka rikkumisele, mis on toime pandud mone teise
hankijaga sdlmitud hankelepingu raames. Sitte kohaldamisel tuleb arvestada RHS § 95 1g-st 5
tulenevat maksimaalset tdhtaega — 3 aastat.

Kas rikkumine on oluline vdi pidev, on hankija otsustada ja hankija peab korvaldamise iile
otsustamisel ldhtuma riigihanke korraldamise iildpohimotetest, eeskétt proportsionaalsusest ja
vOrdsest kohtlemisest. Teisisonu, iga rikkumine, mis on toonud kaasa RHS § 95 Ig 4 p-s 8
loetletud sanktsiooni, ei pruugi olla oluline vai pidev ning selle alusel ettevotja kdrvaldamine
ei pruugi olla proportsionaalne. Olulisuse voi pidevuse sisustamisel on hankijal seega {isna
vabad kéed ning sealjuures voib hankija 1dhtuda mis iganes mdistlikust kriteeriumist ning soovi
korral need ka riigihanke alusdokumentides digusselguse eesmirgil sitestada.

Kuivord hankijal tuleb hinnata ettevdtja suhtes varasemate hankelepingute taitmisel rakendatud
sanktsioonide pohjendatust voi kehtivust, peab hankija uurimispohimdttest tulenevalt selgitama
enne asja otsustamist vélja koik tdhtsust omavad asjaolud, sh vajaduse korral tuvastama
tsiviildiguslike suhete olemasolu voi puudumise (TInRnKo 3-20-80 p-d 19, 27; TInRnKo 3-20-
334, p-d 14 ja 16). See on eriti oluline olukorras, kus ettevotja on sanktsioonide rakendamise
vaidlustanud (VAKO 22.01.2021, 2-21/227878, p 8.3.3). Samas olukorras, kus nii hankija kui
ka pakkuja on varasemalt rikutud hankelepingu osapoolteks, ei lasu hankijal kohustust kiisida
pakkujalt hankelepingu rikkumise aluseks olevate asjaolude kohta tdiendavaid seisukohti, kuna
rikkumise aluseks olnud asjaolud on hankijale ja pakkujale sellisel juhul niigi teada (TInRnKo
3-20-2336, p 21).

Vodimalike lepingurikkumiste kohta teabe saamisel abistab hankepass, mille III osas peab
pakkuja loetlema koik juhud, mil ta on kolme aasta pikkuse perioodi jooksul toime pannud
varasema hankelepingu rikkumise, millega on kaasnenud lepingust taganemine, lepingu iiles
iitlemine, hinna alandamine, kahju hiivitamine vo1 leppetrahvi maksmine ning esitab rikkumise
kohta iiksikasjad.

Samuti voib abi olla riigihangete registris hankijate poolt avaldatud lepingu Idpetamise
andmetest, kuid kdrvaldamise otsuse tegemisel ei saa hankija tugineda iiksnes riigihangete
registri kandele (TInRnKo 11.06.2020, 3-20-80, p 23), vaid peab asjaolud kindlaks tegema
tdiendava teabe pdhjal, mis kinnitab, et kdrvaldamise alus tdesti esineb.

10. Kas ja kuidas peab korvaldamise aluseid kontrollima viiljakuulutamiseta
labiriddkimistega hankemenetluses? Lisatud 10.01.2018.
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Riigihangete seaduse § 72 Ig 7 kohaselt ei s0lmi hankija hankelepingut ettevotjaga, kellel voi
kelle haldus-, juhtimis- voi jérelevalveorgani litkmel voi muul seaduslikul voi asjaomase
riigihankega seotud lepingulisel esindajal on hankijale teadaolevalt kdesoleva seaduse § 95
16ikes 1 sidtestatud korvaldamise alus. Praktikas tuleks eeltoodud sonastust moista nii, et
korvaldamise aluste kontrollimine on hankijal kohustuslik vaid siis, kui hankija on teadlik voi
tal on kahtlus, et pakkujal voi taotlejal voi temaga seotud isikul kdrvaldamise alus esineb voi
voib esineda.

11. Kas korvaldamise aluste olemasolu tuleb samavéirselt kontrollida ka riigihankes
pakkujana osaleva halduskandja (riigiasutuse, hallatava asutuse) puhul? Lisatud
10.01.2018, muudetud 14.12.2022.

Kui pakkujaks on riigiasutus voi muu avalik diguslik institutsioon, tuleb toesti korvaldamise
aluseid (RHS § 95 1g 1 p-d 1-3) kontrollida nii asutuse vdi institutsiooni enda kui ka koikide
selle asutuse haldus-, jarelevalve- ja juhtimisorganitesse kuuluvate isikute suhtes ning ka
prokuristi voi muude nende isikute suhtes, kellel on volitus seda asutust esindada, tema nimel
otsuseid teha vdi teda kontrollida. Siinjuures kohalduvad mdistagi erisused menetlustes, milles
on kohustuslik kontrollida vaid kohustuslikke korvaldamise aluseid voi seda iiksnes kahtluse
korral.

Kui tegemist on nditeks riigi dritihinguga, siis organid, mille litkmeid tuleb kontrollida, on
leitavad ariseadustikust ja nendeks on juhatus ja ndukogu. Sihtasutuse kohta on asjaomased
organid leitavad sihtasutuste seadusest (juhatus ja ndukogu). Avalik-diguslike juriidiliste
isikute puhul tuleb uurida isiku asutamise aluseks olevat digusakti. Asjakohane on otsida
vastust ka dritihingute pohikirjast ning teiste juriidiliste isikute pohimédéirustest.

12. Kui korvaldamise aluste kontrollimisel selgub, et ettevotjal voi tema esindajal on
karistus, siis kas on ajaline piirang, millest varasemaid karistusi arvesse votta ei tohi?
Lisatud 10.10.2018.

Vabatahtlikke korvaldamise aluseid ehk RHS § 95 1g-t 4 kohaldatakse hankemenetlustes, mis
on alanud kolme aasta jooksul teo toimepanemisest voi aluse esinemisest arvates. Kohustuslike
korvaldamise aluste puhul ndeb RHS § 95 1g 2 ette viie aastase tdhtaja arvestamist siitidimoistva
kohtuotsuse joustumisest.

Karistusregistri teates véljastatakse koik kehtivad karistused, mitte iiksnes need, mis tingimata
mahuvad eelmises 10igus kirjeldatud korvaldamise perioodi sisse. Seetdttu peab hankija
vajadusel ldhtuma karistusregistri teates satestatud karistuse joustumise kuupédevast ja selle
pohjal arvutama, kas rikkumine mahub § 95 Ig-s 2 voi Ig-s 4 sitestatud ajavahemikku.

13. Kuidas ja millal tuleb kontrollida alltoovotjaid ehitustoode hankelepingu ja
ehitustoode kontsessioonilepingu solmimisel ning konkurentsipdhises
labiraikimistega hankemenetluses? Millises dokumendis tuleb esitada Kkinnitus
alltoovotjate korvaldamise aluste puudumise kohta? Lisatud 10.10.2018, muudetud
29.04.2021, 06.06.2022, 03.12.2024.

Riigihangete seaduse § 122 Ig 1 alusel voib hankija kontrollida alltoovotjate suhtes
kdrvaldamise aluste puudumist ja nende kvalifikatsiooni vastavalt seaduses sitestatule
hankemenetluse jooksul vOi pérast hankelepingu s6lmimist, kui ta on sellise voimaluse ja
tingimused riigihanke alusdokumentides ette ndinud (RHS § 122 Ig 4). Erinormina kehtestab
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RHS § 122 1g 5, et ehitustoode puhul on alltodvotjatel kohustuslike kdrvaldamise aluste
puudumise kontrollimine hankijale kohustuslik.

Korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni voib kontrollida ka alltéovotuahelas allpool,
ehk teisisdnu kontrollida ka peatodvotja alltoovotjaid nii-delda kuni ahela 16puni. Sellist
voimalust saab kasutada ka asjade voi teenuste hankelepingute voi ehitustoddeks voi teenuste
osutamiseks vajalike asjade tarnimiseks sdlmitud lepingute osas. Igal juhul peab hankija sellise
aluse, vajalikud nduded ja kontrollimehhanismi ette ndgema riigihanke alusdokumentides.

Kui hankija kontrollib alltéovotjate suhtes kdrvaldamise aluste puudumist ja tuvastab, et
alltoovotjal esineb RHS § 95 16ikes 1 sétestatud alus, nduab ta pakkujalt sellise alltoovotja
asendamist. Kui alltoovotjal esineb § 95 1dikes 4 sdtestatud alus, voib hankija nduda pakkujalt
sellise alltoovotja asendamist (RHS § 122 Ig 7).

Ehitustodde hankelepingu ja ehitustodde kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus
on vOrdne riigihanke piirméédraga voi liletab seda, ja objektil hankija otsese jarelevalve all
osutatavate teenuste hankelepingu korral, mille eeldatav maksumus on vdrdne rahvusvahelise
piirmédraga voi lletab seda, nduab hankija riigihanke alusdokumentides, et hankelepingu
s0lminud pakkuja esitaks hankelepingu tditmise alustamise ajaks hankijale selleks ajaks
teadaolevate hankelepingu tditmisel osalevate alltodvotjate nimed, kontaktandmed ja teabe
nende seaduslike esindajate kohta. Hankija nduab sama teabe esitamist ka iga alltodvotja kohta,
kes osaleb ehitustoode hankelepingu voi ehitustddde kontsessioonilepingu tditmisel ja kelle
kohta pole hankijale hankelepingu tditmise alustamise ajaks teavet esitatud.

Nagu 0Oeldud, kui hankija kohaldab allto6votjate suhtes korvaldamise aluste puudumise
kontrolli, vdib ta seda teha hankemenetluse jooksul vdi parast hankelepingu sdlmimist. Kui
hankija on riigihanke alusdokumentides korvaldamise aluste kontrollimise ette ndinud, siis
tuleb iseenda kehtestatud reeglitest kinni pidada ning ta ei tohi menetluse ajal otsustada, et tema
enda kehtestatud tingimused on ebaolulised ja jétta neid seetottu tahelepanuta.

RHS § 122 16ike 2 kohaselt tuleb alltoovotjate andmed esitada hiljemalt hankelepingu tditmise
alustamise ajaks, mis tdhendab seda, et kohustus need andmed esitada puudutab vaid edukat
pakkujat. Seega kui hankija ei ndua alltoovotjate andmete esitamist pakkumuses, vaid enne
hankelepingu sdlmimist iiksnes edukalt pakkujalt, puudutab RHS § 122 Ig-s 5 sitestatud
kohustus kontrollida alltéovdotjate kohustuslike korvaldamise aluseid ka iiksnes edukat
pakkujat. Kui aga hankija nduab pakkujale teadaolevate alltoovotjate nimetamist juba
pakkumuses, tuleb hankijal RHS § 122 1g 5 alusel kontrollida hankemenetluse jooksul vihemalt
koikide vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujate pakkumustes nimetatud
alltoovotjatel kohustuslike korvaldamise aluste puudumist.

RHS § 122 1g 5 kohustab hankijaid kontrollima alltd6vatjate suhtes vaid § 95 16ikes 1 nimetatud
korvaldamise aluseid. Kui hankija kontrollib vaid § 95 16ikes 1 nimetatud kdrvaldamise aluseid,
ei ole alltodvatjate hankepassi ndudmine vajalik, kuivdrd kdnealuseid korvaldamise aluseid
saab kontrollida Eesti pakkujate suhtes riigihangete registri kaudu ja vélismaiste pakkujate
puhul on véimalik nduda dokumente vastavalt RHS § 96 16igetele 2—4 (RHS § 122 1g 6). Kui
aga hankija otsustab kontrollida ka RHS § 95 Ig-s 4 nimetatud korvaldamise aluseid, siis oleks
mdistlik vastavaid kinnitusi kiisida hankepassis. Siinkohal tuleb aga arvestada, et kui
kvalifitseerimisel mittetuginetavate alltoovotjate andmete esitamist ndutakse lepingu tditmise
ajaks voi ajal, saab alltoovotja riigihangete registris lepingu alltoovotjate todlehel hankepassi
registris esitada. Samas ei ole see vOimalik mittetuginetaval alltoovotjal, kes tuleb esitada
pakkumuses. Sellise alltoovotja hankepassi on voimalik tiita teiste litkmesriikide teenustes,
nditeks https://espd.eop.bg/espd-web/, https://espd.uzp.gov.pl/. Sellisel juhul esitatakse
hankepass eraldiseisva dokumendina pakkumuse koosseisus.
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Konkurentsipohises ldbirddkimistega hankemenetluses on voimalik alltoovotja vabatahtliku
korvaldamise aluse rakendamisel kiisida kinnitust pakkumuses, kuna RHS § 122 1g 1 ja 7
sOnastusest tulenevalt saab ndudeid esitada ainult pakkujale ja pakkujaks on hankemenetluses
isik, kes on esitanud pakkumuse. Konkurentsipohises ldbirddkimistega hankemenetluse teises
etapis esitatakse pakkumus, ning seega need ndutud dokumendid tuleb esitada pakkumuse
koosseisus.

14. Kas hankija peab ehitustoode riigihankes, kus alltoovotjate kontrollimine on RHS §
122 Ig 5 alusel kohustuslik, kontrollima korvaldamise aluseid ka vastavustingimuse
taitmiseks esitatud pakkuja meeskonna liikme osas, kes ei ole pakkuja tootaja?
Lisatud 06.06.2022.

Hankelepingut tditma asuv pakkuja meeskond ei pea koosnema tingimata pakkuja tootajatest,
vaid see vOib moodustuda ka alltoovatu vormis. Kui tegemist on ehitustddde hankelepingu voi
chitustodde kontsessioonilepinguga, peab hankija kontrollima hankemenetluse jooksul
pakkumuses nimetatud esimese ringi alltoovotjate suhtes RHS § 95 lg-s 1 nimetatud
korvaldamise aluste puudumist (RHS § 122 Ig 5). Hankija vdib aga riigihanke
alusdokumentides kehtestada allto6votjate kontrollimise regulatsiooni ulatuslikumalt kui RHS
§ 122 1g-s 5 on sitestatud, st hankija voib kehtestada, et kontrollitakse ka RHS § 95 1g-s 4
nimetatud korvaldamise aluseid voi et kdrvaldamise aluseid kontrollitakse ka all-alltoovatjate
suhtes jne. Kui pakkuja meeskonna liikkmed on pakkuja alltoovotjad, tuleb ka nende suhtes
kontrollida kdrvaldamise aluste puudumist.

15. Kui pakkujal on esitamata kiibemaksudeklaratsioon, kas seda Kkisitletakse kui
maksuvolga? Lisatud 17.05.2024.

RHS § 95 Ig 1 p 4 kohaselt on kdrvaldamise aluseks riikliku maksu, makse voi keskkonnatasu
maksuvolg maksukorralduse seaduse (MKS) tihenduses. MKS § 33 kohaselt on maksuvolg:

1) tdhtpdevaks tasumata maksusumma;

2) tollivolast tulenev tdhtpdevaks tasumata maksusumma;

3) maksukohustuslase taotluse alusel alusetult tagastatud vdi tasaarvestatud summa;
4) kdesoleva paragrahvi punktides 1-3 nimetatud summalt arvestatud tasumata intress.

Seega ei ole kdibemaksumaksudeklaratsiooni esitamata jatmine maksuvolaks MKS madttes,
mistottu ei ole see ka iseseisvaks kdrvaldamise aluseks RHS kohaselt. Lisaks selgitame, et
hankija saab riigihangete registri kaudu maksuvdla puudumist kontrollides Maksu- ja
Tolliameti andmetel pohineva tdendi, kus on méargitud, et ettevotjal puudub maksuvodlg, ka siis,
kui ettevotjal on maksudeklaratsioon(id) esitamata. Viimane on kooskdlas MKS §-ga 33.

16. UUS! Millisel juhul vdib tegemist olla olukorraga, et ettevotjal on keelatud taotlust voi
pakkumust esitada ja hankija v6ib ta hankemenetlusest kérvaldada? Lisatud
03.12.2024.

Riigihanke korraldamise tildpdhimdtted ndevad ette, et hankija kohtleb koiki isikuid, kelle elu-
vOi asukoht on Eestis, mones muus FEuroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga
ithinenud riigis (RHS § 3 p 2). Euroopa Liit on lisaks sdlminud mitmete riikidega lepinguid,
milles on ette ndhtud vastastikune ettevotjate vordne kohtlemine riigihangetes.

Hankija ei pea aga vOrdselt kohtlema, selliseid ettevotjaid, kes périnevaid riikidest, kellega
Euroopa Liit vastavasisulist kokkulepet sdlminud ei ole. Jérelikult saab hankija keelata
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riigihanke alusdokumentides sellistest riikidest périt olevate ettevotjate osalemise oma
riigihankes.

Milliste riikide ettevotjate vordne kohtlemine on ndutav Euroopa Liidus tulenevalt
rahvusvahelistest kokkulepetest, saab hankija oma kavandatava hanke andmete sisestamisel
kontrollida Euroopa Komisjoni loodud t66vahendi Access2Markets abil.

Kui hankija on riigihanke alusdokumentides riigihankel osalemist piiranud ettevotja péritolu
pohjal, kuid selline ettevotja ikkagi esitab hankemenetluses pakkumuse, siis hankija voib
ettevotja hankemenetlusest korvaldada RHS § 95 1g 4 p 12 alusel.

17. UUS! Ehitushankes on pakkumuse esitanud ettevote, kes ise on koostanud ka
ehitusprojekti. Ehitusprojekt on olnud ehitushanke iiheks alusdokumendiks. Muude
hankedokumentide koostamisel pakkuja osalenud ei ole. Kas ettevotte saab
kvalifitseerida voi peab menetlusest korvaldama? Lisatud 03.12.2024.

Hankemenetluse kdrvaldamise alused on ammendavalt toodud RHS §-s 95, tipsemalt 1g-tes 1
ja 4. Voimalikku eelise saamist kdsitleb nende hulgast ainult RHS § 95 Ig 4 p 7, mille alusel
vOib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kelle pakkumuse voi taotluse
koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke ettevalmistamisel vdi on muul
viisil hankijaga seotud, ja sellele isikule seetdttu teadaolev info annab talle eelise teiste
riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole muude
vahenditega vdimalik véltida.

RHS § 95 1g 4 p 7 alusel isiku hankemenetlusest korvaldamise puhul tuleb silmas pidada, et see
ei ole kohustuslik kdrvaldamise alus, vaid hankija peab tegema kaalutlusotsuse, mis thtlasi
tahendab ka seda, et hankija peab pdhjendama, miks on isiku kdrvaldamine vajalik.

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-50-15 p-s 16 maérkinud, et pakkujate hankemenetlusest
korvaldamiseks ei piisa liksnes hiipoteetilisest eelise saamise vOimalusest. Seega, juhul kui
hankija kaalub isiku kdrvaldamist hankemenetlusest, peab hankija selgelt vélja tooma seose
hankija ja pakkuja vahel ning eelise, mis sellest seosest tulenevalt tal hankemenetluses
osalemisel oli. Kui sellist konkreetset seost ja eelist vélja tuua ei ole voimalik, siis ei ole pakkuja
hankemenetlusest korvaldamine pohjendatud.

Selgitame ka, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt peab hankija sel alusel isiku
korvaldamisel andma talle voimaluse vastuvéidete esitamiseks enne otsuse langetamist.

Ulaltoodust lihtudes selgitame kokkuvdtlikult, et asjaolu, et pakkuja, kes on koostanud
ehitustodde riigihanke alusdokumendiks oleva ehitusprojekti (eeldatavalt mone varasema
riigihanke tulemusena), ei saa kaasa tuua pakkuja automaatset hankemenetlusest kdrvaldamist
vdi pakkumuse tagasililkkamist. Uksnes juhul kui esinevad RHS § 95 Ig 4 p-s 7 nimetatud
asjaolud, saab hankija sellise pakkuja hankemenetlusest korvaldada voi tema pakkumuse tagasi
likata. Hankijal tuleb kindlaks teha, millise eelise teiste hankes osalejate ees annab
ehitusprojekti koostamine ja kas seda eelist ei ole hankija ise mingite meetmetega piisavalt
tasandanud. RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamisel tuleb tdhele panna, et see on ddrmuslik meede,
kuna on sitestatud, et konkurentsi moonutamist ei ole vdimalik muude vahenditega voimalik
viltida.

RHS § 10 lg 3 annab hankijale teatud meetmed, mis tuleks kasutusele votta véltimaks eelise
tekkimist sellel ettevotjal, kes on olnud riigihanke ettevalmistamisse mingil viisil kaasatud.
Nendeks meetmeteks on eelkdige selle teabe, mis edastati riigihanke ettevalmistamisse
kasutatud ettevotjale seoses riigihanke ettevalmistamises osalemisega voi selle tulemusel,
esitamine riigihanke alusdokumentides ning piisavalt pika pakkumuse voi taotluse esitamise
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tdhtaja mddramine. Samuti on nditeks VaKo 27.03.2018 lahendis 32-18/193000 asunud
seisukohale, et kui pakkujatele on antud piisav aeg pakkumuste esitamiseks, ei tdhenda pakkuja
voimalik varasem juurdepdis teatud informatsioonile igal juhul eelist teiste pakkujate eest (vt

p9).

Kui hankija voetud meetmed siiski eelist ei likvideeri, tuleks taotleja voi pakkuja, kelle
osalemine riigihanke ettevalmistamises on eelise andnud, menetlusest korvaldada, kuid enne
seda tuleb anda talle vdimalus selgitada ja tdendada, et eelist ei ole tekkinud.

Kohtupraktikas on vdimaliku eelise saamise kiisimust konkreetse kaasuse asjaolude pdhjal
igakiilgselt analiilisitud TInRK haldusasjas nr 3-17-2226 tehtud otsuses. Toendamiskoormus
selles osas, et ettevotja, tema todtaja vm isiku osalus riigihanke ettevalmistamisel ei mojutanud
selle ettevotja pakkumust voi taotlust, lasub Riigikohtu praktika jargi hankijal ja selle ettevotjal
(vt RKHKm 15.03.2018, 3-17-2226, p 14.2; RKHKo 3-17-2226, p 18; vt ka RHS
kommenteeritud véljaanne § 95 p 69).
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Pohjendamatult madal maksumus

1. Kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus ei ole hankelepingu eset arvestades
pohjendamatult madal, siis kas ta peab kiisima selgitust RHS § 115 Ig 2 alusel? Lisatud
13.04.2018, muudetud 14.12.2022.

RHS § 115 1g-d 1 ja 2 tuleks nende koosmojus mdista nii, et kui tdidetud on liks voi mitu 15ikes
2 sdtestatud alust, on hankija kohustatud kiisima 16ikes 1 nimetatud selgitust, sdltumata sellest,
mida hankija pakkumuse maksumuse pdhjendatusest eelnevalt arvanud on.

Lihtsamalt 6eldes kohustab {ihe vo1 mitme § 115 lg 2 aluse olemasolu hankijat alati selgitust
kiisima.

Siinkohal podrame tdhelepanu, et alates 1. juunist 2022 on hankijal véimalik RHS § 115 Ig-st
2! tulenevalt niiha ette riigihanke alusdokumentides § 115 lg 2 p-s 1 sitestatust erinev
korvalekalde protsent. Riigihanke alusdokumendis sétestatud korvalekalde suurus voib
maksumuselt jargmise vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusega vorrelduna olla
vahemikus 5-15 protsenti ja pakkumuste maksumuse keskmisega vorrelduna 10-30 protsenti.
Kui aga hankija ei ole riigihanke alusdokumendis sellist erisust ette ndinud, kohaldatakse RHS
§ 115 1g 2 p-s 1 sitestatut.

2. Kas hankija voib valida, millise RHS § 115 Ig 2 aluse kohta ta selgitust kiisib? Lisatud
13.04.2018, muudetud 14.12.2022.

Kuna hankija peab kontrollima § 115 Idikes 2 sdtestatud mdlemat alust, ei saa nende mdlema
olemasolul valida, kumma alusel ta selgitust kiisib. Samamoodi ei saa hankija loobuda niiteks
punktis 2 sétestatud tdendi kiisimisest pdhjusel, et punktis 1 sédtestatud alus esineb.

Samas poorame tihelepanu, et alates 1. juunist 2022 on hankijal vdimalik RHS § 115 1g-st 21
tulenevalt ndha ette riigihanke alusdokumentides § 115 1g 2 p-s 1 sdtestatust erinev kdrvalekalde
protsent. Riigihanke alusdokumendis sétestatud korvalekalde suurus voib maksumuselt
jargmise vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusega vorrelduna olla vahemikus 5-15
protsenti ja pakkumuste maksumuse keskmisega vorrelduna 10-30 protsenti. Kui aga hankija
ei ole riigihanke alusdokumendis sellist erisust ette ndinud, kohaldatakse RHS § 1151g2 p-s 1
satestatut.

3. Milline on RHS § 115 loikes 4 nimetatud muu asjakohane tdoendusmaterjal? Lisatud
13.04.2018.

Riigihangete seadus ei sdtesta tdpsemalt, milline peaks olema muu asjakohane tdendusmaterjal.
Kiill aga tuleneb § 115 Ig-st 4, et tdendusmaterjal peab andma hankijale vdimaluse otsustada,
kas nduda selgitust voi1 mitte. Kuna selgituse ndudmise kohustus on seotud teadmisega sellest,
kas pakkuja voi alltoovotja todtajate keskmine tootasu oli vdiksem kui 70 protsenti sama
ajavahemiku valdkonna keskmisest tootasust, siis peab tdendusmaterjalist vastav teave
ilmnema. Seega, kui hankija saab mis iganes esitatud tdendusmaterjali pinnalt teha jirelduse,
et pakkuja voi alltoovotja keskmine tootasu oli suurem kui 70% valdkonna keskmisest, siis ei
lasu tal kohustust tidiendavate selgituste kiisimiseks.

4. Kuidas hankija tuvastab, et pakkumuse pohjendatud madal maksumus on tingitud
hankelepingu tiditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- voi toooiguse valdkonda
reguleerivate siitete eiramisest? Lisatud 13.04.2018.
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Riigihangete seaduses ega direktiivides ei ole sitestatud, millisele teabele voi vahendile
tuginedes peaks tuvastama seda, et pakkumuse pohjendatud madal maksumus on tingitud
hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- v&i t660iguse valdkonda
reguleerivate sétete eiramisest. Kuna pakkumuse tagasiliikkamine pdhjendamatult madalana
eeldab hankija poolt asjaomase teabe hindamist ja kaalumist, siis voib olla see mis iganes teave
voi vahend, kui hankija suudab pdhjendada, et eksisteerib pohjuslik seos pakkumuse madala
maksumuse ja keskkonna-, sotsiaal- voi t660iguse normide eiramise vahel.

5. Kuidas rakendada RHS § 115 lg-s 2 sitestatut raamlepingu puhul? Lisatud
13.04.2018, muudetud 14.12.2022.

Kuna RHS § 115 asub 2. peatiikis, siis kohaldub § 115 hankemenetlustes ning sellistes
menetlustes, mille kohta on RHS-is sitestatud, et kohaldatakse kas 2. peatiikki, nagu niiteks
vorgustikusektoris ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas, voi siis §-i 115. Véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluses kohaldatakse §-i 115 siis, kui menetlus on kujundatud nii, et
selles esitatakse pakkumusi.

Erihangeteks on RHS 3. peatiiki menetlused, milleks on lihthankemenetlus, sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlus ning ideekonkurss.

Kuivord ideekonkurssi reguleerivad sétted ei viita RHS § 115 jargmise kohustusele, ei kohaldu
ideekonkursil § 115.

Kuni 1. juunini 2022 ei olnud lihthankemenetluses ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses
RHS § 115 otsekohalduv, kuna vastavaid menetlusi reguleerivad sétted ei viidanud § 115
jargmise kohustusele. Sellest tulenevalt on ka kohtupraktikas sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse puhul leitud, et RHS ei née ette selles menetluses § 115 kohaldamist, mistottu
juhul, kui hankija soovib sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses § 115 kohaldada, tuleb vastav
regulatsioon nédha ette riigihanke alusdokumentides (TInHKo 12.09.2021, 3-21-1809, p 15;
TInHKo 13.10.2021, 3-21-1979, p 38). Samuti on leitud, et RHS § 3 p-st 3 saab kiill tuletada
hankija iildise kohustuse kontrollida, et edukaks ei tunnistataks pakkumust, mille maksumus on
pohjendamatult madal, kuid selline kontroll ei pea siiski vastama tidpselt RHS §-s 115
satestatule, vaid see peab moistlikult voimaldama tuvastada, kas pakkumuse madal maksumus
on pohjendatud voi mitte (TInRnKm 03.09.2021, 3-21-1809, p 16; TInHKo 12.09.2021, 3-21-
1809, p-d 15-18). Sellise kontrolli alustamiseks peaks hankijal tekkima esmalt pdhjendatud
kahtlus, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal (TInRnKo 08.12.2021, 3-21-1979,
p-d 16-17).

Seega juhul, kui hankija soovis erimenetluses enne 1. juunit 2022 kohaldada RHS § 115, tuli
selle kohaldamine riigihanke alusdokumentides ette niha. Samas kahtluse korral oli vdimalik
hankijal ka erimenetluses RHS §-st 3 tulenevalt pakkumuse maksumuse pohjendatust
kontrollida, kuid selline kontroll ei pidanud siiski vastama RHS §-s 115 sitestatule.

Alates 1. juunist 2022 sidtestab RHS § 125 Ig 5, et hankija kohaldab lihthankemenetluse
labiviimisel muuhulgas RHS § 115, kui riigihanke alusdokumentides ei ole sétestatud teisiti.
Samasugune regulatsioon sisaldub RHS § 126 Ig-s 7 sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse puhul.
Seega kohaldub alates 1. juunist 2022 RHS § 115 ka lihthankemenetluses ning sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses, kui hankija ei ole riigihanke alusdokumentides nédinud ette teisiti.

Samuti on kohtupraktikas leitud, et teenuste kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses ei tule
hankijal ldhtuda pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimisel RHS §-s 115 sitestatust
(RKHKo0 16.03.2020, 3-19-1825, p-d 13-18; TInRnKo 09.07.2020, 3-20-537, p-d 30-31), vaid
teenuste kontsessioonilepingu sdlmimise riigihangete puhul on pdhjendamatult madala
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maksumuse kontroll fakultatiivne ja soltub sellest, kas hankija peab seda vajalikuks voi mitte,
st kas hankija on selle ette ndinud riigihanke alusdokumentides voi mitte (TInRnKo 3-20-537,
p 33). Seevastu ehitust6ode kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses tuleb hankijal 1dhtuda
RHS §-s 115 sitestatust, kuna RHS § 115 lg 2 viitab otsesdnu ehitustodode
kontsessioonilepingule (TInNRnKo 3-20-537, p-d 30, 37).

6. Mis peaks olema pakkujalt Kiisitava selgituse sisuks? Lisatud 13.04.2018.

Riigihangete seadus ei sétesta, mis on pakkujalt kiisitava selgituse tdpseks sisuks, vaid see on
hankija otsustada ldhtuvalt pakkumusest, pakkujast ja hankes tdhendust omavatest asjaoludest.
Eeltoodust ldhtuvalt ei saa seadus ette néha ka seda, mida pakkuja peaks hankija péringule
vastama. Selgituse hindamisel 1dhtub hankija § 115 Ig-s 8 sdtestatust.

7. Kas ja kuidas kontrollida pakkumuse maksumuse pdhjendatust erimenetlustes?
Lisatud 13.04.2018, muudetud 06.06.2022, 17.05.2024.

Kuna § 115 asub 2. peatiikis, siis kohaldub § 115 hankemenetlustes ning sellistes menetlustes,
mille kohta on RHS-is sétestatud, et kohaldatakse 2. peatiikki, nagu nditeks vorgustikusektoris
ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas. Viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetluses
kohaldatakse §-i 115 siis, kui menetlus on kujundatud nii, et selles esitatakse pakkumusi.

Paragrahv 115 kohaldub alates 01.06.2022 vaikimisi ka lihthankemenetluses ning sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses, kuid riigihanke alusdokumentides voib sétte kohaldumise viélistada.
Lihthankemenetluse kohta vaata ka RHS § 125 1g 5 ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse kohta
§ 126 1g 7.

Kohtupraktikas on leitud, et teenuste kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses ei tule
hankijal ldhtuda pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimisel RHS §-s 115 sitestatust
(RKHKo0 16.03.2020, 3-19-1825, p-d 13-18; TInRnKo 09.07.2020, 3-20-537, p-d 30-31), vaid
teenuste kontsessioonilepingu sdlmimise riigihangete puhul on pdohjendamatult madala
maksumuse kontroll fakultatiivne ja sdltub sellest, kas hankija peab seda vajalikuks voi mitte,
st kas hankija on selle ette ndinud riigihanke alusdokumentides voi mitte (TInRnKo 3-20-537,
p 33). Seevastu ehitustoode kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses tuleb hankijal 1dhtuda
RHS §-s 115 sidtestatust, kuna RHS § 115 Ig 2 wviitab otsesonu ehitustoode
kontsessioonilepingule (TINRnKo 3-20-537, p-d 30, 37).

8. Millisest piirméirast alates rakendab vorgustikusektori hankija RHS § 115 Ig-d 2?
Lisatud 13.04.2018, muudetud 14.12.2022.

Kuni 1. juunini 2022 RHS konealust kiisimust ei reguleerinud. Seetdttu soovitasime hankijatel
lahtuda tolgendusest, et kuna vorgustikusektoris ei ole ehitustddde riigihanke piirmééra,
kohaldub vorgustikusektori hankijale, kes ei ole samal ajal avaliku sektori hankija, RHS § 115
Ig-s 2 sitestatud kohustus siis, kui ehitustoode hankelepingu eeldatav maksumus {iletab
rahvusvahelist piirmééra.

Alates 1. juunist 2022 sdtestab RHS § 145, et vorgustikusektoris riigihanke korraldamisel
kohaldatakse RHS § 115 lg-t 2, kui ehitustddde hankelepingu eeldatav maksumus on vdahemalt
vordne lihthanke piirméairaga.
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9. Millal on hankija kohustatud pakkumuse maksumuse kohta selgitusi kiisima? Lisatud
10.10.2018, muudetud 14.12.2022.

RHS § 115 néeb ette kolm alust, millal on hankija kohustatud pakkumuse maksumuse kohta
selgitust kiisima.

Esimene nendest alustest on kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal. Tegemist on sarnase kohustusega, mis lasus hankijal eelmise
RHS § 48 lg 1 kohaldamisel, erinedes viimasest selle poolest, et § 115 lg 1 ei seo selgituse
kiisimise kohustust enam hankelepingu eeldatava maksumusega, vaid hankelepingu esemega.

Vordlus hankelepingu esemega tdhendab sisuliselt vordlust turuhinnaga. Praktikas tdhendab
see, et kui hankija on hankelepingu eeldatava maksumuse miiranud korrektselt nii, et see
vastab turuhinnale, saab hankija RHS § 115 Ig 1 kohaldamisel vorrelda pakkumuse maksumust
ka hankelepingu eeldatava maksumusega ja vajadusel toetuda eelmise RHS § 48 lg 1 osas
tekkinud haldus- ja kohtupraktikale.

Teine kohustuslik selgituse kiisimise alus tousetub § 115 Ig 2 p 1 alusel siis, kui tegemist on
ehitustéode hankelepingu voi ehitustdode kontsessioonilepinguga, mille eeldatav maksumus on
viahemalt vordne riigihanke piirmédraga ja hankemenetluses on riigihanke alusdokumentidele
vastavaks tunnistatud vihemalt kolm pakkumust.

Nende eelduste tditumisel on hankija kohustatud ndudma RHS § 115 Ig 2 p 1 jargmisel selgitust
pakkujalt, kelle pakkumuse ta kavatseb edukaks tunnistada, kui tema pakkumuse maksumus on
maksumuselt jirgmise vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest vihemalt 10 protsendi
vOrra madalam voi selle pakkuja pakkumuse maksumus on vastavaks tunnistatud pakkumuste
maksumuste keskmisest vihemalt 20 protsendi vorra madalam. Kui aga hankija on kasutanud
alates 1. juunist 2022 joustunud RHS § 115 Ig-s 2! siitestatud vdimalust niha ette riigihanke
alusdokumentides § 115 Ig 2 p-s 1 sédtestatust erinev korvalekalde protsent, 1dhtub hankija
riigihanke alusdokumentides ettenéhtud protsendist

Kolmas alus selgituse kiisimiseks voib tuleneda § 115 1g 2 p 2 kohaldamisest. Kui tegemist on
ehitustodde hankelepingu voi ehitustdode kontsessioonilepinguga, mille eeldatav maksumus on
viahemalt vordne riigihanke piirmédraga, peab hankija alati tuvastama, kas eeldatavalt eduka
pakkuja voi tema pakkumuses nimetatud alltoovotja todtajate keskmine tddtasu oli
vordlusperioodi jooksul viiksem kui 70 protsenti valdkonna keskmisest tootasust.

Selle tuvastamiseks nduab hankija pakkujalt RHS § 115 Ig-s 3 nimetatud tdendi vdi lg-s 4
sdtestatud juhul muu asjakohase tdendusmaterjali esitamist. Toendi vdoi muu asjakohase
toendusmaterjali ndudmise kohustus ei soltu sellest, mida hankija pakkumuse maksumuse
pohjendatusest arvab, ehk teisisonu on hankija alati kohustatud tdendit voi muud asjakohast
tdoendusmaterjali ndudma.

Kui hankija tuvastab esitatud andmete pohjal, et pakkuja ja voimaliku allt6ovotja keskmine
tootasu tiletas 70 protsenti valdkonna keskmisest tootasust, ei pea hankija RHS § 1151g 2 p 2
alusel pakkujalt selgitust noudma. See ei vilista mdistagi selgituse kiisimist monel muul §-S
115 ette ndhtud alusel.

Kui hankija tuvastab, et pakkuja voi alltoovotja tootasu oli viiksem kui 70 protsenti valdkonna
keskmisest tootasust, kiisib ta pakkujalt § 115 Ig 1 alusel selgitust.
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10. Kui hankija on kontrollinud, kas pakkumuse maksumus voib olla pohjendamatult
madal, kas hankijal tuleb teha otsus kontrollimise tulemuse kohta? Lisatud
17.05.2024.

Jah, kui hankija viis ldbi kontrollimenetluse, et kas pakkumuse maksumus vdib olla
pohjendamatult madal, siis tuleb selle menetluse tulemus kirjalikult kinnitada ehk vastu votta
ametlikult pohjendatud otsus kdnealuse pakkumuse vastuvotmise voi tagasililkkkamise kohta (vt
selle kohta Euroopa Kohtu otsus C-669/20). Pohjendamatult madala maksumuse kontrollimise
tulemuse kohta on voimalik {iles laadida véljaspool RHR-i tehtud otsus (RHR sellist otsus ei
genereeri). RHS ei ndua, et pohjendamatult madala maksumuse kontrolli tulemused oleks
selgitatud ja kajastatud edukaks tunnistamise otsuses. Samas on Eesti kohtupraktikas leitud, et
eduka pakkumuse vaidlustamine alapakkumuse argumendile tuginedes ehk pohjendamatult
madala maksumusega pakkumuse tagasi liikkamata jatmine on vaidlustatav pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kaudu (TInHKo 03.09.2020, 3-20-1400, TInHKo 17.12.2020, 3-
20-2240; TInHKo0 12.09.2021, 3-21-1809; TInHKo0 23.09.2021, 3-21-1826).

Selgitame lisaks, et RHS ndeb § 47 1g 4 p-s 2 ette, et hankija esitab koos otsusest teavitamisega
pakkujale tema pakkumuse tagasililkkamise pohjused. See tdhendab, et ka pdhjendamatult
madala maksumuse tottu tagasi liikkatud pakkumuse esitajat tuleb informeerida nii otsusest kui
otsuse pohjendustest ilma, et ettevotja teavet kirjalikult taotleks.

64



Poordmenetlus

1. Millal on voimalik kasutada poordmenetlust? Lisatud 13.04.2018.

Poordmenetluse kasutamine on vdimalik hankemenetlustest avatud hankemenetluses ja iihe-
etapiliste erihangete korral, milles hankijal on digus menetlust omal drandgemisel kujundada,
nt lihthanke ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse puhul.

Kui hankija soovib kasutada podrdmenetlust avatud hankemenetluses (RHS § 52 1g 3), siis ei
ole hankijal kohustust seda riigihanke alusdokumentides ette néha. Lihthanke ning sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluse puhul saab podrdmenetlust kasutada juhul, kui selline voimalus on ette
ndhtud hanke alusdokumentides.

Poordmenetlust ei ole otstarbekas kasutada riigihangetes, kus pakkumused on véga mahukad,
vaid pigem riigihangetes, kus on esitatud palju lihtsakoelisi pakkumusi ja kus paljude pakkujate
kvalifitseerimise nduete tiditmise kontroll on toomahukam pakkumuste l1&bi vaatamisest.

2. Kas poordmenetluse kasutamisel on hankijal kohustus alustada koigi esitatud
pakkumuste vastavuse kontrollist? Lisatud 15.10.2017, muudetud 03.12.2024.

Riigihangete seaduse § 52 1dikes 3 kirjeldatud n6 podrdmenetluse kasutamise voimalus avatud
hankemenetluses tuleneb riigihanke direktiivi 2014/24/EL art 56 1dikest 2, mis sitestab
sarnaselt seadusega, et avatud hankemenetluse puhul vdib hankija otsustada pakkumused 14bi
vaadata enne korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimuste tditmise
kontrollimist.

Poordmenetluse rakendamisel RHS § 52 Ig 3 alusel kontrollib hankija esmalt pakkumuste
vastavust. Seejérel hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi. Viimaks kontrollib eduka pakkuja
suhtes korvaldamise aluste puudumist ja eduka pakkuja vastavust kvalifitseerimise
tingimustele. Ulejdsnud pakkujate hankepassid jitab hankija sisuliselt tihelepanuta, st ei tee
toiminguid ega otsuseid seoses teiste pakkujate korvaldamise ja kvalifikatsiooniga (RHS § 104

lg 6).
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Viljakuulutamiseta libiraakimistega hankemenetlus

1. Kas viljakuulutamiseta lidbirdikimistega hankemenetluses, mis iiletab
rahvusvahelist piirmééra, on hankepassi kiisimine ja esitamine kohustuslik? Lisatud
15.10.2017, muudetud 08.03.2019.

Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kord on sétestatud RHS §-s 72. Vorreldes
viljakuulutatavate hankemenetluste korda reguleerivate sétetega puudub §-s 72 sdte, mis
kohustab hankijat hankepassi ndoudma (vrdl §§ 52 1g 1, 54 1g 1, 58 Ig 1, 64 1g 1 ja 68 Ig 1).
Seega ei ole viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse puhul hankepassi ndudmine
kohustuslik.

Hankepassi ndoudmise kohta viljakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetluses, mis iiletab
rahvusvahelist piirmddra, on juhised toodud FEuroopa Komisjoni 5. jaanuari 2016
rakendusmiiruses nr 2016/7.  Muuhulgas on juhistes mirgitud jargmist: ,,Avatud
hankemenetluse  pakkumustele ning piiratud hankemenetluse, konkurentsipdhise
labirddkimistega  hankemenetluse, voistleva dialoogi v0i innovatsioonipartnerluse
osalemistaotlustele peab olema lisatud Euroopa iihtne hankedokument, mille ettevdtjad on
noutud teabe esitamiseks tditnud.” Euroopa iihtse hankedokumendi all tuleb siin mdelda
hankepassi.

Toodud lausele on juhistes lisatud allmérkus nr 5, mis selgitab jargmist: ,,Viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korral on olukord keerulisem ja seda on reguleeritud
direktiivi 2014/24/EL artiklis 32 ja direktiivi 2014/25/EL artiklis 50, sest neid sitteid
kohaldatakse véga erinevate olukordade suhtes.* Viidatud direktiivide artiklites on sitestatud,
millistel juhtudel on hankijal digus véljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetlust
kasutada, ent ei reguleeri selle menetluse korda. Erandliku menetluse korda ei reguleeri ka tikski
teine kummagi direktiivi site.

Edasi selgitatakse allmirkuses: ,,Euroopa iihtse hankedokumendi ndudmine kujutab endast
tarbetut halduskoormust v&i on muul viisil ebasobiv, 1) kui lubatud on wvaid {ks
kindlaksmaératud ettevotja; 2) kui tegemist on kiireloomulise olukorraga, vdi kui tooraineturul
noteeritud ja sealt ostetavate asjade puhul tehingu eripéra seda tingib. Teisest kiiljest tuleks
iilejddnud olukordades nduda Euroopa tlihtset hankedokumenti, kuna see tdidab tédielikult oma
tilesannet. Nendeks olukordadeks on rohkem kui iihe taotleja voimalik osalemine ning
kiireloomulisuse ja tehingu eripdrade puudumine.* Tekstis on esitatud ka viited direktiividele,
mida ei ole siinkohal korratud.

Eeltoodust on ilmne, et mitte kuskil ei ole sétestatud hankijale kohustust nduda
véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluses hankepassi, sellist kohustust ei tulene ka
riigihangete seadusest, vaid juhistes on esitatud soovitus, mille kohaselt vdiks teatud juhtudel
selle eesmirgist tulenevalt hankepassi kasutada. Direktiivid ei sdtesta erandliku menetluse
korda, mistottu on selle menetluse kord litkmesriigi enda sdtestada. RHS selles menetluses
hankepassi ndudmise kohustust ette ei nde.

Kui aga hankija nduab véljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetluses hankepassi
esitamist, tuleb see ldhtuvalt § 104 lg-st 3 esitada Euroopa Komisjoni kehtestatud
standardvormil.

66



2. Kas viljakuulutamiseta ldbiraikimistega hankemenetluses toimuvad libiradikimised
peavad olema protokollitud? Lisatud 15.10.2017.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse labiviimisel tuleb jargida RHS § 72, kus
ei ole otseselt labirddkimiste protokollimine ndutud, aga ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
tagamiseks (RHS § 3 p 1) soovitame mitme pakkujaga hankes ldbirdékimised siiski
protokollida.

3. Kas viljakuulutamiseta ldbiriddkimistega hankemenetluse teel samalt pakkujalt
tiiendavate teenuste véi ehitustoode tellimisel tuleb hanke eeldatava maksumuse
sisse arvutada ka uue viljakuulutamiseta labiriddkimistega hankemenetluse (nn lisa
leping) lepinguline maksumus? Kuidas maérkida riigihanke alusdokumentides
hankelepingu tihtaeg - kas ainult esialgne kindlalt tellitav lepingu tihtaeg v6i tuleb
juba arvestada VTA tiitmisega? Lisatud 15.10.2017, td@iendatud 29.04.2021.

Esmalt margime, et viljakuulutamiseta Ildbirddkimistega hankemenetlus on erandlik
hankemenetluse litk, mida saab kasutada iiksikutel ja pdhjendatud juhtudel. Hankija peab
sisustama RHS § 49 esitatud aluseid kitsendavalt, samuti lasub hankijal erandliku
hankemenetluse liigi valimisel oluline pdhjendamiskohustus. Avaliku sektori hankija kohaldab
véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluses RHS 2. peatiiki 1. jaos 1. jaotises
satestatud korda. Riigihangete seisukohast on oluline, et hankija méiraks korrektselt ja
labimoeldult riigihanke eeldatava maksumuse, mis tagab digete menetlusreeglite valiku ja
minimeerib hilisemad probleemid. Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus on
RHSi moistes riigihange, kus tuleb eeldatava maksumuse méadramisel kohaldada RHS §-d 23—
26. Juhime teie tdhelepanu sellele, et ka lisa hankelepingute sdlmimise korral tuleb kinni pidada
piirmadradest, tdhtaegadest ja menetlusliigi valiku vdimalustest. Leiame, et hoolas hankija
kéitub hanke eeldatava maksumuse arvutamise meetodi valikul selliselt, et ei jaotata hanget
teadlikult osadeks sooviga korvale kalduda kohustuslikest menetlusreeglitest.

Seega ka antud juhul tuleks esmalt vilja selgitada, kuidas eeldatava maksumuse méadramisel
piiritleda riigihanke eset ja perioodi ning kas planeeritav riigihange on eraldiseisev iiksikhange,
pelgalt iiksikhanke osa vdi tegemist hoopis eraldiseisvate iiksikhangetega. Selgitame, et nii
ehitustdode, teenuste kui ka asjade iiksikhanke piiritlemiseks tuleb teha majandusliku ja
tehnilise funktsiooni analiilis. Nii teenuste kui ka asjade puhul tuleb iiksikhanke tuvastamiseks
hinnata, kas erinevatel teenustel v4i asjadel on {ihtne majanduslik voi tehniline funktsioon ning
teenuste puhul kas teenuste sisu on sarnane ja teenused on tellitud sama eesmaérgi
saavutamiseks. Lisaks soovitame tutvuda Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud Raidla
Ellex Advokaadibiiroo OU poolt koostatud analiiiisiga Riigihanke eeldatava maksumuse
méadramine (https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-
teave#analuusid-ja-uuringu).

Seega tuleb raamlepingu vOi1 hankelepingu sOlmimiseks korraldatava hanke puhul
raamlepingute alusel sdlmitavate hankelepingute ja nditeks ka viljakuulutatavale
hankemenetlusele jargneva véljakuulutamiseta ldbirdédkimistega hankel (RHS § 49 1g 5) 1dhtuda
hanke summeeritud kogumaksumusest.

Lisaks tuleb silmas pidada, et algse riigihanke hanketeates peavad olema margitud tdiendava
hankelepingu tingimused ning tdiendavate ehitustoode voi teenuste ulatus. Leiame, et ,,ulatus®
vOib olla maératud erinevate karakteristikute abil, nditeks rahaline maht, ajaline ulatus,
kolmandaks mingi asjakohase mootiihikuga véljendatud (nditeks ruutmeeter, jooksevmeeter,
tund) jne.
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Samuti peavad tdiendavad t66d voi teenused olema kooskdlas algses riigihankes esitatud
projektiga voi kavaga.

Kokkuvdtvalt margime:

a) Kui hankija soovib algse hankemenetluse jérel kasutada ka véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse voimalust, siis ta peab hanke eeldatavasse maksumusse
arvestama ka vdimalike véljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetluse teel tellitavate
teenuste voi ehitustddde maksumuse.

b) Hankelepingu tdhtaja puhul tuleb hanketeates sdtestada, kas hankija kavatseb
viljakuulutamiseta labirdédkimistega hankemenetlust hiljem kasutada, ja kui kavatseb, siis ka
tdiendavate hangete vOimalused, tdpsustades sealjuures tdiendava hanke ulatuse ja lepingu
tingimused.

4. Kas juhul, kui avatud hankemenetlusena libiviidav riigihange on iihe menetluse
raames osadeks jaotatud ja iihele/mitmele osale ei laeku iihtegi pakkumust, on
hankijal nende osade suhtes 6igus korraldada viljakuulutamiseta Libirdidkimistega
hankemenetlus? Lisatud 10.10.2018.

Ka riigihanke osadeks jaotamise korral kohaldub RHS § 49 Ig 1 p 1. Juhul, kui osadeks jaotatud
riigihankes ei esitata pakkumust kas tihele vdi mitmele osale, siis v3ib hankija tulenevalt RHS
§ 49 lg 1 p-st 1 nende osade suhtes korraldada viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse.

5. Kas hankija voib juhul, kui ta korraldab riigihanke viljakuulutamiseta
labiraikimistega hankemenetlusena RHS § 49 Ig 1 p 1 alusel, muuta eelnevalt
korraldatud avatud v6i piiratud hankemenetluse tingimusi? Kas eelnevalt
korraldatud avatud voi piiratud hankemenetluse tingimusi voib muuta RHS § 49 1g 1
p 1 alusel korraldatava viljakuulutamiseta libiriidkimistega hankemenetluse raames
peetavate ldbirddkimiste kidigus? Lisatud 06.06.2022, tdiendatud 03.12.2024.

Kui hankija korraldab riigihanke valjakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetlusena RHS
§ 49 Ig 1 p 1 alusel, ei tohi eelviidatud sétte kohaselt eelnevalt korraldatud hankemenetluse
tingimusi oluliselt muuta. Oiguskirjanduses on seda selgitatud asjaoluga, et nurjunud hanke
erandi alusel korraldatava viljakuulutamiseta ldbirdakimistega hankemenetluse ja varasema
avatud vai piiratud hankemenetluse vahel peab sédilima otsene seos (RHS-i kommentaarid, §
49, p 10, Ik 349).

Seega juhul, kui hankija korraldab riigihanke viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlusena RHS § 49 lg 1 p 1 alusel, ei tohi hankija teha véljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetluse tingimustes olulisi muudatusi eelnevalt korraldatud avatud
vOi piiratud hankemenetluse tingimustega vorreldes.

Kuigi labirddkimiste pidamine on muidu véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
keskne osa, siis juhul, kui hankija korraldab riigihanke viljakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetlusena RHS § 49 1g 1 p 1 alusel, on ldbirddkimiste pidamise ulatus piiratud, kuna
ka labiradkimiste kdigus ei tohi esialgse riigihanke tingimused oluliselt muutuda.

Seda, milliseid riigihanke alusdokumentide tingimuste muudatusi tuleks pidada ,,oluliseks®,
tuleb hinnata iga kord eraldi. Kindlasti ei tohi hankelepingu eset pohiosas muuta (RHS-i
kommentaarid, § 49, p 10, lk 349). Hindamisel, kas tingimuse muutmist tuleb kisitada olulisena
vOi mitte, on abiks Euroopa Kohtu otsus asjas C-250/07. Konealuse otsuse kohaselt tuleb
tingimuse muutmist késitada olulisena siis, kui muudetud tingimus, kui see olnuks olemas juba
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algses menetluses, oleks andnud aluse pidada esitatud pakkumusi mittevastavaks voi lubanuks
pakkumusi esitada teistel kui algses menetluses osalenud pakkujatel (p 52).

Noustamispraktikas ei ole me pidanud muudatust, millega ei nduta véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluses pakkujalt hankepassi esitamist, kuigi eelnevalt korraldatud
avatud hankemenetluses oli selle esitamine kohustuslik, oluliseks muudatuseks, kui sealjuures
ei muudeta avatud hankemenetluses kehtestatud kvalifitseerimise tingimusi, kuivord
hankepassi ndol ei ole tegemist niivord hankemenetluse tingimusega kui pigem vormindudega.

Riigihangete vaidlustuskomisjon pidas lubamatuks muuta avatud hankemenetluses
kohustusliku pakkumuste tagasililkkamise alusena margitud piirhinda {letamist hankija
vOimaluseks liikata tagasi pakkumused, mis iiletavad piirhinda. Kui see tingimus (koos
diskretsioonilise tagasiliikkamise alusega) oleks sisaldunud niisuguses sonastuses juba avatud
hankemenetluses, oleks see vdinud laiendada voimalike riigihankes osalejate hulka ja
voimaldanud juba algusest peale tunnistada vastavaks ka korgema piirhinnaga pakkumusi, st
moondes, et hankija ei pruugi piirmiéra iiletavaid pakkumusi tagasi liikata, oleks vdinud
kaaluda pakkumuse esitamist ka isikud, kes esialgses hankes loobusid selgelt
alusdokumentidele mittevastava pakkumuse esitamisest. (Vaata vaidlustuskomisjoni
04.09.2024 otsus 148-24/280838).

Lisaks tuleb arvestada, et sellisel juhul moodustavad esiteks varasem avatud voi piiratud
menetlus ja teiseks sellele jiargnev véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus
tegelikult lahutamatu terviku. Seetottu ettevotjatel, kes voisid olla sellest hankest huvitatud, oli
voimalus seda huvi védljendada ja konkureerida.  Neil asjaoludel ei saa ettevotjad, kes ei
ndidanud {iles hoolsust, esitades avatud voi piiratud hankemenetluses nduetekohase
pakkumuse, sundida avaliku sektori hankijat alustama véljakuulutamiseta labirdakimistega
hankemenetluses nendega ldbirddkimisi. Nimelt oli neil voimalik esitada pakkumus varasemas
avatud voi piiratud menetluses. Vaata selle kohta Euroopa Kohtu 16.06.2022 otsus kohtuasjas
C-376/21, p-d 67-68). Jarelikult voib RHS § 49 Ig 1 p 1 alusel viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluses osalema kutsuda iihe pakkuja, kui tema oli ainus, kes esitas
pakkumuse avatud voi piiratud hankemenetluses, isegi kui selle hankelepingu esemel puudub
eripdra, mille tottu oleks objektiivselt moddapadsmatu, et lepingu tdidab just see ettevotja.

6. Kas hankija voib korraldada koolile toitlustusteenuse tellimiseks vahepealseks ajaks
riigihanke viljakuulutamiseta libiridikimistega hankemenetlusena, kui uus
toitlustusteenuse tellimiseks korraldatav hankemenetlus on vaidlustatud, mistottu ei
ole voimalik s6lmida hankelepingut planeeritud ajaks? Lisatud 14.09.2022.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamise alused on sétestatud RHS-
is ammendavalt (vt RHS §-d 49 ja 50). Kiisimuse sOnastusest eeldatavalt voiks tulla kone alla
riigihanke korraldamine véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlusena vaid RHS § 49
lg 1 p 3 alusel. RHS § 49 1g 1 p 3 kohaselt on hankijal digus korraldada riigihange
véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire sdlmimine on
vajalik hankijast sdoltumatute ettendgematute siindmuste tagajérjel tekkinud ddrmise vajaduse
tottu, mis ei voimalda kinni pidada kdesoleva seaduse §-des 92-94, § 125 15ikes 4 voi § 126
15ikes 6! sitestatud tihtajast.

Airmise vajaduse erandi kohaldamine ei ole aga lubatud, kui hankelepingu sdlmimise vajadus
olnuks riigihanke parema planeerimise korral ettendhtav. Seetdttu on Tallinna Halduskohus
02.04.2018 leidnud asjas 3-18-2743 (p-d 17, 19-20), et hankijale ei saa iillatuslikuks voi
ettendgematuks pidada riigihanke vaidlustamist, kuna vastasel juhul voiksid hankijad kuulutada
riigihanke vilja ,,viimasel minutil“ ning selle vaidlustamisele viidates viia ajutise
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teenuseosutaja leidmiseks lébi viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse. Samas on
Tallinna Ringkonnakohus 27.01.2017 asjas 3-16-2129 (p-d 17—18) pidanud darmise vajaduse
erandi kohaldamist Oigustavaks ettendgematuks stiindmuseks kolme jarjestikuse riigihanke
luhtumist, kui hankija alustas hanget teenuseosutaja leidmiseks ca aasta enne lepingu
alguspéeva, kuid ainus pakkuja tuli maksuvdla tottu hankemenetlusest kdrvaldada, jargnenud
riigihankes ei olnud ainus pakkuja ndus hankelepingut sdlmima ja kolmandas riigihankes ei
esitatud iihtegi pakkumust. Seejuures ei saanud hankijale ette heita ebaproportsionaalsete
hanketingimuste kehtestamist, kuna kdik vastavad vaidlustused jdid rahuldamata.
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Raamleping

1. Kas minikonkursi korraldamisel peab hankija igakordselt enne raamlepingu alusel
hankelepingu s0lmimist kontrollima eduka pakkumuse esitanud pakkujal
korvaldamise aluste puudumist ning tema kvalifikatsiooni? Kas minikonkursil tuleb
nouda uue hankepassi esitamist? Lisatud 31.10.2018, muudetud 14.12.2022.

Kuivord minikonkurssi reguleerivad sitted ei ndinud kuni 1. juunini 2022 ette erireegleid, siis
tuli hankijatel 1&htuda RHS § 104 1g-st 8.

Alates 1. juunist 2022 reguleerivad kiisimuses nimetatud olukorda RHS § 30 Ig-d 10*~10*. RHS
§ 30 1g 10! sitestab, et juhul, kui raamlepingu sdlmimiseks korraldatud riigihanke menetluses
oli kasutusel hankepass, kontrollib hankija enne minikonkursi tulemuste pohjal hankelepingu
solmimist, kas pakkujal, kellega ta kavatseb hankelepingu sdolmida, puuduvad RHS § 95 Ig-des
1 ja 4 nimetatud korvaldamise alused RHS § 95 lg-des 2, 3, 5 ja 6 sdtestatud tingimustel, ega
s0lmi hankelepingut pakkujaga, kellel moni kdrvaldamise alus esineb. Konealune kontrollimise
kohustus on hankijal vaid siis, kui raamlepingu maksumus on vihemalt vordne rahvusvahelise
piirmédiraga ja hankelepingu eeldatav maksumus on vihemalt vordne RHS § 14 1g-s 1 sdtestatud
lihthanke piirmddraga voi1 RHS § 14 lg-s 2 sétestatud vastava riigihanke piirméaraga, kui RHS
selle riigihanke kohta lihthanke piirmddra ei kehtesta. Korvaldamise aluste kontrollimisel
kohaldab hankija RHS § 96 lg-des 2-4 sitestatut. Hankija ei ndua korvaldamise aluste
puudumise kontrollimiseks dokumentide esitamist, kui need dokumendid voi vastavad andmed
on talle andmekogus olevate andmete pohjal oluliste kulutusteta kittesaadavad voi tal on need
dokumendid v&i andmed olemas ja need on kontrollimiseks jatkuvalt asjakohased. Jatkuvalt el
ole vaja nduda ega esitada korvaldamise aluste kontrollimiseks hankepassi, kuivord tegemist
on nn sisulise kontrolliga.

RHS § 30 Ig 10 voimaldab hankijal esitada nduded pakkuja tdiendavaks kvalifitseerimiseks
minikonkursil. Seega peab juhul, kui hankija on sellised tdiendavad nduded riigihanke
alusdokumentides sitestanud, kontrollima ka nendele vastavust.

2. Kas raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise eel hankija peab tegema
hankelepingu s6lmimise otsuse voi saab ta ise otsustada, kas sellist otsust teha? Lisatud
15.10.2017.

Raamlepingu alusel hankelepingu s6lmimisel minikonkursi tulemusena ei pea hankija tegema
pakkumuse edukaks tunnistamise otsust. Kiill aga voib hankija teha eraldi hankelepingu
sOlmimise otsuse, mis kajastab seda, kellega hankija on minikonkursi tulemuste alusel
otsustanud hankelepingu sdlmida ning esitada see teade kdikidele raamlepingu osaliseks
olevatele pakkujatele ning rakendada ooteacga. See regulatsioon on ette ndhtud juhuks, kui
hankija soovib vélistada voimaluse hankelepingu tiihiseks tunnistamiseks § 31 alusel.

Tiihisusele ei saa tugineda, kui hankija on enne hankelepingu s6lmimist teavitanud pakkujaid
oma otsusest ja voimaldanud neile 7-pdevast ooteaega, mille jooksul vaidlustus esitada.

Seega on hankijal digus hankeleping sdlmida nii ooteaega rakendades kui rakendamata. Juhul,
kui hankija otsustab ooteaega rakendada, peab ta saatma pakkujatele teate hankelepingu
sOlmimise otsuse kohta ning ooteaeg peab olema teate saatmisest arvates vihemalt 7 pdeva. Kui
hankija on ooteaega rakendanud, kuid keegi osalejatest hankija otsust ei vaidlustanud, ei ole
hankeleping tiihine, isegi kui minikonkursi korraldamisel rikuti menetlusnoudeid. Tdpsustame
siinkohal, et vastavalt RHS § 167 1dikele 2 ei kohaldu RHS § 31 regulatsioon raamlepingute
puhul vorgustikusektoris.
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3. Kas raamlepingu eeldatav maksumus peab olema hanketeates avaldatud? Lisatud
10.01.2018, tdiendatud 28.09.2020 ja 17.05.2024, muudetud 24.09.2021.

18.10.2018 joustunud RHS § 23 lg 9 néeb ette, et riigihanke alustamisel (vdlja arvatud
véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse korral) tuleb esitada riigihangete registrile
teave riigihanke eeldatava maksumuse kohta, koos vOimalusega see teave avalikustada.
Registrile eeldatava maksumuse kohta teabe avaldamine teenib eesmaérki, et register saaks
automaatselt kontrollida, kas hankija on esitatud hankelepingu eeldatavat maksumust
arvestades valinud selleks kohase menetluse.

Samas sétestab direktiivi 2014/24 /EL V lisa, osa C, et hanketeates tuleb raamlepingu puhul
avaldada jargmine teave: raamlepingu kavandatav kehtivusaeg ja kui see on pikem kui neli
aastat, vastavad pohjused; sdlmitavate lepingute maksumus voi suurusjark, sagedus, arv ja
vajaduse korral osalevate ettevotjate kavandatav maksimumarv, niivord kui need on juba teada.
Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus kohtuasjas C-23/20 Simonsen & Weel A/S asunud
seisukohale, et raamlepingu sdlmimiseks korraldatava riigihanke hanketeates tuleb mairkida
raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus v6i maksumus ning maksimaalne kogus
vOi maksumus. Sealjuures tdpsustas kohus, et raamlepingu alusel ostetavate asjade
maksimaalne kogus v0i maksumus vOib olla &ra ndidatud kas hanketeates vOi hanke
alusdokumentides.

Seega tuleb hankijal avaldada hanketeates raamlepingu eeldatav kogus voi maksumus ning
hanketeates voi mones muus riigihanke alusdokumendis raamlepingu maksimaalne kogus voi
maksumus (vt ka teema ,Raamleping® kiisimust nr 9 ja selle vastust). Teisisonu saab
raamlepingu eeldatava maksumuse jitta avaldamata, kui selle asemel hankija avaldab eeldatava
koguse.

Lisaks juhime tdhelepanu Simonsen & Weel A/S otsuse p-des 63 ja 64 mérgitule:

»Sellega seoses olgu mirgitud, et hankija poolt raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatava
koguse ja/vdi maksumuse ning maksimaalse koguse ja/voi maksumuse esitamine on pakkuja
jaoks olulise tdhtsusega, kuna just selle hinnangu pdhjal saab ta hinnata oma suutlikkust tdita
raamlepingust tulenevaid kohustusi.

Lisaks, kui sellise lepingu eeldatavat maksimaalset maksumust voi kogust ei oleks mérgitud
voi kui selline teave ei oleks Oiguslikult siduv, voiks hankija jétta sellest maksimaalsest
kogusest kinni pidamata. Seejérel tuleb tddeda, et kui edukas pakkuja ei suuda tarnida hankija
noutud koguseid, isegi kui need iiletavad hanketeates ette ndhtud maksimumkogust, voiks
raamlepingu tditmata jatmise korral tema vastu tugineda lepingulise vastutuse alusel. Selline
olukord oleks aga vastuolus direktiivi 2014/24 artikli 18 1dikes 1 sitestatud labipaistvuse
pOhimottega.*

Kuna kohtu seisukoht on, et raamlepingu maht on pakkujate jaoks olulise tdhtsusega, sest selle
pohjal hindab ettevitja oma suutlikkust lepingut tdita, siis ei ole kohane ka raamlepingu
maksimaalset kogust vOi maksumust liialt {ilehinnata, kuna see vOib heidutada viiksema
voimekusega ettevotjaid.

4. Kuidas midrata raamlepingu eeldatavat maksumust? Lisatud 13.04.2018.

Hankija peab hanketeadet avaldades oskama méaératleda piisavalt tipselt hanke eseme ja selle
mahu, see on eelkdige vajalik selleks, et potentsiaalsed pakkujad oskaks hinnata t66 mahtu,
eriparasid jm olulist selleks, et esitada hankijale voimalikult hea pakkumus voi isegi otsustada,
kas see riigihange neile iildse huvi pakub. Raamlepingu eeldatava maksumuse peab hankija
madrama vastavalt hanke alustamise ajal talle teada olevatele asjaoludele ja hinnatasemele.
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Teiste EL litkmesriikide praktikast ldhtudes soovitame raamlepingu eeldatav maksumus
médrata vahemikuna, mis vdimaldab hankijale piisavalt otsustusruumi hankelepingute
solmimisel nii vdiksemas kui ka vajadusel suuremas mahus, see tdhendab, et soovitame mééarata
raamlepingu eeldatav maksumus piisava varuga, et voimalikud tdiendavad vajadused mahuks
raamlepingu eeldatava maksumuse piiresse. Juhul, kui hankija kehtestab vidga tdpsed
tingimused, siis eeldatakse, et ta peab ise neist hiljem ka kinni. Samuti soovitame hilisemate
voimalike probleemide véltimiseks jdrgida rahvusvahelist piirmééra tletavate riigihangete
kohta sétestatud reegleid ka juhul, kui raamlepingu eeldatav maksimaalne maksumus jaib ainult
natuke alla rahvusvahelise piirméaara.

5. Kas raamlepingu alusel libiviidavad minikonkursid tuleb korraldada riigihangete
registris? Lisatud 10.10.2018, muudetud 20.09.2019, 28.09.2020.

Minikonkursi korraldamisel tuleb lahtuda eelkdige raamlepingus sétestatud tingimustest. Juhul,
kui raamlepingus ei ole sétestatud, et minikonkursi raames tuleb pakkumused votta riigihangete
registri vahendusel, siis hankijal sellist kohustust ei ole. Samas tuleb minikonkursi
korraldamisel tagada iildreeglina samuti elektrooniline teabevahetus RHS § 45 sétestatud
nduete kohaselt riigihangetes, mis on alustatud 18. oktoobril 2018 voi hiljem ja samuti peab
pakkumuste esitamiseks kasutatav siisteem vastama riigihalduse ministri méaruse ,,Nouded
elektroonilise teabevahetuse seadmele® §-s 3 kehtestatud nouetele. Juhul kui hankijal ei ole
voimalik tagada nende nduete tditmist muul viisil, siis tuleb kasutada riigihangete registrit.

Alates 15.07.2020 kohaldatakse RHS § 30 lg 9 kohaselt minikonkursile raamlepingus sitestatud
korda jargmistel tingimustel:

1) hankija teeb kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ettepaneku pakkumuse esitamiseks
koigile raamlepingu osapoolteks olevatele pakkujatele, kes suudavad sellist hankelepingut téita;

2) hankija sitestab pakkumuste esitamiseks madistliku tihtaja, arvestades hankelepingu eseme
keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega;

3) pakkumused esitatakse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis;

4) pakkumused avatakse pérast pakkumuste esitamise tihtaega, kui hankelepingu eeldatav
maksumus on vihemalt vordne RHS § 14 15ikes 1 sdtestatud lihthanke piirméairaga voi 16ikes
2 sitestatud vastava riigihanke piirmééraga, kui RHS selle riigihanke kohta lihthanke piirmééra
ei kehtesta;

5) hankija s6lmib hankelepingu pakkujaga, kes on riigihanke alusdokumentide tingimuste
kohaselt esitanud majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Uhtlasi tuleb minikonkursi libiviimisel tagada RHS § 3 sitestatud riigihanke korraldamise
tildpdhimdtete jargimine.

RHS-i 15.07.2020 joustunud muudatus sétestab niisiis RHS § 45 lg 1 kohaldamisel erisuse
juhuks, kui raamlepingu voi diinaamilise hankesiisteemi alusel sdlmitava hankelepingu
eeldatav maksumus on vdiksem kui RHS § 14 1g-s 1 sdtestatud lihthanke piirmdér voi § 14 1g-
s 2 satestatud vastava riigihanke piirméair, kui RHS selle riigihanke kohta lihthanke piirmééra
ei kehtesta (vt RHS § 45 1g-s 11). Sellisel juhul ei ole elektrooniline teabevahetus riigihalduse
ministri mddruse ,,Nouded elektroonilise teabevahetuse seadmele™ §-s 3 kehtestatud nouetele
vastavas siisteemis kohustuslik, vaid hankija vdib minikonkursi korraldamiseks kasutada nt e-
posti. Vabastus elektroonilises teabevahetuse kohustusest on tagasiulatuva jouga, see tdhendab,
et kohaldub ka neile minikonkurssidele, mis on korraldatud enne 15.07.2020.
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Minikonkurss tuleb endiselt korraldada riigihalduse ministri maaruse ,,Nouded elektroonilise
teabevahetuse seadmele §-s 3 kehtestatud nouetele vastavas silisteemis, kui sdlmitava
hankelepingu eeldatav maksumus on vordne voi iiletab lihthanke piirmédra voi juhul kui RHS
vastavat lihthanke piirmééra ette ei nie, siis riigihanke piirmééra.

6. Kuidas peab hankija osalejaid minikonkursi tulemusest ja lepingu sdlmimisest
teavitama, kui minikonkurss ei ole korraldatud riigihangete registris, ning millist
infot konealune teavitus peab sisaldama? Lisatud 10.10.2018.

Kui hankija korraldas minikonkursi viljaspool riigihangete registrit, siis register vastavat
protokolli ei genereeri. Seadus ei kohusta sellisel juhul ka sédéraseid protokolle iseseisvalt
koostama ega registrisse iiles laadima.

Kui hankija on minikonkursi 1dbi viinud nii, et see on paddinud RHS § 30 Ig-s 11 nimetatud
otsusega, siis kohaldub RHS § 47 1g 1 p 11, mis kohustab hankijat esitama riigihankes osalevale
ettevotjale 3 toopdeva jooksul otsuse tegemisest arvates hankelepingu sdlmimise otsuse.

Kui hankija pole teinud RHS § 30 lg-s 11 nimetatud otsust, siis kuuluvad kohaldamisele
riigihanke korraldamise iildpdhimdtted, millest ldhtudes hankija vdiks avaldada teistele
pakkujatele teabe sellest, kes osutus edukaks ja eduka pakkumuse eelised vorreldes teabendude
esitajaga, kuid vormindudeid selleks RHS ette ei née.

7. Kas raamlepingu alusel libi viidava minikonkursi kiigus voib pidada pakkujatega
ldbirddkimisi? Lisatud 20.09.2019.

RHS § 30 1g 9 sdtestatud minikonkursi tingimused ei née ette ldbirdékimiste pidamist: punkti 3
kohaselt esitatakse minikonkursil pakkumused ning punkti 4 jérgi sdlmitakse hankeleping
majanduslikult kdige soodsama pakkumuse esitanud pakkujaga. Seega on meie hinnangul
hankija, kes minikonkursil pakkumuste iile ldbi rddgib, antud sétet rikkunud.

8. Milliseid hindamiskriteeriume voib kasutada minikonkursil? Lisatud 02.12.2019,
muudetud 14.12.2022.

Minikonkursil parima pakkumuse vilja selgitamiseks kasutatavad hindamiskriteeriumid tuleb
ette ndha riigihanke alusdokumentides. Kuigi enne 1. juunit 2022 ei tdpsustanud RHS § 30 1g 9
p 4, kas minikonkursil kohaldatavad hindamiskriteeriumid peavad olema sitestatud
minikonkursi hankedokumentides vo0i raamlepingu sOlmimiseks korraldatud riigihanke
alusdokumentides, tuli hindamiskriteeriumid ette nidha juba raamlepingu sdlmimiseks
korraldatava riigihanke alusdokumentides, sest selline ndue tuleneb direktiivi 2014/24/EL art
33 lIg 5 p-st d. Alates 1. juunist 2022 tuleneb RHS § 30 Ig 9 p-st 4, et minikonkursi
hindamiskriteeriumid peavad olema sétestatud raamlepingu sdlmimiseks koostatud riigihanke
alusdokumentides ja need peavad vastama RHS §-ides 85 ja 86 sétestatud tingimustele. Sellest
tulenevalt peab hankija méddrama riigihanke alusdokumentides ka suhtelise osakaalu, mille ta
igale valitud pakkumuste hindamise kriteeriumile pakkumuste majandusliku soodsuse
hindamiseks annab (RHS § 301g9p 4, § 851g9).

Direktiivide kooskdlalise tdlgendamise pohimottest tulenevalt ei ole RHS-ga kooskdlas selline
praktika, kus hindamiskriteeriumid on raamlepingus (st ka raamlepingu sdlmimiseks koostatud
riigihanke alusdokumentides) méaaratletud iildiselt ja valikulise kataloogina, millest on hankijal
voimalik vajadusel, ent raamlepingus sétestamata ja seega kontrollimatute kaalutluste alusel
valida igaks minikonkursiks endale rakendamiseks sobivad. Kui hankija ndeb ette iiksnes
valikulise nimekirja hindamiskriteeriumidest, mida ta soovi korral vdib kasutada, piitides ette
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ndha koik voimalikud aga ka ebatdenéoliselt voi harva kohaldatavad variandid, siis see ei ldhe
kokku sitte eesmargiga, milleks on meie hinnangul ldbipaistvus ehk kohustus anda pakkujatele
teada, milliseid kriteeriume hankija kavatseb kasutada ja sel juhul on vodimalik arvestada
nendega juba raamlepingu sdlmimiseks korraldatavas menetluses pakkumuse esitamisel.

Kiisimuse osas, kas raamlepingu sdlmimiseks korraldatavas hankemenetluses ja raamlepingu
alusel hankelepingu sdlmimiseks korraldataval minikonkursil peavad pakkumuste hindamise
kriteeriumid olema tihed ja samad, on Euroopa Komisjoni selgitavates markustes leitud (vt
https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/oigusaktid#euroopa-liidu-
oigusalk 5 p 3.3 teine taane), et kriteeriumid vdivad olla kas samad voi ka erinevad, ent peavad
kindlasti olema eelnevalt riigihanke alusdokumentides sétestatud. Sama toetab ka direktiivi art
33 lg 5 sissejuhatav lauseosa, mille kohaselt tuleb minikonkursi puhul ldhtuda samadest
tingimustest, mida kohaldatakse raamlepingu sdlmimise puhul, ning vajaduse korral tdpsemalt
méidratletud tingimustest ning vajaduse korral ka muudest raamlepingu sdlmimiseks esitatud
hankedokumentides sitestatud tingimustest.

Juhime samuti tdhelepanu Euroopa Kohtu seisukohale (14.07.2016 otsus C-6/15, p 23), et
edukaks tunnistamise kriteeriumid peavad olema selgelt médratletud hankemenetluse algusest
peale ja hankija ei vOi kohaldada edukaks tunnistamise kriteeriumide suhtes niisuguseid
alamkriteeriume, mida ta eelnevalt pakkujatele teatavaks ei ole teinud. Samuti peab hankija
jadama edukaks tunnistamise kriteeriumide sama tdlgenduse juurde kogu menetluse ajaks.

Minikonkursi tarbeks hindamiskriteeriumide kehtestamisel soovitame ldhtuda kaalutlustest,
mis Euroopa Kohus on vilja toonud kohtulahendis (24.11.2005 otsus C-331/04), mis puudutas
kriteeriumidele osakaalude ja alamkriteeriumide omistamist hindamismenetluse kaigus:

— sellega ei muudeta hankedokumentides vOi hanketeates médratletud lepingu sdlmimise
kriteeriume;

— kriteeriumid ei sisalda asjaolusid, mis oleksid vdinud mdjutada riigihanke ettevalmistamist,
kui need oleksid olnud pakkumuste ettevalmistamise ajal teada;

— el ole vastu voetud pakkujate suhtes diskrimineerivat moju avaldavaid asjaolusid arvesse
vottes.

Euroopa Kohus on leidnud (10.05.2012 otsus C-368/10, p 85) seoses hindamiskriteeriumidega,
et hankelepingu sdlmimise tingimused peavad olema lébipaistvuse, mittediskrimineerimise ja
vordse kohtlemise pohimdtete jargimiseks objektiivsed, et tagada pakkumuste vordlemise ja
hindamise objektiivsus ja et need toimuksid tdelise konkurentsi tingimustes; nii ei ole asi
selliste tingimuste puhul, mis annavad hankijale piiramatu valikuvabaduse. Seepérast ei tohi
raamlepingus  sOlmimiseks korraldatava riigihanke alusdokumentides ette néha
minikonkursside jaoks nii iildisi hindamiskriteeriume, mis annavad hankijale vdimaluse
sisustada kriteeriumi piiramatult alles minikonkursil.

9. Kas hankija voib s6lmida raamlepingu alusel hankelepinguid raamlepingu eeldatavat
mahtu/maksumust iiletavas summas, kui raamlepingus v0i riigihanke
alusdokumentides on mérgitud vaid raamlepingu eeldatav maht/maksumus? Lisatud
30.006.2020, muudetud 13.07.2021 ja 13.06.2023.

Euroopa Kohtu otsuses C-216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust
and Coopservice, mis on kiill tehtud direktiivi 2004/18/EU pinnalt (uues direktiivis ei ole need
sdtted muutunud), leidis kohus, et vaatamata direktiivis kasutatud sonastusele, mille kohaselt
on raamlepingu eesmirgiks kehtestada teatava aja jooksul sdlmitavaid lepinguid reguleerivad
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tingimused, eelkdige hinna ja vajadusel ettendhtud koguse osas, tuleb siiski mitmest direktiivi
sattest hankija kohustus raamlepingu maht kindlaks méérata.

Sama kaasuse punktis 61 leidis kohus, et {ihe tditjaga raamlepingute puhul vdetakse sellel
pohinevate lepingute sdlmimise aluseks raamlepingus sitestatud tingimused, mis tdhendab, et
hankija saab votta kohustusi iiksnes teatava mahu piires ja kui see maht on saavutatud, on see
leping oma kehtivuse kaotanud.

Kuigi nimetatud kaasuse puhul oli tegemist iihe pakkujaga raamlepinguga, viitas kohus mitmele
sdttele, mis kehtivad koikide raamlepingute puhul, sh mitme pakkujaga raamlepingutele, mille
alusel sdlmitakse hankelepingud alati minikonkursi tulemusena. Sellest tulenevalt ei saa asuda
seisukohale, et eelviidatud kohtu seisukoht on kohaldatav kindlasti vaid tihe pakkujaga
solmitud raamlepingutele.

Eeltoodud seisukohti tdpsustas Euroopa Kohus kohtuasjas C-23/20 Simonsen & Weel A/S.
Konealuses kohtuasjas asus kohus seisukohale, et raamlepingu sdlmimiseks korraldatava
riigihanke hanketeates tuleb mérkida raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi
maksumus ning maksimaalne kogus ja/vdi maksumus. Sealjuures tdpsustas kohus, et
raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalne kogus vdi maksumus voib olla dra ndidatud
kas hanketeates vO0i hanke alusdokumentides. Viimastele peab hankija vdimaldama
elektrooniliste vahendite abil piiramatut ja tdielikku tasuta juurdepddsu alates hanketeate
avaldamise kuupidevast. Kohus maérkis, et hankija poolt raamlepingu alusel ostetavate asjade
eeldatava koguse ja/v0i maksumuse ning maksimaalse koguse ja/voi maksumuse esitamine on
pakkuja jaoks olulise tdhtsusega, kuna just selle hinnangu pohjal saab ta hinnata oma suutlikkust
tdita raamlepingust tulenevaid kohustusi.

Kohus asus seisukohale, et kui hanketeates margitud iilemmair on saavutatud, siis kaotab
raamleping oma kehtivuse. Seda seisukohta tdpsustas Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades C-
274/21 ja 275/21 EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H, kus leidis, et hankija ei voi uue
hankelepingu s6lmimisel tugineda raamlepingule, milles ette ndhtud ehitustdode, asjade voi
teenuste maksimaalne maht ja/vdi maksumus on juba saavutatud, vélja arvatud juhul, kui selle
lepingu s0lmimine ei too kaasa kdnealuse raamlepingu olulist muutmist, nagu on ette ndhtud
direktiivi 2014/24/EL artikli 72 16ike 1 punktis e.

Seega tuleb hankijatel Euroopa Kohtu seisukohtadest tulenevalt arvestada jargnevaga:

1) Raamlepingu sOlmimiseks korraldatava riigihanke hanketeates tuleb avaldada nii
raamlepingu eeldatav kogus ja/vdi maksumus ning raamlepingu maksimaalne kogus ja/voi
maksumus. Erandkorras voib maksimaalne kogus ja/voi maksumus olla avaldatud mones muus
riigihanke alusdokumendis, mis on hanketeate avaldamisest arvates tasuta, elektrooniliselt ja
piiramatult kéttesaadavaks tehtud.

2) Kui hanketeates (voi muus esimeses punktis nimetatud nduetele vastavas alusdokumendis)
médratud lilempiir on tditunud, siis on raamleping kaotanud kehtivuse ja selle raamlepingu
alusel hankelepinguid sOlmida ei tohi. Raamlepingu kehtivuse ajal voib raamlepingu
maksimaalset kogust ja maksumust suurendada, kui selline raamlepingu muudatus on
ebaoluline.

3) Raamlepinguid ja lepingu muutmist késitlevate sétete koostoimelise tdlgendamise
tulemusena vdib raamlepingutes teha liksnes ebaolulisi muudatusi.
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10. Millised voimalused on hankelepingu s6lmimiseks, kui raamleping on s6lmitud mitme
pakkujaga? Lisatud 28.09.2020.

Mitme pakkujaga sOlmitud raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimiseks tuleb ldhtuda
jérgmisest:

1) Kui raamlepingus on sitestatud kdik selle alusel solmitavate hankelepingute tingimused ja
objektiivsed tingimused, mis voimaldavad otsustada, milline raamlepingu pooleks olev pakkuja
seda lepingut tdidab, sdlmitakse hankeleping raamlepingus satestatud tingimuste kohaselt ilma
minikonkurssi korraldamata (direktiivi 2014/24/EL art 33 lg4pa, RHS § 30 Ig6 p 1).

2) Kui raamlepingus on sitestatud kdik selle alusel sdlmitavate hankelepingute tingimused ja
hankija on selle vdimaluse ette ndinud raamlepingu sdlmimiseks esitatud riigihanke
alusdokumentides, sOlmitakse hankeleping osaliselt raamlepingu tingimuste ja osaliselt
minikonkursi tulemuste alusel (direktiivi 2014/24/EL art 33 1g 4 p a, RHS § 30 1g 6 p 2). Sellisel
juhul peavad raamlepingu alusdokumendid sisaldama infot selle kohta, millistel juhtudel ja
millistel  tingimustel osaline minikonkurss korraldatakse. Selliste minikonkursside
korraldamisel vdib hankija kasutada raamhanke hindamiskriteeriume voi neist kriteeriumitest
tdiesti erinevaid hindamiskriteeriume.

3) Kui raamlepingus ei ole sétestatud koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute tingimused
(direktiivi 2014/24/EL art 33 1g 4 p ¢, RHS § 30 1g 4), korraldatakse hankelepingu sdlmimiseks
raamlepingu pooleks olevate pakkujate vahel minikonkurss. Sellisel juhul voib hankija
kasutada minikonkursside puhul raamhanke enda kriteeriumitest tdiesti erinevaid
hindamiskriteeriume. Hindamiskriteeriumite ,komplekte* voib olla erinevaid, kuid
raamhankes peab olema selgelt maératletud, millistel juhtudel milliseid hindamiskriteeriumite
komplekte* kasutatakse.

Kui minikonkurss korraldatakse (variandid 2 ja 3 eelpool), siis peavad selle tingimused olema
(direktiivi 2014/24/EL art 33 1g 5):

1) raamlepingu sdlmimiseks korraldatud riigihanke tingimused ning

2) vajaduse korral raamlepingu sdlmimiseks korraldatud riigihanke tingimusi tdpsemalt
médratlevad tingimused ning

3) vajaduse korral muud raamlepingu solmimiseks esitatud riigihanke alusdokumentides
sdtestatud tingimused (s.t sellised tingimused, millega raamlepingu s6lmimiseks korraldatud
riigihankes ei arvestatud).

Hindamiskriteeriumide tapsustamisel minikonkursil tuleb silmas tuleb pidada, et:
a. Muudatusi ei tohi olla kriteeriumite jaotuses ja osakaaludes;

b. Maksumuse kriteeriumi osas vOib valida tunnihinna, tiikihinna voi tervikmaksumuse
rakendamise vahel juhul, kui juba raamlepingus on ette ndhtud, millistel juhtudel millist
hinnastamismetoodikat kasutatakse.

Kui raamlepingus on sidtestatud koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute tingimused
(variandid 1 ja 2 eespool), vOib hankija sdlmida hankelepingu vabalt valitud raamlepingu
pooleks oleva pakkujaga juhul, kui iga sellise hankelepingu maksumus jdab alla riigihanke
piirmddra JA kdigi selliste hankelepingute kogumaksumus ei iileta 20 % kogu raamlepingu
maksumusest (RHS § 30 lg 8 — direktiivis sdtestamata).

Ulalkirjeldatud vdimalused on esitatud skemaatiliselt jirgneval joonisel.
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HANKELEPINGUTE SOLMIMINE MITME PAKKUJAGA RAAMLEPINGU ALUSEL

raamlepingus on sétestatud koik selle alusel sdlmitavate raamlepingus ei ole sdtestatud

hankelepingute tingimused

koik hankelepingute

tingimused

raamlepingus on ette
ndhtud hankelepingute

sOlmimine osaliselt
minikonkursi tulemuste

alusel
ILMA MINIKONKURSITA OSALISELT MINIKONKURSIGA
MINIKONKURSIGA
raamlepingu hankelepingu osaliselt raamlepingu ainult minikonkursi tulemuste
tingimustel raamlepingu pooleks tingimustel ja osaliselt alusel
ilma oleva vabalt valitud minikonkursi tulemuste RYAT
minikonkursita | pakkujaga eeldusel, et alusel (direktiiv ?grggiglgz)él p ¢, RHS
(direktiivart | Selisel ISOImltthate (direktiiv art 33 1g 4 p b,
331g4pa, ankelepingute —\ prS§ 30196 p 2ja § 30
RHS §301g 6 kogumaksumus ei Ig 7)
0 1) iileta 20% kogu
raamlepingu

maksumusest ja et iga
sellise hankelepingu
maksumus on viiksem
kui riigihanke
piirméar (RHS § 30 Ig
8)

minikonkursi tingimused on:

raamlepingu | vajaduse korral
solmimiseks | raamlepingu
korraldatud | solmimiseks
riigihanke korraldatud
tingimused riigihanke
tingimusi
tipsemalt
mairatlevad
tingimused

vajaduse korral muud
raamlepingu
solmimiseks
korraldatud riigihanke
alushankedokumentides
sitestatud tingimused
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11. Kui tapselt tuleb iihe pakkujaga solmitava raamlepingu puhul séitestada ehitustoode
tegemise, teenuste osutamise ja asjade tarnimise tingimused? Lisatud 29.01.2021,
muudetud 06.06.2022.

Tulenevalt direktiivi 2014/24/EL artikli 33 1dike 4 punktidest a ja ¢ on kahte tiilipi
raamlepinguid: raamlepingud, kus on sétestatud kdik ehitustoode tegemise, teenuse osutamise
ja asjade tarnimise tingimused, ja raamlepingud, kus ei ole koiki tingimusi satestatud.

Euroopa Komisjon on selgitanud, et selline eristamine on kohane ka iihe pakkujaga sdlmitava
raamlepingu puhul. Kuigi direktiivi 2014/24/EL artikli 33 ldoike 3 esimene 16ik néeb ette
ildpohimotte, mille kohaselt iihe ettevtjaga raamlepingu solmimisel vdetakse sellel
raamlepingul pohinevate hankelepingute sdlmimise aluseks raamlepingus sétestatud
tingimused (,,Where a framework agreement is concluded with a single economic operator,
contracts based on that agreement shall be awarded within the limits of the terms laid down in
the framework agreement.*), siis ndeb sama ldike teine 13ik ette, et nende lepingute sdlmimisel
voivad avaliku sektori hankijad raamlepingu ettevotjast osapoolega kirjalikult ndu pidada,
paludes tal vajaduse korral oma pakkumust tdiendada (,,For the award of those contracts,
contracting authorities may consult the economic operator party to the framework agreement
in writing, requesting it to supplement its tender as necessary.*). Seetottu on voimalik sdlmida
ka tihe pakkujaga raamleping, kus ei ole kdiki jdrgnevate hankelepingute tingimusi satestatud.

Siinkohal on Euroopa Komisjon aga rShutanud, et kuigi ka iihe pakkujaga sdlmitavas
raamlepingus ei pea olema sétestatud kdiki ehitustdode tegemise, teenuste osutamise ja asjade
tarnimise tingimusi, peab raamleping sétestama piisava selguse ja tdpsusega tingimused, mis
kasitlevad eelkdige raamlepingu eset, ulatust ja muid pohielemente, nagu hinnad ja kogused.
Kui raamleping vdoimaldab hankijal méddrata moned elemendid hiljem, ei vabasta see hankijaid
raamlepingu alusel tellitavate ehitustdode ja teenuste ning ostetavate asjade selgest
médratlemisest. Euroopa Komisjoni selgitusest néhtub, et nditeks méératlused ,,kontoritarbed*,
,,moobel®, ,,valgustusseadmed®, ,,autode varuosad* voi ,,remondit6dd* on iildised ja ebatédpsed,
mistottu ei ole need raamlepingu eseme selgeks médratlemiseks ilma tdiendavate selgitusteta
piisavad. Nditeks ,kontoritarvete* puhul tuleb méératleda, millist tiilipi ,.kontoritarbed* on
raamlepinguga hdlmatud (kas ka it-tarvikud voi kontorimdobel). Selline méidratlus ei pea
tingimata olema ammendav, kuid see peab olema piisavalt selge.

Lisaks sellele on iihe pakkujaga raamlepingut késitletud pdgusalt ka oiguskirjanduses.
Téapsemalt on riigihanke direktiivide kommentaaris (vt C.R.Hamer in M. Stenicke, P. L.
Vesterdorf. ,,EU Public Procurement Law*‘. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2018, Ik
456, 16tk nr 49) ihe pakkujaga raamlepingute kohta selgitatud jargmist:
,»Thus an economic operator may supplement its tender “... as necessary”’. This means that the
contracting authority has some leeway to ask the tenderer to supplement its tender. Other
factors should also be possible to establish at the later stage such as the level of work. In the
case of a service the contracting authority may for instance receive an estimate on how long
time the supplier is expected to spend on a task. The fact that certain elements can be
established at a later stage does not mean that substantial modifications can take place, but
merely that its possible to establish minor details later with regard to such practical elements
as delivery time, delivery places etc. Regarding the topic of modifications in the substance of
the contract and particular as to prices, such would need to fall under Article 72 regarding
modifications to the framework agreement in order for such to be permissible. Thus, it is
possible to adjust prices, products and similar. However, any changes, which would alter the
original competition for the framework agreement would not be possible.”
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12. Kas olukorras, kus kehtivas raamlepingus ei ole miiratud maksimaalset maksumust,
kuid on méairatud eeldatav maksumus, loetakse eeldatav maksumus maksimaalseks
maksumuseks? Lisatud 06.06.2022.

Jah. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikas (EKo C-23/20, kuid ka EKo C-216/17) avaldatud
seisukohtadest peab raamlepingu maksimaalne kogus vOi maksumus olema avaldatud
raamlepingu sOlmimiseks korraldatava riigihanke hanketeates v0i muus riigihanke
alusdokumendis. Selle pdhjal saab ettevdtja hinnata oma suutlikkust tdita raamlepingust
tulenevaid kohustusi ja otsustada pakkumuse esitamise iile. Kui hankija ei ole avaldanud
maksimaalset kogust voi maksumust, kuid on avaldanud eeldatava maksumuse, on ettevotja
lahtunud raamlepingu eeldatavast maksumusest. Ka RHS § 23 lg-s 4 sétestatust tuleneb, et
raamlepingu eeldatava maksumuse madramise aluseks on raamlepingu alusel sdlmitavate
hankelepingute eeldatav maksimaalne kogumaksumus. Seetdttu tuleb meie hinnangul sellises
olukorras pidada raamlepingu eeldatavat maksumust ka maksimaalseks maksumuseks, st seda
hankija tiletada ei tohi.

13. Kas hankija v6ib muuta raamlepingu maksimaalset maksumust véi kogust? Lisatud
06.06.2022, muudetud 13.06.2023.

Euroopa Kohtu otsustes C-216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust and Coopservice ja C-23/20 Simonsen & Weel on korduvalt nimetatud, et riigihanke
alusdokumentides hankija poolt méidratud raamlepingu maksumuse vOi mahu/koguse
saavutamisel kaotab raamleping kehtivuse. Seda seisukohta tépsustas Euroopa Kohus liidetud
kohtuasjades C-274/21 ja 275/21 EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H, kus leidis, et hankija
ei vOi uue hankelepingu sdlmimisel tugineda raamlepingule, milles ette ndhtud ehitustodde,
asjade vOi teenuste maksimaalne maht ja/vdi maksumus on juba saavutatud, vélja arvatud juhul,
kui selle lepingu sdlmimine ei too kaasa konealuse raamlepingu olulist muutmist, nagu on ette
ndhtud direktiivi 2014/24/EL  artikli 72 1d6ike 1 punktis e. Raamlepingul pdhinevate
hankelepingute sdlmimisel peab hankija ldhtuma raamlepingu tingimustest ja RHS §-s 30
satestatud korrast, sealjuures raamlepingu tingimusi oluliselt muutmata. Seega saab
raamlepingu maksimaalset maksumust voi mahtu/kogust muuta iiksnes siis, kui muudatus on
ebaoluline.

14. Kas hankija voib kehtiva raamlepingu eeldatavat kogust/maksumust muuta RHS §
123 1g 1 p 1 alusel, kui raamlepingus on méiratud vaid eeldatav kogus/maksumus, st
maksimaalset kogust/maksumust méiratud ei ole? Lisatud 06.06.2022, muudetud
13.06.2023.

Ei. Kui raamlepingus ei ole médaratud maksimaalset kogust/maksumust, vaid méératud on
ainult  eeldatav  kogus/maksumus, tuleb ldhtuda sellest kui  maksimaalsest
kogusest/maksumusest (vt ,,Raamleping® kiisimuse nr 12 vastus). Raamlepingu maksimaalset
kogust/maksumust saab muuta ainult siis, kui muudatus on ebaoluline (vt ,,Raamleping*
kiisimuse nr 13 vastus).

RHS § 123 1g 1 p 1 aluseks oleva riigihangete direktiivi 2014/24/EL art 72 Ig 2 sissejuhatava
lauseosa kohaselt voib hankelepinguid ldikes toodud tingimustel muuta ilma, et oleks vaja
kontrollida, kas muudatuse olulisuse voi ebaolulisuse tingimused on tdidetud. Seega ei sitesta
direktiiv, et tegemist on kindlasti ebaolulise muudatusega. Kuivord raamlepingute puhul on
lubatud vaid ebaolulised muudatused, tuleb seda hinnata ka kdnealuse punkti alusel
raamlepingu muutmisel.
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15. Kas raamlepingu puhul tuleb valida menetlusliik raamlepingu eeldatava maksumuse
voi raamlepingu eeldatava maksimaalse maksumuse jéargi? Lisatud 06.06.2022.

RHS § 23 Ig 4 kohaselt on raamlepingu eeldatavaks maksumuseks selle alusel sdlmitavate
hankelepingute eeldatav maksimaalne maksumus. Seega tuleb menetlusliik valida raamlepingu
eeldatava maksimaalse maksumuse jargi.

16. Kas asjaolu, et raamlepinguid ei tohi oluliselt muuta, tihendab seda, et
raamlepingutes v6ib muudatusi teha ainult RHS § 123 Ig 1 p 7 alusel? Lisatud
06.06.2022, muudetud 13.06.2023.

Ei, meie hinnangul saab raamlepingus teha muudatusi ka muudel alustel kui tiksnes RHS § 123
lg 1 p 7 alusel. Oleme seisukohal, et tulenevalt Euroopa Kohtu otsusest asjas C-23/20 Simonsen
& Weel on vdimalik raamlepingus teha muudatusi likskoik millise RHS § 123 1g 1 toodud punkti
alusel, ent muudatused on lubatavad ainult siis, kui need on samal ajal ka ebaolulised. Seega
tuleb raamlepingu muutmisel likskdik, millise § 123 Ig 1 punkti alusel seda tehes iga kord
hinnata, kas tegemist on olulise vdi ebaolulise muudatusega. Lubatud on vaid ebaolulised
muudatused.

17. Kas vorgustikusektori hankijal on 0igus muuta riigihanke tulemusel sdlmitud
raamlepinguid RHS § 123 Ig 1 p-de 1 ja 4 alusel? Lisatud 06.06.2022.

Euroopa Kohtu otsus C-23/20 Simonsen & Weel, kus kohus leidis, et raamlepingutes voib teha
iiksnes ebaolulisi muudatusi, pohineb klassikalise sektori direktiivil 2014/24/EL. Konealuse
direktiivi art 33 Ig 2 kolmanda lause kohaselt ei tohi raamlepingul pohinevate lepingute puhul
ihelgi juhul asjaomases raamlepingus sétestatud tingimusi oluliselt muuta. Direktiivi
2014/24/EL art 33 Ig 2 kolmas lause on iile voetud RHS § 30 Ig-ga 1.

Kuigi vorgustikusektori direktiivi 2014/25/EL art-s 51 ei sisaldu sellist sdtet nagu direktiivi
2014/24/EL art 33 Ig 2 kolmas lause, on Eesti seadusandja selle piirangu sédtestanud RHS § 30
Ig-ga 1, mis laieneb koikidele riigihangetele sektorist vdi raamlepingu maksumusest olenemata.

Seetottu ei soovita me ka vorgustikusektoris raamlepinguid oluliselt muuta isegi juhul, kui
muudatuse eeldused vastavad RHS § 123 Ig 1 p-des 2—6 siétestatule. Oleme pddrdunud vastava
kiisimusega Euroopa Komisjoni poole ja avaldame nende seisukoha, kui oleme vastuse saanud.

18. Kui riigihanke alusdokumentide kohaselt solmitakse raamleping kuni nelja
pakkujaga, kas siis hankijal on véimalik solmida raamleping vaid iihe pakkujaga, kui
menetlusse jaib raamlepingu solmimise ajaks vaid iiks pakkuja? Lisatud 14.09.2022.

Sellisel juhul saab hankija solmida iihe pakkujaga raamlepingu tiksnes siis, kui riigihanke
alusdokumentides on ammendavalt sdtestatud raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimise
tingimused juhuks, kui raamleping sdlmitakse vaid tihe pakkujaga, mis on mitme pakkujaga
raamlepinguga vorreldes alternatiivsed ning sellist raamlepingu solmimist toetab ka esitatud
pakkumus. Seda vaatamata sellele, kas riigihanke alusdokumentides on nimetatud, et
raamleping sdlmitakse nelja pakkujaga voi raamleping sdlmitakse kuni nelja pakkujaga.

Kui riigihanke alusdokumentides puuduvad alternatiivsed tingimused raamlepingu alusel
hankelepingu sdlmimiseks voi sellist raamlepingut ei toeta esitatud pakkumus, ei ole
raamlepingu sdlmimine {ihe pakkujaga voimalik. Néiteks juhul, kui hankija on ette ndinud, et
raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimiseks korraldatakse alati minikonkursse, ei ole
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voimalik sellist raamlepingut iihe pakkujaga sdlmida, kuna {ihe pakkujaga minikonkurssi
korraldada ei saa.

19. Kas hankija voib iihe pakkujaga neljaks aastaks solmitud raamlepingu puhul, kus
igal aastal solmitakse hankeleping, uue perioodi hankelepingu sdlmimisel kiisida
raamlepingu partnerilt nn uut hinnapakkumist tipsustatud koguste ja hindadega
uueks perioodiks tingimusel, et hinnad ei voi iilletada raamlepingusse pakutud
hindasid? Lisatud 14.09.2022.

Maksumust voi hinda tuleb lugeda lepingu oluliseks tingimuseks, mistdttu on selle muutmine
pigem oluline muudatus ning seega lubamatu. Raamlepingu teisel, kolmandal v&i neljandal
aastal sooviksid uusi, sh raamlepingus sétestatud madalamaid ja vdibolla isegi raamlepingu
partneri pakutavatest madalamaid hindu voi maksumust pakkuda ka teised ettevotted, kellele
seda vOimalust aga ei antud. Seega tuleks hankijal igakordselt hinnata, kas raamlepingus
sdtestatust erinevas (isegi madalama) maksumuses voi hinnas kokku leppimine on oluline voi
ebaoluline muudatus.

20. Kas raamlepingu solmimiseks korraldatava riigihanke eeldatav maksumus ja
eeldatav maksimaalne maksumus voivad olla erinevad? Lisatud 14.09.2022.

Teoreetiliselt vdivad need olla erinevad, st hankija voib raamlepingu eeldatava maksimaalse
maksumuse markida nd varuga. Samal ajal tuleb silmas pidada, et RHS § 23 1g 4 kohaselt on
raamlepingu eeldatavaks maksumuseks selle alusel sdlmitavate hankelepingute eeldatav
maksimaalne kogumaksumus.

21. Hankija plaanib s6lmida ehitus- ja remonditdode jaoks raamlepingu, mille alusel viib
labi minikonkursse. Kuna raamlepingu alusel tellitavad ehitus- ja remonditood on
viga erinevad, séltub see, millise piddevusega spetsialisti konkreetse hankelepingu
tiitmiseks vaja on, konkreetsest minikonkursist. Seetottu ei soovi hankija kehtestada
spetsialistidele  kvalifitseerimise  tingimusi avatud hankemenetluses, vaid
minikonkursil. Kas hankija vdib riigihanke alusdokumentides siitestada, et
minikonkursil véib ta kehtestada pakkujate spetsialistidele kvalifitseerimise
tingimusi soltuvalt tellitavate toode vajadusest, ning esitada riigihanke
alusdokumentides voimalike spetsialistide loetelu koos tasemetega? Lisatud
14.09.2022.

Kuigi minikonkursi tarbeks kehtestatud kvalifitseerimise tingimused ei pea olema samad, mida
kasutati raamlepingu sdolmimiseks 1dbi viidud hankemenetluses, ei saa olla kvalifitseerimise
tingimused lahtised ega valikulised. Seega peab riigihanke alusdokumentidest {iheselt ndhtuma,
milliste asjaolude esinemisel milliseid kvalifitseerimise tingimusi kasutatakse.

22. Miks ei tohi mitme pakkujaga raamlepingu s6lmimisel kohe pérast raamlepingu
solmimist s6lmida raamlepingu solmimiseks korraldatud riigihankes soodsaima
pakkumuse esitanud pakkujaga hankelepingut? Lisatud 14.09.2022.

RHS § 30 Ig 4 ja 5 kohaselt korraldab hankija minikonkursi raamlepingu osapoolteks olevate
pakkujate vahel. Enne raamlepingu s0lmimist ei ole iikski pakkuja veel raamlepingu osapool.
Kui hankija soovib raamlepingu sdlmimise jérgselt kohe ilma minikonkurssi korraldamata
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s0lmida hankelepingu, siis tuleb silmas pidada, et hankelepingu vdib s6lmida minikonkursita
ainult juhul, kui raamlepingus, mille hankija on sélminud mitme pakkujaga, on sitestatud kdik
selle alusel solmitavate hankelepingute tingimused (vt § 30 1g 6).
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Diinaamiline hankesiisteem (DHS)

1. Kas diinaamiline hankesiisteem on hankemenetlus? Lisarud 13.06.2023.

Ei, diinaamiline hankesiisteem on elektrooniline riigihanke lébi viimise vahend. Diinaamilises
hankesiisteemis kasutatakse piiratud hankemenetluse sitteid RHS §-des 32-25 sitestatud
erisustega. Seega, kui nimetatud paragrahvides erisust sdtestatud ei ole, tuleb l&htuda samadest
reeglitest nagu piiratud hankemenetluse puhul.

2. Milleks diinaamilist hankesiisteemi kasutatakse? Lisatud 13.06.2023, muudetud
03.12.2024.

Diinaamiline hankesiisteem on direktiivi 2014/24/EL art 34 Ig 1 kohaselt modeldud
iildkasutatavate toodete ostmiseks sellisel kujul, nagu neid tldiselt turul pakutakse. Samas ei
ole keelatud DHS-i kasutada ka teenuste vdi ehitustdode tellimiseks. Uldkasutatavate teenuste
ja toodete all mdistetakse sellised teenuseid ja tooteid, mida ei ole hankija jaoks vaja muuta voi
kujundada.

3. Kui tipselt peab olema riigihanke alusdokumentides tehniline Kkirjeldus
diinaamilisehankesiisteemi puhul sitestatud? Kas DHS loomisel voib RHAD-is
viidata iiksnes DHS alusel kavandatavate hankelepingute olemusele ja eeldatavale
kogusele ning esitada tehniline kirjeldus alles pakkumuse esitamise ettepanekus?
Lisatud 13.06.2023.

Kuivord diinaamilises hankesiisteemis kohaldatakse piiratud hankemenetluse sétteid, kohaldub
ka RHS § 77, mille kohaselt tuleb riigihanke alusdokumendid teha kéttesaadavaks
hankemenetluse algamisest arvates ja need peavad sisaldama ka tehnilist kirjeldust. DHS puhul
algab hankemenetlus DHS loomiseks esitatud hanketeate avaldamisega riigihangete registris.

Euroopa Komisjon on selgitanud jargmist: ,,DHS eset, selle tehnilisi kirjeldusi ja lepingu
sOlmimise kriteeriume, nagu need on maédratletud hanketeates ja hankedokumentides, ei saa
DHS kehtivusaja jooksul muuta. Tehniliste kirjelduste ja hindamiskriteeriumide muutmine
DHS kehtivusaja jooksul 1dheks vastuollu riigihangete direktiividega, kuivord see oleks vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotete rikkumine. Riigihangete direktiivi art 34 lg 6 teise
taande kohaselt on voimalik pakkumuse hindamise kriteeriume pakkumuse esitamise
ettepanekus tdpsustada. Kdige iilejadnu osas, mida ei ole sonaselgelt art-s 34 késitletud, nagu
tehnilised kirjeldused, vaadake reegleid, mis kohalduvad piiratud hankemenetluse kohta.*

Seega ndhtub Euroopa Komisjoni seisukohast, et tehniline kirjeldus, st millistele nduetele
vastavaid asju, teenuseid voi ehitustoid tellitakse, peab olema sétestatud piisava tdpsusega DHS
loomisel kéttesaadavaks tehtud RHAD-is.

4. Kas DHS-s siitestatud kvalifitseerimise tingimusi saab hiljem muuta? Lisatud
13.06.2023.
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Ei. DHS-s ldhtutakse piiratud hankemenetlusele kohalduvatest sitetest. Hankemenetluse ajal ei
ole lubatud kvalifitseerimise tingimusi muuta, mistottu ei ole neid vdimalik muuta ka DHS-s.

5. Kas sarnaselt raamlepingule ei tohi DHS eeldatavat maksumust iiletada? Lisatud
13.06.2023.

Oma kolmes erinevas lahendis on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et riigihanke alustamisel
tuleb kindlaks méérata raamlepingu maksimaalne maht vdi maksumus ning kui see on
saavutatud, kaotab raamleping kehtivuse (vt tipsemalt kategooria ,,Raamleping* p-d 9, 13, 14
ja 16).

Samas tugines Euroopa Kohtu seisukoht lisaks raamlepinguid reguleerivale riigihangete
direktiivi 2014/24 artiklile 33 nii artikli 18 Ig-s 1 osutatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimdtetele kui ka artiklis 49 viidatud V lisa C osa p-dele 7 ja 8 ning p 10 alap-le a. Eelviidatud
p 7 kohaselt tuleb hanketeates avaldada hanke liihikirjeldus, st ehitustodde olemus ja ulatus,
asjade olemus, kogus ja maksumus, teenuste olemus ja ulatus. Kui riigihange on osadeks
jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta. Vajaduse korral kirjeldatakse valikuvdimalusi.
Eelviidatud p 8 sitestab, et hanketeates tuleb avaldada lepingu(te) eeldatav suurusjirk ning kui
leping on osadeks jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta. Kohtuotsustes viidatud V lisa
C osa p-d 7 ja 8 kehtivad koikide hanketeadete kohta, sh diinaamilise hankesiisteemi hanketeate
kohta. Kohtuotsustes késitletud V lisa C osa p 10 alap a ndeb muuhulgas ette, et raamlepingu
puhul tuleb hanketeates esitada sdlmitavate lepingute maksumus voi suurusjérk, sagedus, arv
ja vajaduse korral osalevate ettevotjate kavandatav maksimumarv, niivord kui need on juba
teada.

Kuigi kohus ei késitlenud oma otsustes V lisa C osa p 10 alap b, sdtestab see muuhulgas, et
diinaamilise hankesiisteemi puhul tuleb hanketeates esitada sdlmitavate lepingute maksumus
vO1 suurusjark ja sagedus, niivord kui need on juba teada. Seega néib, et V lisa C osa p 10 alap-
d a ja b ndevad lihtemoodi ette, et hanketeates tuleb esitada sdlmitavate lepingute maksumus
vOi suurusjark.
Kuivord artikli 18 Ig 1 ning V lisa C osa p-d 7 ja 8 kohalduvad ka diinaamilise hankesiisteemi
puhul ning p 10 alap-d a ja b ndevad ette hankijale sarnase kohustuse, ei ole vilistatud, et
Euroopa Kohtu seisukoht voiks kohalduda ka diinaamilise hankesiisteemi puhul. Kuigi Euroopa
Kohtu lahendites diinaamilise silisteemi kohta esitatud kiisimust ei kasitle ning meile
teadaolevalt ei ole seda kiisimust analiilisitud ka muudes kohtulahendites, siis soovitame
hankijal eeltoodust tulenevalt pigem mitte iiletada hanketeates mairgitud maksimaalset
maksumust ka diinaamilise hankesiisteemi puhul. Samamoodi tuleks hoiduda maksimaalse
maksumuse iiletamisest ka diinaamilise hankesiisteemi iga iiksiku kategooria (osa) puhul.

6. Kas DHS loomisel peavad kvalifitseerimise tingimused olema tiidetud DHS-i loomise
ehk hanketeate avaldamise seisuga voi ettevotja DHS-ga liitumise ajaks? Lisatud:
17.05.2024

DHS-1 kontekstis tolgendame kvalifitseerimise sitteid selliselt, et kvalifitseerimise tingimustele
vastavust (nt referentslepinguid ning netokdivet) kontrollitakse ettevotja siisteemiga liitumise
taotluse esitamise aja seisuga, sest RHS-ist ei tulene, et kvalifitseerimistingimus peab olema
tdidetud enne hanketeate avaldamist.
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DHS-1 puhul ei tdidaks kvalifitseerimistingimuste tditmise ndudmine kdigilt siisteemiga
liitujatelt DHS-i loomise aja seisuga menetluse ega kvalifitseerimise tingimuste kohaldamise
eesmarki, milleks on ettevotjate lepingu tditmise suutlikkuse kontrollimine.

86



Viikehange

1. Milliseid reegleid tuleb jirgida alla lihthanke piirméira voi lihthanke piirmiira
puudumisel alla riigihanke piirmééra jadvate riigihangete puhul? Lisatud 28.09.2020.

Kuna RHS § 4 p 16 kohaselt on riigihange asja ostmine, teenuse tellimine, ideekavandi saamine,
ehitustdo tellimine vai kontsessioonilepingu sdlmimine hankija poolt ning tikski RHS-1 site ei
seo moistet ,,riigihange* selle maksumusega, siis on ka tikskoik kui suures summas asja ostmine
ja teenuse voi ehitustdo tellimine riigihange.

RHS § 1 lg 1 maiiratleb RHS-i reguleerimisala. Konealuse sétte kohaselt sdtestab RHS
riigihanke korraldamise reeglid, riigihankega seotud isikute digused ja kohustused, riikliku
jarelevalve ja haldusjérelevalve tegemise, vaidlustuste lahendamise korra ning vastutuse RHS-
i rikkumise eest. Konkreetsemad menetlusreeglid, mida kohaldatakse soltuvalt teatud hanke
esemest, valdkonnast ja piirmééirast, on sdtestatud RHS §-des 15-21, kus on toodud, millisel
juhul millist RHS-i peatiikki ja/voi jagu kohaldatakse. See tdhendab iihtlasi seda, et iilejaanud
seaduse peatiikkides kehtestatud reeglid kehtivad koikidele riigihangetele riigihanke
maksumusest, esemest vOi hanke valdkonnast soltumata, kui konkreetses sittes ei ole ette
nihtud just teisiti. Niiteks soltub RHS § 27 1g 2, § 81g 7, §301g9p3tja§451g1p2
kohaldamine riigihanke maksumusest. Kui sellised erisused on ette ndhtud, tulevad need
vastava sitte sonastusest vélja. Kokkuvotvalt 6eldes, kui RHS 1. peatiiki konkreetses séttes ei
ole ette ndhtud teisti, siis tuleb 1. peatiikis kehtestatud nduded jargida koikide riigihangete
korral, isegi juhul, kui lepingu eeldatav maksumus ei lileta RHS §-s 14 sitestatud vastavat
piirmééira.

Seega alla RHS § 14 Ig-s 1 sétestatud lihthanke piirmééra jadva soetuse puhul tuleb hankijal
lahtuda RHS-1 1. peatiikis ja enda hankekorras sitestatust. Samuti tuleb hankijal 1ahtuda RHS-
1 1. peatiikis ja enda hankekorras sétestatust juhul, kui eriteenuste eeldatav maksumus jdib alla
RHS § 14 1g 2 p-s 1 sétestatud riigihanke piirmééra ja sotsiaalteenuste eeldatav maksumus alla
RHS § 14 g 2 p-s 3 sitestatud riigihanke piirmééra.
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Lihthankemenetlus

1. Millised on miinimumnouded lihthankemenetluse korra sisule ja iilesehitusele?
Lisatud 15.10.2017, muudetud 14.12.2022.

Riigihangete seadus ei sétesta ndudeid lihthankemenetluse korra iilesehitusele, vaid see tuleb
hankijal koostada ldhtuvalt riigihanke iseloomust, hankelepingu eseme keerukusest ning sellest
tulenevalt eesmérgini joudmiseks vajalikest menetluslikest etappidest. Lihthankemenetluse
kord peab vdimaldama pakkujal esitada pakkumuse vastavalt hankija esitatud nduetele ja seega
sisaldama tingimusi, mille hankija esitab pakkuja kvalifikatsioonile, pakkumuse sisule ja
pakkumuse esitamisele. Lisaks sellele peab lihthankemenetluse kord néditama, milliseid
menetluslikke etappe hankija menetluse jooksul ldbib ning millistel kaalutlustel joutakse
pakkumuseni, mille alusel sdlmitakse hankeleping, seega tuleb hankijal esitada ka pakkumuste
hindamise kriteeriumid ja nende osakaalud.

Samas tuleb alates 1. juunist 2022 hankijal jargida lihthankemenetluse ldbiviimisel RHS 1.
peatiikis ning §-des 77, 81 ja 82 sitestatut. Lisaks peab hankija kohaldama lihthankemenetluse
labiviimisel RHS §-des 85, 110-112, 114-117 ja 119 sitestatut, kui riigihanke
alusdokumentides ei ole sétestatud teisiti.

2. Kas lihthankemenetluse puhul peavad riigihanke alusdokumendid vastama
riigihangete seaduse § 77 sitestatud miinimumnéuetele ja kas kvalifitseerimise
tingimuste kehtestamine on vajalik? Lisatud 10.01.2018, muudetud 14.12.2021,
14.12.2022.

Lihthankemenetluse korral peab hankija jargima RHS 2. peatiikis sitestatut vaid siis, kui vastav
kohustus on sitestatud lihthankemenetlust reguleerivas §-s 125. Kuna RHS § 77 asub 2.
peatiikis ja selle sitte jargimise kohustust RHS § 125 kuni 1. juunini 2022 ei sédtestanud, siis ei
pidanud lihthankemenetluse korral hankija jargima ka riigihanke alusdokumentidele §-s 77
kehtestatud kohustuslikke ndudeid. Samas alates 1. juunist 2022 sétestab RHS § 125 1g 5, et
hankija jargib lihthankemenetluse ldbiviimisel §-s 77 sitestatut. Seega peavad alates 1. juunist
2022 lihthankemenetluse riigihanke alusdokumendid vastama RHS §-s 77 sétestatule.

Kvalifitseerimistingimuste kehtestamine ei ole lihthankemenetluse korral kohustuslik, sest
RHS §-s 125 ei ole vastavat regulatsiooni kehtestatud. Juhime siinkohal tdhelepanu, et ka
hankemenetluse korral ei ole kvalifitseerimistingimuste kehtestamine kohustuslik (RHS § 98 Ig
1,§991g 1, § 100 Ig 1, § 101 Ig 1). Samas kohustuslike kdrvaldamise aluste puudumise
kontrollimine (RHS § 95 lg 1) on avaliku sektori hankijale lihthankemenetluse puhul ndutav,
v.a. kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas (RHS § 125 lg 7). Kui hankija soovib lihthankemenetluses
kontrollida vabatahtlikke kdorvaldamise aluseid (RHS § 95 Ig 4) ning kehtestada
kvalifitseerimise tingimusi, vastavustingimusi, hindamiskriteeriume ja 1dbi rddkida, siis tuleb
vastav kord riigihanke alusdokumentidesse kirja panna.

3. Kas lihthankemenetluses peab kontrollima ainult eduka pakkuja kérvaldamise
aluseid? Lisatud 15.10.2017.

RHS § 125 Idike 7 kohaselt kontrollib hankija kdrvaldamise aluseid ettevotjal enne
hankelepingu sdlmimist. Sitte eesmérgiks on tagada, et hankelepingut ei sdlmitaks ettevotjaga,
kellel kdrvaldamise alused esinevad. Seega juhul, kui hankija ei ole lihthankemenetluse korras
ette ndinud kdorvaldamise kontrollimist ka teistel ettevotjatel, tuleb korvaldamise aluseid
kontrollida iiksnes ettevotjal, kellega hankija kavatseb hankelepingu sdlmida.
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4. Kas lihthankemenetluses saab kasutada poordmenetlust? Lisatud 15.10.2017,
muudetud 14.12.2022, 27.03.2023.

Lihthankemenetluses saab kasutada poordmenetlust juhul, kui selline voimalus on ette ndhtud
riigihanke alusdokumentides. Korrektne oleks alusdokumentides kirjeldada péérdmenetluse
sisu vastavalt vOi analoogselt § 52 1g-s 3 sdtestatuga. Riigihanke alusdokumentides voib ka ette
ndha, et hankija jitab endale vdimaluse pdordmenetluse ldbiviimise otsustamiseks pérast
pakkumuste esitamist.

5. Kas hankija saab lihthankemenetluse korras ette niha korvaldamise aluste
puudumise kontrollimise vahetult enne hankelepingu solmimist (st pirast edukaks
tunnistamise otsuse tegemist)? Millal hakkab sellisel juhul kulgema ooteaeg? Lisatud
10.01.2018.

Riigihangete seaduse § 125 Ig 7 kohaselt on hankijal lihthankemenetluses kohustus kontrollida
RHS § 95 1g 1 sdtestatud kdrvaldamise aluste puudumist enne hankelepingu solmimist. Sitte
eesmirk on, et hankelepingut ei sdlmitaks ettevotjaga, kellel kohustuslikud kdrvaldamise
alused esinevad. Kas kontrollida mitu korda voi ainult enne hankelepingu sdlmimist, on hankija
otsustada. Samas leiame, et ei ole dige médrata kontrolli kuupdevaks pakkumuste avamise
kuupéeva, kuivord parast seda kuupéeva ja enne hankelepingu sdlmimist voib jddda sedavord
pikk ajaperiood, et ettevatjal voib vahepeal olla kdrvaldamise alus tekkinud.

Lihthankemenetluse korral kohaldub ooteaeg, mis on sétestatud RHS § 125 1g-s 9, st 5 todpdeva
arvates pakkumuse edukaks tunnistamise kohta otsuse voi hankelepingu sGlmimise kohta teate
esitamisest. Juhul kui hankija teeb menetluses otsuseid peale edukaks tunnistamist, nt kontrollib
edukal pakkujal kdrvaldamise aluste puudumist, siis tuleb teha hankelepingu sdlmimise otsus
ning esitada pakkujatele teade otsuse kohta ning ooteacga arvestada ldhtudes selle teate
saatmisest.

6. Kas hankija peab kohaldama ooteaega ka siis, kui lihnthankemenetluses on esitanud
pakkumuse ainult iiks pakkuja? Lisatud 17.12.2019, muudetud 14.12.2022.

RHS § 125 Ig 8 kohaselt ldhtub hankija lihthankemenetluses hankelepingu s6lmimisel RHS §-
s 120 sétestatust RHS § 125 lg-s 9 sdtestatud erisustega. Seega kohaldub ka lihthankemenetluse
puhul RHS § 120 lg 3, mistdttu ei pea hankija juhul, kui lihthankemenetluses on pakkumuse
esitanud ainult iks pakkuja, hankelepingu sdlmimisel ooteaega kohaldama. Kuivord konealuste
siatete koostoime tekitas hankijatel tihti kiisimusi, muudeti RHS § 125 Ig 9 selliselt, et sellest
ndhtub iheselt, et hankija ei pea ooteaga kohaldama, kui lihthankemenetluses on otsuse
tegemise ajal vaid iiks riigihankes osalev pakkuja.

7. Kas lihthankes voib iiks pakkuja teise isiku niiitajatele tugineda, kui hankija ei ole
riigihanke alusdokumentides ette ndinud tuginemise voimalust? Lisatud 14.12.2022.

Uhest kiiljest vdiks viita, et kuivord RHS § 125 Ig-s 5 viide §-le 103 puudub ja hankija ei ole
lg 2 alusel lihthankemenetluse korras tuginemist ette ndinud, ei ole ettevotjal digust teise isiku
néitajatele selles menetluses tugineda. Teisest kiiljest aga voib ka argumenteerida, et tuginemise
puhul ei ole tegemist lihthankemenetluse korra kiisimusega, mida peaks eraldi adresseerima,
vaid tuginemine peaks olema vdimalik vaikimisi ka tulenevalt iildpdhimotetest, tdpsemalt
hankija kohustusest tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel. Teisisonu, kuna
RHS 2. peatiiki kohaselt 14bi viidavas hankemenetluses on hankija vdimalused tuginemist
teatud moel piirata (ndhes nditeks ette, et teatud olulised t66d hankelepingust peaks sooritama
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pakkuja ise) kiillaltki véhesed, siis lihthankemenetluses vaikimisi igasuguse tuginemise
keelamist voiks pidada ettevotlusvabaduse ebaproportsionaalseks riiveks. Igasugused piirangud
cttevotjatele peavad aga RHS § 3 p 2 alusel olema proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud. Seega leiame, et tuginemise kohta mirke puudumist RHAD-is ei saa késitleda
tuginemise keelamisena ega tuginemise lubamist sellise mérke puudumisel RHAD
muutmisena. Soovitame ka lihthankemenetluses selguse ja ldbipaistvuse huvides RHAD-Is
markida, et tuginemine on lubatud. Kui hankijad soovivad kehtestada tuginemisele mingeid
piiranguid, tuleb see samuti eraldi RHAD-is sitestada.
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Sotsiaal- ja eriteenused

1. Kas sotsiaal- ja eriteenuste korral tuleb pohjendada hanke osadeks jaotamata
jatmist? Lisatud 10.01.2018.

Riigihangete seadus on iiles ehitatud selliselt, et iildosa, st 1. peatiiki sdtted kohalduvad
koikidele riigihangetele. Seega jah, RHS § 27 Ig-s 2 sitestatud pohjendamise kohustus laieneb
ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenctlustele, mille eeldatava maksumus on vordne riigihanke
piirméairaga vai iiletab seda.

2. Kui pikk on sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluste puhul hankelepingu sélmimisel
kohaldatav ooteaja pikkus? Lisatud 02.07.2018, 14.12.2022.

Alates 1. juunist 2022 on sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses eelnimetatud lepingute puhul
ooteaeg 14 pédeva. Alla eelnimetatud piirmééra jddvate lepingute puhul ei pea ooteaega ette
nagema.

3. Kas sotsiaal- ja eriteenustel peab koostama ja avalikustama avamise protokolli?
Lisatud 10.01.2018.

Sotsiaal- ja eriteenuste hanke korraldamisel peab hankija jargima RHS § 126-127 sitestatut,
RHS 2. peatiiki sitete kohaldamine ei ole sealjuures kohustuslik (sh pakkumuste avamise korra
jargmine). Juhul, kui hankija ise on aga oma hankekorras vdi hanke tingimustes avamise
protokolli koostamise ja avaldamise ette ndinud, siis tuleks seda ikkagi teha.

4. Kas hankija voib korraldada sotsiaalteenuse v0i eriteenuse tellimiseks
lihthankemenetluse? Lisatud 14.12.2021, muudetud 14.12.2022.

Hankija voib alati kohaldada hankelepingu solmimiseks seaduses sitestatust karmimat
menetluskorda.

Kuni 1. juunini 2022 ei sdtestanud RHS sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse puhul minimaalselt
pakkumuste esitamise tidhtaega, kuid sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses kohaldus riigihanke
eeldatavast maksumusest olenevalt kas kiimne voi 14 pédeva pikkune kohustuslik ooteaeg.
Seevastu lihthankemenetluses sdtestas RHS pakkumuste esitamisele minimaalse pakkumuste
esitamise téhtaja, mis ei voinud olla teenuste puhul liihem kui viis t6opdeva, kuid vaid viie
toopédeva pikkuse ooteaja enne hankelepingu sdGlmimist. Seega ei saanud ka enne 1. juunit 2022
oelda, et lihthankemenetlus oleks rangem menetlus kui sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ning
kui RHS-i kohaselt tuleb hankijal korraldada sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus, siis ei saanud
hankija korraldada sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse asemel lihthankemenetlust.

Alates 1. juunist 2022 on vastavad sdtted moneti muutunud. Sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse puhul on pakkumuste esitamise minimaalseks tihtajaks kiimme pdeva (RHS § 126
Ig 6) nagu ka lihthankemenetluses teenuste puhul (RHS § 125 Ig 4). Samas kohaldub sotsiaal-
ja eriteenuste erimenetluses 14 pédeva pikkune kohustuslik ooteaeg (vt § 126 Ig 10 koostoimes
§ 120 1g-ga 2), kui lihthankemenetluses sdtestab RHS vaid viie toopdeva pikkuse ooteaja enne
hankelepingu solmimist (§ 125 lg 9). Seega ei ole lihthankemenetlus rangem menetlus kui
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus, mistottu juhul, kui RHS-i kohaselt tuleb hankijal korraldada
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus, siis ei saa hankija korraldada sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse asemel lihthankemenetlust.
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Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korraldamise kohustus tekib siis, kui sdlmitava
sotsiaalteenuse hankepingu eeldatav maksumus on vdrdne vdi suurem kui 300 000 eurot ja
sOlmitava eriteenuse hankelepingu eeldatav maksumus on vordne voi suurem kui 60 000 eurot
(vt RHS § 14 1g 2 p-d 1 ja 3 koostoimes § 15 1g-ga 3).

Samas juhul, kui sdlmitava sotsiaalteenuse hankelepingu eeldatav maksumus jaéib alla 300 000
euro voi eriteenuste hankelepingu eeldatav maksumus jééb alla 60 000 euro, voib hankija
korraldada hankelepingu s6lmimiseks lihthankemenetluse, kuivord alla eelnimetatud riigihanke
piirmédrasid ei sdtesta RHS sotsiaal- ega eriteenuste hankelepingu solmimiseks {ildse
kohustuslikku menetluskorda.

5. Kas hankija voib tellida kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt puuetega isikutele
korraldatavat transporditeenust sotsiaalteenusena? Lisatud 17.05.2024.

Rahandusministeerium on varasemas ndustamispraktikas selgitanud, et vaatamata
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 38 Ig-s 1 toodud definitsioonile, mis méaratleb kohaliku
omavalitsuse liksuse poolt puuetega isikutele korraldatavat transporditeenust sotsiaalteenusena,
ei ole koneluse teenuse puhul tegemist sotsiaalteenusega RHS-i tdhenduses. Sotsiaal- ja
eriteenustele on RHS-is antud eritdhendus, mis on kooskdlas Euroopa Liidu (EL-i)
riigihankedirektiividega. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL art-s 74
nimetatud koik sotsiaalteenused ja muud eriteenused on loetletud ammendavalt direktiivi XIV
lisas. Sotsiaalteenuste puhul on tegemist EL-i diguse autonoomse mdistega, mis on riigisisesest
oigusest soltumatu tidhendusega. EL-1 (riigihanke)diguses kasutatud autonoomsed mdisted
kuuluvad tdlgendamisele ja kohaldamisele iihetaoliselt kogu EL-i territooriumil, sdltumata
sellest, millise tdhenduse samale terminile voi véljendile annab riigisisene digus (vt EK C-
510/10, p 34). Seega ei ole riigihanke direktiivide ja RHS-iga ette ndhtud menetlusreeglistiku
kohaldumisel tdhtsust sellel, milline tdhendus on sotsiaalteenusele antud Eesti digusruumis
muus kontekstis(vt ka M. A. Simovart, N. Parrest. RHS § 3 komm.-d 10-11 ja § 4 komm. 2 —
M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2019). Euroopa Kohus on vihemalt kahes erinevas kohtuasjas (C-113/13 Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino*“ jt ning C-76/97 Togel vs. Niederosterreichische
Gebietskrankenkasse) sedastanud, et tervishoiu- ja sotsiaalteenuste ning nendega seotud
teenuste CPV-koodidega ei ole hdlmatud patsientide vedu. Néiteks kiirabiteenuse puhul kuulub
sotsiaalteenuste alla liksnes teenus, mida pakub meditsiinipersonal, ent patsiendi transportimine
haiglasse selle teenuse alla ei kuulu. Kuna transporditeenused ei kuulu direktiivi 2014/24/EL
XIV lisas nimetatud teenuste hulka, siis ei saa nende teenuste tellimiseks riigihanke
korraldamisel jdrgida sotsiaal- vOi eriteenustele RHS-is ette ndhtud reegleid. Kohaliku
omavalitsuse iiksusel tuleks puuetega isikutele SHS § 38 1g-s 1 sétestatud
(sotsiaal)transporditeenuse osutaja leidmiseks korraldatava riigihanke menetluse lédbiviimiseks
valida menetlusreeglid, lahtudes tavateenustele kohalduvatest reeglitest, kasutades niiteks
jargmisi CPV-koode: 60100000-9 ,Maanteetransporditeenused; 60112000-6 ,,Maantee
tihistransporditeenused; 60120000-5 ,,Taksoteenused™; 60130000-8 ., Eriotstarbelised
maanteetranspordi reisijateveoteenused®. Riigihangete korraldamisel ei ole tdhtsust asjaolul,
kuidas on siseriiklikult teenust teistes digusaktides médratletud. Riigihanke eseme liigitamisel
tuleb alati ldhtuda EL-i riigihankediguses toodud miiratlusest.
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Ideekonkurss

1. Kas viljakuulutamiseta ldbirdikimistega hankemenetluses pakkujale esitatavad
kvalifitseerimise ja vastavaks tunnistamise tingimused tuleb esitada juba samas
mahus ideekonkursi kiigus ning hankija peab kontrollima nende tiitmist
ideekavandite esitamisel? Lisatud 10.10.2018.

Ideekonkurssi on riigihangete seaduse alusel voimalik 1dbi viia kas tiksnes ideckavandi
saamiseks vOi ideekavandi alusel teenuste hankelepingu solmimiseks, kasutades
vidljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust. Teise voimaluse aluseks on riigihanke
direktiivi 2014/24/EL art 78 punkt a, milles on sedastatud, et ideekonkursse reguleerivat
peatiikki kohaldatakse selliste ideekonkursside suhtes, mis korraldatakse osana menetlusest,
mille tulemusel solmitakse teenuste riigihankeleping. Seega mdistetakse ideekonkurssi, mille
eesmirgiks on ideekavandi alusel teenuste hankeleping sdlmida, osana sellele jargnevast
menetlusest. Sellest tulenevalt, kui hankija soovib ideekonkursile jargnevas menetluses
sitestada pakkujatele kvalifitseerimise tingimused, ei saa need olla erinevad nendest
tingimustest, mis sdtestatakse ideekonkursil. Teisisonu tuleb véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluses sdtestatavad kvalifitseerimise tingimused juba ette ndha
ideekonkursi kutses.

2. Kas ideekonkursi alusdokumentides peab hankija mérkima, et sellele jirgneval
viljakuulutamiseta libiriddkimistega hankemenetlusel ei voi ideekonkursi véitja,
ekellele saadetakse kutse hankes osalemiseks, kaasata iihispakkujana teisi
ettevotjaid(kui seda ei tehtud ideekavandit esitades)? Lisatud 10.10.2018.

Kuivord ideekonkurssi ning sellele jargnevat hankemenetlust tuleb tinglikult pidada iiheks
menetluseks, ei saa viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses esitada pakkumust
isik, kes ideekonkursil voditjaks ei osutunud. Sama pohimdte kehtib ka ithispakkujate suhtes,
ithispakkujaid ei saa viljakuulutamiseta 1dbirdékimistega hankemenetluses lisanduda. Kuivord
hankija eesmirk on tavaliselt ideekonkursi voitjaga sdlmida hankeleping, siis tuleb jérgida, et
ideekonkursil ja sellele jargnevas menetluses oleks kvalifitseerimise tingimused samad ehk
pakkuja peab nendele tingimustele vastama juba ideekonkursil.

3. Kui avatud ideekonkursile (ideekavandi saamiseks ja edasiseks hankelepingu
solmimiseks viljakuulutamiseta ldbiraikimistega menetluse korras) on laekunud
vaid 1 pakkumus ja pakkuja korvaldatakse, kas siis on hankijal 6igus libi viia
viljakuulutamiseta labiraikimistega hankemenetlus uue ideekavandi saamiseks ja
hankelepingu s6lmimiseks? Lisatud 10.10.2018.

Viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse voib korraldada ainult seaduses ette
ndhtud alustel. RHS § 49 ega 50 aga ei nde ette alust juhuks, kui avatud ideekonkurss
ebadnnestub. RHS § 49 Ig 1 p 1 annab vdimaluse korraldada véljakuulutamisega
labirddkimistega hankemenetlus kui avatud voi piiratud hankemenetluse kéigus ei esitatud
tihtegi pakkumust voi esitatud pakkumused on olemuslikult mittevastavad, lisaks on sama alus
kohaldatav kui piiratud hankemenetluses kuulub taotleja korvaldamisele. Avatud ideekonkurss
ei ole aga vordsustatav avatud hankemenetlusega, samuti ei esitata ideekonkursil mitte
pakkumusi vaid ideekavandeid, ega osaleja ei ole taotleja RHSi tdhenduses, seega ei ole RHS
§ 49 1g 1 p 1 ette néhtud kohaldamiseks, juhul kui avatud ideekonkursil ei esitatud tdhtpdevaks
iihtegi ideekavandit.
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Ideekonkurss algab RHS § 129 Ig 1 kohaselt alati ideekonkursi teate registrile esitamisega ja
avaldamisega.

4. Kas hankija tohib pidada hankelepingu projektis toodud tingimuste iile
libirasdkimisi, kui  viljakuulutamiseta  libirdakimistega hankemenetlus
korraldatakse ideekonkursi tulemusel ning hankelepingu projekt ei sisalda lahtisi
tingimusi? Lisatud 17.05.2024.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses on eeldus, et enamus hankija
tingimustest on 1idbi rddgitavad, vilja arvatud need, mis hankija ise on méératlenud kui
miinimumtingimused, mille {ile ta 1dbi ei rddgi. Samal ajal ideekonkursi tulemusena toimuv
viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on veidi erandlik, kuivord see toimub
eelneva ideekonkursi tulemuse alusel ning seetdttu peaksid labirddkimised toimuma ka
ideekonkursi dokumentides sitestatud tingimustel. Moningane korvalekalle on kahtlemata
lubatud, kuivord ideekonkursil esitatud lahendus ei pruugi olla piisavalt detailne, et selle alusel
s0lmida hankeleping. Kuid kui ideekonkursi alusel ldbirddkimiste kdigus riigihanke tingimused
oluliselt muutuvad, vOib viita, et teisi ideekonkursil osalenud v3i osalemisest huvitatud isikuid
on ebavordselt koheldud, kes oleksid nende tingimuste sisaldumises esialgses riigihankes
esitanud hoopis teistsuguse pakkumuse, projekti voi lahenduse. Kohtupraktikas on leitud, et
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetest tulenevalt tuleb hankijal kinni pidada enda
kehtestatud tingimustest.

Kui hankelepingu projekt on lisatud ideekonkursi alusdokumentide juurde ning ei sisalda
lahtiseid tingimusi ja/voi labirddkimiste pidamise ettepanekus on 1abirddkimiste ese piiritletud
ideekonkursil esitatud ideekavandiga ning ei sisalda vGimalust 1dbi rddkida hankelepingu
projekti, kuid hankija soovib hélbida ideekonkursis siduvatena esitatud tingimustest, siis ei saa
selliste tingimuste iile 1dbi rddkida véljakuulutamiseta l1dbirddkimistega hankemenetluses. Kui
lubada ideekonkursi siduvate tingimuste muutmist, siis voidakse kahjustada riigihanke
ildpohimotteid nagu ldbipaistvus, kontrollitavus ja vordne kohtlemine.
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Konkurentsipohine libirdakimistega hankemenetlus

1. Kas hankijal on oigus konkurentsipohises libiraikimistega hankemenetluses esialgse
pakkumuse esitamise ettepanekus siitestada, et alusdokumentide koosseisus olev
tehniline Kirjeldus on esialgne hankija nigemus teenuse iilesehitusest ja esialgne
tehniline kirjeldus on tervikuna ldbiraikimiste objektiks ja voib labiriikimiste kidigus
muutuda? Ehk esialgsete pakkumuste pinnalt vaadatakse, et kuidas pakkujad on
suutelised hankija poolt soovitud teenust osutama ja vajadusel saab libiridikimiste
kidigus tingimusi kohandades fikseerida loplike pakkumuste aluseks oleva tehnilise
kirjelduse? Lisatud 17.05.2024

Riigihanke alusdokumentides tuleb hankijal maidrata konkurentsipohises ldbirddkimistega
hankemenetluses ldbirddkimiste pidamise kord (RHS § 77 lg 4 p 7). RHS § 77 1g 5 esimese
lause kohaselt saab riigihanke menetluses, mis voimaldab lébirddkimisi, hankija jétta riigihanke
alusdokumentidesse lisamata need andmed, mis riigihanke olemusest tulenevalt ei ole
riigihanke menetluse algamise ajal kindlaksméératavad voi mille iile riigihankes 14bi rddgitakse.
RHS § 77 Ig 5 teise lause kohaselt on hankija kohustatud konkurentsipohises labirddkimistega
hankemenetluses maéddratlema ldbirddgitavatele tingimustele miinimumnduded, mille iile
hankemenetluse kaigus lébi ei radgita.

RHS § 67 jérgi on ldbirddkimiste eesmirgiks pakkumuse sisu parandamine ja eduka pakkumuse
valimine. Labi ei rddgita hindamiskriteeriumide ega ldbirddgitavate tingimuste
miinimumnduete {ile (RHS § 70 1g 2). Teisisdonu ei saa hankija ldbirddkimiste kdigus alandada
voi leevendada enda kehtestatud miinimumnoudeid ega hindamiskriteeriume.

Riigihanke tehniline Kirjeldus RHS-i tihenduses on hankelepingu eseme kirjeldamiseks
vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja tipsusastet kasutades
hankija kehtestatud 1) asjade vdi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste
omaduste ja neile esitatavate nduete loetelu 2) ehitustoode hankelepingu esemeks olevate
chitustoode omaduste ja neile esitatavate tehniliste nduete kogum (RHS § 87 1g 1 p 1-2).

Arvestades eeltoodut ei ole Rahandusministeeriumi hinnangul moeldav, et tehniline kirjeldus
tervikuna oleks labirddkimiste objektiks, kuivord tehnilise kirjeldus on RHAD osa, millega
hankija madrab riigihanke véljakuulutamisel kindlaks ehitust60, teenuse vo1 asja noutavad
omadused. Samuti on RHS § 77 Ig 5 teise lause kohaselt ndutav, et hankija mééraks teatud
ulatuses siiski labirddgitavatele tingimustele miinimumnoduded, mille iile hankemenetluse
kéigus ldbi el radgita.
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Hankelepingu s6lmimine ja taitmine

1. Kas Eesti avaliku sektori hankija on seotud Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Noukogu direktiiviga nr 2014/55/EL, mis nieb ette e-arvete Kkasutamise
kohustuslikuks tegemise riigihangetes? Lisatud 10.10.2018.

Direktiiv 2014/55/EL on Eestis iile voetud raamatupidamise seaduse muudatustega, mis
joustusid 1. jaanuarist 2017. Raamatupidamise seaduse § 612 Ig 2 kohaselt on sama seaduse §
7! 1dikes 7 nimetatud isikud on kohustatud vastu vdotma sama paragrahvi 15ike 10 alusel
kehtestatud maéruse nouetele vastavaid arveid alates 2017. aasta 1. martsist ja e-arveldamise
Euroopa standardile vastavaid arveid arvates 18 kuu moddumisest selle standardi kohta kéiva
viite avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas. Viide avaldati 17. oktoobril 2017 (vt https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1519888651273&uri=CELEX:32017D1870).

Seega peavad hankijad alates 18. aprillist 2019 riigihanke tulemusena sdlmitud hankelepingute
alusel esitatavaid Euroopa standardile vastavaid e-arveid vastu votma.

2. Kas pérast 1. juuni 2022 RHS-i muudatust voib hankija solmida hankelepingu
ooteaega kohaldamata, kui avatud hankemenetluses on esitatud kiill kolm
pakkumust, kuid nendest kaks pakkumust on tagasi liikatud? Lisatud 14.09.2022.

Vastus selle kiisimusele soltub sellest, kas nende kahe tagasiliikatud pakkumuse esitanud
pakkujad osalevad veel riigihankes hankelepingu sdlmimisele eelneva otsuse tegemise ajal voi
mitte.

RHS § 120 1g 3 kohaselt ei pea hankija ooteaega kohaldama muuhulgas siis, kui riigihanke
menetluses on hankelepingu sdlmimisele eelneva otsuse tegemise ajal vaid iiks riigihankes
osalev pakkuja. Selliselt ooteaja kohaldamata jatmist lubab Giguskaitsemeetmete direktiivi
2007/66/EU art 2b. Konealune site nieb ette, et liikmesriigid vdivad ette niha, et direktiivi
2007/66/EU art 2a 1dikes 2 osutatud tihtaegu ei kohaldata, kui ainus asjaomane pakkuja
kdesoleva direktiivi 2007/66/EU art 2a 15ike 2 tihenduses on pakkuja, kellega sdlmitakse
leping, ja asjaomased kandidaadid puuduvad. Direktiivi art 2a 1dige 2 sétestab, et asjaomasteks
loetakse pakkujad, keda ei ole veel 1oplikult vélistatud. Vélistamine on 10plik, kui sellest on
asjaomastele pakkujatele teatatud ning see on kas soltumatu jirelevalveasutuse poolt
Oiguspédraseks tunnistatud vOi kui vilistamise kohta ei saa enam alustada
labivaatamismenetlust. Tulenevalt eeltoodust on RHS § 120 lg 3 mdistes riigihankes
osalevateks pakkujateks koik pakkujad, kes ei ole veel 16plikult vélistatud.

Seega saab hankija jitta kiisimuses kirjeldatud juhul ooteaja kohaldamata, kui kdik teised
pakkujad, kes menetluses pakkumuse esitasid, on hankelepingu sdlmimisele eelneva otsuse
(avatud hankemenetluses eduka pakkuja korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse)
tegemise ajaks 10plikult vilistatud. Kui aga selle otsuse tegemise ajal on veel pakkujaid, kes ei
ole 1oplikult vilistatud (néiteks on neil pakkujatel veel voimalus otsuseid vaidlustada), ei ole
hankijal vdimalik kohaldada RHS § 120 Ig-t 3, vaid hankijal tuleb kohaldada kohustuslikku
ooteaega.
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Hankelepingu muutmine

1. Kaui lepingut soovitakse muuta § 123 Ig 1 p 1 alusel, siis kas sealjuures tuleb hinnata
ka muudatuse olulisust?

Juhul, kui on tuvastatud, et lepingu muutmine vastab RHS § 123 Ig 1 p 1 tingimustele, siis ei
ole vaja hinnata muudatuse vastavust ka muudele §-s 123 sétestatud lepingu muutmise alustele,
sh ei ole vaja ka hinnata muudatuse olulisust. Nimetatut kinnitab ka direktiiv 2014/24/EL, mille
artikli 72 punktist 2 tuleneb, et juhul, kui lepingu muutmise véértus jadb allapoole alapunktis ii
sdtestatud piirmééra, ei ole vaja kontrollida, kas 16ike 4 punktides a-d sétestatud tingimused on
taidetud. Sisuliselt voib 6elda, et direktiivi kohaselt loetakse muudatusi allapoole teatud
piirmddra mitteoluliseks.

2. Kui muudatusega vihendatakse niiteks lepingu mahtu véi maksumust, siis kas selle
oiguspirasust tuleb samamoodi hinnata § 123 alusel? Lisatud 10.01.2018.

Jah, hankelepingu muutmise lubatavust tuleb hinnata ka juhul, kui toimub mahu v&i maksumuse
vihendamine.

3. Kuidas arvutada muudatuse viirtust lepingu muutmisel RHS § 123 1g 1 p 1 alusel.
Kui muudatus on kestvuslepingu tihtajas, mis tingimata ei too rahalist méju kaasa,
siis kuidas selle vairtust moista? Lisatud 10.01.2018, muudetud 13.04.2018.

Riigihangete seaduse § 123 Ig 1 punktis 1 sétestatud hankelepingu muutmise alust on vdimalik
rakendada tliksnes juhul, kui muudatuse vairtus (rahaline maht) on vdimalik vélja arvestada, see
ei lileta kiimmet protsenti asjade voi teenuste voi 15 protsenti ehitustoode hankelepingu algsest
maksumusest, muudatuse véaartus ei {leta riigthanke rahvusvahelist piirméddra ning
muudatusega ei muudeta hankelepingu iildist olemust. Kdik nimetatud tingimused peavad
olema tédidetud. Kui muudatus seisneb lepingu tdhtajas, mis ei too kaasa rahalist moju ehk
millele ei ole vdimalik anda rahalist véértust, siis leiame, et RHS § 123 Ig 1 p 1 alusel
hankelepingut muuta ei saa ning muudatuse olulisust ning seega ka lubatavust tuleb hinnata Ig
2 alusel. Kui riigihanke alusdokumentides on lepingu téhtaja muutmise voimalus ette nihtud,
saab rakendada RHS § 123 1g 1 p 2.

Asendustdode korral on vdimalik muudatuse védrtust arvestada kahtemoodi: kas asendustodde
maksumuse hinnavahe kaudu voi siis summeerides drajdetud toode ja lisandunud todde
maksumused. Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et kui asendust6dd ei ole
Ssamavadrsed, siis tuleb asendustdode muudatuse véirtuse arvutamisel dra jadnud t60 ja
lisandunud t66 maksumused kokku liita.

Toode samavadrsuse kaalumisel tuleks hinnata asendatava materjali/to0 olemust, hinda ja
pakkujate ringi. Muudatuse véartuse arvutamine hinnavahena voiks olla sobilik juhtudel, kus
muudatuse mdju on viike, nt liks seinavdrv asendatakse teise virviga, liks puitparkett
asendatakse teise puitparketiga, tavaline kipsplaat asendatakse veekindla kipsplaadi vastu jms.

4. Kas §-s 123 sitestatud aluseid saab rakendada ka olukorras, mil hankeleping ei ole
veel solmitud, ehk teisisonu s6lmida hankeleping kiill riigihanke alusdokumentides
sitestatust erinevatel tingimustel, kuid sisuliselt kooskolas mone §-s 123 sitestatud
muutmise alusega, niiteks tasudes pakkujale 8% rohkem? Lisatud 10.01.2018.

Riigihankedirektiividest ndhtub, et hankelepingu muutmise sitteid kohaldatakse vaid juba
sO0lmitud lepingute muutmiseks. Seega ei ole voimalik §-s 123 sitestatud alustele tugineda siis,
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kui lepingut veel sdlmitud ei ole. Lisaks on riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel
tingimustel lepingu sdlmimine RHS § 214 alusel vdirteona karistatav.

5. Kas hankelepingut tohib muuta nii, et muutmise tulemusena iiletab lepingu uus
maksumus karmimat menetlust eeldavat piirmaiira, niiteks lihthanke piirmééra,
riigihanke piirméiira voi rahvusvahelist piirmééra?

Rahandusministeerium ldhtub siinkohal Euroopa Komisjoni seisukohast, kes on sarnases
kiisimuses leidnud, et kui hankelepingu esialgne maksumus ei kiitindinud rahvusvahelise
piirmédrani ja selle eeldatav maksumus oli korrektselt mdaratud ning muudatuste tottu on uus
maksumus rahvusvahelisest piirmédrast suurem, ei ole tingimata tegemist hankelepingu olulise
muutmisega ning see voiks olla lubatud. Selline muudatus oleks aga digusvastane siis, kui
asjaoludest nédhtub, et hankija on eeldatava maksumuse madramisel ja hilisema muudatuse
tegemisel 1dhtunud eesmairgist riigihankereegleid eirata.

Uhtlasi tuleb siin silmas pidada, et § 123 1g 1 p 2 kohaselt tehtavate muudatustega kaasnev
rahaline védrtus tuleb alati esialgse hankelepingu eeldatava maksumuse sisse arvestada ning
valida menetlusreeglid 1dhtuvalt sellest maksumusest.

Seega voib kokkuvotlikult mérkida, et alati ei pruugi vastava piirmééra liletamine hankelepingu
muutmise tulemusena tdhendada hankelepingu iildise olemuse muutumist. Samas puudub antud
kiisimuses kohtu- ja halduspraktika. Seetdttu soovitame juhul, kui hankelepingu eeldatav
maksumus ei jdd mirkimisvairselt alla lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelist piirméara,
valida pigem rangem menetluskord.

6. Kas hankelepingus sitestatud reserv on kisitletav hankelepingu muudatusena?

Jah. Hankelepingu reserv voib olla késitletav hankelepingu muutmisena RHS § 123 1g 1 p 2
alusel, kui reservi reguleerivad sitted, st ulatus, sisu ja kohaldamistingimused on riigihanke
alusdokumentides selgelt, tipselt ja tithemotteliselt ette ndhtud.

Enne 1. septembrit 2017 kehtinud RHS kohaselt ei pidanud teatud juhtudel reservi kasutamisel
seaduse § 69 lg 3 ja 4 jdrgima, st tegemist ei olnud lepingu muudatusega nimetatud sétete
mottes. Sellise seisukoha eelduseks aga oli, et hankelepingu reserv oli hankelepingus piisavalt
tapselt ja detailselt méaratletud ning selle seisukoha aluseks oli Euroopa Kohtu lahend C-496/99
Succhi di Frutta. Nimetatud lahendi kohaselt olid muudatused riigihanke tingimustes
voimalikud juhul, kui need olid piisava detailsusega riigihanke alusdokumentides ette nidhtud,
mis tagas selle, et pakkujad olid algusest peale vordsel positsioonil ning vodimalikest
muudatustest teadlikud. Seega kui reservi kasutamise vdimalus oli riigihanke alusdokumentides
ette néhtud ning lisatud olid ka detailsed reeglid, mil moel ja mille alusel reservi kasutamine
toimub ning millistel juhtudel seda tehakse, ei pidanud reservi kasutamine vastama RHS § 69
Ig 3 ja 4 kriteeriumidele.

Kodnealuse lahendi postulaadid said direktiivis 2014/24/EL seadusandliku vormi, sisaldudes
direktiivi art 72 Ig 1 punktis a, mille omakorda votab {ile 1. septembrist 2017 RHS § 123 1g 1 p
2. Teisisonu on uue seaduse kohaselt reservi puhul tegemistigal juhul hankelepingu
muutmisega, sh ka juhul, kui reserv on tdesti detailselt médratletud. Seega juhul, kui reserv
vastab konealuse sétte kriteeriumidele, on reservi voimalik kasutada ning lisaks sellele muuta
vajadusel hankelepingut niiteks punkti 1 alusel. Kahjuks enamuses hankelepingute sétted
nendele kriteeriumidele ei vasta. Seega juhul, kui hankelepingus sisaldub néiteks séte selle
kohta, et hankelepingus on ettendigematuteks lisatoddeks ette ndhtud reserv 7%, on ilmselge, et
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puudub punkti 2 kohaldamiseks piisav detailsus ning reservi saab kasutada mone teise punkti
(nditeks p 1) alusel.

7. Kas RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaldub siis, kui muudatus on ettenigematu, kuid
muudatusel pole rahalist méju? Lisatud 10.10.2018

Jah, RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel vdib hankelepingut muuta nii olukorras, mil muudatusega
kaasneb rahaline moju, voi ka siis, kui rahalist moju ei kaasne. Selle eelduseks on loomulikult
§ 123 1g 1 p-s 4 sétestatud aluste tditmine.

8. Kas hankelepingu muutmisel RHS § 123 Ig 1 p 1 alusel tuleb liihtuda lubatud
muudatuse protsendi arvutamisel lepingu maksumusest koos reserviga voi ilma
reservita? Lisatud 20.09.20109.

Hankelepingu reservi puhul on tegemist hankelepingu muutmisega, mida tuleks hinnata
riigihangete seaduse § 123 valguses. Paragrahv 123 Ig 1 p-s 1 sétestatu kohaldamisel voetakse
aluseks algne maksumus ehk teisisdnu see maksumus, milles hankija ja pakkujad hankelepingu
s0lmimisel kokku leppisid. Hankelepingu reserv arvestatakse kiill riigihanke eeldatava
maksumuse sisse, et valida kohased menetlusreeglid, ent hankelepingu esialgse maksumuse
hulka reserv ei kuulu.

9. Kas hankelepingu mahtu vdib ettenigematute asjaolude tottu vihendada? Lisatud
29.01.2021, tdgiendatud 03.12.2024.

Jah, RHS § 123 Ig 1 p 4 saab olla lepingu muutmise aluseks ka juhul, kui muudatuse
pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud, hankelepingu tildist olemust
sealjuures ei muudeta ja hankelepingu maksumus viheneb. Euroopa Komisjon on selgitanud,
et kui maksumuse suurenemisele on sétestatud tilempiir, et tihegi muudatuse véartus ei tohi
iiletada 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest, siis maksumuse vihenemisele ei ole
piiri sétestatud. See tdhendab, et maksumuse vihenemise korral ei pea jargima 50 protsendi
reeglit. Vaata ka Juhis hankelepingute muutmisest kriisiolukorras.

10. Kas RHS § 123 1g 1 p 4 alusel tehtava hankelepingu muudatuse véirtuse arvestamisel
tuleb hinnata asendustoéde maksumust sarnaselt RHS § 123 Ig 1 p-ga 1, liites
omavahel drajiivad ja juurdetulevad t66d? Lisatud 29.04.2021.

RHS § 123 1g 4 tuleks tdlgendada direktiivikonformselt, mis tdhendab seda, et piirang 50%
kehtib hankelepingu maksumuse suurenemisele. Seega kui hankelepingus tehakse kdnealuse
punkti eeldustele vastav muudatus, millega asendatakse moned t66d teiste toodega, ei ole vaja
muudatuse vadrtuse arvestamisel, vastupidiselt muudatuse tegemisel RHS § 123 1g 1 p 1 alusel,
liita kokku drajddvate toode ja lisanduvate toode maksumust, vaid arvestada tuleb iiksnes
védrtust, mille vorra hankelepingu maksumus suureneb.

11. Milliste hankelepingu muudatuste kohta ja millal tuleb esitada teave riigihange
registrisse? Lisatud 06.06.2022, muudetud 14.12.2022.

Kui hankija muudab hankelepingut RHS § 123 1g 1 p 3 vdi 4 alusel, tuleb tehtud muudatuse
kohta esitada registrile hankelepingu muutmise teade kiimne pdeva jooksul muudatuse
tegemisest arvates, vdlja arvatud juhul, kui hankija muudab raamlepingu alusel sdlmitud
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hankelepingut (RHS § 123 lg 5). Raamlepingu alusel hankelepingute muutmise osas vaata
tapsemalt KKK teema ,,Raamleping® kiisimust-vastust nr 9.

Koikide muude hankelepingu muudatuste kohta tuleb hankijal esitada teave riigihangete
registrile 30 paeva jooksul péarast hankelepingu 16ppemist vastavalt RHS § 83 1g 7 p-le 2.

Kuigi RHS seda ette ei née, siis soovitame juhul, kui hankelepingut muudetakse RHS § 123 Ig
1 p-de 5 vdi 6 alusel ehk hankelepingu sdlminud pakkuja asendatakse eelviidatud sitetes
ettendhtud tingimustel, parandada lepingu andmed riigihangete registris vahetult muudatuse
tegemise jargselt muutmise teatega.

12. Kas see, et RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel hankelepingu muutmisel ei voi hankelepingu
maksumus suureneda rohkem kui 50% tihendab, et koikide RHS § 123 1g 1 p 4 alusel
tehtud muudatuste viartus kokku ei voi suurendada hankelepingu algset maksumust
rohkem kui 50% véi tuleb vaadata iga muudatust eraldi? Lisatud 14.09.2022.

RHS § 123 Ig 1 p 4 ihe muudatuse véartus kokku ei tohi iiletada 50%. Hankelepingu algne
maksumus, mille alusel muudatuse védrtust arvutatakse, jddb samaks, vilja arvatud juhtudel,
kui seda on sama 1dike p 2 alusel indekseeritud (vt § 123 1g 4).

13. Kas hankija tohib kehtivat hankelepingut iile anda teisele hankijale voi ettevotjale?
Mis saab siis, kui hankeleping antakse iile ettevotjale, kes ei ole hankija RHS
tihenduses? Kui hankeleping liheb iile mitte-hankijast ettevotjale, siis mida tuleb
mirkida eRHR-is? Lisatud 17.05.2024

Kehtivate hankelepingute iileandmist iihelt hankijalt teisele hankijale voi ettevotjale ei reguleeri
RHS ega riigihangete direktiivid, samuti ei ole sellist kiisimust késitletud ka kohtupraktikas.
Samas leiame, et riigihankedigusega ei ole vastuolus see, kui asutuste t66 timberkorraldamise
tottu antakse ka kehtivad riigihankelepingud iile teisele asutusele voi ettevotjale.

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-39-12 (p 20) leidnud, et lepingu kuulumine riigihankediguse
kohaldamisalasse ei soltu sellest, kuidas pooled on lepingut kujundanud v4i nimetanud, vaid
oluline on tehingu tegelik sisu, lepingu ese ja kiisimus, kas liks lepingu pool on hankija. RHS §
81g 1 kohaselt loetakse hankelepinguks igasugune hankija ja ettevotja vahel sdlmitud rahaliste
huvidega seotud leping. Hankelepingul on seega kolm defineerivat tunnust: (i) poolteks on
hankija(d) ja ettevotja(d); (ii) sisuks on toodete hankimine voi teenuste voi ehitustéode
tellimine; ja (iii) lepinguga kaasneb rahaline huvi. Johtuvalt eelmainitust on lepingu
méidratlemisel hankelepinguna esmaseks eelduseks asjaolu, et lepingu iiheks pooleks on hankija
tunnustele vastava(d) isiku(d) (RHS § 5 Ig 1). Kui hankeleping antakse iile ettevotjale, kes ei
ole hankija, siis pérast lileandmist ei saa pidada nimetatud lepingut hankelepingu tunnustele
vastavaks. Esmane eeldus, et iiheks hankelepingu pooleks on hankija, ei ole tididetud, seega ei
ole tegemist ka hankelepinguga ja pirast lepingu lileandmist ei tule 1&htuda RHS-ist sdtestatust.

Kuna pérast iileandmist ei ole enam tegemist hankelepinguga, siis liheks voimaluseks on
hankijal hankeleping eRHR-is mérkida 16ppenuks, sest hankelepingu tditmine ja sellest tulenev
andmete esitamine eRHR-is ei ole péarast lepingu tileandmist enam hankija kohustuseks. Kui
hankija otsustab eRHR-is mirkida hankeleping 16ppenuks, siis lepingu tegelikuks
maksumuseks jadb seni tasutud maksumus. Kui aga ettevotja, kellele hankeleping iile antakse,
ja algne hankija soovivad jdtkata lepingu tditmist eRHR-is, siis tuleb uus lepingu pool
registreerida eRHR-is hankijana ning eRHR-is temale leping ka iile andma. Samuti on vdimalik
eRHR-is iileandmine, kui uueks lepingu pooleks on toetuse saaja.
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Kui aga hankeleping antakse iile teisele hankijale, siis lepingu iihelt hankijalt teisele iileandmise
puhul on risk eelkdige hankijal, kes lepingu iile vitab. Arvestades, et Euroopa Kohus on
lahendis C-454/06 leidnud, et pakkuja kui lepingupartneri sisemine timberkorraldamine ehk
restruktureerimine nii, et algne lepingu partner jddb vastutama lepingu tditmise eest, ei ole
kisitletav lepingu tingimuste olulise muudatusena ega ole seetdttu keelatud, siis voib analoogia
korras jéreldada, et ka hankija t66 sisemise iimberkorraldamise tttu hankija asutuse muutmine
ei ole vilistatud.

Selgitame, et sel juhul peab jargima jairgmisi ndudeid:

1. Tegemist on samaliigilise hankijaga RHS § 10 mdttes ehk hankija, kes vatab lepingu
iile, oleks ise pidanud hankelepingu sdlmima vdhemalt sama ranges korras, samadest
piirmddradest lahtudes ehk muudatusega ei vildita riigihanke korraldamise kohustust.

2. Lepingu muid tingimusi ei muudeta. Teiste tingimuste muutmise keeld tuleneb
eelmainitud Euroopa Kohtu lahendist.

Juhul kui hankija vahetamise vdimalus ja vajadus oli riigihanke korraldamise ajal teada, siis
pidanuks hankija sellise voimaluse riigihanke alusdokumentides ette ndgema. Sellisel juhul
saaks tegemist olla RHS § 123 1g 1 p 2 alusel tehtava muudatusega.

14. Ehitustodde riigihankes pidid pakkujad esitama vastavustingimuse all spetsialistid,
kellele olid seatud teatud kvalifikatsiooni- ja referentslepingu nouded. Kas
hankelepingu tiitmise ajal voib tellijaga kooskolastatult asendada nt
projekteerimistoode projektijuhi (iihe isiku) kahe uue isiku vastu, kes molemad
vastavad hankes seatud nouetele? Lisatud 17.05.2024

Kiisimusele, kas hankelepingu téditmise ajal voib tellijaga kooskolastatult asendada nt
projekteerimistoode projektijuhi (lihe isiku) kahe uue isiku vastu, kes mdlemad vastavad hankes
seatud nouetele, siis selles osas on meie seisukoht, et tegemist on hankelepingu muutmisega,
mille lubatavust tuleb hankijal 1dhtuvalt konkreetsetest asjaoludest hinnata RHS § 123 kohaselt.

Kuivord hankeleping sdlmitakse riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja
vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega (RHS § 120 lg 1), siis tuleb ka hankelepingu
tditmisel samuti juhinduda riigihanke alusdokumentides, sh hankelepingus sitestatust ja
pakkumuses maérgitust. Leiame, et asjaolu, mitu inimest projekteerimistodde projektijuhi rolli
meeskonnas tdidavad, peaks olema kindlaks miédratud riigihanke alusdokumentides ning
hankija ja pakkuja peavad meeskonna koosseisule seatud nduetest kinni pidama.

Pakkumuse koosseisus esitatud iihe isiku asendamine teis(t)e isiku(te) vastu (ehk tdiendava
spetsialisti kaasamine) on vdimalik kui hankija on sellise vGimaluse sdnaselgelt riigihanke
alusdokumentides ette ndinud. Ehk, et riigihanke alusdokumentides sh hankelepingus vdib olla
satestatud ka vdimalus iihe spetsialisti asendamiseks kahe isiku vastu hankelepingu tditmise
kéigus, ent selline tingimus peab vastama RHS § 123 Ig 1 p 2 nduetele. RHS § 123 Ig 1 p 2
alusel on hankelepingut voimalik muuta kui muudatuse viirtusest sOltumata ei muudeta
hankelepingu iildist olemust ja muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nditeks isikute
asendamise kohta, olid riigihanke alusdokumentides selgelt, tépselt ja lihemotteliselt ette
nédhtud. Kui hankija kavatseb kohaldada RHS § 123 Ig 1 p-i 7, siis juhime tidhelepanu, et RHS
§ 123 Ig 1 p 7 kohaldamisel tuleb hankelepingu muudatuse olulisust hinnata eelkdige, ent mitte
ainult, sama paragrahvi Ig-s 2 toodud sétete valguses.
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Lisaks miargime, et hankelepingu muutmine on siiski kahepoolne kokkulepe, st hankelepingu
muutmine eeldab ka hankijapoolset tahet. Teisisonu ei pea hankija olema hankelepingu
muutmisega ndus ka juhul, kui selleks on olemas RHS § 123 tulenev diguslik alus.

15. Kas hankelepingu muudatus kvalifitseerub ,,oluliseks*“ ainult juhul, kui see on
vormistatud allkirjastatud kokkuleppena? Lisatud 17.05.2024.

Euroopa Kohus andis 7.12.2023 otsuses kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22 — hankelepingu
muutmise sitetele tdlgenduse, mille kohaselt hankelepingu muudatuse kvalifitseerimine
lepingu ,,oluliseks muudatuseks* ei saa soltuda hankelepingu poolte allkirjastatud kirjaliku
kokkuleppe olemasolust. Vastupidine tdlgendus holbustaks korvalehoidmist hankelepingute
muutmist kdsitlevatest sétetest, voimaldades hankelepingu pooltel oma drandgemisel muuta
riigihanke alusdokumentides sdtestatud lepingu tditmise tingimusi. Nii ei kohaldataks
riigihankes avaldatud tingimusi vordselt kdigile potentsiaalsetele pakkujatele ja sellega ei oleks
tagatud aus ning moonutamata konkurents turul.

Oluline muudatus direktiivi 2014/24 artikli 72 tdhenduses peab pdhimodtteliselt olema
konsensuslik, kuid see voib ilmneda muus vormis kui sonaselgelt sdlmitud kirjalik kokkulepe.
Kusjuures lepingu tingimuste labirddkimise kavatsuse voib muu hulgas tuletada hankelepingu
pooltevahelisest Kirjavahetusest.

16. UUS! Kas RHS § 123 kohaldub raamlepingu alusel sélmitud hankelepingule, kui
tegemist on viikehankega? Lisatud 03.12.2024.

Viikehange on riigihange, mille maksumus jiéb alla lihthanke piirmééra voi alla riigihanke
piirmadra, kui RHS lihthanke piirmééra ei sidtesta. RHS ei kohusta hankijaid vdikehangete puhul
RHS 2. peatiiki sétetest, sh §-ist 123 juhinduma. Jarelikult peab vidikehanke menetluses
sOlmitud hankelepingute muutmisel ldhtuma iiksnes RHS §-s 3 nimetatud tildpohimdotetest.
Lisaks tuleb silmas pidada, et muudetud hankelepingud kogumis ei iiletaks raamlepingu
maksimaalset kogumaksumust ning hankelepingutega ei muudetaks oluliselt raamlepingu
tingimusi. (Vaata lisaks ,,Raamleping* kiisimus 16)

102



Erandid

1. Kas§111g1 p 9 alusel voib hankija tellida saate valmistamist meediateenuse osutaja
poolt ja milline on selle sétte erinevus § 11 Ig 1 punktis 8 sétestatust? Lisatud
04.06.2018.

RHS § 11 Ig 1 p 9 kohaselt ei pea riigihangete seadust rakendama meediateenuse pakkujaga
saateaja vOi programmi tellimisega seotud hankelepingu sdlmimisel. Séatte aluseks oleva
direktiivi 2014/24/EL art 10 b kohaselt on direktiivi kohaldamisalast viljaspool
audiovisuaalmeedia vOi raadioteenuste pakkujaga sOlmitavad lepingud, mis késitlevad
saateaega (ingl k broadcasting time) voi saate pakkumist (programme provision). Euroopa
Komisjon on antud sitte kohta selgitanud, et erand holmab selliseid situatsioone, kus hankija
s0lmib meediateenuse osutajaga lepingu, mille eesmirgiks on hankija saate eetrisse laskmine
vOi eetriaja ostmine. Seega ei ole erandiga kaetud saate valmistamise tellimine meediateenuse
osutajalt, vaid liksnes olemasoleva saate edastamine voi eetriaja ostmine.

RHS § 11 Ig 1 p 8 kohaselt voib ilma riigihanget korraldamata sdlmida hankelepingu
meediateenuse osutajast hankija, kui ta tellib saate ostmist, arendamist, tootmist voi
koostootmist.

Seega erinevad punktides 8 ja 9 sétestatud erandid teineteisest nii isikulises kui ka materiaalses
mottes: p 8 alusel voib erandiga liksnes meediateenuse osutajast hankija tellida saatematerjali
valmistamist, p 9 alusel vdivad kdik hankijad sdlmida iiksnes meediateenuse osutajaga iiksnes
eetriaja vOi saate edastamisega seotud lepinguid.

Saatematerjali tellimine kuulub sotsiaalteenuste alla (CPV koodid 92211000-3 Raadiosaadete
tootmise teenused ja 92221000-6 Televisioonisaadete tootmise teenused), mistdttu tuleb
saadete tellimiseks 14bi viia sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus (RHS § 126), kui riigihanke
eeldatav maksumus on vdhemalt 300 000 eurot (§ 14 1g 1 p 3). Alla selle piirmééra jédvate
saadete tellimine vOib toimuda, jirgides riigihanke {iildpohimdtteid ning hankija enda
hankekorda.

2. Kui lepingu puhul on kasutatud RHS §-s 11 toodud erandit, kas sellisel juhul on
solmitud lepingu puhul tegemist hankelepinguga voi mone muu, nt eradigusliku,
lepinguga? Kas sellise lepingu rikkumisest peab hankija teavitama RHS-is ette
nihtud korras? Lisatud 17. 05.2024.

RHS § 11 eesmirk on méadratleda need hankelepingud, mille puhul hankijal ei ole kohustust
RHS-s sitestatud menetluskorda jargida, kuna ta peab kas jargima muud konkureerivat
menetluskorda voi vastavaid esemeid ei saa eesmérgipdraselt hankida, ldhtudes vaid
majanduslikult soodsaima pakkumuse valikust.

Formaalselt vdivad hankelepingu legaaldefinitsioonile sageli vastata lepingud, mille osas on
RHS §-ga 11 tehtud erand ja mille puhul riigihange l&dbiviimisele ei kuulu. Sama késitlust toetab
RHS § 11 Ig 1 sdnastus, et erandi kohaldamisel ei ole hankija kohustatud jargima RHS-i. Seega
ei pea hankija nt hankelepingu rikkumise korral teavitama rikkumisest RHS-is ndutud korras
vOi teavitama hankija otsusest teisi pakkujaid jne.

3. Kas juhul kui hankija tellib teenust, millele kohaldub erand RHS § 11 tihenduses,
peab hankija jargima RHS §-s 3 sitestatud iildpohimétteid? Lisatud 17.05.2024
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Hankija ei ole kohustatud erandite kasutamisel jargima RHS-is toodud noudeid sh ka RHS §-is
3 sitestatud tildpohimdtteid. RHS § 11 1g 1 jakant § 170 Ig 1 algavad sonastusega ,,Kéesolevat
seadust ei ole hankija kohustatud rakendama, kui:..*.

RHS §-s 11 tdhenduses erandi kasutamisel on hankijal endiselt kohustus jidrgida muid
oigusnorme ja diguse iildpohimotteid nagu niiteks proportsionaalsuse ja hea halduse pohimotet.

Erandi rakendamisel tuleks arvestada RHS § 15 1g-ga 12, mille kohaselt on hankija kohustatud
jargima RHS-is sdtestatud riigihanke menetluse korda, kui ta alustab riigihanget registris ilma
seadusest tuleneva kohustuseta. Seega, kui hankija on erandi kohaldumisest hoolimata
alustanud riigihanget riigihangete registris, peab ta jargima valitud menetlusliigile kohalduvat
RHS-s sitestatud korda (TInHKo 3-18-650, p 10).

4. Kas isikuandmete kaitse auditi tellimiseks on ette nihtud mingi eriregulatsioon ehk
kas seda peab tellima kui tava teenust voi saab seda tellida ilma riigihanget registrist
korraldamata? Lisatud 17.05.2024.

RHS-is ei ole kehtestatud eriregulatsiooni isikuandmete kaitse auditi teenuse tellimiseks.
Tapsemalt sdtestab RHS § 11 erandid, mille puhul hankija ei ole kohustatud rakendama RHS-
i. Auditeerimisteenuste tellimist selles loetelus nimetatud ei ole.

Téiendavalt selgitame, et riigihanke lepingu liigi mdaramisel tuleb RHS §-st 14 sitestatust
tulenevalt ldhtuda asjakohastest CPV koodidest. CPV (Common Procurement Vocabulary) on
ithtne riigihangete klassifikatsioon ja niitab hanke tegevusvaldkonda, mille eesmérgiks on
standardiseerida tellijate poolt lepingu esemete Kirjeldamisel kasutatavaid termineid, tagades
potentsiaalsetele kasutajatele (hankijad, taotlejad voi pakkujad) sobiva abivahendi. Seega on
CPV kood hankelepingu eset kirjeldav tdhis. CPV koodid on kehtestatud Euroopa Liidu
miirusega (EU) nr 213/2008, Euroopa Komisjon on avaldanud ka "Uhtse riigihangete
klassifikaatorite teatmiku" ja "CPV koodide selgitavad méirkused", mdlemad dokumendid on
kéttesaadavad Rahandusministeeriumi veebilehe kaudu
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave#cpv.

CPV mairuse kohaselt on tegemist tavateenusega (79212000-3 Auditeerimisteenused). Sellisel
juhul tuleb hankijal jirgida tavateenustele ja valitud hankemenetluse liigile riigihangete
seaduses ettendhtud korda.

5. UUS! Kas RHS-i §-s 11 Ig-s 1 p-s 7 sitestatud kinnisasja erand kohaldub ka alles
ehitatavale hoonele? Lisatud 03.12.2024.

Antud kiisimust on Euroopa Kohus késitlenud mitmes lahendis, lisaks on nn kinnisasja erandi
rakendumist selgitatud RHS-i seletuskirjas.

Euroopa Kohus on kisitlenud nn kinnisasja erandit (biiroopinna ehitamise ja tilirimisega seotud)
lahendis nr C-537/19, milles kohus kinnitab (p-s 48), et kinnisvara erandit v3ib laiendada
selliste hoonete rendileandmisele, mida ei ole olemas. Kavandatava ehitise puhul on otsustav
moju projekteerimisele voimalik kindlaks teha, kui on vOimalik tdendada, et seda mdju
avaldatakse ehitise struktuurile, nagu selle mddtmele, vilisseintele ja kandvatele seintele.
Siseviimistlust6od puudutavaid taotlusi saab pidada otsustavat mdju tdoendavaks tliksnes siis,
kui need erinevad oma eripdra voi ulatuse poolest (p 53)

Euroopa Kohus on (kohtumaja ehitamist ja hilisemat iiiirimist puudutavas) lahendis nr C-
213/13 rohutanud jargmisi pohimotteid —
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kui leping sisaldab nii ehitustoode riigihankelepingu kui ka teist tiilipi lepingu elemente,
méiiratakse tema kvalifikatsioon ja see, millist liidu digusnormi tuleb kohaldada, selle lepingu
peamist eesmarki arvestades(p 41);

lepingu sdlmimise ettepaneku tegemise ajal hankijale, ei olnud hoone ehitamist veel alustatud
(p 42);

selleks et jireldada ,riigihankelepingu olemasolu, on veel vaja, et kavandatava hoone ehitus
vastaks hankija kindlaksméératud vajadustele (p 43), see on nii juhul, kui hankija on votnud
meetmed, et médratleda ehitist iseloomustavad omadused vo6i vahemalt, et avaldada otsustavat
moju selle kavandamisel (p 44);

Hankija on tdpsustatud kavandatud hoone tehnilised ja tehnoloogilised omadused ning ldhtudes
kohtumdistmisega seotud statistiliste andmete kogumist (tsiviil- ja kriminaalasjade arv,
igapdevane istungite arv kohtu kohta, kohtunike ja prokuréride arv, halduspersonali arv,
kohtupolitseinike voi turvateenistujate arv, advokatuuri liikmete arv jne) selle linna iga kohtu
vajadused (kabinettide, kohtusaalide, konverentsisaalide, ndupidamissaalide ja arhiiviruumide
arv, ruumide pindala, sisesuhtlemise vahendid) ning teatavad iihisvajadused nagu parklate
mahutavus (p 46), selline nduete raamistik asetab hankija positsioonile, millelt saab otsustavalt
mojutada ehitatava hoone kavandamist (p 47).

Euroopa Kohus on lahendis C-451/08 mérkinud, et selleks, et méonda, et hankija on kindlaks
midranud nduded, on vajalik, et viimane oleks vOtnud meetmed, et maédratleda ehitist
iseloomustavad omadused vai vihemalt, et avaldada otsustavat mdju selle kavandamisel (p 67).

Euroopa Kohus on (néitusepaviljonide ehitamist ja rentimist) puudutavas lahendis nr C-536/07
mirkinud, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et juhul, kui leping sisaldab nii ehitustodde
riigihankelepingu kui ka teist tiilipi lepingu elemente, méératakse see, millist ithenduse
oigusnormi tuleb kohaldada, selle lepingu peamist eesméirki arvestades (p 57). Hooned ehitati
vastavalt hankija poolt pdhilepingusse lisatud véga iiksikasjalikele kirjeldustele. Nimetatud
lepingust ja selle lisadest ilmneb, et need kirjeldused, milles on toodud ehitatavate hoonete
tapne kirjeldus, iiletavad rentniku poolt uuele hoonele tavapéraselt esitatavad nduded (p 58),
seetottu tuleb asuda seisukohale, et pdohilepingu peamine eesmirk oli konealuste
nditusepaviljonide piistitamine vastavalt hankija poolt kindlaks méiratud nduetele (p 59).

RHS-1 eelndu (450 SE) seletuskirjas on otsustava moju hindamist kisitletud paragrahvi 6
(hankija finantseeritavate ehitustoode ja nendega seotud teenuste tellimine teiste isikute poolt,
Ik 19-20) selgituses, mis on asjakohane ka RHS §-s 11 1g-s 1 p-s 7 sidtestatud eelduste tditmise
hindamisel. Seletuskirjas on margitud: ,,Samuti kédsitatakse hankijana isikut, kes tellib ehitise
ehitamist selleks, et see ehitis, kinnisasi vo1 sellega seotud digus hankijale hiljem erandi alusel
(eelndus sétestatud erand soetada ilma riigihanget ldbi viimata) sdlmitud lepinguga iile anda.
Selline kohustus tuleb samuti klassikalisest direktiivist, kuivord ehitustoode hankelepinguna
késitatakse riigihankediguse mdttes sellist lepingut, millega ehitatakse ehitis mis tahes
vahenditega tingimusel, et ehitise liigile ja ehitise projektile on hankijal otsustavat mdju
avaldavad nduded. Seega ei kuulu ehitustodde hankelepingu alla juhtum, kus arendaja ehitab
mitmekordset kontorihoonet, millest iihte korrust hakkab rentima hankija, kes omakorda esitab
ehitamise kdigus oma soovid néiteks vaheseinte, pistikupesade, seinavdrvi vims kohta, mis ei
oma otsustavat moju ehitise liigile ega ehitusprojektile. Otsustava mdju hindamine saab
toimuda iga tiksikjuhtumi asjaolusid kogumis ja ehitustdode spetsiifikat arvestades. Teisisonu
el ole otsustava moju médramise iildiseid aluseid voimalik, nditeks protsentuaalselt, kindlaks
médrata. Niiteks voib olla tegemist otsustava mdjuga juhul, kui hankija rendib kiill ainult
viiekordse hoone viimast korrust, ent temal on ainukesena vajadus suuremahulise kaubalifti
jérele voi juhul, kui hankija esitab renditavatele ruumidele riigikaitselisi ndudeid néiteks nende
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helikindluse vms kohta, st hoonele tulenevad hankija tegevuse spetsiifikast mingid erilised
nduded. Kindlasti tuleb nditeks tehasehoone hankijale vdorandamiseks vOi rentimiseks
kontorihooneks iimber ehitamisel 14bi viia riigihange.*

RHS-i eelndu seletuskirjas (450 SE, 1k 28) on RHS § 11 1g 1 p 7 kohta mérgitud, et sisuliselt ei
ole kinnisvara soetamise erand muutunud, ent sdnastuslikult on selguse huvides lisatud ka
olemasoleva ehitise kontseptsioon. Nimelt on olnud hankijad ekslikul seisukohal, et kui nad
lasevad kinnisasjale kinnisvara arendaja poolt hankija soovide jirgi ehitada hoone voi ka
olemasoleva hoone rekonstrueerida, mille hankijad seejérel arendajalt rendivad voi soetavad,
on tegemist erandiga. Tegelikult see nii ei ole, vaid sellisel juhtumil on tegemist siiski kas
tavaliste ehitustoode voi ehitustdode kontsessioonidega.

Margime, et RHS § 11 1g 1 p 7 kohaldamine eeldab, et ei esine RHS §-s 6 ja/voi §-s 8 1g-s 5
sitestatud asjaolusid, millisel juhul on tegemist ehitustodde tellimisega RHS-i tdhenduses.

6. UUS! Kas kinnisvara erandi alusel saab tellida koos iiiirilepinguga ilma riigihanke
menetlust korraldamata teisi, erandi alla mittekuuluvaid, teenuseid? Lisatud
03.12.2024.

Kui lisaks kinnisasja omandamisele voi kasutamisele, mille suhtes saab kohaldada RHS § 11 Ig
1 p-s 7 ette ndhtud erandit, soovitakse sama lepinguga tellida RHS-i erandite alla
mittekuuluvaid teenuseid, nt ruumide koristusteenust voi maanteetranspordi infrastruktuuri
tugiteenuseid, siis on relevantne lihtuda segalepingute regulatsioonist (vt RHS § 18 1g-d 7-10).

Kinnisvaratehingute erandit saab kohaldada kogu segalepingule iildjuhul iiksnes siis, kui
erandiga holmatud ja erandi alla mittekuuluv lepingu ese ei ole objektiivselt lahutatavad ning
erandiga on hdlmatud lepingu peamine ese (vt lihemalt RHS § 18! Ig-d 7-9). Hankijal on
keelatud solmida segalepingut vOi segalepingu asemel mitut lepingut RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks (RHS § 18 Ig 10).

7. UUS! Kui hankija korraldab hoone/ruumide iiiiri- véi rendilepingu s6lmimiseks
riigihanke menetluse, vaatamata RHS § 11 Ig 1 p 7 erandile, kas hankija peab siis
jargima koiki RHS-is ette nihtud riigihanke korraldamise iildpohimétteid ja
asjaomase riigihanke menetluse kohta kaivaid sitteid? Lisatud 03.12.2024.

RHS § 11 Ig 1 p 7, sdtestab, et hankija ei ole kohustatud rakendama RHS-i, kui hankeleping
sOlmitakse kinnisasja, olemasoleva ehitise vOi sellega seotud diguste omandamiseks voOi
kasutamiseks, soltumata lepingu liigist. Jarelikult ei ole hankija kohustatud jirgima kinnisasja
voi (selle lahutamatuks osaks oleva) (reeglina juba olemasoleva) ehitise kasutusele votmiseks
dtirilepingu  sOlmimise korral RHS-is sétestatut tervikuna, st hankija ei pea jédrgima
menetluskorda ega ka riigihanke korraldamise tildpohimotteid.

Eesti- ja voorkeelses diguskirjanduses on mérgitud, et kinnisvaratehingute erandi kehtestamist
Oigustab kinnisasjade lahutamatus nende geograafilisest asukohast, millest tuleneb iga
kinnisasja asendamatus ja unikaalsus, mis ei voimalda iildjuhul esitada téielikult vorreldavaid
pakkumusi, ning geograafilise seotuse tottu puudub sisuline voOimalus piiriiileseks
konkurentsiks pakkujate vahel ja seega piirililene huvi, mistottu ei suudaks riigihankereeglid
EL-1 aluslepingute eesmaérkidele kaasa aidata (vt V. Vaske. RHS § 11 komm 31 — M. A.
Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2019; vt ka P. Trepte. Public Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide. 2. véljaanne,
Oxford University Press, 2007, lk 244, an 4.130; A. Egger teoses: M. Steinicke, P. L.
Vesterdorf. Brussels Commentary on EU Public Procurement Law. C. H. Beck and Hart
Publishing, Nomos 2018, 1k 247, &n 2).
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Seejuures on siseriiklikud kohtud aga leidnud, et kui hankija ei ole soovinud RHS § 11 1g 1 p-
s 7 sétestatud kinnisvaratehingute erandile tugineda ning korraldab iiiiri- v3i rendilepingu
sOlmimiseks riigihanke menetluse, siis tuleb hankijal tagada koigile ettevotjatele vordsed
tingimused pakkumuse esitamiseks ning mitte tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi
riigihanke avamisele konkurentsile, hankija peab tegutsema ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt ning tagama isikute vordse kohtlemise — ka hankija paika pandud
asukohatingimus peab vastama loetletud pohimdtetele ning seda peab hankija esitatud teabe
alusel olema vdimalik VAKO ja kohtu menetlustes kontrollida (vt TInHKo 09.02.2024, nr 3-
24-70, p 13 jj; vt ka TInRnKo 03.04.2024, nr 3-24-70, p 11 jj).

RHS § 15 1g 12, mis sétestab, et juhul, kui hankija alustab riigihanget registris ilma seadusest
tuleneva kohustuseta, on ta kohustatud jargima RHS-is sétestatud riigihanke menetluse korda,
kohaldub ka RHS §-s 11 nimetatud erandite korral (vt TInHKo 17.05.2018, nr 3-18-650, p 10).
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Sisetehing ja hankijate vaheline koostoo

1. Kas linnavalitsus voib sisetehinguna tellida ehitustoid oma kommunaalettevottelt,
mis on 100% kohaliku omavalitsuse méju all ja mille tegevusalade hulka kuulub
pohikirja kohaselt ka elamu- ja kommunaalmajanduse haldus, sh sisetehingu
objektiks oleva kommunaalobjekti haldus? Lisatud 14.09.2022, tdiendatud 17.05.2024.

RHS § 12 lg 2 kohaselt on sisetehing hankeleping, mille avaliku sektori hankija (edaspidi
kontrolliv hankija) s0lmib era- voi avalik-Gigusliku juriidilise isikuga, kes vastab kdikidele
jérgmistele tingimustele (edaspidi kontrollitav juriidiline isik):

1) kontrollitavat juriidilist isikut kontrollib sarnaselt oma osakonnaga kontrolliv hankija
voi muu juriidiline isik, kelle iile kontrollival hankijal on samasugune kontroll,

2) iile 80% kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on nende iilesannete tditmine, mille
temale on usaldanud teda kontrolliv hankija vdi viimase kontrollitav muu juriidiline
isik;

3) kontrollitavas juriidilises isikus puudub otsene erakapitali osalus, vélja arvatud
seadusest tulenev kontrolli- ja vetodiguseta erakapitali osalus, ja see ei avalda
kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat mdju.

Kuivord kiisimusest ndhtub, et kommunaalettevattel ei ole erakapitali, siis on tdidetud RHS §
12 1g 2 p-s 3 sitestatud tingimus.

Hankijal tuleb hinnata, kas lisaks RHS § 12 Ig 2 p-s 3 mirgitud kriteeriumile on tiidetud ka
RHS § 12 1g 2 p-des 1 ja 2 toodud tingimused. Kuna asjaolud, mille alusel seda hinnata, on
teada hankijale, on hankija ise kdige pddevam otsustama, kas antud juhul on tdidetud ka RHS
§ 12 1g 2 p-des 1 ja 2 nimetatud tingimused. Seda tehes soovitame ldhtuda jargnevast.

RHS § 12 lg 2 p-s 1 nimetatud tingimus on tdidetud, kui kontrollival hankijal v3i tema
kontrollitaval muul juriidilisel isikul on otsustav mdju kontrollitava juriidilise isiku
strateegiliste eesmirkide ja oluliste otsuste iile (RHS § 12 lg 3). Oiguskirjanduses (RHS-i
kommentaarid § 12 kohta, p-d 15-18) on selgitatud, et kontrollikriteeriumi tditmiseks peab
hankija tdendama, et ta mdjutab vahetult lepingupartneri otsuseid, sh mitte ainult strateegilisi,
vaid ka muid téhtsaid otsuseid, ja juhatuse autonoomia on oluliste otsuste tegemisel piiratud
(EKo C-340/04, kohtujuristi C. Stix-Hackl ettepanek, p 64—71). Pelgalt ndukogu liikme rollist
kontrolli eelduse tditmiseks ei piisa, kuivord ndukogu pédevus iihingu juhtimisel on piiratud.
Vaja on suhet, milles {liksus justkui tdidab omaniku késke. Seetdttu on lausa leitud, et kontroll
peaks holmama ka tiksikuid juhtimiskiisimusi (EKo C-340/04, kohtujuristi C. Stix-Hackl
ettepanek, p-d 63, 68 ja 70). Euroopa Kohus on sisetehingu kohaldamise vilistanud olukorras,
kus hankijal ei ole &ritihingu juhtimisel mingit erilist padevust, vaid ta padevus piirdub sellega,
mis on driihingudiguses antud enamusaktsiondrile (EKo C-340/04, p-d 64-71, 38).
Kontrollikriteeriumile vastavuse hindamisel omavad tdhtsust muuhulgas Aariiihingu
asutamisdokumendid ning sisetehingu osaliste vaheliste lepingute ja muu dokumentatsiooni
sisu. Sisetehingu kasuks radgiks nditeks olukord, kus omanik tellib teenuseid voi ostab kaupu
olemuslikult kdsu korras ja enda osalusel kehtestatud hinnakirja voi hinnakujundusmudeli
alusel. Sellisel juhul jaddb tihingule iiksnes iilesande tditja roll ja tema olemus oleks pigem
osakonnalaadne.

Riigikohus maérkis kohtuasjas (p-d 26-27), et kui tuginetakse sisetehingu erandile, tuleb
kontrollikriteeriumi tdidetuse hindamisel koostoimes vaadata erinevaid juhtimis- ja
kontrolliaspekte, nagu juhtorganite lilkmesuse kujunemine, juhtorganitele juhiste andmise
oigus, jarelevalve voimalused jms (vt ka kohtujuristi ettepanek asjas C-340/04 Carbotermo, p
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64). Olulised pole vaid digusnormid, vaid ka tegelik otsustav moju (C-458/03 Parking Brixen,
p 65). Mdju peab holmama kogu érilihingu tegevust ning lisaks strateegilistele eesmérkidele ka
muid &dritihingu tegevust puudutavaid olulisi otsuseid (C-458/03 Parking Brixen, p 65; C-340/04
Carbotermo, p 36). Riigikohus asus seisukohale, et osaiihingu puhul, mille ainsaks osanikuks
on kohaliku omavalitsuse tliksus, on sisetehingu kontrollikriteerium seaduses sdtestatut
arvestades eelduslikult tdidetud. Erandiks voib olla olukord, kus osaiihingu pdhikirjaga on
osaniku voimalusi juhtida osaiihingut ja kontrollida juhtorganite tegevust seaduses sétestatuga
vorreldes piiratud. Tuginedes teiste seaduste normidele leidis Riigikohus, et kohaliku
omavalitsuse liksusel on ainuosalus osaiihingus, saab see tegutseda vaid avalikes huvides.
Kohaliku omavalitsuse iiksusel kui osanikul on eelduslikult piisav kontroll osaiihingu
strateegiliste ja muude oluliste otsuste iile, et lugeda kontrollikriteerium RHS § 12 Ig 2 p 1 ja
lg 3 mottes tdidetuks (otsuse p 27.5).

Samas on diguskirjanduses (RHS-i kommentaarid § 12 kohta, p-d 12—13) selgitatud RHS § 12
lg 2 p 2 kohta, et kdnealune séte sisustab tegevuse hankijaga seotuse kriteeriumi ja nduab, et
kontrollitava liksuse tegevus peab olema peamiselt (vdhemalt 80% ulatuses) suunatud talle
kontrolliva hankija poolt antud iilesannete tditmisele. Minimaalselt ndutava 80% hulka
arvestatakse ka tarned teistele sama kontrolliva hankija tiitarettevotjatele. RHS § 12 1g 2 p 2
rakendamisel on oluline iilesande andja isik, mitte {ilesande sisu ega adressaat, sh ei oma
tdhtsust, kes iilesande tditmise eest maksab ja kes selle eest kasu saab (kas vaid hankija voi ka
teenuse kasutajad). Direktiivi 2014/24 art 12 Ig 1 p-st b néhtub, et kontrollivale hankijale
suunatud tegevuse hulka arvatakse nii asjaomase sisetehingu esemega sarnased kui ka kdik
muud iilesanded, mille tellijaks on kontrolliv hankija. Olukorras, kus omavalitsustele kuuluv
ettevatja osutab teenust monele kolmandale omavalitsusele, ei loeta seda kontrolliva hankija
tilesande tditmiseks protsendi arvutamisel, vaid tegutsemiseks turul (EKo C-553/15, p 34-37).

Vastavalt RHS § 12 1g-le 8 tuleb tegevuste protsendimédrade kindlakstegemisel ldhtuda avaliku
sektori hankija vo1 kontrollitava juriidilise isiku hanke- vO1 koostddlepingu sdlmimisele
eelnenud kolme aasta keskmisest kogukéibest voi1 muust asjakohasest tegevuspohisest néitajast
selle aja kohta, nagu niiteks kulud, mis on kantud seoses asjade, teenuste ja ehitustoodega. Kui
avaliku sektori hankija vai kontrollitava juriidilise isiku kohta puuduvad sellised andmed voi ei
ole need enam asjakohased, voib nimetatud tegevuste osakaalu hinnata majandustegevuse
prognooside abil.

2. Millisel juhul on tegemist hankijate vahelise koostooga, mis ei eelda riigihanke
menetluse korraldamist? Lisatud 14.09.2022.

Tulenevalt RHS § 12 Ig-st 7 ei ole avaliku sektori hankijad kohustatud rakendama RHS-i nn
horisontaalse koostd6 korral, vaid nad saavad iiksteise ressursse kasutada riigihanke menetlust
korraldamata.

RHS § 12 1g 7 sdtestab halduskoostdo eeldustena jargmised tingimused:

1) lepingu sdlmivad vaid avaliku sektori hankijad,

2) lepingu abil tdidetakse poolte avalikke iilesandeid iihiste eesmirkide saavutamiseks;
3) koostdo tegemisel juhindutakse iliksnes avalikust huvist;

4) koostodga holmatud tegevusest v3ib avatud turul toimuda vihem kui 20%.

Lepingu solmijateks saavad olla vaid avaliku sektori hankijad. Lepingupoolteks vdivad olla ka
RHS § 51g 2 p-dele 4 ja 5 vastavad eradiguslikud juriidilised isikud, sdltumata sellest, kas neis
osaleb erakapital (direktiivi 2014/24/EL pohjendus 32), st RHS § 12 Ig 2 p 3
koostddlepingutele ei laiene. Samuti vdivad lepingupoolteks olla avaliku sektori hankijad, kes
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tegutsevad vorgustikusektoris (RHS § 5 Ig 3 p 1). (Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. § 12, kommentaar 33.)

Hankijate horisontaalset koost6dd reguleeriv leping peab olema suunatud iiksnes avalike
iilesannete tditmisele, mitte hankija ega mdne eraettevotja ettevotluse soodustamisele ja
koostdopartnerid peavad tegutsema iihiselt enda avalike iilesannete tditmiseks. Senine Euroopa
Kohtu praktika on lubamatu soodustuse ohu tottu vilistanud nt eraettevotjast allhankija
kaasamise koostodlepingu tditmisse. (Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. § 12,
kommentaar 37 ja seal viidatud kohtupraktika EKo C-159/11, C-386/11)

Kohtuasjas C-429/19 (p 39) asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 2014/24 artikli 12
16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et avaliku sektori hankijate vahelise koostodga ei saa olla tegemist
siis, kui enda haldusterritooriumil avalikes huvides oleva iilesande eest vastutav avaliku sektori
hankija ei tdida ise tdies mahus seda iilesannet, mis on riigisisese digusega ainuisikuliselt talle
pandud ja mis eeldab mitme té6etapi tditmist, vaid tellib tasu eest {ihe ndutud tddetapi tditmise
teiselt temast sdltumatult avaliku sektori hankijalt, kes on enda haldusterritooriumil samuti
vastutav selle avalikes huvides oleva iilesande eest.

Direktiivi 2014/24 pdhjenduse 33 kolmandas 18igus mainitud ,,tegeliku koostd6* nduet tuleb
Euroopa Kohtu hinnangul tdlgendada nii, et sellega viidatakse selliselt kehtestatud voi
rakendatud koost66 tegelikkuse noudele. Siit jareldub, et kdigi lepingupoolte {ihine osalemine
koostookokkuleppes on selleks moodapadsmatu kindlustamaks, et avalikud teenused, mille
osutamist nad peavad tagama, on tdidetud ning seda tingimust ei saa lugeda tdidetuks, kui
teatavate lepinguosaliste ainus panus piirdub pelgalt kulude hiivitamisega.

Lisaks tuleb avaliku sektori iiksuste vahel koostodlepingu sOlmimist mdista nende
lepingupoolte koostdd tulemusena. Siit jéreldub, et avaliku sektori iiksuste vahelise koostoo
olemasolu pohineb strateegial, mis on koostdOpartnerite jaoks iithine ning eeldab, et avaliku
sektori hankijad ithendavad oma joud avalike teenuste osutamiseks. (EKo C-429/19, p-d 23—
24, 28-29, 31-34, 39)

RHS § 12 Ig 7 rakendamise eeldus, mille kohaselt juhindutakse koost6d tegemisel iiksnes
avalikust huvist, ei eelda, et koostdo peaks olema avaliku huvi saavutamiseks véltimatult vajalik
voi majanduslikult efektiivsem kui teenuse sisseostmine erasektorist. See sdte nduab, et
koostddd ei tohi mojutada avaliku huvi vélised kaalutlused, ennekoike hankija soov teenida
teenuste osutamisega kasumit. Kulupdhised rahalised arveldused ei ole koostddsuhtes tingimata
vilistatud, kuigi Euroopa Kohus on rohutanud koigi koostdodlepingu partnerite mitterahalise
panuse olulisust. Leping peab olema kantud ,.koostdovaimust®, 1dhtuma koigi hankijate poolt
iilesande tditmisse Uihiselt ja natuuras panustamise mudelist, mitte seisnema iihe hankija poolt
teisele hankijale raha eest teenuse osutamises. Hankijate tdised panused ei pea aga olema
vordsed ja iihetaolise sisuga. Mone koostddpartneri, nt véiksema valla puhtrahaline
vastusooritus ei pruugi olla tdielikult vilistatud, kuid voib luua kahtluse, et koostddleping ei
lahtu ainult avalikust huvist (Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. § 12,
kommentaar 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Toetuse saaja ost

1. Kas toetuse saaja, kes ei ole hankija RHS-i méistes, ostu saab vaidlustada riigihangete
vaidlustuskomisjonis? Lisatud 20.09.2019.

Toetuse saaja, kes ei ole hankija RHS-i moistes, otsuseid ei saa vaidlustada
vaidlustusmenetluses, vaid vaidlus lahendatakse pédevas kohtus.

2. Kas toetuse saaja ostu puhul piisab, kui riigihanke alusdokumentides muudatuste
tegemisel pikendatakse hanketihtaega poole vorra? Lisatud 20.09.2019.

Toetuse saaja, kes ei ole hankija riigihangete seaduse moistes, ei ole kohustatud jirgima RHS-
s hankijatele sétestatut ning seega ei kohaldu ka RHS §-s 82 sitestatud regulatsioon.

Uldjuhul on sellisetel isikutel siiski rahastamistingimustest tulenevalt kohustus jirgida
riigihanke korraldamise {ildpShimdtteid, mistdttu tuleks pakkumuste esitamise téhtaja
pikendamisel méarata moistlik tdhtaeg, lahtudes hanke keerukusest, ndutavate dokumentide
mahust ja muudest sellistest asjaoludest.

Oluline on, et toetuse saaja peab kinni toetuse andja poolt kehtestatud nduetest ning enda
kehtestatud tingimustest. Kiisimustega, mis on seotud toetuse kasutamise tingimustega, sh
hankele kehtestatud nduetega soovitame pdorduda toetuse andja poole.

3. Kellena peab end RHS-i méistes midratlema ettevotja, kes on kiill RHS-i méistes
hankija, kuid saab ka toetust? Lisatud 20.09.2019.

Toetuse saaja, kes on hankija RHS § 5 tdhenduses, peab jiargima hankija kohta sdtestatud
reegleid (sh RHSI), seega peab ta end ka registris médraltema hankijana ning jargima hankijale
kehtivaid noudeid.

4. Kui tihti ja kuidas peab toetuse saaja kontrollima, kas tema puhul on hankijaks
méiiratlemisel rahastamise kriteerium tiidetud? Lisatud 06.06.2022.

RHS § 5 Ig 2 p 5 kohaselt on eradiguslik juriidiline isik hankija siis, kui ta vastab mdlemale
jérgmisele tingimustele:

1) teda rahastab pohiliselt hankija v3i tema tile omab valitsevat mdju hankija;
2) ta on asutatud eesmairgiga tdita pdhi- voi kdrvaltegevusena iilesannet avalikes huvides,
millel ei ole toostuslikku ega arilist iseloomu.

Esimese tingimuse esimene 0sa — rahastamise kriteerium — on taidetud siis, kui rohkem kui pool
isiku koigist tuludest tulenevad avalikest vahenditest. Rahastamist tuleb hinnata majandusaasta
16ikes, st iga majandusaasta alguses jargneva 12 kuu suhtes (EKo C-380/98) ldhtuvalt
kogutulude prognoosist.

Seega peab toetuse saaja iga majandusaasta alguses ldhtuvalt enda majandusaasta kogutulude
prognoosist hindama, kas sel majandusaastal on rahastamise kriteerium tdidetud voi mitte ning
vajadusel muutma end riigihangete registris toetuse saajast hankijaks, kui ka RHS § 5 Ig 2 p-S
5 nimetatud teine kriteerium on tdidetud. Sellisel juhul tekib voimalus valida riigihanke
korraldamiseks RHS-is ette ndhtud menetluse liik.
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5. Millisel juhul on eradiguslikust juriidilisest isikust toetuse saaja hankija RHS-i
moistes? Lisatud 14.09.2022.

Eradiguslik juriidiline isik on RHS § 5 1g 2 p 5 kohaselt hankija siis, kui ta vastab jargmistele
kumulatiivsetele tingimustele:

1. teda rahastab pohiliselt hankija voi tema iile omab valitsevat moju hankija;

2. ta on asutatud eesmargiga téita pohi- voi korvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel
ei ole toostuslikku ega éarilist iseloomu.

Hankijana maéiratlemise esimene tingimus koosneb kahest alternatiivsest kriteeriumist, st
rahastamise ja valitseva mdju kriteeriumidest. Kui iiks neist kriteeriumidest on tdidetud, on
hankijana méératlemise esimene tingimus tiidetud.

Rahastamise kriteerium on tdidetud siis, kui rohkem kui pool isiku kdigist tuludest tulenevad
avalikest vahenditest. Rahastamist tuleb hinnata majandusaasta 1dikes, st iga majandusaasta
alguses jargneva 12 kuu suhtes (EKo C-380/98). Seega analiiiisitakse rahastamiskriteeriumit
eelarveaasta alguses ldhtuvalt isiku eelarveaasta kogutulude prognoosist.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-337/06 selgitanud, et rahastamise kriteeriumi tditmiseks ei pea
asjaomase organisatsiooni tegevust otseselt rahastama riik voi moni teine avalik-0iguslik iiksus
(p-s 34), vaid kaudse rahastamise viis on selleks piisav (p-d 34 ja 49). Euroopa Kohus mérgib
lahendi C-337/06 p-s 40, et mdistet ,,rahastab riik” tuleb tdlgendada funktsionaalselt.

Riigipoolseks rahastamiseks saab lugeda makseid, millega finantseeritakse vi toetatakse
makse saaja tegevust. Siinkohal mirgime, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt (vt EKo C-
380/98, p-d 21, 23-25; C-337/06, p 45, 58; C-91/08, p 55) on oluline eristada tavaparast toetust
maksest, millega kaasneb makse saaja poolt makse tegijale vahetult tavapérase érisuhtega
samastatav lepinguline vastusooritus. Eelviidatud kohtupraktikast tulenevalt ei ole riigipoolse
rahastamisega tegemist siis, kui makse tegija ja makse saaja vahel on sdlmitud leping, mis on
koostatud vordsete poolte labiradkimiste tulemusena, ning makse tegijal on ériline huvi makse
saaja poolt ostetava asja, tellitava teenuse voi ehitustoo osas.

Seega on igal juhtumil oluline tuvastada, kas makse tegija ja makse saaja vahel on sdlmitud
leping, mis on koostatud vordsete poolte ldbirddkimiste tulemusena ning kas makse tegijal on
driline huvi makse saaja poolt ostetava asja, tellitava teenuse voi ehitustdd osas. Kui vastused
eeltoodud kiisimustele on jaatavad, siis ei ole rahastamise kriteerium ka tdidetud. Vastupidisel
juhul on rahastamise kriteerium tdidetud. Oluline ongi eristada tavapdrast toetust maksest,
millega kaasneb makse saaja poolt makse tegijale vahetult tavapérase drisuhtega samastatav
lepinguline vastusooritus.

Valitseva moju kriteerium on tdidetud, kui eradigusliku juriidilise isiku juhtimis- voi
jérelevalveorgani liitkmetest rohkem kui poole méadravad voi mille juhtimist muul viisil
kontrollivad koos voi eraldi RHS § 5 1g 2 p-des 1-4 nimetatud hankijad v6i mdne muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi hankijad voi teised RHS § 5 Ig 2 p-s 5 nimetatud tunnustele
vastavad eradiguslikud juriidilised isikud.

Kui tdidetud on kas rahastamise voi valitseva mdju kriteerium, tuleb hinnata jargmist hankijana
madratlemise kumulatiivset tingimust, st kas eradiguslik juriidiline isik on asutatud eesmairgiga
tdita pohi- voi korvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel ei ole toostuslikku ega érilist
iseloomu.

Kuivord ,,avalik huvi® (,,iildine huvi®) on méératlemata digusmdiste, sealjuures Euroopa Liidu
oiguse autonoomne moiste (EKo C-373/00, p 45), toimub selle sisustamine ldhtudes Euroopa
Liidu digusest ja konkreetse juhtumi faktilistest asjaoludest.
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Riigihankedirektiivide kommentaarides maérgitakse, et tegutsemist {ildistes huvides tuleks
moista selliselt, et selle eesmirk on teenida iihiskonna, mitte iiksikisikute voi iiksikisikute
riihmade huve. Samas voib esineda olukordi, kus kasu on laiem ehk tegevus on soodne nii
ithiskondlikele kui ka iiksikisikute, ettevotete voi iiksikisikute voi ettevotete huvigruppide
huvidele. Eraettevotte tegevus vOib samaaegselt omada ka eesmérki tegutseda tildistes huvides.
Isegi kui tegevus toob kasu iiksnes iihele isikule vai ettevottele, vaib lugeda selle tegevuseks
iildistes huvides, kui see tdidab sotsiaalset eesmarki iiksikisiku voi ettevotte kasuks.

Euroopa Kohus on lahendi C-393/06 p-s 40 viljendanud seoses iilesannete tditmisega avalikes
huvides, et tdhtsust ei ole siinkohal asjaolul, et samu vajadusi rahuldavad voi voiksid rahuldada
ka muud isikud. Samuti ei oma tdhtsust, et avalikes huvides tegutseb isik mitte pohi- vaid
korvaltegevusena (C-393/06, p 47). Maiste ,,lildised huvid, millel ei ole t66stuslikku voi érilist
iseloomu** holmab ka iilesandeid, mida voib tdita eraettevotja (C-360/96 (p 36 ja 43). Maistet
»hankija® tuleb tdlgendada funktsionaalselt, mistdttu tuleb {iildiste huvide, millel ei ole
toostuslikku voi drilist iseloomu, olemasolu vai puudumist hinnata objektiivselt ja nimetatud
iildisi huvisid reguleerivate digusnormide diguslik vorm ei ole oluline.

Nii néditeks on Euroopa Kohus leidnud kohtuasjas C-223/99 ja C-260/99 (p 33), et messide ja
ndituste korraldamine on iildistes huvides, sest seda ei tehta mitte iiksnes eksponentide ja
kaupmeeste huvides, vaid ka selleks, et anda kaubandusele tarbijatelt saadavast teabest
tulenevaid toukeid. Samuti késitles Euroopa Kohus lahendis C-373/00 (punkt 50) matustega
seonduvat avaliku huvina.

Hankijaks méératlemise kontekstis on avaliku huviga seonduvat kisitlenud ka Riigikohus.
Riigikohus on miérkinud, et avaliku huvi hindamise puhul on oluline, et tegemist on
vajadustega, mida riik voi kohaliku omavalitsuse iiksus on iildistest huvidest tulenevatel
pohjustel otsustanud ise rahuldada voi mille suhtes nad soovivad sdilitada valitsevat mdju
(RKHKm 3-3-1-57-10, p 11). Samuti on Riigikohus korduvalt sedastanud, et eraisik tdidab
avalikku tlesannet juhul, kui piddev asutus on eraisikule digusakti voi lepinguga andnud
volituse v3i pannud peale kohustuse osutada avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise
eest vastutab seaduse jargi Ioppkokkuvdttes ritk voi moni muu avalik-6iguslik juriidiline isik
(RKHKo 3-17-2718, p 13; 3-3-1-19-14, p 11). Riigikohus on rohutanud ka seda, et avalik
iilesanne peab olema ette ndhtud vahetult seadusega voi seaduse alusel voi olema tolgendamise
teel digusnormist tuletatav (RKHKo 3-17-2718, p 14; 3-3-4-1-10, p 5; 3-3-1-72-11, p 8).
Riigikohus on asjas 3-17-2718 (p-d 15-16) asunud seisukohale, et mittetulundusiihing ei ole
hankija RHS-i tdhenduses, kui ta tegutseb avalikes huvides vaid oma pohikirja kohaselt oma
litkmeskonna vabatahtliku huvitegevusena nii, et sellist lilesannet ei ole talle antud ega ta ei ole
seda endale hiljem votnud.

Kui eradiguslikul juriidilisel isikul ongi iilesanne avalikes huvides, siis tuleb lisaks eeltoodule
hinnata ka tingimuse teist poolt ehk to6stusliku voi érilise iseloomu olemasolu.

RHS-1 kommentaarides (§ 5 kommentaarid, p 17, Ik 83) on mérgitud, et eradiguslikku isikut ei
tohiks késitada hankijana, kui ta tegutseb tavapérastes turutingimustes, piitiab teenida kasumit
ja kannab oma tegevusega seotud kahju. Sellisel juhul voib tldist huvi pakkuvaid vajadusi,
mille rahuldamiseks see isik on loodud v6i mille rahuldamine on tehtud talle tilesandeks, pidada
olemuselt to0stuslikeks voi drilisteks.

Seoses toodstusliku vai érilise iseloomu tingimusega, on Euroopa Kohus kohtuasja C-393/06 p-
s 41 mirkinud, et selle tuvastamiseks, kas antud organisatsioon tegeleb todstuse voi
kaubandusega, tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke andmeid, nagu selle
organisatsiooni asutamise asjaolud ja tingimused, milles ta tegutseb.
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Euroopa Kohus tépsustab (C-393/06, p-des 42-48), et eelkdige tuleb kindlaks teha, kas kone all
olev organisatsioon tegutseb avatud konkurentsi tingimustes. Euroopa Kohus sisustab avatud
konkurentsi selle kaudu, kas organisatsiooni asutamisel oli esikohal kasumi teenimise huvid,
kusjuures Euroopa Kohus ei vilista, et tegevusega voib kaasneda ka kasum, mida jaotatakse
dividendidena organisatsiooni osanikele. Euroopa Kohus rohutab, et arenenud konkurentsi
olemasolu vOib anda tunnistust tdsiasjast, et tegemist ei ole iildistest huvidest ldhtuva
vajadusega, mis ei ole olemuslikult seotud t6dstuse voi kaubandusega.

Euroopa Kohus on mérkinud lahendis C-305/08 (p-s 30), et avalik-Gigusliku isiku mdiste v3ib
holmata ka organisatsioone, kelle peamine eesmirk ei ole tulu teenimine, kes ei ole oma
organisatsioonilise struktuuri poolest ettevotjad, ning kes ei tegutse turul jarjepidevalt. Euroopa
Kohus on tdiendavalt selgitanud lahendis C-373/00 (p-s 43), et avalik-digusliku isiku moistet
tuleb tdlgendada laiendavalt. Vottes arvesse mittetulundusiihingute seaduse §-s 1 sétestatut, et
mittetulundusiihing on isikute vabatahtlik ihendus, mille eesmérgiks voi pdhitegevuseks ei voi
olla majandustegevuse kaudu tulu saamine (Ig 1) ning et mittetulundusiihingu tulu voib
kasutada iksnes pohikirjaliste eesmirkide saavutamiseks (Ig 2 Is 1), ei saa
mittetulundusiihingutel oma pohitegevusest tulenevalt tahes-tahtmata olla toostuslikku voi
drilist iseloomu. Isegi kui konkreetse mittetulundusiihingu isedrasustest (sh mittetegutsemine
mittetulundusiihingute seaduse nduete alusel) tulenevalt peaks sellel isikul siiski
korvaltegevuse kaudu reaalselt olema t60stuslik voi driline iseloom, siis ses osas on Euroopa
Kohus asjas C-393/06 p-s 47 mirkinud, et kui organisatsioon jitkab nende iildistest huvidest
lahtuvate vajaduste rahuldamist, mida ta konkreetselt on kohustatud tegema, siis ei ole tdhtsust
tosiasjal, et lisaks oma iildistest huvidest tulenevale iilesandele tegeleb ta ka mingite muude
kasumit taotlevate tegevustega. Samuti ei ole oluline, millist osa etendavad tema tegevusalade
kogumis — tulundustegevused. Euroopa Kohus on asja C-155/19 ja C-156/19 p-des 44-48
leidnud, et asjaolu, et avalikku laadi iilesandeid tiitval iiksusel on selliste avalikku laadi
tegevustega seoses iserahastamisvOime, ei oma mingisugust tdhtsust, kuna selline
iserahastamisvoime ei mdjuta avalikku laadi iilesannete andmist. Euroopa Kohtu hinnangul
voib litkmesriigi diguses ammendavalt médratletud avalikku laadi iilesandeid téitvat liksust
pidada asutatuks konkreetse eesmérgiga rahuldada iildistes huvides vajadusi, millel ei ole
toostuslikku ega érilist iseloomu, isegi kui ta asutati mitte haldusasutuse vaid eradigusliku
ithingu vormis ja osa tema tegevusest, mida ta suudab ise rahastada, pole avalikku laadi. Seega
tuleb asuda seisukohale, et avalikes ehk ildistes huvides tegutseval mittetulundusiihingul
iildjuhul ei saa olla drilist voi todstuslikku iseloomu. Seega on véga oluline tuvastada konkreetse
mittetulundusiihingu osas avaliku huvi olemasolu voi selle puudumine.

Kui eradiguslik juriidiline isik vastab RHS § 5 1g 2 p-s 5 nimetatud tingimustele, on ta hankija,
mistottu tuleb tal jargida kdikide asjade ostmisel ning teenuste ja ehitustodde tellimisel RHS-is
satestatud korda.

6. UUS! Kuidas toetuse saaja, kes ei ole hankija, saab korraldada ostumenetluse
riigihangete registris? Lisatud 03.12.2024.

Toetuse saajal, kes ei ole hankija RHSi tdhenduses, on voimalik kasutada RHRi ostude
tegemisel, mida rahastatakse kas vilis- voi riigisisestest vahenditest ja hanke labiviimine RHRis
on ndutav vastava toetuse tingimustes. Vaata tdpsemalt RHR kasutusjuhend toetuse saajatele,
kes ei ole hankijad RHS téhenduses.
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Sanktsioonid

1. Kuidas tuleb hankijal kontrollida rahvusvahelise sanktsiooni subjektiks olemist
alates Euroopa Liidu Noukogu maéiruse 2022/576 joustumisest alla ja iile
rahvusvahelise piirméira jadva riigihanke puhul? Lisatud 06.06.2022, muudetud
14.12.2022.

Euroopa Liidu Noukogu 8. aprillil 2022 vastu voetud ja 9. aprillil 2022 joustunud méaarus
2022/576 on otsekohalduv vaid riigihangetes, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on
vordne voi iiletab rahvusvahelist piirmédéra.

Seega kohalduvad maédruses kehtestatud sanktsioonid vaid riigihangetes, mille eeldatav
maksumus on vordne voi lletab rahvusvahelist piirmdira. Rahandusministeeriumi poolt
koostatud méidruse rakendamist abistav  juhis on kittesaadav  veebiaadressilt
https://www.fin.ee/media/5764/download.  Maiidrusega kehtestatud sanktsioone ja nende
kontrollimist selgitatakse juhise p-s 4.

Alates 14.08.2022 on RHS-i tdiendatud séttega § 96 1g 21. Kdnealune site néeb ette, et hankija
kontrollib RHS § 95 1g 1 p-s 5 sétestatud kdrvaldamise alust pakkuja voi taotleja kinnituse
alusel. Hankija voib pdhjendatud kahtluse korral nduda pakkujalt voi taotlejalt tdiendavate
andmete vO01 toendite esitamist, mis voimaldavad korvaldamise alust kontrollida.

Mairuses kehtestatud sanktsioonid ei kohaldu riigihangetes, mille eeldatav maksumus jdab alla
rahvusvahelise piirméddra. Seega ei muutnud méiédruse joustumine kuidagi rahvusvahelise
sanktsiooni subjektide kontrollimist riigihangetes, mille eeldatav maksumus jddb alla
rahvusvahelise piirmédra. Riigihangetes, mis jadvad alla rahvusvahelise piirmédra, kuid kus
kohaldub RHS § 95 lg 1, on hankijal voimalik samuti kontrollida kdnealust korvaldamise alust
§ 96 1g 21 kohaselt . Lisaks voib hankija kontrollida, kas pakkuja voi taotleja on nimeliselt
rahvusvahelise sanktsiooni voi Vabariigi Valitsuse sanktsiooni subjektideks andmebaaside
alusel. Teavet rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kohta on vdimalik saada veebilehelt
www.sanctionsmap.eu. Eesti kehtestatud santsioonid on leitavad Riigi Teatajast, RSanS
rakendusaktide nimekirjast
https://www.riigiteataja.ee/akt_rakendusaktid.html?id=121112020019&Kkuvarakendus=1 .

2. Kas Euroopa Liidu Noéukogu miirus 2022/576 kohaldub ka raamlepingu ja
diinaamilise hankesiisteemi alusel hankelepingute sélmimisel, kui raamlepingu ja
diinaamilise hankesiisteemi enda maksumus iiletas kiill rahvusvahelist piirmiéra,
kuid konkreetse hankelepingu maksumus jéiib alla rahvusvahelise piirmiira?
Lisatud 06.06.2022.

Jah, kui raamleping ja dilinaamiline hankesiisteem jddvad riigihangete direktiivi
kohaldamisalasse ehk nende maksumused on vordsed voi iiletavad rahvusvahelist piirmééra,
kohalduvad Euroopa Liidu Noukogu mééruse 2022/576 riigihankeid puudutavad sanktsioonid
ka igale selle raamlepingu ja diinaamilise hankesiisteemi alusel s6lmitavale hankelepingule,
soltumata konkreetse hankelepingu maksumusest.

3. Millisel ajahetkel tuleb kontrollida Euroopa Liidu Noukogu méiiruse 2022/576 alusel
rahvusvahelist piirmiira iiletava riigihanke puhul pakkuja omanikke viimase
kasusaajani? Lisatud 06.06.2022.

Seda tuleb kontrollida enne hankelepingu solmimist.
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4, Kas ja kuidas peab hankija kontrollima Euroopa Liidu Noukogu miéruse 2022/576
alusel lepingu téditmisel tarnijat? Lisatud 06.06.2022, muudetud 14.12.2022.

Hankija peab ndudma pakkujalt kinnitust, et pakkuja ei kaasa iile 10% hankelepingu
maksumusest hankelepingu tditmiseks tarnijaid, kes on Vene Foderatsiooni kodanikud,
residendid, ettevotjad vOi nende isikute omandis EL Noukogu maééruses (EL) 2022/576
satestatud ulatuses voi tegutsevad nende isikute juhendamisel. Kui hankijal tekib pdhjendatud
kahtlus, et tarnijad voivad olla Vene Foderatsiooni kodanikud, residendid, ettevitjad voi nende
isikute omandis EL Noukogu mééruses (EL) 2022/576 sitestatud ulatuses voi tegutseda nende
isikute juhendamisel, vdib hankija vastavalt RHS § 96 lg-le 2 nduda pakkujalt vi taotlejalt
tdiendavate andmete vOi tOendite esitamist, mis voimaldavad korvaldamise alust kontrollida .
Fiitsiliste isikute kohta vdib nduda niiteks isikut tdendava dokumendi koopiat, millelt ndhtub
isiku kodakondsus, juriidiliste isikute puhul viljavote voi tdend nende asukohamaa driregistrist
vOi padevalt asutuselt, samuti andmeid nende tarnijate omanike ning tegelike kasusaajate kohta.

5. Kas Euroopa Liidu Noukogu méirus 2022/576 keelab sélmida hankelepingut ka
sellise Euroopa Liidu ettevottega, kelle juhatuse liige on Vene Foderatsiooni kodanik?
Lisatud 14.09.2022, muudetud 03.12.2024.

Ei, meie hinnangul ei keela konealune méédrus hankelepingu sdlmimist Euroopa Liidu
ettevottega, kelle juhatuse liige on Vene Foderatsiooni kodanik. Sellist tdlgendust toetab ka
Euroopa Komisjoni poolt sanktsioonide midruse kohta koostatud korduma kippuvate
kiisimuste rubriigi kiisimuse nr 36 vastus, mis on kéittesaadav veebilehelt
https://finance.ec.europa.eu/publications/public-procurement_en.
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Vaidlustusmenetlus

1. Kust on voimalik leida VAKO otsuseid, mis on tehtud minikonkursside kohta?
Lisatud 06.06.2022.

Kuna raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimiseks korraldatavad minikonkursid ei ole
riigihangete registris avalikud, vaid suunatud liksnes konkreetsetele pakkujatele, siis ei ole
riigihangete registri vaidlustuse otsingu kaudu leitavad ka minikonkursside kohta tehtud VAKO
otsused. Samas on minikonkursside kohta tehtud VAKO otsused, nagu koik VAKO otsused,
leitavad Rahandusministeeriumi dokumendiregistrist aadressilt:
https://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?a=ram&op=otsi. Samuti lisame need
tdiendavalt Rahandusministeeriumi veebilehele aadressil https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-
osalused-kinnisvara/riigihanked/vaidlustusmenetlus#vako-otsused-vaikeha.
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UUS! Riigiabi

1. UUS! Kas riigihanke korraldamisel véi korraldamata jatmisel, nt RHS-is toodud

erandi kasutamisel, voib lepingu s6lmimisel iihtlasi tegemist olla riigiabiga? Lisatud
03.12.2024.

Riigiabi voib riigihangete puhul tulla kone alla juhul, kui hankeleping sdlmitakse turuhinnast
kdrgema hinnaga ehk ettevitja saab tavalisest kdrgemat tulu. Turuhinna kindlaks tegemist on
selgitatud Euroopa Komisjoni teatises riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses.

Teatise kohaselt avatud hankemenetluse puhul eeldatakse turuhinda, kuid véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse ja teiste ldbirdékimistega menetluste puhul mitte. Samuti voib
riigiabi kiisimus tekkida iihe pakkumusega menetlustes, sellisel juhul on turuhind tagatud, kui:
menetluses tagati toeline ja tohus konkurents ja on kasutatud tdiendavaid voimalusi pakkumuse
hinna kontrollimiseks.

Lisaks tuleb arvestada, et kui hindamiskriteeriumides on hinnakomponent véike, peavad muud
hindamiskriteeriumid olema objektiivsed.

Kohustusele tagada véiljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses turuhind, on
viidanud ka Euroopa Kohus, mérkides, et hankija peab suutma néidata, et hind, mille ta eduka
pakkujaga kokku leppis, vastab turuhinnale (vt Euroopa Kohtu 16.06.2022 otsus kohtuasjas
C-376/2, p-d 69-70).

Kui hankija ei korralda riigihanke menetlust, nt rakendab monda RHS §-s 11 sétestatud erandit,
siis on vaatamata sellele, et RHS menetluse ldbiviimist ei reguleeri, ei tdhenda see, et lepingu
solmimisele ei kohaldu muud digusaktidest tulenevad ndouded. Nii tuleb ka erandi kasutamisel
hankijal analiiiisida, kas tegemist vdib olla riigiabiga voi mitte. Uheks vdimaluseks vilistada
eelise ja seega ka riigiabi andmist, on turuanaliiiis.
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Soovitused riigihangete korraldamiseks struktuuritoetuse projektide puhul
Soovitusi jagab finantskontrolli osakonna juhataja. Lisatud 17.05.2024.

Hanke korraldamine

e Tahtis on planeerimine, votke selleks aega, et hange oleks voimalik ellu viia sellisena nagu
planeeriti. Mida rohkem muudatusi tuleb teha lepingu tditmise ajal, seda rohkem vdib
hiljem tekkida kiisitavusi. Olulise muutmise vajaduse korral tuleb korraldada uus hange.
Hankediguse ja lébipaistvuse moistes on riskantne l&henemine, et asume tegema ning
vajadusel muudame ja korraldame hiljem jooksvalt lepingu tditmist iimber.

e Oluline on viltida piiravaid tingimusi — et pakkuma saaks tulla kdik ettevotted, kel on
sisuline voimekus t60d teha. Nii niiteks ei tohi nduda, et chitusettevottel peaks olema
varasem kogemus FIDIC tiilipi lepinguga, chitaja varsemad edukalt tdidetud lepingud
voivad olla ka teist tiiiipi.

e Téhelepanelik tuleb olla rahvusvahelist piirmééra iiletavates hangetes — kuigi pole eeldada
vélismaiste pakkujate tulva, olgu siis Létist voi Portugalist, ei tohi rahvusvahelises hankes
kehtestada ndudeid, mis sobivad vaid iihe piirkonna, nt Eesti pakkujatele. Igasuguste
kohalike lubade vdi tunnistuste juures tuleb mérkida, et aktsepteeritud on ka samavairsed
vélismaalt. Olgu siis Eesti elektrikud, moni Eesti registreering, Eesti krediidiasutuse
garantii, mingi dokumendi notariaalne kinnitus Eestist, varasem kogemus Eestis, hoonete
vOi tegevuskoha omamine Eestis juba pakkumise tegemise ajal jne.

o Keelendude seadmisega rahvusvahelises hankes tuleb olla samuti ettevaatlik. Vib nduda,
et nt mone suurema (ehitus)projekti juht oskaks eesti keelt (et KOV-i, riigivoimu
esindajate, tellija ning kohalike muude osapooltega suhelda), kuid laialdasem ndudmine,
et mitmed meeskonna liikmed valdaks kohalikku keelt voib olla liiast.

e Hankes ei tohi nduda standardeid, kui neid siiski nimetada, tuleb juurde lisada ,,vo1
samavadrne®. POhjus on selles, et erinevaid standardeid on eri valdkondades palju, osad
nendest on kattuvad ning keegi ei joua liigitada, mis on lubatud ja mis mitte.

e Samamoodi ei tohi hankes nimetada kaubamérke. Kui see on moddapadsmatu, siis lisada
sonad ,,v01 samavadrne. Ka ei tohi ilma sdnadeta ,,v0i samavédirne* kirjeldada kindlat
ostuallikat, protsessi, kaubamirki, patenti, tiilipi, paritolu ega tootmisviisi.

e Hanke iiles ehitamisel tuleb veenduda, kas see on ka sisuliselt teostatav. Néiteks tuli hiljuti
tihes hankes esile, et arhitekti ja hankija poolt ette ndhtud suures ulatuses ehitusmaterjali,
mida ei eksisteeri. See ilmnes see alles ehitamise kdigus.

e Nouete kehtestamisel tuleb realistlikult hinnata, et kas need on sel kujul voi tasemel tildse
vajalikud. Naiteks, kui renoveerimistoddel seatakse pakkujatele ehitusinseneri olemasolu
ndue, kuid hiljem pakkumisi vaadates joutakse jareldusele, et oleks sobinud ka oluliselt
lihtsam ehitusobjekti juhi tase, on selles faasis juba hilja midagi muuta. Sarnane kaalutlus
vOib olla pakkujatele garantii vdljastavatele pankadele korgete krediidireitingute seadmisel
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— on see vajalik? Esineb ka nditeid, kus hiljem tunnistatakse edukaks pakkuja, kellele
garantii andnud pangal ndutud reitinguid ei olnud.

e Arvestage talvega — kui on vdimalus, et valitood jadvad siigisesse, tasub kohe anda hankes
pikem tdhtaeg jirgmise aasta suveni voi méératleda, kuidas kditutakse, kui toode teostamist
ei ole voimalik talve saabumise tttu 10pule viia. Sel juhul on koikidele pakkujatele lepingu
voimalik pikendamine vordselt teada. See pohimdte sai kinnitust ka hiljutises Euroopa
Kohtu lahendis.

e Hanketeates oluliste muudatuste puhul tuleb kindlasti pakkumuste esitamise tdhtaega
pikendada. Kui pakkujad kiisivad selgitusi ning selgituste andmisel ilmneb, et midagi on
vaja oluliselt tdpsustada, tuleb samamoodi hanketeadet tdiendada ja pakkumiste esitamise
tahtacga pikendada. Pakkujatele selgituste andmisega hanke sisuline muutmine ei ole
lubatud.

¢ Riigihangete digus néeb ette, et pakkujad peavad saama oma kogemust toendada asjade ja
teenuste korral vihemalt kolmeaastase (36 kuud), ehitustddde korral viieaasase (60 kuud)
perioodi lepingute abil, selle ajaraami lithemaks muutmine ei ole lubatud.

e Raamhanke puhul, kus ndhakse ette mitme pakkujaga minikonkursse, tuleb juba hankes
tapsustada, mille alusel tulevikus minikonkurssidel edukas pakkuja vélja valitakse. Ei ole
lubatud, et seda hakatakse otsustama alles konkursi korraldamisel. Kui raamhankesse
kaastakse mitmed pakkujad, tuleb ka koik minikonkursile kutsuda. Oleme ndinud, et
raamihankes on 10 partnerit, ent minikonkursile palutakse nendest ainult pooled.

Pakkumused

e Kehtivaid ndudeid tuleb kontrollida — nt pakkujate ja allhankijate maksuvdlgade
puudumise kontroll, varasemalt tehtud todde vastavus, kehtestatud kvaliteeditasemete
vastavus, kdikide ndutud dokumentide esitamine, tditmistagatiste ehk garantiide esitamine
jne. Mitmed probleemkohad on tulenenud asjaolust, et lepingut on lubatud téita oluliselt
leebemate voi erinevate tingimustega, kui hankes oli vélja kuulutatud.

e Kontrollida tasub ka pakkumuse hinnastamist — et esimeste voi vaheoluliste t6de hind ei
oleks ebaproportsionaalselt suur, kuigi koondmaksumus on ehk isegi soodne. Praktikas on
realiseerunud risk, kus esmaste olemuselt odavamate t66de eest kiisitakse suurem 0Sa
lepingu maksumusest ning hilisemad, suurema mahuga, kuid odavalt hinnastatud t66d,
jdetakse lihtsalt tegemata.

e Avatud hankes ei tohi hankemenetluse kdigus pidada lébirddkimisi, minna lepingusse
erinevate (leebemate) tingimustega.

e Pakkumuste kvalifitseerimisel ja hindamisel tuleb kinni pidada seatud tingimustest. See ei
ole enam koht, kus jouda jdreldusele, et tegelikult sobivad ka pakkujad, kes kehtestatud
nduetele tdielikult ei vasta.

e Pakkumuse hindamise kriteeriumid ning hindamine ise peavad olema selged ja
arusaadavad. Kiisimusi voib tekitada, kuidas ja mille alusel hindepunkte anti voi, kui

120



monele kriteeriumile on niiteks kehtestatud arusaamatult suur osakaal hindepunktidest.
Kui see on tdesti vajalik, siis peab see olema ka hiljem selgitatav.

e Hindamisel ei ole soovitatav kasutada raskesti moddetavaid suuruseid, niiteks voimalikult
lithikest ehituse kestvust. Teoreetiliselt on see voimalik, aga toob kaasa riskid, kui tehakse
ajaline alapakkumine. Praktiline néide on siin eriti kummastav — kdige kiiremini ehitada
lubanud ettevottele anti lepingu tditmise kdigus aega juurde (pool lepingu kestvusest)
ehituse 16pule viimiseks.

Lepingu elluviimine

e Hankelepingus ei tohi muuta olulisi tingimusi. Niiteks, kui hankes ei ole ettemaksu
tegemist ette nihtud, siis ei tohi sellist voimalust ka tekitada. Kui hankes on méératud, et
16ppmakse 10% ulatuses tehakse alles parast toode iileandmise akti, siis ei voi loppmakset
enne teha. Samuti ei tohi lepingut oluliselt pikendada.

e Hankelepingu sisu ei tohi oluliselt muuta, nditeks materjale teistega asendada (asjade ja
teenuste puhul on lubatav kuni 10%, ehitustodde puhul kuni 15%, iile selle lubamatu).

e Hankelepingus asendamiste korral tuleb nimetatud protsenti arvestada samuti vordlemisi
rangelt, kokku liidetakse nii dra jddnud kui asemele tulnud t66 maksumused. Kui puitaknad
asendatakse plastikakendega, siis tuleb kokku arvestada molemate hinnad. Maksumuste
vahet on lubatud kasutada vaid juhul, kui asendus on sisuliselt samavédrne, nditeks vérv
teise sarnasega, parkett teist sama tiitipi kuid nt natuke erineva tooniga parketiga jne.

Oiguskaitsevahendite rakendamine. Kui lepingus on ette nihtud trahvid ja/voi viivised todde
mittekvaliteetse voi mittetdhtaegse tegemise eest, siis tuleb nende kasutamist ka kaaluda. Tosi,
raskemate juhtumite puhul vajab iga kord eraldi kaalutletud otsust, kuid murekoht voib tekkida
néiteks siis, kui lepingupartneril on lubatud todde tegemise tihtaegadest markimisvéairselt ilma
mojutate pohjusteta iile minna ning diguskaitsevahendite kasutamist ei ole isegi kaalutud, veel
vihem rakendatud.
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