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Teeme hanked lihtsamaks! Aga kuidas?

Euroopa ja Eesti riigihankediguses kulgeb paralleelselt kaks vastandlikku trendi. Uhelt poolt taienevad
riigihangete regulatsioonid ja seeldbi hankija kohustuste hulk. Naiteks suurendab hankijate koormust
keskkonnahoidlike riigihangete edendamiseks vastuvfetud GOigusaktid.! Samuti EL valdkondlike
otsekohalduvate digusaktide (sektoraalfailide)? kehtestamine, mis sisaldavad sétteid riigihangete
korraldamiseks. Hankijad peavad jalgima EL sanktsioonidega seotud kohustusi,® tuvastama turgu valitseva
seisundi alapakkumuse kontrollimisel,* kontrollima varasemate hankelepingute olulise satte olulist rikkumist
(RHS 8§ 951g 4 p 8), vBimaldama heastamismeetmeid (RHS § 97) jpm. Méargiline on seegi, kuidas lihthangete
regulatsioon on aastatel 2017-2024 muutunud normiviidete t6ttu jarjest mahukamaks, sarnanedes
pohimdotteliselt hankemenetlustega. Ei erine ka riigihanke piirmé&éra Uletavate hangete ega rahvusvahelist
piirméaéra Uletavate hangete labiviimise reeglistik pohimatteliselt muus, kui tahtaegade pikkuses.

Teiselt poolt on riigihangete korralduse lihtsustamine puidluseks juba peaaegu 20 aastat. Euroopa Komisjon
r6hutas 2011. aastal rohelises raamatus, et uute direktiivide eesmargiks on ka hankemenetluse lihtsustamine,
et hankijatel oleks vdimalik saavutada parim tulemus vahima v@imaliku investeeringuga.® 2017. aastal
vastuvoetud RHS-i kui ka seaduse hilisemate muudatuste eesmargiks olnud labivalt mh hankijate ja ettevotjate
tookoormuse vahendamine.

RHS-i vastuvotmine 2017. a oligi tingitud ulatuslikest muudatustest direktiivides.® Direktiivide riigisisesesse
Oigusse Ulevdtmisega voeti kasutusele hankepass’ ja pdérdmenetlus®, muudeti kvalifitseerimise tingimuste
kasutamine vabatahtlikuks, leevendati hankelepingute muutmise reegleid, otsustati tdies ulatuses minna Ule e-
riigihangetele jpm.

2020. a RHS muudatustega vahendati hankijate riigihangetega seotud elektroonilise teabevahetuse kohustust.
Naiteks vdimaldati vaikese maksumusega riigihangetes lihtsamat elektroonilist teabevahetust, mille tulemusel
vahenes nii hankijate kui pakkujate halduskoormust. Raamlepingu alusel korraldatavates minikonkurssides
kaotati elektroonilise teabevahetuse kohustus, kui s@lmitava hankelepingu eeldatav maksumus jaab alla
linthanke piirméaara.®

2021. a RHS muutmise eelndu oli tingitud 2017. a vastuvdetud RHS rakendamisel ilmnenud puudustest, mis
tekitasid nii hankijatele kui ka ettevdtjatele ebamdistliku t66- vdi halduskoormust. Muudatusettepanekute
koostamisel voeti arvesse huvigruppide tagasisidet. Tagasiside saamiseks koostas Rahandusministeerium
pohjaliku véljatdttamiskavatsuse, mis edastati huvigruppidele kooskélastamiseks ning arvamuste andmiseks.10
Hankijate koormuse vahendamiseks muudeti minikonkursside regulatsiooni lihntsamaks!! ning kaotati hankijate

1 Keskkonnaministri méaarus nr 35 ,Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta
riigihanke alusdokumentides kehtestavad tingimused®. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/102072021013; Keskkonnaministri
maarus nr 6 ,Hankelepingu esemeks oleva maanteesodiduki kohta riigihanke alusdokumentides kehtestatavad keskkonnahoidlikud
kriteeriumid ja tingimused*. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/121022023005.

2 Arvutivérgus lingi all ,Valdkondlikud juhised“: https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-
valdkon

3 Vt Rahandusministeeriumi juhis ,Vene Foderatsiooni ja Valgevene Vabariigi ettevotjate riigihangetel osalemise piiramisest®. Arvutivérgus:
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Juhis%20VF%20ja%20VV%20ettev% C3%B5tjate%20riigihangetel%20o0salemise%20piiramisest 16.07.24.pdf

4 RKHKo 3-20-924, p 23.

° Euroopa Komisjoni roheline raamat EL-i riigihankepoliitika ajakohastamise kohta, Euroopa hanketuru téhustamine (2011). — Kattesaadav
lingilt: https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2020-10/Direktiivide%20roheline%20raamat. pdf.

¢ Riigihangete seadus 450 SE. — Kattesaadav lingilt: https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c-45¢6-8576-
1b7e86c80a8al.

" Ettevotja suhtes esmane kdrvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontroll toimub ettevétja enda
kinnistusel p&hineva hankepassi alusel, vt RHS § 104.

8 Avatud hankemenetluses on vdimalik asuda kohe pakkumuse sisulise labivaatamise juurde, st eelnevalt ei ole vaja kontrollida
kérvaldamise aluseid ega kvalifikatsiooni, vt RHS § 52 Ig 3.

9 Riigihangete seaduse ja kunstiteoste tellimise seaduse muutmise seadus 177 SE. - Kattesaadav lingilt:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7a0654e2-32f6-4eae-8f30-373b0a4b57 3f/riigihangete-seaduse-ja-kunstiteoste-tellimise-
seaduse-muutmise-seadus/, vt ka RHS § 45.

10 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 491 SE. — Kattesaadav lingilt:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aal/riigihangete-seaduse-muutmise-ja-sellega-
seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.

11 Muudatuse tulemusel ei ole hankijatel enam kohustus iga minikonkursi puhul kontrollida edukal pakkujal kdrvaldamise aluste puudumist
ja jatkuvat vastamist kvalifitseerimistingimustele, vt ka RHS § 104 Ig 8.
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kohustus kontrollida kohaliku maksuvéla puudumist.?? Pakkujate koormuse védhendamiseks kaotati kohustus
esitada tdendeid olukorras, kus olemasolevate andmete pdhjal on vGimalik kérvaldamise aluseid kontrollida.3
Asjatu burokraatia vdhendamiseks tapsustati RHS-i, et hankija ei pea kvalifitseerimise otsust tegema olukorras,
kus ta ei ole riigihankes kvalifitseerimise tingimusi kehtestanud.4

Kokkuv@étlikult, seadusandja on jarjepidevalt astunud samme, et tagada riigihangetes tasakaal hankijate ja
pakkujate tookoormuse ning riigihangete tldpdhimdtete tbhusa kehtivuse vahel.

Kuidas ettepanekud sundisid?

Riigihangete lihtsustamise ja tookoormuse vahendamise eesmérgist on kantud ka see aruanne.
Rahandusministeeriumi eesmargiks on leida kehtiva riigihangete regulatsiooni ja korralduse muutmise
vbimalused. Muudatusettepanekute kogumise |6ppeesmargiks on muuta riigihanked tdhustamaks, lihntsamaks,
kiiremaks ning nii hankijate kui ka turuosaliste huve paremini rahuldatavaks.

Ettepanekute valjatodtamiseks kasutasime pdhiliselt kolme allikat: avalik kaasamine kisitluse kaudu, EL
direktiivide ja RHS-i vordlev anallis (lisad 2.1 ja 2.2) ning hankemenetluse sammude kaardistamine (lisa 3).

Pidasime tagasiside kuisimist praktikutelt k&ige olulisemaks inspiratsiooniallikaks, kuivérd avanevad
riigihangetega seotud ebavajalikud v6i ebaproportsionaalsed ndudmised just t66 kdigus — s.o riigihankeid
jarjepidevalt labi viies vdi neil osaledes. Koostasime kusimustiku, paludes hankijatel, pakkujatel, kohalikel
omavalitsustel ja erialaliitudel'> esitada ideed riigihangete lihtsustamiseks. Kiisimustik oli enam kui kuu aega
avalikult kattesaadav ka riigihangete registri kodulehe paises. Saime 80 vastust. Kokku laekus meile ca 270
ettepanekut, millest 67% puudutasid RHS-i muudatusi ning 33% registriga seotud muudatusi. Klsimustikule
vastasid nii avaliku sekotri hankijad kui vérgustiku ja kaitse- ja julgeolekusektori hankijad, kohaliku omavalitsuse
Uksused ja turuosalised. Enim ettepanekuid esitasid Riigi Tugiteenuste Keskus, Eesti Raudtee, Riigi Kinnisvara
Aktsiaselts, Tallinna Sadam, Politsei- ja Piirivalveamet, Tallinna Linnavalitsus ja Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskus.

RHS muutmist puudutavatest ettepanekutest vftsime arvesse natukene alla poolte ettepanekutest ning
registriga seoses votsime arvesse umbes kolmveerand esitatud ettepanekutest (lisa 5). Projekti fookus oli
eeskatt sellistel muudatusettepanekutel, mida saaks ellu viia regulatiivsel tasandil. Naiteks olid populaarsed
ettepanekud Uhtsete CV-de loomine véi tllplepingute ulatuslikum kasutuselevétt. Ehkki need on meie arvates
tervitatavad seisukohad, puudutavad need hankijate enesekorraldust. Hankijatel on suur vabadus RHADI
koostamisel'® — ja seda vabadust ei ole mdistlik regulatiivsel tasandil sel viisil piirata.

Kokkuvdttes valmis I8pparuanne, mis sisaldab 40 ettepanekut riigihangete lihtsustamiseks regulatiivsel voi
korralduslikul tasandil ning 15 ettepanekut registri edasiarendamiseks (lisa 1). Lopparuandest on jaanud valja
teatud ettepanekud, mis sisaldusid projekti vahearuandes, kuid mille thel v&i teisel pdhjusel oleme jatnud
seekord arvestamata (lisa 4).

Lépparuandes on loetavuse huvides lihendatud nii hankijate tagasisidet kui ka liikmesriikide partnerite
tagasisidet. Eraldi on aga lisatud mélema tagasisidestamise toorikud (lisad 6 ja 7).

Kas radikaalne revolutsioon voi peenhaalestus?

Siiski peenhaalestus, mitte revolutsioon. EL &igus piirab meie vabadust kujundada riigihangete reeglistikku.
Hankedirektiivide vérdlus RHS-ga midagi p6himéttelist ei paljastanud — Eesti ei ole riigisiseseid hankereegleid
kehtestanud markimisvaarselt keerukamalt, vBrreldes direktiividega (lisad 2.1 ja 2.2). Seetdttu saame tegeleda
vaid peenhéaalestusega seal, kus soetuse maksumus Uletab rahvusvahelist piirmaara.

2VtRHS 8§951g4pljalg 4t

BVtRHS § 96 Ig 3.

¥ VtRHS §981g-d 5ja5'jag 104 Ig 6.

15 Erialaliitudest saatsime kiisimustiku jargmistele organisatsioonidele: TULI, Ehituskonsultatsiooni Ettevétjate Liit, Ehitusettevotjate Liit,
Autode Miugi ja Teenindusettevdtete Liit, Turismifirmade Liit, ITL

16Vt nt C-513/99; C-413/17, p-d 29 ja 30; RKHKo 3-3-1-65-11, p 26.
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Eesti on lisaks kehtestanud direktiividega tsha sarnase regulatsiooni ka riigihanke ja lihthanke piirmaara
Uletavate soetustele, mille reguleerimisel on Eestil palju vabamad kaed. 2023. a korraldati Eestis kokku ca 9000
riigihanget, millest 7200 ei Uleta rahvusvahelist piirmaara. See on 80% hangetest. Suunasime ettepanekute
koostamisel tdhelepanu eeskatt just riigihangetele, mis jadvad rahvusvahelisest piirmaérast allapoole.

Kuidas hankeid lihntsamaks teha? Kdige lihtsam viis oleks neid ju lldse mitte teha. Me ei soovi aga esitada
ettepanekuid, mis ebaproportsionaalselt riivavad riigihangete labipaistvust, konkurentsi efektiivset kasutamist ja
turuosaliste v8rdset kohtlemist. Eesti on olnud Euroopa Liidus véljapaistev, kdndinud paljude teemadega ajast
ees. Eestil oli hankelepingu tihisuse tuvastamise instituut seaduses olemas ammu enne, kui Euroopa
Oiguskaitsemeetmete direktiive 2007. aastal tdpsustas. Eestis on juba Usnha madalast lihnthanke piirm&éarast
alates soetused avalikult valjakuulutatavad. Keskmiselt osaleb riigihangetes 4,5 pakkujat. Valjakuulutamiseta
riigihangete osakaal on 7-8% juures. Konkurents on hea. Eriti vaikesel turul. Seepéarast ei tee me mitte Uhtegi
ettepanekut, mis suurendaks erandite arvu (RHS § 11) vdi v6imaldaks valjakuulutamiseta menetlusi viia labi
rohkematel alustel (RHS § 49). Niisuguseid ettepanekuid ei laekunud ka kaasamise kaigus. Mitte Uhegi siin
aruandes esitatud ettepaneku realiseerimisel ei ole meie hinnangul ebaproportsionaalset ega isegi
markimisvaéarset moju RHS §-s 3 satestatud UldpShimbtetele.

Kull aga leiab siit aruandest palju ettepanekuid, mis on suunatud ebavajalike kohustuste v&i Ulesannete
karpimisele, vBimalustele menetleda kiiremini, kontrollida véhem. Kokkuvéttes, oleme selle aruande koostanud
IT riigihangetes populaarse agiilse tarkvaraarenduse manifesti 10. pohimdottest l1ahtudes: ,lihtsus — ebavajaliku
t60 tegematajatmise kunst — on vaga oluline®.

Edukat hankimist soovides

Erki Fels, vandeadvokaat
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Sisukord

ETTEPANEK 1. V6imaldada hankijal kontrollida vaid majanduslikult soodsaima pakkumuse vastavust, kui pakkumusi hinnatakse
Uksnes maksumuse alusel.

ETTEPANEK 2. Muuta pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimine allpool rahvusvahelist piimééra vabatahtlikuks.

ETTEPANEK 3. Alternatiivselt, kaotada ehitustédde hankelepingutes keskmise td6tasu tdendi ning selgituse ndudmise kohustus
lahtuvalt pakkumuste maksumuse protsentidest.

ETTEPANEK 4. Valistada p6hjendamatult madala maksumuse kontrollikohustusest kontsessioonilepingud, kui riigihanke
alusdokumentides pole hankija satestanud teisiti.

ETTEPANEK 5. Vahendada olukordasid, millal tuleb riigihanke alusdokumentide muutmise tdttu pikendada pakkumuste voi taotluste
esitamise tahtaega.

ETTEPANEK 6. Anda hankijale vdimalus otsustada, kui palju riigihanke alusdokumentide muutmisel pakkumuste vdi taotluste
esitamise tdhtaega pikendada. Alternatiivselt, vdhendada minimaalset tahtaega.

ETTEPANEK 7. Reguleerida RHS tasandil, millal loetakse hankija paring ettevétja poolt kdttesaaduks. Alternatiivselt, lihendada
hankija paringule vastamise tahtaega.

ETTEPANEK 8. Kehtestada lihthanke ja riigihanke piirm&éarad ministri maérusega.

ETTEPANEK 9. T®dsta linthanke ja riigihanke piirméérasid.

ETTEPANEK 10. V6imaldada kohaldada alla rahvusvahelise piirmaara linthankemenetluse korda.

ETTEPANEK 11. Véimaldada hankijal teha hankepassiga menetlustes kdik otsused korraga.

ETTEPANEK 12. Anda hankijale digus otsustada, kas ja milliseid vabatahtlikke kdrvaldamise aluseid kontrollida.

ETTEPANEK 13. Lubada avaliku sektori hankijatel nduda alla rahvusvahelist piirmaara mitmeetapilistes hankemenetlustes
kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste puudumist kinnitavaid tdendeid juba koos taotlusega.

ETTEPANEK 14. Kohustada hankijat kontrollima ehitustodde riigihangetes alltéovotja kérvaldamise aluseid vaid juhul, kui tema osa
hankelepingu taitmisel on suurem kui 10%. Alternatiivselt, kohustada vaiksema osaga alltdovdtjaid kontrollima vaid siis, kui tekib
kahtlus.

ETTEPANEK 15. Kohustada hankijat minikonkurssidel kontrollima kérvaldamise aluste esinemist ainult siis, kui raamlepingu maksumus
on vahemalt vordne rahvusvahelise piirmaéraga. Alternatiivselt, riigihanke piirmaéaraga.

ETTEPANEK 16. V6imaldada hankijal anda ettevétjale ainult ks v6imalus maksuvdla tasumiseks vdi ajatamiseks.

ETTEPANEK 17. Kohustada hankijat tegema ettevétja kohta diinaamilise hankesiisteemiga litmise otsus vaid siis, kui ettevdtjat
siisteemiga ei liideta.

ETTEPANEK 18. Véimaldada kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes kdrvaldada ebasobivatest riikidest ettevétjad.

ETTEPANEK 19. V6imaldada mitme partneriga raamlepingu puhul s6imida esimene hankeleping raamlepingu hankemenetluse
tulemusel.

ETTEPANEK 20. Anda hankijale digus pidada vdistlevas dialoogis labiraékimisi kdikide riigihanke aspektide, sh hindamise
kriteeriumide dle.

ETTEPANEK 21. Kaotada hankija kohustus pidada valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetluses labiraakimisi.

ETTEPANEK 22. Kaotada alla rahvusvahelise piirmééra jaavates riigihangetes kohustus pdhjendada, miks hankija otsustas riigihanget
osadeks mitte jaotada.

ETTEPANEK 23. V6imaldada hankijal enamates olukordades esitada hankelepingu téitjale lisatellimus.
ETTEPANEK 24. Muuta to6vétjale maksete peatamise 8igus vabatahtlikuks.

ETTEPANEK 25. Luua vBrgustikusektori hankijale tdiendavad 6igused véljakuulutamiseta labiraédkimistega hankemenetluse
kasutamiseks, kui hanke maht jaab alla rahvusvahelise piirméaéra.

ETTEPANEK 26. V6imaldada avaliku sektori hankijal, kes on samaaegselt vorgustiku sektori hankija, kohaldada vérgustikusektori
riigihangete piirmaarasid.

ETTEPANEK 27. V6imaldada vorgustikusektori hankijatel kohaldada alla rahvusvahelist piirmé&éara hankijatevahelise koostt6 erandit.

ETTEPANEK 28. Véimaldada vérgustikusektori hankijal korraldada véljakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlus, kui kdik
taotlejad jaavad kvalifitseerimata voi kdrvaldatakse.

ETTEPANEK 29. Kohustada kohalikke omavalitsusi korraldama riigihanke menetlus Riigi Tugiteenuste Keskuse kaudu, kui soetus
tehakse Euroopa Liidu vahenditest.
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ETTEPANEK 30. Luua siduva eelotsuse institutsioon.

ETTEPANEK 31. Kaotada riigihangete vaidlustuskomisjon kohustusliku kohtueelse menetluse organina.
ETTEPANEK 32. Laiendada hankija vBimalusi taotleda vaidlustusmenetluses hankelepingu sélmimiseks loa andmist.
ETTEPANEK 33. Pikendada hankelepingu muutmise kohta registrile teate esitamise téhtaega.

ETTEPANEK 34. Kohustada hankijat esitama raamlepingu alusel s6lmitud hankelepingute andmeid raamlepingu I6ppedes, mitte iga 12
kuu kohta. Alternatiivselt, voimaldada koondandmeid esitada alates raamlepingu kehtivusest, mitte alates raamlepingu sdlmimisest.

ETTEPANEK 35. Eemaldada kohustus veenduda, et teade hanketeate muutmise kohta on edastatud kdikidele pakkujatele, taotlejatele
ja teistele temale teadaolevatele riigihankest huvitatud ettevotjatele.

ETTEPANEK 36. Kaotada kohustus tihe pakkujaga raamlepingute korral e-kataloogi hangetel kdikidel pakkujatel oma pakkumusi e-
kataloogi sisestamast.

ETTEPANEK 37. Séatestada vaikimisi pakkumuste jdusoleku téhtaeg ja siduda tagatise tahtaeg pakkumuste jéusoleku tahtajaga.
ETTEPANEK 38. Taiendada Rahandusministeeriumi KKK rubriigi vastust maksuvéla kohta.
ETTEPANEK 39. Muuta Rahandusministeeriumi KKK rubriigi vastust diinaamilise hankesusteemi kohta.

ETTEPANEK 40. Muuta Rahandusministeeriumi KKK rubriigi vastust spetsialisti asendamise kohta.

ETTEPANEK 1.

V6imaldada hankijal kontrollida vaid majanduslikult soodsaima pakkumuse vastavust, kui pakkumusi
hinnatakse Uksnes maksumuse alusel.

Etapp

Pakkumuste vastavuse kontroll.

Ettepaneku tapne sisu

Lisada uus sate RHS § 114 Ig 1! jargmises sbnastuses: ,Hankija voib kontrollida riigihanke alusdokumentide
tingimustele vastavust Uksnes pakkumuse puhul, mille ta kavatseb kédesoleva seaduse § 117 kohase hindamise
tagajarjel tunnistada edukaks, kui pakkumusi hinnatakse vaid maksumuse alusel.”

Kehtestada RHS § 117 Ig 1 uues sonastuses: ,Hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt
riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele osakaalule.
Kéesoleva seaduse 8§ 114 Ig-s 1! satestatud juhul ei ole hankija kohustatud hindama iiksnes vastavaks
tunnistatud pakkumusi. Hankija tunnistab p&hjendatud Kkirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise
kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumuse.®

Pdhjendus ja m&ju

Kehtiva regulatsiooni kohaselt kontrollib hankija kvalifitseeritud pakkujate vastavust vdi pé6rdmenetluse korral
parast pakkumuste avamist kdikide pakkumuste vastavust (RHS 8 114 Ig 1, § 52 Ig 3). Hinnatakse vaid
vastavaks tunnistatud pakkumusi (RHS 8§ 117 Ig 1).

Ettepaneku sisuks on v8imaldada hankijatel soovi korral viia 18bi n-0 téielik p66érdmenetlus. Kui klassikaline
menetlus hdlmab etappidena k&rvaldamist -> kvalifitseerimist -> vastavuse kontrolli -> hindamist, oleks
muudatuse tagajarjel vbimalik hankijal hankemenetlust I1&bi viia vastupidi, s.t teha esimesena kindlaks
majanduslikult soodsaim pakkumus ning teha ulejddnud hankemenetluse toiminguid vaid selle he pakkumuse
ja pakkuja suhtes.

Kuna see hoiab hankija jaoks aega kokku, rakendavad praktikas hankijad tihti juba praegu n-¢ taielikku
podrdmenetlust, kui pakkumusi hinnatakse Giksnes arvuliste naitajate alusel. Hankija ei asu kontrollima naiteks
iga 7 pakkumuse puhul spetsialistide vastavust nBuetele, kui ainsaks hindamise kriteeriumiks on maksumus.
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Hankija kontrollib vaid soodsaima pakkumuse vastavust ning kui pakkumus on vastav, tunnistab kdik
pakkumused vastavaks. Nii vahendab hankija oluliselt t66koormust, kuna ei pea nt esitama puudustega
pakkumuste esitajatele selgitusparinguid ega tegema selle kohta pdhjendatud otsuseid. Kui hiliem peaks
selguma, et soodsaim pakkumus on mittevastav (nt vaidlustusmenetluse tulemusel), kontrollib hankija
pingereas jargmise pakkumuse vastavust ja kui peaks jarelduma, et see pakkumus on mittevastav, teeb hankija
oma varasema otsuse Umber (algses otsuses tunnistas hankija pingereas teisel kohal oleva pakkumuse
vastavaks).

Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole selline hankija teguviis 8igusparane. Samas, ausa menetluse kontekstis
on I6puks oluline vaid see, et hankija s6lmib lepingu majanduslikult soodsaima hanketingimustele vastava
pakkumuse esitanud pakkujaga, kellel on néutav kvalifikatsioon ja puuduvad kd&rvaldamise alused. Kuidas
hankija tapselt selle tulemuseni jduab, peaks olema hankija otsustada.

Muudatus ei ole rakendatav hangetes, kus on kasutusel kvalitatiivsed hindamise kriteeriumid (s.t ei hinnata
ainult maksumust). Probleem tekib esiteks siis, kui hindamismetoodika naeb kvalitatiivsetes hindamise
kriteeriumides ette punktide andmist pakkumuste omavahelise vBrdluse alusel. Nimelt kasutavad hankijad ka
selliseid hindamise kriteeriume, kus pakkumusele antavate punktide summa sdéltub sellest, kuhu ta pingereas
jaéb. Naide 1: parim projektiplaan saab 30 punkti, teine parim 20 punkti ja kolmas parim 10 punkti. Maksumuse
eest sai parima projektiplaaniga pakkumus 59 punkti, teine parim 65 punkti ja kolmas parim 70 punkti. Seega
kokku said pakkumused 89, 85 ja 80 punkti. Teine parim pakkumus on mittevastav, kuid hankija ei tuvasta seda.
Kui hankija oleks tuvastanud teise parima pakkumuse mittevastavuse, saaks kolmas parim pakkumus
projektiplaani eest 20 punkti, mitte 10 punkti. Kokku saaks ta 90 punkti, s.0 rohkem pakkumusest, mille hankija
tunnistas edukaks.

Sama probleem tekib ka siis, kui kvalitatiivsetes hindamise kriteeriumides ei ole ette ndhtud pakkumuste
omavabhelist vordlust.

Naide 2: maksumus annab 50 punkti, kvaliteet 50 punkti. Odavaim pakkumus saab maksumuse eest 50 punkti,
teine odavaim saab 5 punkti ja kolmas odavaim 3,5 punkti. Odavaimas pakkumuses ei ole arvestatud enamiku
nduetega, mistdttu pakkus see ettevdtja teistest oluliselt madalama maksumuse. Kvaliteedi eest sai odavaim
0 punkti, teine odavaim 46 punkti ja kolmas odavaim 50 punkti. Edukaks osutub kolmas odavaim 53,5 punktiga,
teine odavaim saab 51 punkti. Kui hankija oleks tuvastanud odavaima pakkumuse mittevastavuse, oleks teine
odavaim saanud maksumuse eest 50 punkti ja osutunud 96 punktiga edukaks, kolmas odavaim oleks saanud
maksumuse eest 35 punkti ja saanud kokku 85 punkti.

Tdsi, tAna vBivad need naited praktikas juba realiseeruda, kui hankijad tegelikult ei kontrolli esimese toiminguna
koikide pakkumuste vastavust, kuid sellisel juhul on hankija otsus printsiibis vaidlustatav (hankija oleks pidanud
kontrollima vastavust ja tuvastama mittevastava pakkumuse, mis oleks omakorda muutnud pingerida). Ent kui
hankijal ei olekski kohustust kdikide pakkumuste vastavust kontrollida, ei oleks hankija otsus eelviidatud néidete
puhul tildse vaidlustatav.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivide 2014/24/EL art 56 Ig 2 ja 2014/25/EL art 76 Ig 7 ei kohusta kontrollima kdikide pakkumuste vastavust
enne pakkumuste hindamist ning annab hankijale véimaluse (avatud hankemenetluses) otsustada, millises
jarjekorras ta nimetatud toiminguid teeb. Art 56 Ig 1 séatestab Uldise kohustuse s8lmida leping hindamise
kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumusega, mis vastab hanketingimustele ja mille on
esitanud pakkuja, kellel on olemas ndutav kvalifikatsioon ja kes ei kuulu kd&rvaldamisele. Ainsana on
etapiviisilisust reguleeritud art 56 Ig-s 2, mille jargi v6ib hankija otsustada pakkumused ,labi vaadata“ enne
kdrvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimuste taitmise kontrollimist. Kuigi enamikus
likmesriikides on hankemenetlus jagatud kindlateks etappideks, ei née direktiiv seda otseselt ette.?” Samuti ei
nae direktiiv ette seda, millal ja milliste pakkumuste vastavust peab hankija kontrollima.®

17 Caranta, R., Sanchez Graells, A. European Public Procurement: Commentary on directive 2014. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing 2021, Ik 567.
18 Samas, Ik 570.
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Riskid

Oiguskaitse
ndrgenemine

Ainult hankijale on nédha kdikide pakkumuste sisu, reeglina teavad pakkujad
Uksteise pakkumustest vahe. Kui hankija on kohustatud kontrollima kdikide
pakkumuste vastavust, v0ib ta jareldada, et | ja IV kohal olevad pakkumused on
vastavad, kuid Il ja Il kohal olevad pakkumused mitte. Kui IV kohal oleva
pakkumuse esitajal on alust arvata, et | kohal olev pakkumus on ebadigesti
vastavaks tunnistatud, esitab ta tdenéoliselt hankija otsusele vaidlustuse.
Muudatuse tagajarjel kontrollib hankija vaid | kohal oleva pakkumuse vastavust ja
IV kohal oleva pakkumuse esitaja tdendoliselt vaidlustust ei esita, kui tal pole
pdhjust kahtlustada, et Il ja lll kohal olevad pakkumused on mittevastavad.

Peame seda kaebed®iguse riivet siiski vaheoluliseks:

/

Nimetatud olukord on tana juba realiseerunud podrdmenetluse puhul, kus
hankija kontrollib vaid eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kBrvaldamise aluste
puudumist. IV kohal oleval pakkujal vdib kiill olla kahtlus, et | kohal olev
pakkuja kvalifitseerimise tingimustele ei vasta, kuid tal puudub teave Il ja Il
kohal olevate pakkujate kohta.

Pakkujal ei ole takistust nimetatud olukorras vaidlustust esitada. Kui
vaidlustus on edukas, peab hankija hakkama tuvastama jargmise pakkumuse
vastavust. Pakkuja lihtsalt kannab teadmatusest tulenevalt suuremat riski, et
vaidlemine ei vii lepinguni (pakkuja ei tea, kas Il ja 11l kohal olevad
pakkumused on mittevastavad).

Vaidlustusi esitatakse marginaalses osas kdikidest riigihangetest (2023.
aastal 209 vaidlust, riigihangete koguarv 9356) ning nendest omakorda
moodustavad vastavuse vaidlused vaikese osa (209 vaidlusest 50).

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Seadus ei kohusta kontrollima kdikide pakkumuste vastavust, kuigi praktikas seda

tinti tehakse.

Rootsi Vastavuse kontrolli osas puuduvad kohustused. Hankija otsustab ise, kas, millal ja

kuidas kontrollida.

Portugal Hankijad on kohustatud kontrollima k&ikide pakkumuste vastavust, v.a kui

pakkumus esitati parast pakkumuste esitamise tahtpéaeva.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet

Muudatuse tulemusel vaheneb té6koormus Labiraakimistega
oluliselt, kuna praegu peab nt kéikide pakkujate menetlustes ei ole
kululoendite kohta tegema mitmeid selgitustaotlusi | esimeses etapis
ja mittevastavuse otsuseid. vBimalik tuvastada

.edukat pakkumust®,
seega ettepanek nendes
menetlustes saabki
kohalduda vaid parast
Oht on, et kui vastavuse etapis nt kGikide I6plike pakkumuste
pakkumuste kululoendeid ei kontrolli, siis jadvad laekumist.

avastamata arvutusvead ja tegelikku soodsaimat
pakkumust ei selgu.

Takistuseks on asjaolu, et ettepanek ei kohalduks
erimenetlustes, kus on vaja leida sobiv lahendus,
hind jms labirdakimiste teel.

Arvutusvigade kontroll ei
toimu vastavuse etapis,
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vaid hindamise etapis
(RHS § 117 Ig 3).
Ettepaneku
realiseerimine ei tekita
vaidetud ohtu.

Tallinna Sadam

Kasutame seda meetodit lihtsamates
vaikehangetes ning seni on menetlused kulgenud
Kiiresti ja probleemideta. Ka lihnthankemenetlust
saab nfnda labi viia, kuid register ei luba
pakkumuste menetlemist alustada hindamisest.

Sobib lihtsamate hangete menetlemiseks, kuid
mitte keerukates hangetes, kus on kasutusel palju
vastavus- vOi kvalifitseerimistingimusi ning
hinnatakse ka muid naitajaid peale maksumuse.

Suureneb risk, et pakkumusi tuleb uuesti hinnata,
kuna edukas pakkuja v6i pakkumus osutub
mittevastavaks, mis vdib olla ajamahukas
protsess (komisjonide kokku kutsumine,
hindamise labiviimine jne).

Muudatus vdib ahvatleda hankijaid hindama
pakkumusi vaid maksumuse alusel.

— Muudatus ei

kohusta esimesena
kontrollima
vastavust, vaid
annab selleks
vOimaluse.

Ainult maksumuse
alusel pakkumuste
hindamine on juba
tédna vdhem
riskantne (véhem
aluseid vaidlustada).
Ei pea tdenéoliseks,
et see muudatus
statistikat
halvendab.

Tallinna Linnavalitsus

Valja pakutud praktika kasutamine on juba praegu
vBimalik naiteks vaikehangetes (ostumenetlus)
ning samuti ka lihthankemenetluses (jt erihangete
puhul), kui hankija nii RHADis ette naeb.

V0Biks lubada rakendada ainult juhul, kui
pakkumuse majanduslik soodsus soéltub Uksnes
pakkumuse hinnast vbi muudest numbrilistest
naitajatest. Pakkumuste hindamiseks
kvaliteedikriteeriumite alusel kehtestab hankija
siiski ka miinimumnduded, millele pakkumused
peavad vastama (selleks, et mh tagada
pakkumuste vérreldavus). Juhul, kui hankija asuks
kdiki pakkumusi kvaliteedikriteeriumi alusel kohe
hindama, kontrollimata miinimumtasemele
vastavust, siis teoreetiliselt viksid saada punkte
ka sellised pakkumused, mis ei peaks antud
etapis Uldse osalema ega pingerida moodustama.
Sisuliselt tuleks hankijal siiski pakkumuse
vastavust kontrollida juba hindamise etapis (nt
pakkumus, kus mingid ndutud (miinimum)andmed
on puudu, ei tohiks selle téttu lihtsalt null punkti
saada, vaid selline pakkumus ei peaks hindamises
Uldse osalemagi. Vastasel juhul oleks vaga
keeruline mh tagada pakkujate vordset
kohtlemist). Seega peaks hankijal olema v8imalik
mittevastav pakkumus kohe tagasi likata. Kui

Ettepaneku sisuks
ongi muuta
pdhimdtet, et
mittevastav
pakkumus ei saa
olemuslikult
hindamisele
kuuluda.
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RHSi kohaselt on hankijal lubatud pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollida kogu riigihanke
menetluse valtel, siis peaks ka vastavuse osas
hankijale analoogse diguse kehtestama. Samas
tuleks kontrollida, kas selline v8imalus on
koosk®dlas direktiividega ning I6ppkokkuvéttes on
siiski kusitav, kuivdrd selline praktika tegelikult
halduskoormust vahendaks voi menetlust
lihtsustaks.

Segadust tekitab antud praktika korral ka see,
millal hankija kokkuvottes vastavaks tunnistamise
vOi tagasi likkamise otsuse siis teeb — kas enne
edukaks tunnistamist v8i parast seda? Ja millisel
hetkel § 115 kohast kontrollimenetlust ja selle
tulemusena pakkumuse tagasi likkamist peaks
tegema? Lisaks kui intensiivne oleks riive
riigihanke labipaistvuse, kontrollitavuse, pakkujate
vordse kohtlemise (sh esitatud pakkumuste
vorreldavuse) osas?

Esineb ka risk vaidlustuste arvu kasvule. Kui
menetlusest mittevastavaid pakkumusi tagasi ei
lUkata, siis pakkuja, kelle pakkumust sisuliselt ei
ole kontrollitud on &iguslikult olukorras, kus ta veel
osaleb menetluses, ehk siis tal on ka digustatud
ootus hankelepingu s6lmimiseks koos kdikide
Oigustega edukat pakkujat puudutavate otsuste
vaidlustamsel.

V0ib tekkida olukord, kus mittevastava pakkumuse
esitanud pakkuja esitab vaidlustuse eduka
pakkuja suhtes tehtud otsustele, omamata
sealjuures ise tegelikult véimekust lepingut taita
vOi olles esitanud pakkumuse, mis ei vasta hanke
esemele.

— Muudatus ei vGta
hankijalt digust
mittevastav
pakkumus kohe
tagasi lUkata, kui ta
seda soovib.

Hankija otsustab,
millal ta millise
otsuse teeb (ja millal
kontrollib ta
pohjendamatult
madalat
maksumust).

Ei nde ohtu
labipaistvusele,
kontrollitavusele ega
vordsele
kohtlemisele.
Ko&ikide pakkumuste
vastavuse
kontrollimata
jatmine ei vota
hankijalt kohustust
s6lmida leping
majanduslikult
soodsaima
hanketingimustele
vastava pakkumuse
esitanud pakkujaga,
kellel on ndutav
kvalifikatsioon ja
puuduvad
kérvaldamise
alused.

Oiguskaitse risk on
ettepanekus
kasitletud.

Siseministeerium

NO&us, teatud menetlustes (eeskétt, kui eduka
pakkumuse véljaselgitamise aluseks on
maksumus) oleks see vBimalus hankija t66d
markimisvaarselt vahendada. Vaheneks ka nende
pakkujate todmaht, kes ei osutu edukaks, kuid
kelle suhtes téna hankija RHS-i kohaselt ikkagi
peab vastavusotsuse tegema, mis sageli hdlmab
ka jareleparimiste tegemist n-6 edutult pakkujalt
(ehk et muudatuse tulemusel véheneks ka
pakkujate koormus).

Omniva

Véahendaks oluliselt tdokoormust, eriti hangete
puhul, kus pakkumusi on juba rohkem kui kolm.

Kui tegemist on vaartuspdhiste kriteeriumitega
hangetega, siis hindamise téémahtu see samas ei

Nous, et saab hinnata
vaid hangetes, kus
ainsaks hindamise

10
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vahendaks, ehk hinnata tuleks &ra siiski kdik
hinnatavad aspektid. Kui selle kéigus ilmneb
mittevastavusi, siis kuidas sellised olukorrad
lahendada, tuleks antud juhul 1&bi méelda. Kui
mo&ni dokument on puudulik vms ehk esineb
mittevastavus, mis selgub hindamise kaigus.

kriteeriumiks on
maksumus.

Elering

No&us, oleks kasulik ning vahendaks koormust.
Seejuures on Eleringil lihnthangete puhul selline
vBimalus juba RHADs ette nahtud. Véaga tanuvaart
oleks see, kui sama vBimalust saaks ka
rahvusvahelist piirméaéra uletavates hangetes
kasutada.

Eesti Energia

Ettepaneku rakendamine véahendaks hankijate
tookoormust. Ettepanek on rakendatav Uksnes
sellises avatud hankemenetluses, kus hindamine
toimub ainult hinna alusel.

Taiendada RHS § 4 p66rdmenetluse mdistega.
NB! Normi pealkiri vOiks olla sarnaselt direktiivide
2014/24 EL ja 2014/25 EL art-ga 2 ,Mdisted®,
mitte , Terminid®.

Hankijana on Eesti Energia sellist po6rdmenetluse
regulatsiooni kasutanud lihthangetes alates selle
RHS kehtima hakkamisest alates so 01.09.2017.
Kahtlemata on selline menetluslik regulatsioon
lihnthangetes ennast digustanud, sest selline
l[ahenemine on hélbustanud t66jéukulude
kokkuhoidu ning v8imaldanud jéuda kiiresti
hankelepingu sdlmimiseni. Covid-19 ja Ukraina
sOja valguses oli menetluse ja hankelepingu
sBlmimise kiirus kriitilise tahtsusega.

Kaebediguse riivest: Eesti Energia ndustub, et
kaebebiguse riive on kogumis vaheoluline.
Praktikas kasutasime sellist pdérdmenetluse
reeglit linthangetes, kus hindamiskriteeriumiks oli
ainult madalaim hind. Pakkujad said
regulatsioonist aru ning kordagi ei esitanud
kaebust ega vaidlustust.

Ldigus kooskdla EL digusega on margitud, et
,Kooskdlas. Direktiiv ei kohusta kontrollima kéikide
pakkumuste vastavust enne pakkumuste
hindamist.“ Eesti Energia toob juurde
vorgustikusektori direktiivi art 76 |g 7 satestatu:
»+Avatud menetluste puhul vdivad vérgustiku
sektori hankijad otsustada, et nad analitsivad
pakkumusi enne pakkujate vastavuse
kontrollimist, tingimusel et jargitakse artiklite 76—
84 asjakohaseid satteid, sh eeskirja, et
hankelepingut ei s6lmita pakkujaga, kes oleks
tulnud artikli 80 kohaselt kdrvaldada vdi kes ei
vasta kvalifitseerimise tingimustele, mis vBrgustiku
sektori hankija on kehtestanud kooskdlas artikli 78
Idikega 1 ja artikliga 80.°

Riigi Kinnisvara

NO6us, muudatus vahendaks té6koormust, nt
isedranis nendes hangetes, kus pakkumuste

11
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kontroll on mahukas (nt paljude artiklitega asjade
hanked, kus tuleb kontrollida iga toote vastavust —
modbel jm sisustus jne). Kindlasti vaheneks
kontrollitoimingute maht ning hanke kestus.

Muudatust on mdistlik rakendada, kuid
vaartuspbhiste hangete puhul peab arvestama
riskiga, et kui pakkumuste hindamise etapis
vorreldakse ja hinnatakse (potentsiaalselt)
mittevastavaid ja vastavaid pakkumusi, voib
tulemuseks olla erinev paremusjarjestus, kui
vorreldaks Uksnes vastavaks tunnistatud
pakkumusi (nt maksumuse vaartuspunkte antakse
Merit Point siisteemi alusel vérdluses kdige
madalama maksumusega pakkumusega, kuid
selle maksumus vdibki olla madalaim just seetdttu,
et selles ei ole kdikide hanketingimustega
arvestatud). Kui vOrreldaks Uksnes vastavaks
tunnistatud pakkumusi omavabhel, siis seda
teoreetilist riski ei tekiks.

— NOous, ettepanek ei

ole rakendatav siis,
kui
hindamismetoodika
naeb kvalitatiivsetes
kriteeriumides ette
pakkumuste
omavahelist
vOrdlust. Tekstis
kasitletud.

Riigi Kaitse-
investeeringute Keskus

NOus, et on vBimalik seelabi td6koormust
vahendada. Nagu ka ettepaneku tegija digesti
vélja t6i, siis kaebediguse riive on Uheks
vdimalikuks takistuseks. Teise riskina on siin, et
vaidluste hulk kasvab, kuivérd vaidlustama
hakkavad ka need, kel tegelikult ei ole vdimalik
lepingusse saada. Lisaks peab sellega muutuma
VAKO praktika kaebediguse olemasolu osas,
kuivérd nende ring, kellel vbiks tekkida
kaebebigus suureneb. Siiski leiame, et selle
muudatusega kaasnev to6koormuse vahenemine
kaalub riskid dle.

Kaebediguse riive
on kasitletud.

VAKO lahtub
praktikas
pdhimdottest, et kui
kaebedigus ei ole
valistatud, siis on
kaebebigus olemas.
Nt juba praegu tekib
selline olukord siis,
kui riigihankes on
kvalitatiivsed
hindamise
kriteeriumid ja
pakkumus
tunnistatakse enne
hindamist
mittevastavaks
(VAKO-l ei ole
vOimalik valistada,
et vaidlustaja
osutuks edukaks,
kui hankija ta
pakkumust
hindaks).

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Kui hindamiskriteeriumid on lihtsakoelised ja
kergelt rakendatavad, on selline meetod teostatav
ning vahendaks hankija tdokoormust. Kui
hindamine n6uab pakkumuste vordlemist, sisulist
hindamist pakkumuste andmise néol vms, ei ole
see meetod realiseeritav.

Sellest hoolimata, on see hea ettepanek ja
lihntsustaks pakkumuste menetlemist.

Ndéus, kajastub
tekstis.
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Uhtlasi on olemas potentsiaalne kaebediguse riive.
Arvestades seda, et konkurendil on kaebe&igus
eduka pakkumuse vaidlustamiseks eelk8ige
olukorras, kus tal endal on potentsiaalne voimalus | —» Kaebedigust on
saada hankeleping, siis sellisel juhul, kui kdik kasitletud. Ei pea
pakkumused tunnistatakse vastavaks ilma sisulist mdju oluliseks.
kontrolli teostamata (v.a siis edukas pakkumus),
tekib koigil pakkujatel potentsiaalne digus hanke
tulemuste vaidlustamiseks. Mittevastava
pakkumuse esitanud pakkujad ei oleks
hankemenetluse  osalised, aga kui ko&ik
pakkumused tunnistada vastavaks ilma sisulise
kontrollita, siis osalevad k&ik pakkujad
hankemenetluses kuni 16puni, kuigi vdib olla on
objektiivsed pdhjused pakkumuse mittevastavaks
tunnistamiseks. Ehk et hankemenetluse esialgses
faasis vBib hankemenetlus toimuda kiiremini, kuid
sellevdrra voib hilisemas faasis tulla t66d juurde, nt
tuleb hankijal oma varasemaid otsuseid kehtetuks
tunnistada ja teha uued otsused.

Eesti Raudtee NBus. Voimalus kontrollida vaid potentsiaalselt
eduka pakkuja pakkumuse vastavust vahendaks
kindlasti hankija té6koormust, st nii paringute
tegemise vajaduse vahenemist kui ka hankija
otsuse kirjutamise mahu vahenemist. Samuti
tahendaks see, et edukuse vBimaluseta pakkujad
ei peaks vastama hankija kontrolli kdigus esitaud
kusimustele (kisimuste ja avastuste maht vdib
olenevalt hankest olla vdga mahukas).

Seaduses v0iks olla selgelt ka kirjas, et juhul kui
hankija kasutab v@imalust kontrollida vaid
potentsiaalselt eduka pakkuja pakkumuse
vastavust, siis teiste pakkumuste kontrollimise
kohustus ei ole.

Riigi IT Keskus Nous. -

Riigimetsa
Majandamise
Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet

ETTEPANEK 2.

Muuta pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimine allpool rahvusvahelist piimaéara vabatahtlikuks.

Etapp

Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrollimine.

Pdhjendused ja mju:

RHS § 115 Ig 1 kohaselt peab hankija ndudma pakkujalt selgitusi, kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus
on hankelepingu eset arvestades pdhjendamatult madal. Pakkuja on kohustatud esitama selgituse hankijale
viie toopaeva jooksul vastava ndude saamisest arvates. RHS § 115 on muutunud vaga vahemdjusaks,
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formaalne kontrollikohustus pikendab aga hankemenetluse labiviimist ja suurendab hankija/pakkuja
tookoormust. Lisaks peab ehitushangetes hankija RHS § 115 jargimiseks ndudma pakkujatelt vdi pakkumuses
nimetatud alltédvotja téotajate keskmine tootasu tdendeid ja kdrvutama seda keskmise té6tasuga hankelepingu
esemele vastavas valdkonnas (RHS 8§ 115 1g 3 ja 4).

RHS § 115 instituut eeldab hankijalt neid tegevusi: kahtluse tekke sedastamine, selgituste kiisimine, selgituste
ootamine (vdhemalt 5 tO0padeva, kuid tédhtaega vdib pikendada), pakkuja selgituste analiils, vajadusel
tapsustavate kisimuste kisimine RHS § 115 Ig 8 alusel, kaalutlusotsuse tulemuse kohta pd&hjenduste
koostamine.

Ometi on hankijal tegelikkuses vaga ahtad vdimalused RHS § 115 alusel kahtlaselt soodsa pakkumuse
tagasilukkamiseks. RHS § 115 kasulik m&ju on suuresti illusoorne.

Esiteks, alapakkumuse tuvastamise peamine meetod on pakkumuse hinna ja majandusliku vaartuse vordlus,!®
mis on iseenesest keerukas majanduslik hinnang. Hankijal, kes ei ole valdkonnas tegutsev isik, on keeruline
(kui mitte vBimatu) alapakkumust sisuliselt tuvastada. Kuna hankija ei peagi alapakkumust ise tuvastama, vaid
hindama pakkuja selgituste t8siseltvdetavust, s6ltub hankija otsus mitte tegelikust kulude-tulude eelarvest, vaid
pakkuja kirjutamisoskusest ja pealiskaudsest veenvusest.

Teiseks, pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuseks ei ole alust pidada igasugust alla omahinna
pakkumust, RHS ei keela ristsubsideerimist.?® See aga tahendab, et hangetes, kus RHAD-s pole
ristsubsideerimist otsesdnu keelatud, on pakkujal alati vBimalik p&hjendada oma madalat hinda vdimalusega
ristsubsideerida kahjum muude, hankelepingu véliste tuludega. Hankijal puudub sel juhul RHS § 115 Ig 8 alusel
tagasilikkamise alus.

Kolmandaks, RHS § 115 instituut pdhjustab palju vaidlusi. Aruande koostamise seisuga 2024. aastal on VAKO-
le esitatud vdhemalt 18 vaidlustust, mis on seotud kas alapakkumuse kahtlusega vdi pakkumuse tagasi
lukkamata jatmisega. Vaidlustusmenetlused pikendavad riigihanke labiviimist vahemalt 49 p&eva (VAKO
menetlus + ooteaeg) ja eeldavad tdiendavat ajaressurssi nii hankijalt, edukalt pakkujalt kui ka vaidlustajalt.
Valdavalt on vaidlustused jaanud rahuldamata. Edukaks tunnistatud pakkuja konkurendid on RHS §-le 115
tuginedes VAKO-s edukad peamiselt vaid siis, kui hankijal pidi tekkima kahtlus maksumuse p&hjendatuses, aga
ta jattis kontrollimenetluse teostamata.

Neljandaks, pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse instituut on mdeldud kaitsma pakkujaid hankija
omavoli eest pakkumuse tagasilikkamisel.?? Samas RHS § 115 pakkujaid selle tagajarje eest tegelikult ei
kaitse. Nimelt hankijal ei oleks v&imalik muul RHS alusel lukata pakkumust tagasi, kui talle tundub, et
pakkumuse maksumus on liiga madal. Vastava instituudi annabki hankijale just RHS § 115. Kui see séate ei
oleks hankemenetluses kohustuslik (ja hankija seda RHAD-is vabatahtlikult tle ei vdta), ei oleks alust kahtlaselt
soodsa pakkumuse osas kontrollimenetlust teha ega pakkumust sel p&hjusel tagasi lukata. Pakkumuse
maksumus ei ole Ulelldse vastavustingimus, vaid hindamise ese (RHS § 85 Ig 3).

Muudatuse mdju on oluline. Uhelt poolt kiirendab see riigihanke labiviimist ja vahendab vaidluste hulka. Teisalt
vaheneb hankija vBimalus end reaalsete alapakkumuste eest kaitsta. PGhjendamatult madala maksumusega
pakkumuse regulatsiooni eesméark on ka maandada hankelepingu mittenbuetekohase taitmise riski.
Hankemenetlus on hankijale kulukas ning hankelepingu ese vajalik avalike Ulesannete taitmiseks. Oluline
tagada, et leping kohaselt taidetakse.?? Seet6ttu peaks jadma hankijal véimalus RHS §-i 115 siiski kohaldada.
Otstarbekas on see v8imalus muuta vaikimisi kohustuslikuks, kui hankija RHAD-s vastupidist ei reguleeri.
Seejuures on hankijal véimalik RHAD-s satestada, et RHS § 115 kohaldamise otsustamine vdib toimuda péarast
pakkumuste esitamist. Kui parast pakkumuste esitamist ja pakkumustega tutvumist hankija leiab, et ta RHS §
115 instituuti ei soovi rakendada, ei saa pakkujad selle kohaldamata jatmist hankijale ka ette heita. Seeléabi on
ettepanekuga seonduvate riskide realiseerumine minimaalne.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

19 RKHKo 3-3-1-50-15, p 23.

2 RKHKo 3-20-924, p 22.

2L EK C-285/99 ja C-286/99, p 49; RKHKo 3-3-1-50-15, p 20.2.
22 TInRK 3-14-53094, p 20 TInHK 3-16-139, p 22.
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Direktiivide 2014/24/EL art 1 Ig 1, 2014/25/EL art 1 Ig 1 ja 2014/23/EL art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid
hankemenetlustele, mis jaavad allapoole rahvusvahelist piirmaara.

Riskid

Hankelepingu mittenduetekohase taitmise risk Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse

regulatsiooni eesmark on ka maandada
hankelepingu mittenduetekohase taitmise riski.
Hankemenetlus on hankijale kulukas ning
hankelepingu ese vajalik avalike Glesannete
taitmiseks. Oluline tagada, et leping kohaselt
taidetaks. Eelpool tekstis on selgitatud, miks on
riskide realiseerumine siiski minimaalne.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Pdhjendamatult madala pakkumuste seotud reeglid kehtivad ainult rahvusvaheliste
piirmaara Uletavatele hangetele.

Rootsi Pdhjendamatult madala pakkumuse reeglid kehtivad ka allapoole piirméaarasid.
Pakkujale tuleb igal juhul anda v8imalus maksumust selgitada.

Portugal Hankija v8ib RHADiIs kindlaks méaérata, mida ta peab p&hjendamatult madalaks

pakkumuseks v&i otsustada, et maksumus on p8hjendamatult madal, kui see ei ole
piisav keskkonna-, sotsiaal- v8i todalaste juriidiliste kohustuste taitmiseks.

Hankijate ja pakkujate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet

Pooldame, et nGue oleks vabatahtlik Alternatiivina on vdimalik
teatud piirini, kuid mingist maksumuste protsendimaarasid tdsta.
erinevusest alates péhjendamatult
madalat maksumust kontrollida, et oleks
kindlus, et pakkuja suudab selle hinnaga
lepingut taita. Hetkel RHS § 115 Ig 2 p-des
1 ja 2 olevad méaarad, mis kontrolli
vabatahtlikuks teevad, v@iksid olla 40%.

Tallinna Sadam

Muudatus vahendaks téenaoliselt
téokoormust, kuid pole muudatuse
otstarbekuses veendunud. RHS § 115
kohaldamine, sh vBrgustikusektoris peaks
olema vabatahtlik hangetes, millel on
turule vaiksem mdju, s.o vaike- ja
linthangetes.

RHS § 115 satestatud institutsiooni
eesmark on kaitsta hankijat, et ta ei
sBlmiks lepingut pakkujaga, kes ei ole
suure tdendosusega suuteline pakutud
maksumusega lepingut nduetekohaselt
taitma ja n-0 solgib turgu. Lisaks tekib
alapakkumusega risk, et hankija on
»Sunnitud® lepingut muutma (loodetavasti
kooskdlas RHS-iga) tagamaks lepingu
[6puni taitmise.
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Mobdname, et seoses keeruka vako- ja
kohtupraktikaga on alapakkumuse
kahtluse korral juriidiliselt korrektse
kiisimuse pustitamine eraldi teadus ning
samuti ka sellele vastuse koostamine, kuid
see ei tdéhenda, et séate ise oleks
ebavajalik.

lImselt, kui teha séatte kohaldamine
vabatahtlikuks, siis osa hankijaid jataks
selle kohaldamata pigem teadmatusest,
hirmust vdi mugavusest, mitte selletbttu, et
seda ei oleks vaja.

Vaidluste valtimiseks v8ib kaaluda
vBimalust hankijatel sarnaselt ehitustédde
hangetele (RHS 8§ 115 Ig 2') ka asjade ja
teenuste hangetes satestada ise
alusdokumentides kdrvalekalde protsent,
millal hankijal on kohustus selgitusi kiisida.

— Ettepanekus on selgitatud,
et regulatsiooni mdju on
suuresti illusoorne,
mistottu vaiksema
mahulistes lepingutes
kohustust kontrollida ei
peaks olema.

— Alternatiivina on vdimalik
lisada hankija Gigus ise
séatestada
protsendimaarad, mis
peavad omakorda olema
pdhjendatud. Seelébi on
hankija otsustus
vaidlustatav (takistab
hankijal nt satestamast
5000% madalam vmt).

Tallinna Linnavalitsus

Tallinna Linnavalitsuse hinnangul on
muudatuse teostus kisitav - millisel
ajahetkel peaks see toimuma? Kas hankija
hakkab siis igakordselt pakkujaid eraldi
teavitama vdi margib otsusesse/protokolli,
kas esitatud pakkumuste sisuga tutvumise
jargselt kohaldatakse § 115 véi ei?

Kui aga hankijal jadb marge ,hankija
otsustas kahtluse puudumise t6ttu § 115
kontrolli mitte teostada“ tegemata, siis mis
sellega kaasneb?

Kui pakkumuse maksumus on ainult
hindamise ese ja mitte vastavuse
tingimus, siis vdib see viia olukorrani, kus
hankija vordleb ja hindab pakkumusi, mis
ei ole tegelikult omavahel vorreldavadki.
Nt kui pakkumuse maksumus peab
sisaldama teatud tegevuste maksumusi
vdi maksumus tuleb esitada teatud arv
kohti parast koma, on see asjaolu vaja
selgeks teha just vastavuse kontrollimise
etapis, mitte hindamisel.

Lisaks vGimaldab RHS § 117 Ig 3
parandada hankijal pakkumuses esinev
arvutusviga. Ka see séate vdimaldab
hankijal pakkumuse tagasi liikata, kui
pakkuja arvutusvea parandamisega ei
ndustu.

Ettepanek vahendab menetluse
labipaistvust, kui hankijal tekib igakordselt
kaalutlusruum pakkumuse maksumuse
pdhjendatuse kontrollimisel. See
regulatsioon on ehk mdaistlik nt kesksetes

Kui hankijal ei teki kahtlust
pakkumuse maksumuse
pdhjendatuses, ei pea ta ka
praegu tegema selle kohta
otsust. Vt EKo C-669/20, p-d
73 ja 74: ,Hankijal ei olnud
kahtlusi, mis paneks teda
oletama, et pakkumus on
pdhjendamatult madala
maksumusega. Seega ei olnud
ta kohustatud algatama
vastavat kontrollimenetlust.
[...] Direktiivi artikkel 49 ei
kohusta hankijat otsustama
koikide pakkumuste kohta
sBnaselgelt, kas need on
pdhjendamatult madala
maksumusega, vaid tksnes
jargima teatavat menetlust
enne, kui ta likkab tagasi
pakkumuse, mis on tema
arvates pdhjendamatult
madala maksumusega.®
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ja Uhishangetes, kus hankija on suurte
kogemustega ja teab, mis kaalutlused
selle satte kohaldamata jatmisel on
pdhjendatud ja Gigusparased. Vaiksemate
hankijate (nt pisikesed KOV-id) hangetes
toob see eeldatavasti digusselgusetust ja
vaidlustuse arvu kasvu.

Seega ettepanek see regulatsioon keskse
hankijaga siduda.

Siseministeerium

Tana on p6hjendamatult madala
maksumuse kontrollimise kohustuse puhul
probleemi allikas tihti selles, et nii, kui
hankija ,julgeb“ pakkujalt tema pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta mistahes
selgitusi kiisida (nt selgitamaks valja, kas
maksumus ikka sisaldab k&iki RHAD-s
noutud toid/asju vms), vordsustub see
paring sellega, et jarelikult hankijal mingi
kahtlus tekkis ja tuleb hakata § 115 alusel
kontrolli Iabi viima. See ilmselt ei olnud §
115 tegelik mote.

Omniva

Nous, vahendaks td6koormust.

Risk, et pakkujad tulevad siiski madala
maksumusega pakkumust esitama jaab,
kuid siinkohal saaks ehk vahendada riski
sellega, et tagada parem informeeritus, et
hilisemaid kulusid ei ole vdimalik hankijal
aktsepteerida.

Elering

Vdéimalus n-0 opt-outida § 115
kohaldamisest vdiks anda menetluses
paindlikkust. Klll aga jaab Eleringi
hinnangul praegusest ettepanekust
monevolrra segaseks see, kuidas tagada
nt Uldpdhimdtete jargimine sellise
lahendusega, et hankija vBib péarast
pakkumuste laekumist RHS § 115 alust
pakkumuse tagasilikkamiseks kasutada.
Kas see mitte ei suurendaks hankijate
omavolitsemist?

Vabatahtlikusse regulatsiooni
on olemuslikult sisse kirjutatud
nn omavolitsemise vdimalus —
selliseid satteid on juba praegu
RHSis palju (nt kahe-etapilised
labiraékimistega menetlused,
kus kehtib tldine kohustus
tagada vordne kohtlemine).
Arvestades, et muudatus
kohaldub Uksnes alla
rahvusvahelist piirméaara, ei ole
autorite hinnangul mgéju
sedavord suur, et ettepanek
valja pakkumata jatta.

Eesti Energia

N6&us ning alla rahvusvahelist piirmaara
jaddvates hangetes takistusi ei née.

Riigi Kinnisvara

N&us, muuta vabatahtlikuks alla RV
piirmaéara hangetes (jatta véimalus
otsustada rakendamine ka péarast
pakkumuste esitamist).

Kuna PMMP analiitus on olemuslikult
keeruline majanduslik hinnang ning lisaks
ei ole keelatud ka ristsubsideerimine, siis
saavad hankijad praktikas palju
halduskoormust (kohustuslikud
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kontrollielemendid seaduses tuleb téita),
kuid samas on vdimalused pakkumusi
tagasi likata suhteliselt kitsad. Hankija
Uldjuhul ei saa selle regulatsiooni
kohaldamisest tldjuhul midagi muud kui
kontrollikoormust. Vaid tkskikutel juhtudel
(nt kui pakkujale on esitatud mitu vooru
kiisimusi PMMP analiisimiseks), annab
pakkuja teada, et on t6esti mahtusid voi
kulusid ebadigelt hinnanud ning kinnitab,
et ei saa pakutud hinnaga lepingu
taitmisega hakkama. Tagasi likkamine on
Uldjuhul véimalik nendel juhtudel, kui
pakkuja ise tunnistab PMMP olemasolu.

Takistusena margib Riigi Kinnisvara, et kui
Uks lihtsustamise ettepanekutest oli
kontrollida vaid eduka pakkumuse
vastavust hanketingimustele, siis RHS §
115 lihtsustuse koosmajus voib tekkida
reaalne oht, et vorreldakse vorreldamatuid
pakkumusi (nt ka neid, mille maksumus on
pdhjendamatult madal). Selle tulemusena
vdivad tekkida hindamisel sellised
olukorrad, kus vorreldakse nt 100 EUR ja
1,5 MEUR vaartuses pakkumusi, ja
antakse vastavalt ka hindamispunkte.
Samas peaks pakkumuste vdrdlemise ja
hindamise (ning PMMP kontrolli
eelduseks) olema siiski asjaolu, et kdik

pakkumused on vdrreldavad ka oma sisult.

Probleemi ei teki olukordades, kui ainsaks
hindamiskriteeriumiks on pakkumuse
maksumus, aga probleem vdib tekkida
juhul, kui maksumuse (kulu) kriteeriume
on samaaegselt mitu vdi kui tegemist on
nn vaartuspdhise hankega, kus lisaks
maksumusele hinnatakse ka muid
kriteeriume. See tdhendab, et vdhemalt
sellistel juhtudel peaks hankija hoolikalt
labi kaaluma, kas PMMP analiitsietapi
menetlusest nd ara jatmine on maistlik voi
mitte, sest vastasel juhul v8ib tulemuseks
olla olukord, kus edukaks pakkumuseks
valitakse pakkumus, mis tegelikult ei ole
majanduslikult kdige soodsam (seda on
vOrreldud vastu mittevastavaid/ PMMP
pakkumusi ja see vbib matemaatiliselt
mdjutada Idpptulemust).

— Esimest ettepanekut on
muudetud nii, et vastavuse
saab koéikide pakkujate
puhul jatta kontrollimata
Uksnes siis, kui hinnatakse
ainult maksumust.

Riigi Kaitse-
investeeringute Keskus

Ettepaneku rakendamine vdiks hankija
tookoormust vahendada, sest hankijale
jaéb suurem kaalutlusruum kontrolli
tegemise kohaldamiseks. Risk, et lepingut
ei s6lmitaks osapoolega, kes ei ole
vdimeline lepingut taitma, ei ole suur,
kuivord vBimalus kontrolli teostamiseks
jaab alles.
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Eesti Raudtee N&us, kuid sooviks véljapakutud s6nastust
kommenteerida.

ABcom Kaubanduse Hankija ei suuda alapakkumist tuvastada,
Osalihing hankija omavoli pakkumiste tagasi
likkamisel ja pakkujal on 8igus kasutada
ristsubsideerimist.

Riigimetsa Majandamise | Ndus. -
Keskus

Riigi IT Keskus

Politsei- ja Piirivalveamet

ETTEPANEK 3.

Alternatiivselt, kaotada ehitustédde hankelepingutes keskmise té6tasu tdendi ning selgituse ndudmise kohustus
l&htuvalt pakkumuste maksumuse protsentidest.

Etapp:

Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrollimine.

Ettepaneku tapsem sisu

Tunnistada kehtetuks RHS § 115 Ig-d 2—6

Pdhjendus ja mGju

RHS § 115 Ig-d 2-5 kohustavad hankijat kiisima selgitust pakkumuse maksumuse kohta siis, kui tal tegelikkuses
kahtlust pakkumuse maksumuse osas ei ole. Kui kahtlust sisuliselt tekkinud ei ole, siis on selgituste kisimise
protsess Uiksnes formaalsus.

Ehitushangetes piirmaarade kehtestamine, mis peavad kahtluse tekitama, on ebaotstarbekas. Hankijatel on
Bigus sOlmida erinevate ehitustéode tarbeks raamleping nii, et hankelepingud sélmitakse igakordselt
minikonkursi alusel. Kuivdrd igakordselt korraldatakse minikonkursid, ei ole hankijal ega pakkujatel huvi Ghtegi
maksumust ega kulu raamlepingus fikseerida. Hankija satestab hindamise kriteeriumiks lihtsama objekti
ehitustédde maksumuse, mis aga raamlepingu mahtu ja kehtivust arvestades on marginaalne. Kui pakkujate
esitatud maksumused vastavad § 115 Ig 2 p 1 tingimustele, peab hankija hakkama pakkujate kéest selgitusi
kisima. Seda olukorras, kus minikonkursside kéaigus esitatakse hankelepingute s6lmimiseks vastavalt
konkreetsele ehitusobjektile alati uued maksumused.

Selgituste kusimine, kui pakkuja vbi tema alltddvdtjate tddtajate keskmine tédtasu jaab alla teatud piiri, on
riigihangetes asjatu. Kuni tdnaseni on ebaselge, milliseid selgitusi peaks hankija pakkujalt nGudma, st milliseid
kiisimusi esitama. Ebaselge on regulatsiooni eesmark, seda ei ole RHS-i eelnfu seletuskirjas avaldatud.??
lImselt on eesmargiks voidelda imbrikupalkade vastu. Qiguskirjanduses on sellise eesmargi maksumenetlusest
hankemenetlusse toomist peetud vagagi kisitavaks. Tdendaoliselt ei teeni see meede ka eesmarki, vaid tekitab
halduskoormust pakkujatele, hankijatele ja MTA-le, kes tdendeid valjastab.?* Eesti seadustes ei ole keeldu,
nagu ei vBiks pakkuja oma to6tajatele maksta vahem kui 70% keskmisest todtasust hankelepingu esemele
vastavas valdkonnas. Nii ei ole tdendi kiisimisel mitte mingit reaalset méju. See ei aita valtida tmbrikupalka ega
tdsta valdkonna tootasusid.
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Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Hankedirektiivid (2014/24/EL, 2014/25/EL ja 2014/23/EL) ei reguleeri keskmise t&dtasu kusimist ega
ehitushangetes protsendiméérasid.

Riskid

Umbrikupalk Ettepanekus on selgitatud, et Eesti seadustes ei ole keeldu, nagu ei voiks
pakkuja oma tdotajatele maksta vahem kui 70% keskmisest todtasust
hankelepingu esemele vastavas valdkonnas. Nii ei ole tdendi kiisimisel mitte
mingit reaalset mdju. See ei aita valtida imbrikupalka ega tdsta valdkonna
tootasusid.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Soomes ei ole reguleeritud seda, kas hankija peaks ndudma tdendeid keskmise téotasu
kohta, kui pakkumuse maksumus langeb alla teatud piirmaara. Samuti ei ole
reguleeritud seda, kas hankija on kohustatud hindama pakkumuse maksumust, kui
maksumus jaab alla teatud piirmaarade voi mitte.

Rootsi Hankija ei pea ndudma tdendeid keskmise tddtasu kohta, kui pakkumuse maksumus
langeb alla teatud piirmaara. Samuti ei ole hankija kohustatud hindama pakkumuse
maksumust, kui maksumus jaab alla teatud piirmaarade.

Portugal Hankija vBib nduda pakkujatelt dokumentide esitamist, milles ndidatakse to66joukulude
struktuuri, mis on seotud s6Imitava lepinguga. See ei ole seotud konkreetse menetluse-
vOi lepinguliigiga ega ka lepingu hinnaga.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet Transpordiamet on ndus, et tootasu tdendi kiisimine voiks Ettepanek on
tulla kéne alla kui hankijal tekib pakkumuse maksumuse osas | vastupidine.
pdhjendamatult madala pakkumuse kahtlus ning olla
kohustuslik, kui taitub pakkumuste maksumuste erinevuse %,
mis kohustab pakkumuse maksumust kontrollima.

Tallinna Sadam Tegemist on poliitilise otsusega, kas riik tahab voi Uldse -
peaks labi RHS-i antud valdkonda sekkuma. Siiski hankijana
on keeruline pdhjendamatult madala pakkumuse péringut
koostada, kui kahtlus maksumuse osas ei ole siiras, vaid
.peale surutud®.

Omniva Nous, vahendab té6koormus. -

Kui riigi eesmaérk on selliste ettevétete Umbrikupalkade
valistamine/véhendamine, siis vOiks sellistel ettevotetel olla
juba MTA lehel olemas eel arvutatud vastav tulem ning mingi
tunnus juures, mille olemasolu saaks hankija kontrollida.

Elering Muudatus vahendaks nii Eleringi (hankija) kui ka pakkujate -
koormust. Eleringil on pakkujate ring vordlemisi kitsas, st
Uhed ja samad pakkujad pakuvad kéikides ehitushangetes.
Arvestades ka Eleringi objektide maksumusi, peavad nad
vaga tihti neid tdendeid kiisima — see on tlltu nii Eleringile
kui nende pakkujatele.
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Nodus, muudatus véahendaks tookoormust ning hetkel kehtiv
regulatsioon on ebaselge.

Riigi Kinnisvara

Nous vastava regulatsiooni kaotamisega. Kindlasti
vahendaks tddkoormust. Hetkel ei ole sellest tegevusest
Uldjuhul midagi muud kui kontrollikoormust hankijatele.
Hangetes on vaga vahe neid juhtumeid, kui keskmine t66tasu
on alla 70%, aga samas ei ole selget arusaama vdi juhist,
mida hankija siis kontrollima v&i tegema peab, kui sellised
olukorrad tegelikult esinevad (meie praktikas on pakkujad
suutnud need iksikud olukorrad &ra selgitada/ pdhjendada).

Teadaolevalt on see regulatsioon RHSi jdudnud Eesti
Ehitusettevétjate Liidu (EEEL) algatusel. Ei ole teada, kas
parast regulatsiooni jdustumist on tehtud ka mdjuanallisi,
kas ja kui palju on just see regulatsioon aidanud &ra hoida nn
Umbrikupalkade maksmist. Kui ehitussektor ise peab 100%
Oigeks seda, et sektoris makstakse diglast palka ja et see ei
oleks alla 70% keskmise, siis tuleks selline konkreetne
palgandue kehtestada digusaktiga ja sel juhul saaks luua
juba seose korvaldamise alusega (nt tbdalaste digusaktide
rikkumine). Kehtiv lahendus, kus Gigusaktiga satestatud
palgamaarasid kehtestatud ei ole ja samas hankijal
kontrollikohustus on, on Umbrikupalkade vahendamise
seisukohalt kisitav. Annab juurde vaid halduskoormust
hankijatele.

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Ettepanek oleks Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse t60s
kasulik, kuivord Riigi Kaitseinvesteeringute Keskusel on
erinevaid ehitustédde s6lmimise lepinguid, mistéttu on ka
hankijal teadmine turusituatsioonist ning muudatuse
ettepanek annaks vBimaluse menetlust kiirendada, kui
hankija kaalutluse alusel ei ole madala maksumuse kontroll
pdhjendatud.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

NOus, aga vOit on minimaalne (paringute tegemise ja vastuste
ootamise ajakulu).

Riigimetsa
Majandamise
Keskus
Politsei- ja
Piirivalveamet

Eesti Raudtee

Nous.

ETTEPANEK 4.

Valistada pohjendamatult madala maksumuse kontrollikohustusest kontsessioonilepingud, kui riigihanke
alusdokumentides pole hankija satestanud teisiti.

Etapp

Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrollimine.
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Ettepaneku tapne sisu

Lisada RHS § 115 Ig 1! jargmises soOnastuses: ,Hankija ei ole kohustatud ndudma pakkujalt kdesoleva
paragrahvi I8ikes 1 nimetatud selgitust kontsessioonilepingu korral, kui riigihanke alusdokumentides ei ole
satestatud teisiti.”

Kehtestada RHS § 115 Ig 2 esimene osalause jargmises sdnastuses: ,Hankija on kohustatud ehitustodde

hankelepingu v8i-ehitustdéde-kontsessioonilepingd korral /.../.%

Pdhjendused ja m6ju

RHS § 115 Ig 1 kohaselt peab hankija, kes leiab, et esitatud pakkumuse maksumus on p&hjendamatult madal,
ndudma pakkujalt sellekohast selgitust. Ettepaneku sisuks on kaotada kontsessioonilepingute puhul
pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimenetlus. Kohtud ja VAKO on juba praegu sedastanud, et madala
maksumuse kontroll kontsessioonimenetlustes toimub vaid juhul, kui hankija on nii RHADis satestanud.25
Praegu seda seadusest siiski ei selgu. Pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli kaotamine soodustab
konkurentsi ja vBimaldab pakkuda odavamaid lahendusi. Samas vdtab hankija riski, et projekt ei ole madala
kasumlikkuse tottu jatkusuutlik, kui hankija pakutud hinna pdhjendatust ei kontrolli. Lisaks on vdimalik tugevas
turupositsioonis olevatel ettevotjatel oma positsiooni kuritarvitada, et tdrjuda vahekasumlike voi kahjumlike
projektidega uusi turule sisenejaid. Neid riske maandab see, et hankijal on endiselt digus maksumuse
pdhjendatust kontrollida — aga mitte kohustus.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiiv 2014/23/EL ei kohusta kontrollima kontsessioonilepingutes maksumuse pdhjendatust. Direktiivi
preambulas on selgitatud: ,Kontsessioonide andmisele kohaldatava digusraamistiku eeskirjad peaksid olema
selged ja lihtsad. Nendes peaks selgelt kajastuma kontsessioonide eripéra vorreldes riigihankelepingutega ning
nendega ei tohiks kaasneda liigset biirokraatiat.“?6 Seega on Euroopa Liidu seadusandja satestanud selge piiri
kontsessioonide andmise ja muude hankelepingute vahele. Kohtupraktikas on selgitatud, et majandusliku
aririski jatmine kontsessionaarile on kontsessiooni péhielement.2”

Riskid
Projekti jatkusuutlikkuse Hankija vGtab riski, et projekt ei ole madala kasumlikkuse téttu
vahenemine jatkusuutlik, kui hankija pakutud hinna p8hjendatust ei kontrolli. Riski

maandab see, et hankijal on endiselt 6igus maksumuse pdhjendatust
kontrollida — aga mitte kohustus. Majandusliku &ririski jatmine
kontsessionaarile on kontsessiooni p&hielement.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Pole reguleeritud.
Rootsi Kohustatud kontrollima.
Portugal Kohustatud kontrollima.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

% RKHKo 3-19-1825, p 13; TInRngKo 3-21-2867, p 13; VAKO 268-18/203204, p 10.1.3.
% Direktiivi 2014/23/EL pohjenduspunkt 2.
27 TInRngKo 3-20-537, p 32.
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Tallinna Sadam Uhelt poolt ndustume, et erimenetlustes, sh ehitustdéode Projekti
kontsessioonide puhul peaks igal hankijal olema jatkusuutlikkuse
kaalutlusdigus, kas RHS § 115 kohaldada. Samas uldiselt | risk on
hangitakse ehitustééde kontsessioonina kalleid ja/vdi kaardistatud.

avalikke ehitisi (ujulad, tennisehallid superministeerium
jne), millel on turule ja avalikkusele suur méju, mistottu
ehk peaks RHS suunama hankijat kontrollima, kas
pakutud hinnaga on véimalik lepingut nduetekohaselt
taita?

Kui projekt ei ole madala kasumlikkuse tdttu jatkusuutlik,
mdjutab see kontsessioonide puhul tihti ka suurt hulka
kolmandeid isikuid.

Riigi Kinnisvara NO&us, vahendaks tddkoormust. Kuna majandusliku aririski | -
jatmine kontsession&arile on kontsessiooni p&hielement,
siis oleks PMMP kontroll kontsessiooni pdhiolemusega
teatud ulatuses vastuolus. Muidugi v0ib eeldada, et mida
suurem on aririsk, seda kdrgem peab olema hind (voi
madalam, soltuvalt sellest, milliseid parameetreid hankes
kusitakse), kuid kuna dldjuhul vdib kontsessionaar saada
osa oma tuludest ka hankelepingu vélistest allikatest, siis
ei ole hankija asi anda hinnanguid, kas ja mil viisil on
kontsessionaéar hinnanud hankelepingu valiseid tulusid ja
neid méjutavaid asjaolusid (nt kohviku kilastajate arv,
kiirtee labijate arv, parka kasutajate arv) ning mil viisil
kontsessionaar neid riske maandab.

Eesti Energia Nous. -
Politsei- ja
Piirivalveamet
Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 5.

Vahendada olukordasid, millal tuleb riigihanke alusdokumentide muutmise tdttu pikendada pakkumuste voi
taotluste esitamise téahtaega.

Etapp

Pakkumuste esitamine.

Ettepaneku tépne sisu

Kehtestada RHS § 82 Ig 1 esimene lauseosa jargmises sdnastuses: ,Riigihanke alusdokumentide olulise
muutmise korral peab hankija pikendama pakkumuste v6i taotluste esitamise téhtaega selliselt, /.../~.

Kehtestada RHS § 82 Ig 2 jargmises sbnastuses: ,Riigihanke alusdokumentide muudatust ei loeta kéesoleva
paragrahvi I6ike 1 mdistes oluliseks, kui muudatuse tahtsus on pakkumuste vdi taotluste koostamisel vaike.
Muudatus on oluline, kui esialgsetest riigihanke alusdokumentidest lahtudes koostatud pakkumus muutub
muudatuse tottu riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks vdi kui esialgse hanketeate alusel
kvalifitseerimise tingimustele vastav pakkuja vdi taotleja jAab muudatuse t6ttu kvalifitseerimata.”
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Pdhjendused ja m6ju

Kehtiva RHS § 82 Ig 1 jargi peab hankija RHADi muutmise korral pikendama pakkumuste v@i taotluste esitamise
tédhtaega selliselt, et muudatuse tegemisest vdi edastamisest arvates oleks see tdhtaeg vBrdne vahemalt
poolega vastavast RHS §-s 93 v8i 94 satestatud minimaalsest tahtajast. Tahtaega ei pea Ig 2 jargi pikendama
siis, kui ,muudatused puudutavad Uksnes kontaktandmeid v&i kui esialgsetest riigihanke alusdokumentidest
lahtudes koostatud pakkumus ei saa muutuda tehtud muudatuste t6ttu riigihanke alusdokumentidele
mittevastavaks vOi kui esialgse hanketeate alusel kvalifitseerimise tingimustele vastav pakkuja voi taotleja ei
saa jaada tehtud muudatuste t6ttu kvalifitseerimata vdi kui tehtud muudatuse téttu ei muutuks riigihankest
huvitatud ettevétjate ring v6i pakkumuste sisu®.

Direktiivi regulatsioon on oluliselt lihtsam: hankija peab pakkumuste v&i taotluste esitamise tdhtaega pikendama
siis, kui ,hankedokumentides on tehtud olulisi muudatusi“.?® Tahtaega ei pea pikendama, kui ,lisateabe tahtsus
on asjakohaste pakkumuste ettevalmistamiseks vaike".2°

Eesti seadusandja on detailselt defineerinud, mida tdhendab RHAD ,oluline muudatus®. Seadusandja on
saanud inspiratsiooni klassikalise direktiivi artiklist 72, mis puudutab hankelepingu muutmist — tapsemalt 16ikest
4, milles on defineeritud, milliseid hankelepingu muudatusi kasitatakse ,olulisena“. Viidatud direktiivi artikkel
kasitleb aga hankelepingu muutmist, mitte RHAD muutmist. Nii on direktiivis otsesdnu satestatud, et artikli 72
I6ike 4 loetelu on mdeldud sisustama seda, millised hankelepingu muudatused on ,olulised” artikli 72 16ike 1
punkti e tAhenduses, mis vdimaldab teha sdlmitud hankelepingus mitteolulisi muudatusi. Loetelu ei ole m&eldud
sisustama, millised RHAD muudatused on olulised artikli 47 mdistes, mis kasiteb RHAD muutmist
hankemenetluse ajal. Direktiiv ei nde seega ette, milline on RHAD ,oluline muudatus® — millisel juhul peab
hankija tahtaega pikendama —, millal aga on ,lisateabe tahtsus asjakohaste pakkumuste ettevalmistamiseks
vaike* — millisel juhul tdhtaega pikendama ei pea.

RHSi lAhenemine on Uhelt poolt kiiduvaart, kuna vétab eesmargiks detailse loetelu kaudu suurendada selgust
selles, millal peab tdhtaega pikendama. Teisalt on RHSi sBnastus ebadnnestunud ja v8ib jatta mulje, et
kohustab hankijad praktikas iga muudatuse korral tdhtaega pikendama, mis ei ole direktiivi eesmark.

Nimelt on hankijal tdhtaja pikendamise kohustus siis, kui ,riigihankest huvitatud ettevdtjate ring voi pakkumuste
sisu muutub®. Nailiselt hdlmavad need loetelu punktid sisuliselt kdiki RHAD muudatusi (v.a kontaktandmete
muutmine). Hankijal ei ole vB8imalik kindlaks teha, kas muudatus tekitab riigihanke suhtes huvi veel ménel
ettevdtjal — reeglina ei tekita sellist huvi Uksik hanketingimus, vaid hankelepingu ese tervikuna. Veel enam,
»pakkumuste sisu“ muutub iga hanketingimuse muudatusega, kuna vahemalt avatud hankemenetluses kinnitab
pakkuja pakkumuse esitamisega ,koikide hanketingimuste Ulevétmist® (RHS § 110 Ig 3). Kui mis tahes
hanketingimus muutub, muutub sellega ka pakkumuse koosseisus antud kinnituse sisu. Kuna RHS § 82 Ig 2
nadol on tegemist erandiga, mida tuleb télgendada kitsendavalt ja kahtluse korral siiski tdhtaega vastavalt RHS
§ 82 Ig-le 1 pikendada, on hankijad kehtiva seaduse kohaselt kohustatud justkui iga muudatuse tegemisega
pikendama pakkumuste esitamise téhtaega.

Ettepanekuga kehtestatakse Ig-s 1 kohustus pikendada tahtaega RHAD olulise muutmise korral ning Ig-s 2
tépsustatakse, mida tdéhendab oluline muutmine. See erineb praegusest regulatsioonist, kus Ig-s 1 on sétestatud
Uldine kohustus pikendada RHAD muutmise korral tdhtaega, ning Ig-s 2 erandid, millal tdéhtaega pikendama ei
pea. Sellel muudatusel on kaks eesmarki:

1) Ldige 2 ei ole enam erandiks Ig-le 1, vaid Ig-s 1 satestatud ,olulise muutmise® mdistet sisustatakse labi
Ig 2. Sellega kaob &ra erand, mida tuleb hankijal tdlgendada kitsendavalt.

2) Satete sisu muutub selgemaks. Praegune sbnastus ,ei pea tahtaega pikendama, kui/.../ véi kui /.../ voi
kui /.../“ jatab mulje, et tdhtaega ei pea pikendama siis, kui esineb kasvéi Uks nendest alternatiivsetest
alustest. Naiteks v8ib praegusest sdnastusest aru saada, et tdhtaega ei pea pikendama, kui pakkuja ei
saa jaada tehtud muudatuste tbttu kvalifitseerimata, kull aga vOib tema pakkumus muutuda
mittevastavaks. See ei ole olnud seadusandja eesmark.

2 Direktiiv 2014/24/EL, art 47 1g 3 p b.
29 Direktiiv 2014/24/EL, art 47 Ig 3.
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Muudatust loetakse oluliseks, kui ,muudatuse téhtsus on asjakohaste pakkumuste vdi taotluste koostamisel
vaike“. Sellega jaetakse hankijale kaalutlusruum otsustamaks, millal peaksid pakkujad saama pakkumuse
koostamiseks aega juurde, millal see aga muudatuse olemusest tulenevalt vajalik ei ole. Direktiiv toetab sellist
lahtist loetelu: direktiivi jargi ei pea tdhtaega pikendama, kui ,lisateabe tahtsus on asjakohaste pakkumuste
ettevalmistamiseks vaike®.20 Praeguse kinnise loetelu puhul ei ole aga (ldsegi oluline, millist m&ju omab
muudatus pakkumuste koostamisele, kuna mis tahes pakkumuse sisule mdju omav muudatus kohustab hankijat
tahtaega pikendama.

Muudatusega kaasnev positivne mdju — hankemenetlus kiireneb. Lisaks on hankijatel suurem kindlus teha
RHAD-s véheolulisi muudatusi, mida nad peavad vajalikuks, kuid mida nad praegu ei tee, kui hankelepinguni
jéudmine on aegkriitiline ja hankija peaks koos muudatusega pikendama ka pakkumuste esitamise tahtaega.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivid ei nde ette kinnist loetelu, millal tuleb pakkumuste esitamise tdhtaega pikendada. Direktiivi
2014/24/EL art 47 Ig 3 p b ja 2014/25/EL art 66 Ig 3 p b nimetavad tahtaegade pikendamise aluseks
hankedokumentides tehtud ,olulisi muudatusi®, mille sisu ei ole direktiivis defineeritud.

Riskid

Oiguskindluse véahenemine Praegu on pakkujatel teadmine, et kui hankija teeb sisuliselt mis
tahes muudatuse, kaasneb sellega ka pakkumuste esitamise
téhtaja pikendamine. Kui hankija saab mitteoluliste muudatuste
puhul diguse otsustada, kas pikendada tahtaega voi mitte — millist
kaalutlusdigust praegu hankijal ei ole —, ei saa pakkujad olla ka
veendunud téhtaja pikendamises. Kui muudatus on sisulisem, kui
hankija prognoosis, ei pruugi pakkujatel olla piisavalt aega, et
muudatustega arvestada ja pakkumust vastavalt muuta.

Oiguskaitse ndrgenemine Pakkujatel jaéb vahem aega muudetud hanketingimuste
vaidlustamiseks, kui hankija pakkumuste esitamise tdhtaega ei
pikenda, vOi ei jaa Uldse aega, kui muudatus tehakse vahetult
enne pakkumuste esitamise tahtpaeva saabumist.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Tahtaega pikendatakse juhul kui hankedokumentides tehakse olulisi muudatusi.
Seaduses puudub tapsustus, milliseid muudatusi silmas peetakse.

Rootsi Pole allapoole rahvusvahelist piirmaéara jadvate hangete puhul reguleeritud, millistel
juhtudel on hankijad kohustatud pikendama pakkumuste esitamise tdhtaega
hankedokumentides tehtud muudatuste tdttu.

Portugal Hankijad on kohustatud pikendama tahtaega alati, kui nad (i) lisavad uusi dokumente;
(i) vastavad parast seaduses satestatud tahtaega huvitatud pakkuja kusitud
selgitustele; (iii) aktsepteerivad enda véi ,huvitatud“ pakkuja poolt tuvastatud
vigu/puudujaéke; (iv) kui menetlusdokumentides tehtud muudatused (sdltumata nende
tegemise ajast) kujutavad endas muudatusi menetlusdokumentide pdhiaspektides.
Lisaks on seaduses satestatud, et hankija v6ib pikendada téhtaega, kui huvitatud
pakkuja esitab selleks p6hjendatud palve.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

%0 Direktiiv 2014/24/EL, art 47 Ig 3.
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Transpordiamet

Muudatus véhendaks t6okoormust ja kiirendaks
hankemenetlust.

Tallinna Linnavalitsus

Ei nde kehtivas sbnastuses probleemi. Senikaua kuni
RHAD muudatused ei laienda vdi kitsenda
potentsiaalsete pakkujate ringi on muudatused
lubatud § 82 Ig 2 alusel. Nendeks on
formaalsed/vormilised: néiteks kontaktisikute
muutmine lepingus vm, kirjavigade, tekstisiseste
viidete vbi hoopis keelelised parandused eeldusel, et
algse tingimuse sisu ei muutu.

On véheusutav, et hankija saab teha
lepingus/tehnilises kirjelduses vdi mujal selliseid
sisulisi muudatusi, mis poleks teoorias kasitletavad
olulisena, et hankija ei peaks tahtaega pikendama.
Eelk8ige peaks hankija suutma selgitada kooskdlas §
82 Ig 2, miks ta otsustas RHAD muutmisel tdhtaega
mitte pikendada. Hankijal on ju vBimalik naiteks
teabevahetuse kaudu pakkujatele teada anda, et tehti
X muudatus ja y péhjusel on see vaheoluline, mistbttu
ei pikendata pakkumuste esitamise tahtaega.

Ei ndustu: ,Praegu on pakkujatel teadmine, et kui
hankija teeb sisuliselt mis tahes muudatuse, kaasneb
sellega ka pakkumuste esitamise téhtaja
pikendamine. Kui hankija saab mitteoluliste
muudatuste puhul 8iguse otsustada, kas pikendada
tahtaega voi mitte — millist kaalutlusdigust praequ
hankijal ei ole —, ei saa pakkujad olla ka veendunud
tahtaja pikendamises.” Iseqi, kui eeldada, et
pakkujatel on selline teadmine, siis pole tbene, et
hankijal pole kaalutlusdigust. Selline digus tuleneb
hankijale § 82 Ig-st 2.

Sisuline
kaalutlusdigus
puudub, kuna
pakkumuse sisu
muutub iga
muudatusega.

Siseministeerium

Antud muudatus oleks tervitatav, sest olukorrad on
praktikas erinevad ja hankijal peaks olema riigihanke
objektist lahtuvalt ja asjaolusid kogumis arvestades,
kaalutlusruum otsustada muudatuse olulisuse lle.

Kui hankija ei ole kindel, kas muudatus on olemuselt
oluline vdi mitte, on tal alati vdimalus esitamise
tahtaega pikendada.

Voibolla kasutada Ig 2 s6nastamisel hoopiski direktiivi
sBnastust (t&htsus on vaike)? Siis jaab ara véimalik
arutlus "muu pdhjuse” Ule.

«Riigihanke alusdokumentide muudatust ei loeta
kdesoleva paragrahvi I6ike 1 mdistes oluliseks, kui
muudatuse téhtsus on asjakohaste pakkumuste
ettevalmistamiseks vaike. Muudatust loetakse igal
juhul oluliseks kui esialgsetest riigihanke
alusdokumentidest lahtudes koostatud pakkumus
muutub tehtud muudatuse téttu riigihanke
alusdokumentidele mittevastavaks voi kui esialgse
hanketeate alusel kvalifitseerimise tingimustele
vastav pakkuja v6i taotleja jaab tehtud muudatuse
tottu kvalifitseerimata.”.

SoOnastusettepanek
aktsepteeritud.
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Riigi IT Keskus Ettepaneku rakendamine v8ib kasulikuks osutuda. Ei pea p6hjendatuks
Kui hankija kaalutlusotsuse rakendamine peljata
(kaalutlusotsus) tuleb kirjalikult teha, siis see kaalutlusdigust.
suurendab té6koormust. Kaalutluspiirid ei ole Seaduses ei saa teha
ettepanekus selgelt sdnastatud. Suures pildis ammendavat loetelu,
muudatus hankija t66d ei lihtsusta. kuna k&iki
olukordasid pole
vBimalik ette naha.
Omniva See aitaks kaasa sisu kvaliteedi tdstmisele just lal -
mainitud pisemate muudatuste osas, mis jadvadki
aeg-ajalt sisse viimata just ajalise surve tottu (lisaaeg
tekitab komplikatsioone ajakavas).
Elering Elering mérgib, et neil on RHAD muutmisega alati -

tikk t66d — seejuures on nad tdhendanud, et
turuosalised kasutavad seda ara pakkumuse tahtaja
edasiliikkamiseks selliselt, et nad hakkavad the
kaupa leitud vastuolusid vdi kiisimusi/ettepanekuid
tegema. Seega oleks ettepanekust kindlasti kasu. Eks
teine tahk on aga see, et kas ja kuidas peaks
hakkama hankija oma kaalutlusi pakkumuste
esitamise tahtaja muutmisel péhjendama — see aga
vajab samuti alati aega ja lisab teatavat
halduskoormust juurde. Uldvaates oleks aga tegemist
positiivse muudatusega.

Eesti Energia

Muudatus tundub olevat kasulik hankijale, kuid
ettepanekut ei ole maistlik rakendada, sest muudatus,
mis hankija jaoks tundub olevat véaheoluline vdib
pakkuja jaoks olla oluline. Hankijad annavad
pakkujatele/taotlejatele reeglina oma
taotluse/pakkumuse tegemiseks niigi
miinimumtéhtaja. Selle muudatuse tulemusena
vaheneks sellistel hangetel osalejate arve voi
suureneb vaidlustuste arv RHAD-i peale.

Oiguskindluse
vahenemise risk on
kaardistatud.

Riigi Kinnisvara

Nous kavandatud muudatusega. Kehtivas seaduses
sisalduv lauseosa ,vdi kui tehtud muudatuse téttu ei
muutuks riigihankest huvitatud ettevdtjate ring voi
pakkumuste sisu“ viib iga kord I6ppastmes
mottekaiguni ,akki meie tehtava muudatuse
tulemusena ikka mdni pakkuja vdiks lisanduda®“.
Teoorias voib alati véita, et vdibolla jattis moni
pakkuja hankes osalemata just selle algse tingimuse
tottu, mida hillem aga muudeti — ja kui hankija oleks
jatnud piisavalt aega péarast muudatuse tegemist, siis
oleks saanud osaleda ka muid pakkujaid.

Samas ei vélista seaduses viidatud lauseosa
muutmine, et arutluskéik voiks kujuneda kuidagi
oluliselt erinevaks v&rreldes kehtiva regulatsiooniga -
sama naite najal voiks ju ka argumenteerida, et kui
hankija tehtud muudatusega kaasneks pakkujate ringi
muutumine, siis ka see olukord sobitub kirjeldusega
,vOi kui muudatusel on muul p&hjusel oluline tahtsus
pakkumuste vdi taotluste koostamisel.

Muudatus ei valista
arutluskaiku selle tle,
kas téhtaega tuleb
pikendada vdi mitte.
Samas loob ta selle
arutluse voimaluse.
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Kavandatud muudatuse sisu ja tAhendus vajaks
kindlasti selgitamist ka seadusemuudatuse
koostamisel.

Kuna igakordselt tuleks kaaluda, kas muudatus on
oluline vdi mitte, siis vdib eeldada, et selgema
praktika kujunemine vBtab mdnevdrra aega.

Riigi Kaitse- Teatud juhul on vdimalik, et hankemenetlus votaks -

investeeringute vahem aega, mis on hankijale enamasti kasulik.

Keskus

Pdhja-Eesti Ei védhendaks téokoormust, kill aga voiks Oiguskindluse
Regionaalhaigla potentsiaalselt lihendada menetlemise aega. vahenemise risk on

kaardistatud. Ei
ndustu, et kaalub tles
téhustamisettepaneku
tegemise.

Oht, et pakkujate olukord muutuks viletsamaks ning
puudub kindlus, et jdutakse muudatustele reageerida,
on piisav, et seda muudatust ei tohiks sisse viia.

Eesti Raudtee Ettepaneku rakendamine tooks digusselguse.

Ka praegu RHS § 82 Ig 2 SK jargi on pikendamine
kohustuslik vaid HD olulise muudatuse korral (RHS
SK: Paragrahv 82. Tahtaegade pikendamine seoses
riigihanke alusdokumentide muutmisega

Riigihanke alusdokumentide muutmisel peab hankija
pikendama pakkumuste vdi taotluste esitamise
tédhtaega, valja arvatud juhul, kui tegemist ei ole
olulise muudatusega. Olulise muudatusena
moistetakse sellist juhtumit, kus riigihanke tingimusi
muudetakse oluliselt rangemaks vdi leebemaks, st kui
muudatuse tulemusena vdiks mdni pakkuja voi
taotleja jadda kvalifitseerimata vdi moni pakkumus
vBiks muutuda mittevastavaks, samuti kui riigihanke
tingimuste leevendamise tttu vOiks tingimustele
vastata rohkem ettevétjaid vdi muutuks pakkumuste
sisu.

Riigimetsa Nous. -
Majandamise Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet

Tallinna Sadam

ETTEPANEK 6.

Anda hankijale vBimalus otsustada, kui palju riigihanke alusdokumentide muutmisel pakkumuste voi taotluste
esitamise tahtaega pikendada. Alternatiivselt, vihendada minimaalset tahtaega.

Etapp

Pakkumuste esitamine.

Ettepaneku tépne sisu

Kehtestada RHS § 82 Ig 1 jargmises sonastuses: ,/.../ pikendama pakkumuste v&i taotluste esitamise tahtaega
proportsionaalselt muudatuse olulisusega.”
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Alternatiivselt, asendada RHS § 82 Ig-s 1 sdnad ,vérdne vahemalt poolega“ sdnadega ,vordne vahemalt
kolmandikuga®“.

Pdhjendused ja m6ju

Kehtiva RHS § 82 Ig 1 jargi peab hankija RHADi muutmise korral pikendama pakkumuste voi taotluste esitamise
tédhtaega selliselt, et muudatuse tegemisest vdi edastamisest arvates oleks see tdhtaeg vérdne vahemalt
poolega vastavast RHS 8-s 93 v0i 94 satestatud minimaalsest tdhtajast. Rahvusvahelist piirmééra Uletavate
asjade ja teenuste hangete puhul tdhendab see, et pérast muudatuse tegemist peab pakkumuste esitamise
téhtajani jaddma vahemalt 15 paeva (RHS § 93 Ig 1 p 4).

Direktiivi jargi peab hankija RHAD-s oluliste muudatuste tegemise Kkorral pikendama téhtaega
.proportsionaalselt teabe voi muudatuste olulisusega“.3! Direktiiv ei nde seega ette minimaalset tahtaega, mis
peab muudatuse ja pakkumuste esitamise téhtpaeva vahele jadma.

Uheks vBimaluseks riigihangete lihtsustamiseks on kaotada minimaalne téhtaeg, mis peab parast muudatuse
tegemist jaama pakkumuste esitamise tahtpaevani. Teine vGimalus on minimaalset tahtaega lihendada, nt
vordne vahemalt kolmandikuga vastavast RHS §-s 93 v0i 94 sétestatud minimaalsest téhtajast. Kolmas
vdimalus on viia eelmisest kahest vdimalusest sisse muudatus tiksnes nt alla rahvusvahelist piirmaara jaavates
hangetes.

Muudatusega kaasnev positivne méju — hankemenetlus kiireneb. Hankijal on suurem paindlikkus RHAD
muutmisel, kuna ei pea tahtaega kuni 15 péeva vorra pikendama. Kdik muudatused RHAD-s ei ole vordselt
olulised ega vaja samas ulatuses tahtaja pikendust.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivid ei née ette minimaalset aega, mille vBrra peab pakkumuste esitamise tahtaega pikendama. Direktiivid
kohustavad hankijaid tdhtaegu pikendama proportsionaalselt teabe v8i muudatuse olulisusega (direktiivide
2014/24/EL art 47 Ig 3 teine 16ik ja 2014/25/EL art 66 Ig 3 teine 16ik).

Riskid

Oiguskindluse vahenemine Pakkujad ei tea, kui palju peab hankija tédiendavat aega andma.
Kui hankijal on vabadus otsustada, kui palju ta tahtaega pikendab,
voib sellega kaasneda kaalutlusdiguse kuritarvitamine — hankija
teab, et muudatus on oluline, kuid ei soovi menetlust venitada.

Oiguskaitse ndrgenemine Pakkujatel jaab vahem aega muudetud hanketingimuste
vaidlustamiseks, kui hankija pakkumuste esitamise tahtaega ei
pikenda, v0i ei jaa Uldse aega, kui muudatus tehakse vahetult
enne pakkumuste esitamise tahtpaeva saabumist.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Ei ole ette nahtud minimaalset pikendamise téhtaega, hankija ise otsustab.
Rootsi Ei ole ette nahtud minimaalset pikendamise téhtaega, hankija ise otsustab.
Portugal Esiteks, kui hankija vastab selgitusparingule hilinemisega, peab pakkumuste esitamise

tédhtaega pikendama viivitatud paevade vérra (kui hankija vastas 3-paevase
hilinemisega, siis peab tahtaega pikendama védhemalt 3 paeva).

Teiseks, kui hankija teeb ,olulisi muudatusi®, siis peab ta pikendama tahtaega algusest
peale (kui pakkumuste esitamise tdhtaeg algas 1. oktoobril ja I16ppeks 15. oktoobril

31 Direktiiv 2014/24/EL, art 47 Ig 3.
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Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

ning hankija tegi muudatuse 8. oktoobril, siis on hankija kohustatud pikendama
tédhtaega 8 paeva).

Transpordiamet

Muudatus véahendaks téokoormust ning
kiirendaks hankemenetlust, kuid esineb oht, et
tingimusi leevendades oleks pakkujate ring
suurem ja siis ei ole enam piisavalt aega
pakkumist koostada. Riigisiseste hangete puhul
on pakkumuste tahtaja pikendamise tahtajad
selliselt, et jaéks pool miinimum téhtajast,
mdistlikud, aga rahvusvaheliste hangete tahtajad
on niivord pikad, et seal véiks HD muutmisega
olla kohustuslik jatta pakkumist esitamiseks 1/3
minimaalsest tahtajast voi kindel vaiksem arv
péevi.

Lisatud alternatiiv viia
algsest kahest vBimalusest
sisse muudatus tksnes nt
alla rahvusvahelist
piirmaara jaavates
hangetes.

Tallinna Sadam

Oiguskindluse vahenemine ei kaalu Ules
muudatusega saadavat v8imalikku kasu. limselt
ei kiirendaks muudatus oluliselt riigihanke
korraldamiseks kuluvat aega.

Kui muudatus on oluline (vt eelmine ettepanek),
siis peaks jaama pakkujatele maistlik aeg
muudatus(t)ega tutvumiseks ja vajadusel oma
pakkumuse korrigeerimiseks. Kuna hankijad ise
ei pruugi alati adekvaatselt hinnata, milline aeg
on proportsionaalne vottes arvesse muudatuse
olulisust, siis vdiks diguskindluse tagamiseks ja
pakkujate huvide kaitseks jadda satte sdnastus
samaks, s.0 tahtaeg peaks olema vordne
vahemalt poolega vastavast RHS §-s 93 v6i 94
satestatud minimaalsest tahtajast.

Muudatuse ajaline mdju
riigihanke korraldamisele
on objektiivselt mdddetav.

Tallinna
Linnavalitsus

Tallinna Linnavalitsuse hinnangul on idee hea,
aga hankijad vdivad seda n-6 kuritarvitada, sest
jarjest mitme muudatuse tegemine RHAD-is vdib
viia pakkujad segadusse, mistdttu voivad nt
RHAD-is tehtud muudatused jd&da tahtaegselt
vaidlustamata.

Kui tAhtaega antakse juurde proportsionaalselt
ehk 15 paeva asemel ainult 4 pdeva ja sinna
jaéks sisse nadalavahetus, siis oleks see
vastuolus § 189 Ig 2 p 2 (Vaidlustus riigihanke
alusdokumendi peale peab olema laekunud
vaidlustuskomisjonile hiljemalt: viis to6paeva
enne hankemenetluses, pakkumuste esitamise
t&htpaeva, kui riigihanke eeldatav maksumus on
vahemalt vordne riigihanke piirmééraga,)

Selline muudatus on iseenesest tervitatav ja
vajalik, kuid muudatuse tegemisel vBiks satte
siiski sGnastada selliselt, et see sisaldab
tdpsemaid juhiseid, millisel juhul muudatus on
oluline ja millisel juhul mitte. Kui hankija peaks
hakkama igakordselt hindama muudatuse
olulisust (sisustama maaratlemata digusmadistet),

Risk diguskindlusele ja
Biguskaitsele on
kaardistatud.
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siis soovitud halduskoormuse védhendamise
asemel see pigem suureneb ning loob segadust.

Siseministeerium

Antud muudatus oleks tervitatav, sest olukorrad
on praktikas erinevad ja hankijal peaks olema
kaalutlusruum.

Riigi IT Keskus

N6&us, muudatus oleks kasulik, véhendaks
hankemenetlusele kuluvat aega, pakkujad ei
saaks viimase hetke kiisimustega survestada
hankijat muuta RHADi. RIT pooldab
alternatiivvarianti.

Riigimetsa
Majandamise
Keskus

N6us. Riigimetsa Majandamise Keskus toetab
alternatiivselt vairanti.

Omniva

Ettepanek aitaks parendada sisulist kvaliteeti
ning pigem peaks reeglistik seda soodustama,
kuna lepingud on valdavalt pika kehtivusajaga ja
mida vahem on ebaselgeid tdlgendusi, seda
tulemuslikum on koost60.

Miinimum ndue vdiks siiski jdada, kuid seda
voiks lihendada néaiteks kolmandikuni nii nagu
ka ettepanekus on vdlja kaidud. Vastasel juhul
on hankijal lihntsam RHS-i kuritarvitada ja teha
viimasel hetkel vBimalikele eelistatud tarnijatele
moodndusi ilma, et kbik turu osalised jéuaksid
reageerida.

Elering

Nd&us, vahendaks pakkujate vdimalust
manipuleerida pakkumuste esitamise tahtajaga
aegkriitilistes projektides. Isegi kui eelmist
ettepanekut sellisel kujul ellu ei viidaks,
sooviksime selle ettepaneku rakendamist.

Eesti Energia

Muudatus on kasulik hankijale, kuid halvendab
kindlasti pakkujate olukorda. Pigem muudaks
hankijate praktikat, et ,, ... selle hankega on
kiire!“ Kui on piisavalt aega riigihanget ette
valmistada siis langeb &ra vajadus ka
alusdokumentide muutmiseks.

Risk diguskindlusele ja
Biguskaitsele on
kaardistatud.

Riigi Kinnisvara

Riigi Kinnisvara toetab alternatiivset ettepanekut
(,vordne vahemalt poolega“ asendada s6nadega
,vordne vahemalt kolmandikuga®).

Esimese alternatiivi korral (,proportsionaalselt
muudatuse olulisusega®“) ei ole tagatud
l&bipaistvus ja Uhetaoline kohtlemine (hankija ei
pruugi kdituda thetaoliselt ning pakkujatele ei
ole labipaistev, kui palju aega hankija vBiks aega
juurde anda; vaidlusi v@ib tekitada ainuiksi
asjaolu, mis on see vajalik proportsioon). Uhe
kolmandiku reegel oleks selgem ja arusaadavam
kdikidele osapooltele.

Risk &iguskindlusele ja
diguskaitsele on
kaardistatud.
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Pdhja-Eesti Lihtsustaks, kui selle muudatusega kaasneb ka | -
Regionaalhaigla naidisloetelu RRO lehel. llma selleta ei ole
hankijad valmis muudatusega kaasa tulema,
kuna riskid selleks, et pakkujad hankija tegevuse
vaidlustavad, on liiga suured.

llma RaM suunisteta ei muutu praktikas ilmselt
midagi, sest hankijad ei ole valmis julgelt
tegutsema. Samas on raske anda ka Uldiseid
suuniseid, kuivdrd see eeldab hankeeseme

tundmist.

Eesti Raudtee Nous, toetavad molemat alternatiivset | -
ettepanekut.

Politsei- ja Nous. -

Piirivalveamet
Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

ETTEPANEK 7.

Reguleerida RHS tasandil, millal loetakse hankija paring ettevotja poolt kattesaaduks. Alternatiivselt, [ihendada
hankija paringule vastamise téhtaega.

Etapp

Pakkumuste esitamine.

Ettepaneku tapne sisu

Lisada uus sate RHS § 46 Ig 5: ,Hankija paringud ettevdtjale loetakse kdesoleva seaduse mdistes ettevdtja
poolt katte saaduks samal tddpaeval vdi paringu edastamisele jargneval tédpéaeval, kui hankija ei edastanud
paringut toopaeval.”

Alternatiivselt, kehtestada RHS § 46 Ig 4 jargmises sdnastuses: ,Ettevftja esitab hankijale selgitused voi
selgitamist vdimaldavad dokumendid kd&rvaldamise aluste puudumise, heastamise vo6i kvalifikatsiooni
téendamiseks esitatud andmete vbi pakkumuses esitatud andmete kohta kahe tdopdeva jooksul hankija
sellekohase ndude saamisest arvates.”

Lisaks kehtestada RHS § 104 Ig 9 jargmises sdnastuses: ,Kui pakkuja vdi taotleja ei esita hankija ndudmisel
hankija antud vahemalt nelja t66péeva pikkuse téhtaja jooksul kérvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks
vOi kvalifikatsiooni tbendamiseks vajalikke dokumente ja need andmed v6i dokumendid ei ole hankijale
andmekogus olevate avalike andmete pdhjal tasuta kattesaadavad, kérvaldab hankija pakkuja véi taotleja
riigihankest vdi jatab ta kvalifitseerimata.”

Pdhjendused ja m&ju

Riigihangete register korrigeeris 19.03.2024 vastavalt Rahandusministeeriumi juhistele registri poolt
teabevahetuses sBnumitele vaikimisi margitavate vastamise tédhtaegade arvestust. Varem kehtis reegel, et
selgitustaotlus loetakse kattesaaduks samal péeval ja téhtaeg hakkab kulgema jargmisel péeval. Kui
selgitustaotlus esitati esmaspaeval, pidi sellele vastama neljapéeval. Nitd on pakkujad saanud he paeva
juurde — selgitustaotlus loetakse kétte saaduks jargmisel téopdeval ehk teisipdeval ning tdhtpdev saabub
reedel. Kui selgitustaotlus esitatakse esmaspéeva hommikul, on pakkujatel 5 pdeva paringule vastamiseks; kui
téhtaja sisse peaks jadma ka nadalavahetus, on pakkujatel 7 paeva paringule vastamiseks.
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Rahandusministeeriumi juhis on antud Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-123-07 ajendil: ,Majandus- ja kutsetegevuses
saab lugeda e-kirja kattesaaduks hiljemalt jargmisel paeval parast e-kirja saabumist saaja v6i tema valitud
teenusepakkuja serverisse.“32 Arvestades, et riigihangete registri kaudu esitatud paring sarnaneb olemuselt e-
kirjale ja tahtaja kulgemine algab jargmisel p&aeval péarast teate katte saamist (TsUS § 135 Ig 1), on
Rahandusministeeriumi juhis p&himdtteliselt dige.

Samas on just registri automaatselt arvutatud tahtpaev see, mille jargi talitavad nii hankijad kui ka pakkujad.
Enne registrimuudatust ei aktsepteeritud tiks paev hiljem esitatud vastuseid, kuigi see olnuks Riigikohtu suunise
jargi dige (viidatud lahend périneb aastast 2007). Seega on registrimuudatusega kaasnenud olukord, kus
pakkujad on saanud paringule vastamiseks Uhe péeva juurde, ilma et selleks oleks muudetud seadust.
Ettepaneku sisuks on endise olukorra taastamine.

Muudatusega kaasnev positivhe mgju — hankemenetlus kiireneb. Kuigi pakkujatel jaAdb muudatuse tegemisega
Uks paev vahem paringule vastamiseks, kehtis sama loogika juba aastaid. RHS § 46 Ig 4 alusel jaab endiselt
Bigus mojuvatel pdhjustel ettevétjale antud téhtaega pikendada.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL art 56 Ig 3, 2014/25/EL art 76 Ig 4 ja direktiiv 2014/23/EL ei née ette minimaalset péringule
vastamise tahtaega.

Riskid

Puuduvad.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Ei ole reguleeritud paringu kattesaaduks lugemist.
Rootsi Ei ole reguleeritud paringu kattesaaduks lugemist.
Portugal Teated loetakse kattesaaduks jargmisel pdeval (s.0 sama, mis hetkel Eestis).

Hankijate tagasiside

K6&ik hankijad on ndus.

ETTEPANEK 8.

Kehtestada linthanke ja riigihanke piirmaarad ministri maarusega.

Etapp

Muu.

Ettepaneku tépne sisu

Kehtestada RHS § 14 Ig 1 jargmises sonastuses: ,Lihthanke ja riigihanke piirmaarad kinnitab valdkonna eest
vastutav minister voi Vabariigi Valitsus maarusega.”

Tunnistada kehtetuks RHS § 14 Ig 2, millega kehtestatakse riigihanke piirmaarad.

%2 RKTKo 3-2-1-123-07, p 12.
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Pdhjendus ja mju

Kehtiva regulatsiooni kohaselt maaratakse nii linthanke kui ka riigihanke piirmaarad kindlaks RHSis. Muudatuse
tulemusel maérataks riigihangete piirmaarad kindlaks aga ministri maarusega, mille tulemusel oleksid
piirmaarad operatiivsemalt muudetavad. Seaduse muutmisega kaasneb pikem menetlusprotsess ning seda
pelgalt pirmaarade muutmiseks ei tehta. Otstarbekam on anda vdimalus piirmaarad satestada rahandusministri
vOi Vabariigi Valitsuse maéarusega.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Ettepanek kohaldub riigihangetele, mille maksumus on alla rahvusvahelist piirm&éara. Direktiivide 2014/24/EL
art11g 1, 2014/25/EL art 1 1g 1 ja 2014/23/EL art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid hankemenetlustele, mis jaavad
allapoole rahvusvahelist piirmaara.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Kehtestatud seadusega.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet Piirméaéarad voiksid olla tGhetaolisemalt, kuid Jargmine ettepanek.
olulisem on piirmaéarade tdstmine
(ajakohastamine), kuna piirméarad on pikalt
samal tasemel pusinud, ehkki hinnad on
oluliselt tdusnud.

Tallinna Linnavalitsus | Ndus, pBhjusel, et lihthankemenetluse -
korraldamisele on viimase seaduse
muudatusega tekitatud vaga palju sarnasusi
avatud hankemenetlusega, siis on arusaamatu,
miks Uldse riigihanke piirmaar asjakohane on.

Arvestades pidevaid hinnatduse ja maksude
tbusu, siis vdiks suurendada lihthanke ja
riigihanke piirmaarasid.

Alternatiivina kaotada ara riigihanke piirmaar
vOi siis tOsta avaliku sektori teise tasandi
hankijatel (nt KOV-id) riigihanke piirmaar
vOrdseks esimese tasandi hankijate
rahvusvahelise piirmééraga (s.o0 143 000 EUR).

Sama muudatuse vdiks teha ka eriteenuste ja
eriteenuste kontsessioonide puhul — riigihanke
piirmaéar 60 000€ asemel 143 000€ — kui
riigihanke piirm&ara ei soovita &ra kaotada.

Teadaolevalt on klassikalise sektori hankijal
riigihanke piirm&arast alates peamine
menetluse liikk avatud voi piiratud
hankemenetlus, kus pole labiradkimised
lubatud, ning teise menetluse liigi kasutamise
erisused tulenevad §-st 48. Nii m&nelgi juhul
pole mdistlik praeguse riigihanke piirmaara
sisse jaava nt asja ostu puhul kohaldada
avatud hankemenetluse reegleid, kui
reaalsuses oleks v6imalik ja moistlik kasutada
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lihthankemenetlust (sh sellega kaasnevat
labirdakimiste vBimalust).

Siseministeerium

N6us. Kui nt RV piirmé&éarasid vaadatakse ule
regulaarselt, saaks muudatuse tulemusel
lintsamalt ka siseriiklikke piirméaérasid Ule
vaadata ning asja- ja ajakohastada ilma, et
peaks RHS-i muutma.

Ominva

Omniva ei oska hankija vaatest otsest kasu
vdlja tuua.

Takistuseks v6ib olla see, et kuidas
informatsioon jduab sellisel juhul operatiivselt
hankijateni tahab 1&bi mdtlemist, sest hetkel on
kogu vajalik informatsioon olemas thes kohas
ehk seaduses ja eksimise vdimalus pigem
véaike. Kuna piirmééarade muutmine sagedasti
suurendaks hankija vBimalikku eksimust, siis
peaks olema siinkohal siiski mingi piirang, kui
sagedasti seda teha saab néit. kord aastas
vms.

Riigi Teataja teeb viite
asjakohasele maarusele
(hbperlink).
Rahandusministeeriumi
kodulehel on ajakohastatud
tabel kdikide
piirmaaradega. Ei pea
reaalseks ohtu, et
piimaarasid hakatakse
muutma liiga sagedasti, nt
iga mdne kuu tagant,
arvestades et praegused
piirmaarad on kehtinud
muutumatuna 7 aastat.

Eesti Energia

Sellises sdnastuses voib see ettepanek olla nii
kasulik kui ka kahjulik. Kuna muudatustel on
suur rahaline mdju riigieelarvele siis jataksin
piirméarade suuruse Ule otsustamise
parlamendile. Siseriiklike piirmaarade
muutmine vajab arutelusid ning analuuse.

Piirm&aarade muutmine ei
oma mdju riigi ega Uksiku
hankija eelarvele, vaid
mojutab seda, milliseid
menetlusreegleid peab
jargima. Soetuse
maksumus sellest ei soltu.

Riigi Kinnisvara

N6&us, vdimaldab kiiremat ja paindlikumat
reageerimist majandusliku keskkonna
muutustele.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Hea ettepanek. Vdimaldaks riigil kiiremini ja
paindlikult reageerida majandusliku keskkonna
muutustele.

Kui muuta piirméaérasid liiga tihti, tekib
hankijatel segadus ja v8ib tekkida eksimusi.

Ei pea reaalseks ohtu, et
piimaarasid hakatakse
muutma liiga sagedasti, nt
iga mdne kuu tagant,
arvestades et praegused
piirméaarad on kehtinud
muutumatuna 7 aastat

Riigi IT Keskus

Riigimetsa
Majandamise Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet
Elering

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Eesti Raudtee

Nous.
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ETTEPANEK 9.

Tdsta lihthanke ja riigihanke piirmaarasid.

Etapp

Muu

Pdhjendus ja m&ju

Riigisisesed piirmééarad on kehtinud muutmata kujul alates seaduse joustumisest 01.09.2017. Vahepealse
ajaga on ostujoud vahenenud 50%.33 Véttes arvesse hinnatéusu nii Eestis kui maailmas, on piirmaarad liiga
madalad ning tekitavad hankijatele ning pakkujatele liigset téokoormust. Menetlusele kuluv ressursikulu on
ebaproportsionaalselt suur, vorreldes hankelepingu maksumusega.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Ettepanek puudutab riigihankeid maksumusega alla rahvusvahelist piirm&ara. Direktiivide 2014/24 art 1 1g 1,
2014/25art11g 1ja2014/23 art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid menetlustele allapoole rahvusvahelist piirmaara.

Riskid

Labipaistvuse ja
diguskaitse nérgenemine

ja/vdi menetluse sedavord suur labipaistvus, samuti on ettevotjatel vahem
aega hankija otsuseid vaidlustada. Samas on see mdju piirmaarade

téstmisega valtimatu, piirmé&arad ei jAdma seetbttu igavesti samasuguseks,

nagu need kehtestati 2017. aastal.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Suureneb hangete arv, kus ei ole tagatud vdistlevate pakkumuste kiisimine

Soome

Soome on vastu vdtnud riiklikud piirmaéarad hangete jaoks, mis jadvad alla
rahvusvahelise piirméaarade. Asjade ja teenuste piirméar on 60 000 eurot, ehitustédde
piirmaar 150 000 eurot, kontsessioonide piirmaar 400 000 eurot, ning sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste piirmé&ar 350 000 eurot. Soomes ei ole alla rahvusvahelist riigihanke
piirmé&éara jaavaid riiklikke piirméérasid sageli Ule vaadatud. Piirm&arasid on muudetud
direktiivide rakendamisel 2007. ja 2017. aastal.

Rootsi

Rootsi on vastu vétnud riiklikud piirmaéarad hangete jaoks, mis jadvad alla
rahvusvahelise piirmaéarade. Asjade, teenuste ja ehitustodde puhul on piirméar sama
ehk 700 000 SEK (~60 000 eurot) ning kontsessioonide puhul 2 994 008 SEK

(~257 000 eurot).

Portugal

Portugal on vastu v6tnud piirm&arad hangete jaoks, mis jaédvad alla rahvusvahelise
piirmaarade. Otselepingu sdlmimisel on piirmaar 20 000 eurot ning eelneva
konsulteerimise korral 75 000 eurot. Ehitustd6de hankemenetlusega otselepingu
s6lmimisel on piirm&ér 30 000 eurot ning eelneva konsulteerimise korral 150 000 eurot.
Lisaks on teisi piirméérasid, kuid need leiavad praktikas vahe kohaldamist.

Hankijate tagasiside

Kdik hankijad olid muudatusega ndus. Eesti Energia hinnangul tuleks ehitussektoris piirméarasid vastupidi
langetada, mitte tdsta.

3 Veebis: https://www.stat.ee/et/ostujou-kalkulaator.
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ETTEPANEK 10.

Vdimaldada kohaldada alla rahvusvahelise piirmaara lihthankemenetluse korda.

Etapp

Muu.

Pdhjendus ja m&ju

Ettepaneku sisuks on kehtestada kdikidele hankijatele praegu ainult vBrgustikusektori hankijatele kehtiv RHS §
15 Ig-st 8 tulenev digus kohaldada hankelepingu s@lmimisel lihnthankemenetluse korda, kui hankelepingu
eeldatav maksumus on vaiksem kui rahvusvaheline piirmaar ehk sisuliselt kaotada riigihanke piirmaar.

Riigisisesed riigihanked moodustavad koikidest Eesti riigihangetest maéarkimisvaarse osa, mistéttu on
ettepanekul riigihangetele vaga suur mdju. 2023. aastal avaldati RHR-is kokku 8972 hanget, neist ca 2100
linthanget ja ca 3900 siseriiklikku avatud menetlust. Lihthangete tulemusel sdlmitud lepingute kogumaht oli 256
min eurot. Riigihanke piirmaara, kuid alla rahvusvahelist piirmaara jaavate hangete tulemusel sdimitud lepingute
kogumaht oli 705 min eurot. Kokku moodustavad need 15% k®&igist 2023. aastal sdlmitud hankelepingute
mahust, mis oli 6 mld eurot. Kui tésta lihthanke piirmaéar tdnase avatud menetluse piirmaéarani ja kaotada
siseriiklik avatud menetlus, vdimaldaks lihtsustada peaaegu 70% hangete labiviimist, m@jutades sealjuures
ainult 15% rahaliste vahendite kasutamist. See omakorda vdimaldaks asutustel suurt kokkuhoidu
administratiivkuludelt, omamata suurt mdju avalike vahendite l&bipaistvale kasutamisele. Seega ehkki
muudatusega lihtsustatakse 70% hangete korraldamist, tdhendaks see rahaliselt ainult 15% ulatuses kogu
hankelepingute mahu jagamist lihtsamate reeglite jargi. Seega on suuremad hankemenetlused jatkuvalt
reguleeritud rangemate menetlusreeglitega, mistdttu ei tohiks kasvada ka kuritarvituste risk.

Vaga paljud hankijad lahtuvad lihtmenetluste reeglite kindlaks maaramisel suures osas avatud hankemenetluse
satetest, rakendades vaid lihemaid menetlustahtaegu ning vdimalust labirddkimisteks. Samas oleks
muudatuse sisseviimisel vdimalik lihtsamate riigihangete esemete puhul, mille maksumus Uletab lihthanke
piirmaara, kehtestada ka lihtsamad menetlusreeglid, mis vdimaldaks hankijatele paindlikkust otsustamaks
lahtuvalt konkreetse hankeeseme iseloomust, kas vajalikud on rangemad voi leebemad menetlusreeglid. Lisaks
on labiraakimisi véimaldavad menetlused oluliselt pikemad ja keerukamad kui avatud hankemenetlus. Seetdttu
vBib sageli olla nii, et hankijal oleks tegelikkuses vajadus |abi radkida, naiteks innovaatiliste asjade, teenuste
vdi ehitustddde hankimisel, ent ta loobub sellest ajakulu t6ttu. Sellisel juhul vdivad parimad lahendused jaada
leidmata. Kui hankijal oleks aga vOimalik kasutada lihthankemenetlust, saaksid labirdékimised toimuda
paindliku menetluse raames.

Vorreldes RHS §-ga 50, mis vOimaldab valjakuulutamiseta labiraékimistega hankemenetluse kasutamist
rohkematel juhtudel kui direktiivid, oleks ettepaneku realiseerimine labipaistvam, kuivdrd lihthanked tuleb
avaldada riigihangete registris, mis soodustab konkurentsi. Vastupidiselt valjakuulutamiseta l&birddkimistega
hankemenetlusele on tulevase hankelepingu tingimused ja nduded registrist tuvastatavad.

Vabariigi Valitsus on koalitsioonilepingus seadnud jargmise eesmargi: “Teeme valitsusvaldkondade Ulese
kokkuleppe, et 2% kdigist hangetest peab olema suunatud innovatiivsete lahenduste hankimisele — me ei hangi
lihtsalt teenuseid ja asju, vaid hangime probleemile lahendust.” Lihthanke reeglite laiendamine kuni
rahvusvahelise piirmaarani aitab kaasa ka selle eesmargi saavutamisele, sest mida paindlikumad on seadusest
tulenevad menetlusreeglid, seda lihntsam on katsetada ka uudsete lahenduste ostmist.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Ettepanek kohaldub riigihangetele, mille maksumus on alla rahvusvahelist piirmaéara. Direktiivide 2014/24/EL
art11g 1, 2014/25/EL art 11g 1 ja 2014/23/EL art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid hankemenetlustele, mis jaavad
allapoole rahvusvahelist piirméaéra.

Riskid
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Labipaistvuse vahenemine Lihthankemenetlusega kaasneb vaiksem labipaistvus (nt lubatud
labirdakimiste pidamine), samuti on kaebetéhtaeg lihem.

Oiguskaitse ndrgenemine Tekib tdiendav nbuete rikkumise risk, mis EL vahendite
kasutamisel vdib tdéhendada téiendavaid finantskorrektsioone. Kui
praegu hankija jatab hanketeate EL teatajas avaldamata, kuid
jargib kdiki muid avatud menetluse reegleid, siis ta eeldatavalt ei
riku muid ndudeid, mille eest vdib teha finantskorrektsiooni.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Ule riikliku piirmaara, kuid alla rahvusvahelise piirmaéra jaavad hankemenetlused on
reguleeritud. Siiski on regulatsioon palju lihtsam, kui rahvusvahelist piirmé&éra Uletavate
menetluste puhul. Riikliku piirmaara Uletavatele menetlustele kohaldatakse sisuliselt
ainult hankemenetluse pohimétteid nagu naiteks kirjalik vorm jms.

Rootsi 700 000 SEK (kaupade, teenuste ja ehitustdode riiklik piirmé&éar Rootsis) ja
rahvusvahelise piirmaara vahele jddvad hankeid on Rootsis riiklikult reguleeritud.
Riiklikku piirm&ara Uletavate hangete puhul kohaldatakse lihtsustatud menetlust koos
teavitamiskohustusega, killl aga piisab teavitamisest Rootsis (samas, mis Eestis —
autor). Alla riikliku piirmaara jaavate hangete puhul on vdimalik osta otse, kuid siiski
kehtivad p6hilised 6iguspdhimdtted. Samad p&himdtted kohalduvad ka
kontsessioonide kohta, mille riiklikuks piirméaéraks on 2 994 008 SEK-i.

Alla piirméara jaavad hankemenetlused on lihtsamad, kuid siiski kehtivad ka neile
moned nduded. Satted tuginevad rohkem Uldistele alusp&himottetele, mille puhul
hankija saab ise otsustada, millist menetlust ja milliseid valistamisaluseid kasutada
ning puuduvad satted tehniliste kriteeriumite, kvalifitseerimiskriteeriumite vdi kontrollide
kohta, samuti ei ole kindlaksmaaratud tahtaegu.

Portugal Ule riikliku piirméaara, kuid alla rahvusvahelise piirméara jaavad hankemenetlused on
Portugalis reguleeritud. Teatud lihtsustused seoses p&hjenduste esitamisega on tehtud
lihtsustatud otselepingute s8lmimisel kuni 15 000 eurot ulatuses ja ,eelneva
konsulteerimise“ menetluse kasutamisel, mille kaigus palutakse esitada ettepanek
vahemalt 5 ettevdttele/isikule kuni rahvusvahelise piirmadarani. Siiski on kohustuslik
Kontrollkoja teavitamine.

Hankijate tagasiside

Kokkuv@étlikult on k&ik tagasisidet andnud hankijad ettepanekuga ndus. Mdju téékoormusele peeti vaga suureks,
v.a vorgustikusektori hankijad. Riske peeti ebaoluliseks. RKAS pidas muudatuse tegemisel vajalikuks
tdpsustada ka lihthanke regulatsiooni, kuna arvukad ristviited teevad ebaselgeks, millised reeglid
lihthankemenetluses tegelikult kohalduvad.

Transpordiamet Muudatus vahendab t66koormust ning kiirendab hankemenetlust.
Transpordiameti hinnangul vdiks sellisel juhul olla kaks menetlust — siseriiklik ja
rahvusvaheline. See aga oleks nende hinnangul niivdrd oluline muudatus, mis
tooks kaasa seaduse muutmise olulises mahus.

Siseministeerium Kindlasti kaasneks muudatusega hankijatele koormuse vahenemine. Tegelikult
soovivad ju ka ettevétjad, et riigihanked oleksid ,vahem birokraatlikud®.

Uhetaoliste reeglite kohaldamine kdikidele riigihangetele, mis letavad
linthanke piirmaara, kuid jadvad alla RV piirmaara, oleks igati tervitatav. Ndus,
et nt vdimalus pidada labirdékimisi, véib tdhendada labipaistvuse vahenemist,
kuid reaalsuses on hankijal kohustus jargida kdiki RH korraldamise
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uldpdhimdtteid soltumata menetlusliigist ja ,rangus” peab olema proportsioonis
hankelepingu maksumusega.

Omniva

Oleks kindlasti vAga suure mdjuga. Vahendaks oluliselt tobkoormust ja
soodustaks ariliselt parema tulemuse saavutamist (labiraékimiste pidamise
paindlikkusest tulenevalt).

Eelnevas analiitsis toodud ohud on pigem madalad, kuna linthankemenetlus
tagab peamiste RH p&himd&tete taitmise. Lisaks on ainult summa jargi
hankemenetluse tahtaegade maaramine niikuinii kiisitav, kuna pakkumuse
ettevalmistamiseks maistlik aeg sdltub pigem sisust/keerukusest ja siinkohal
vOiks see olla hankija hinnatav.

Elering

M@&ju puuduks, kuivdrd tegemist on v8rgustikusektori hankijaga.

Eesti Energia

Klassikalise hankijal kindlasti vAhendaks td6koormust. Labipaistvuse ja
diguskindluse ndrgenemises tegelikku probleemi ei nde. Vérgustikusektoris on
selline praktika juba aastast 2011. Ettepanek on pigem kaotada
vorgustikusektoris dra ka lihthankeregulatsioon ning taastada enne 2011.a.
toiminud kord.

Riigi Kinnisvara

N6us, muudatus vahendaks tookoormust. Kuna paljud hankijad on lihnthanke
lles ehitanud avatud hankemenetlusele sarnaselt, tasuks alternatiivina
kaaluda, kas lubada alla RV piirmaara menetlustest labirdakimisi pidada ka
avatud ja piiratud hankemenetluses.

Praegu on lihthanke regulatsioon ménevérra killustunud ning seaduses on
palju viiteid nn p6himenetluste reeglitele. Mdnikord voib jadda ebaselgeks,
millised satted linthankes kohalduvad ja millised mitte ning mida peab hankija
iimtingimata ise riigihanke alusdokumentides ette nagema.

Kui lihthankemenetluste kasutusala laiendatakse k&ikidele hangetele alla RV
piirmaara, siis vajaks seaduses ka LHM regulatsioon tapsustamist.

Riigi Kaitse- N&us, muudatus vahendaks téokoormust. Arvestades, et riigihangete
investeeringute Uldpdhimdtted kehtivad ka lihthangetele, siis arvame véljatoodud negatiivsel
Keskus mdjul vaga suurt kaalu ei ole.

Pdhja-Eesti Annab hankijatele suurema paindlikkuse menetluste labiviimisel, seega mdju

Regionaalhaigla

oleks positiivne.

Arvestades, et hetkel on lihthankemenetluste puhul tdhtajad [ihemad, siis siin
tuleks teha ilmselt erisusi sdltuvalt hankeeseme eeldatavast maksumusest.
Mida suurema mahuga hange, seda pikem peaksid olema menetlustahtajad.

Riigi IT Keskus

Riigimetsa
Majandamise Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet

Eesti Raudtee

Nous.

ETTEPANEK 11.

Voimaldada hankijal teha hankepassiga menetlustes kdik otsused korraga.

Etapp
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Pakkumuste menetlemine.

Ettepaneku tdpne sisu

Kehtestada RHS § 104 Ig 8 Is 2 jargmises sdnastuses: ,Hankija kontrollib eduka pakkuja v6i pakkuja suhtes,
kelle ta kavatseb edukaks tunnistada, kdrvaldamise aluste puudumist ja esitatud kvalifitseerimise tingimustele
vastamist ning teeb otsuse eduka pakkuja kdrvaldamise vdi kdrvaldamata jatmise, ja kui ta on seadnud
pakkujatele kvalifitseerimise tingimused, kvalifitseerimise v8i kvalifitseerimata jatmise kohta.“

Pdhjendused ja m&ju

Kehtiv RHS § 104 Ig 8 Is 2 né&eb ette, et hankija kontrollib eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kérvaldamise aluste
puudumist parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist ning teeb sellekohase otsuse.

Rahandusministeerium selgitab riigihangete KKK-s: ,Kuna edukaks saab pakkuja parast edukaks tunnistamise
otsuse tegemist, peab pakkuja selleks hetkeks, kui tema kui eduka pakkuja suhtes kdrvaldamise aluseid ja
kvalifikatsiooni kontrollima hakatakse, olema juba edukaks tunnistatud. Kui kdik otsused tehakse Uihe otsusega,
sh ka RHS § 104 Ig 8 kohane otsus, ei ole selleks hetkeks tegelikult veel edukat pakkujat, keda kontrollida ja
kelle suhtes vastav otsus teha.“3*

Ka rakendusasutused lahtuvad jarelevalvepraktikas loogikast, mida on véljendatud riigihangete KKK-s, et
hankijal on hankepassiga menetlustes voimalik teha koos hankepassi alusel tehtava kontrollimise, pakkumuste
vastavaks tunnistamise ja pakkumuse edukaks tunnistamise kohta otsus (esimene otsus), kuid eduka pakkuja
kérvaldamist ja kvalifitseerimist puudutav otsus tuleb teha eraldi (teine otsus). Eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja
korvaldamise aluste puudumist saab hakata kontrollima alles parast edukaks tunnistamise otsuse tegemist.

Rahandusministeeriumi ja rakendusasutuste télgendus on vaieldav, kuna RHS § 104 Ig 7 jargi on hankijal digus
kontrollida mis tahes pakkuja vdi taotleja kdrvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni kogu riigihanke véltel
ja nduda mis tahes ajal asjakohaste kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. See sate muutub sisutuks,
kui hankijal on digus selle pakkuja kvalifikatsiooni ja k@rvaldamist aluste puudumist, kelle ta kavatseb edukaks
tunnistada, kontrollida alles péarast edukaks tunnistamise otsuse tegemist.

Valitseva tdlgendusega vahendatakse olulisel maaral hankepassi kasutuselevétuga kaasnenud positiivset mdju
hankija téokoormusele. Kui hankija saab alles péarast edukaks tunnistamise otsuse tegemist asuda sisuliselt
kontrollima eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste puudumist, ei saa ta ka enne seda esitada
pakkujale paringut tdendite saamiseks. Pakkujal on digus paringule vastata hiljemalt viie toopéeva jooksul (RHS
§104 1g 9), s.o faktiliselt seitsme kalendripéeva jooksul (uue téahtaja arvutamise loogikaga 8—10 kalendripaeva).
Hankemenetlust muudaks sujuvamaks ja hankija aega hoiaks kokku see, kui hankijal on v8imalik tdendeid
kisida ja sisulist kontrolli hakata labi viima juba siis, kui talle on teada, millise pakkuja ta edukaks tunnistab.

Riigihangete KKK-s on margitud, et kehtiv regulatsioon pdhineb direktiivil, kuna selle kohaselt n6uab hankija
enne hankelepingu sdlmimist dokumentide esitamist ,pakkujalt, kellega ta on otsustanud lepingu sdlmida*“.3>
Direktiivist ei tulene kohustus teha formaalne otsus eduka pakkumuse kohta enne, kui hankijal on vdimalik
asuda tegema sisulist kontrolli. Direktiiv ei kirjuta ette, millises vormis peab olema tehtud ,hankija otsustus,
kellega ta lepingu s6lmib“. Otsuste vastuv6tmise regulatsioon on riigisisene. Direktiivi hankepassi puudutava
regulatsiooni eesmark on, et hankija téékoormus oleks vaiksem. Selle eesmargiga ei ole kooskdlas, et hankija
peab tegema tingimata formaalse otsuse enne, kui ta saab hakata kontrollima ettevétjat, kellega ta kavatseb
hankelepingu s6imida.

Muudatuse sisuks on muuta RHS § 104 Ig-t 8 nii, et hankija teeb sisulist kontrolli eduka pakkuja suhtes voi
pakkuja suhtes, kelle ta kavatseb edukaks tunnistada. Muudatusega ei kaasne negatiivset mdju, ainus mdju on
menetluse kestusele.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega
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Direktiivi 2014/24 asjakohased sétted (art 56 Ig-d 1 ja 2 ning art 59 Ig 4 teine 16ik) ei nBua lepingu sdlmimisele
eelneva kontrolli etappidele ranget jarjekorda. Direktiiv rdhutab, et pakkujate kvalifikatsiooni ja k&rvaldamise
aluste kontroll peab toimuma enne lepingu s6lmimist, kuid ei maéara kindlaks, millises vormis peab hankija
tegema otsuse, kellega ta lepingu s6Imib.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Uheetapilistes menetlustes on jargmine jarjekord: 1) paev parast tahtpaeva paaseb

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

hankekomisjon platvormile ja avaldab seal nimekirja kdigi pakkujate nimedega ning
nende pakkumuste esitamise péeva ja kellaaja; 2) komisjon laeb ettepanekud alla ja
hakkab neid jargmises jarjekorras kontrollima: (a) vaatavad, kas pakkumuse on n-6
Loelised” (mdnikord esitavad ettevtted pakkumuse ainult seetdttu, et tahavad teada
konkurentide hinda); b) kas pakkumuses esitatud hind on madalam kui
hankedokumentides méaaratletud baashind, c) kas pakkumus vastab kdigile
tingimustele ja kas sellel on kdik hankedokumentides néutud dokumendid, d)
analliisivad kdrvaldamise aluseid, e) teevad ,lubatud® (mitte k&rvale jaetud)
pakkumuste hindamise.

Kdik see kirjutatakse komisjoni protokolli ja saadetakse kdigile pakkujatele tutvumiseks
5 tvopaevaks. Arakuulamine enne mis tahes haldusotsust on k&igi haldusorganite
(mitte ainult hankijate) p&hiseaduslik kohustus. Ara kuulamata jatmine on lubatud vaid
siis, kui on ainult ks pakkuja ja otsus teha suhtes soodustav. Seejarel vdivad pakkujad
avaldada arvamust. Komisjon koostab I6pparuande, milles nad avaldavad esitatud
arvamused, anallitsivad neid ja pdhistavad oma seisukohta. Komisjon teeb hankija
juhatusele ettepaneku otsuse tegemiseks, kellel on padevus valida edukas pakkuja
valja vOi ta kdrvale jatta. Tavaliselt talitatakse vastavalt komisjoni ettepanekule.

Transpordiamet

Muudatus vahendaks to6koormust ja hankemenetluse
protsessi tunduvalt, vimaldaks esitada kdik kiisimused
koos jne.

Tallinna Sadam

Tallinna Sadam tegi seoses RAMi seisukohaga, et
hankepassiga menetlustes tuleb teha eraldi otsus
eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kBrvaldamise aluste
puudumise kohta, otsuse rahvusvahelistes hangetes
loobuda hankepassi kasutamisest. Eraldi otsuse
tegemine suurendab ebamadistlikult tdtkoormust ning
selleks puudub igasugune vajadus.

Siseministeerium

N6us, muudatuse jargselt kaoks praktikas téiesti
ebavajalik, formalistlik Iahenemine, et edukat pakkujat
ei ole olemas enne kui hankija on teinud vastava
.=ametliku“ otsuse. See muudaks hankemenetluse
[abiviimise markimisvaérselt sujuvamaks ja kiiremaks
ning tegelikult ka selgemaks (eeskatt juhtudel kui
hankija vdtab vastu otsuse edukas pakkuja
hankemenetlusest k8rvaldada voi kvalifitseerimata
jatta).

Riigi IT Keskus

N&us, kui tekkis kiisimus, kas ettepanek on kooskdlas
RHS § 3 Uldpdhim&tetega, voib olla riive pakkujate
vordse kohtlemisega, ks pakkujatest kellelt
andmeid/infot kiisitakse, saab enne info, et osutub
edukaks.

See teadmine ei
anna edukale
pakkujale eelist.
Kaebetahtaeg algab
otsuse tegemisest.
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No6us, see vBimaldaks otsustamise protsessi
efektiivsemalt korraldada ning hankija saaks viia
tegevusi labi paralleelselt. Efektiivistab otsustamise
protsessi eriti nendes asutustes, kus otsuste vastu
votmine on viidud ettevétte hierarhias tGisna kdrgele
tasemele ja nGuab mitme isiku v&i juhtimistaseme
kaasamist.

Eesti Energia

Nd&us, ettepanek on kasulik ning vahendab
tookoormust. Ainuke takistus oleks see, et pakutud
kaitumine oleks vastuolus direktiiviga.

Riigi Kinnisvara

Riigi Kinnisvara toetab muudatust 100%, véahendaks
oluliselt koormust just menetlusetappide arvelt.
Olukorras, kus riik on seadnud eesmargiks aasta-
aastalt kiirendada/ lihendada menetluste kestusi, on
kaheastmeliste otsuste regulatsioon kindlasti oluliseks
takistuseks, mis ei vimaldaks neid eesmarke
mdistlikult saavutada. Selle muudatuse voiks riilk ASAP
ara teha.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Nous. Vaga maistlik ettepanek. See seadustaks
kaitumismustri, mis riigis on tana valdav.

Hetkel on olnud seisukoht, et ettepanekut ei véimalda
realiseerida riigihangete direktiiv. Kui see aga on
direktiivi regulatsiooniga koosk®dlas, siis takistusi
rakendamiseks ei née ja oleks hankijate vaates maistlik
ja aega kokkuhoidev.

Tallinna
Linnavalitsus

Tookoormus vaheneks, sest eduka pakkuja suhtes
tuleb niikuinii teha sisuline kontroll. Samas peaks
Uhem@tteliselt vélja tulema, et isegi, kui koondotsuse
puhul plaanitakse teha sisuline kontroll ainult eduka
pakkuja suhtes, tuleks endiselt mitte edukate pakkujate
puhul teha otsus § 104 Ig 6 alusel (v.a p66rdmenetluse
puhul) — ,Hankija teeb otsuse hankepassis esitatud
teabe alusel ...

RHS § 104 Ig 6 satestatut pole vBimalik seaduse
kehtiva sdnastuse alusel kdrvale jatta, kui hankija jargib
tavapéarast menetlemise etappide jarjekorda ning ei
kohalda pddrdmenetluse digust.

Nd&us, et direktiiv ei nae ette ajalist momenti millal peab
otsus olema tehtud. Direktiivi jargi vdib hankija mis
tahes ajal menetluse jooksul paluda taotlejatel ja
pakkujatel esitada kdik vdi mdned tdiendavad
dokumendid, kui avaliku sektori hankija arvates on see
menetluse nBuetekohaseks labiviimiseks vajalik
(siseriiklikult RHS § 104 Ig 7). Oluline on, et hankija
nduab enne lepingu s6lmimist pakkujalt, kellega ta on
otsustanud lepingu s6lmida, ajakohaste taiendavate
dokumentide esitamist.

Sellest tulenevalt peaks § 104 Ig 6 kehtetuks
tunnistama ja Ig 8 hoopis taiendama:

,Hankija kontrollib sisuliselt eduka pakkuja vdi pakkuja
suhtes, kelle ta kavatseb edukaks tunnistada,
k&rvaldamise aluste puudumist ja esitatud

Kaaluda RHS § 104
Uhtlustamist pakutud
viisil.
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kvalifitseerimise tingimustele vastamist ning teeb
otsuse eduka pakkuja kérvaldamise vdi kérvaldamata
jatmise, ja kui ta on seadnud pakkujatele
kvalifitseerimise tingimused, kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta. Mitte edukaks osutunud
pakkujate osas teeb hankija otsuse hankepassis
esitatud teabe alusel pakkuja k&rvaldamise vdi
kérvaldamata jatmise, ja kui ta on seadnud pakkujatele
vOi taotlejatele kvalifitseerimise tingimused,
kvalifitseerimise vdi kvalifitseerimata jatmise kohta,
vélja arvatud kéesoleva seaduse § 52 I6ikes 3
satestatud juhul.”

RHS 8 104 Ig 8 sBnastus tekitab eraldi kiisimuse neis
hangetes, kus on kasutusel hankepass, aga
hankelepingu sdlmimise otsuste tegemine pole
kohustuslik. Nendeks on raamlepingu alusel
hankelepingute sdlmimine minikonkursside raames
ning seotud hanke alusel hankelepingu s6lmimine
dinaamilise hankeslisteemi raames.

Tapsemalt kohaldub RHS & 104 (sh Ig 8) kdigile
menetlustele, kus on kasutusel hankepass. Eeltoodud
naidete puhul, kus pole otsuse tegemine kohustuslik,
peab hankija teostama sisulise kontrolli, et tulevasel
lepingupartneril puuduvad kdrvaldamise alused ja ta
vastab kvalifitseerimistingimustele, kuid reaalsuses
tehakse nende kontrollide osas riigihangete registris voi
mujal toiminguid, mitte ei vormistata otsust/kaskkirja.
RHS § 10 naeb sisulise kontrolli tegemise ette.
Kaesoleva dokumendi Ik 37 tehtud ettepanekus on
sarnane taienduse ettepanek diinaamilise
hankeslisteemi seotud hangete regulatsiooni vaatest
valja pakutud.

Riigihangete KKK ,Arisaladus ja teabe avaldamine“ p 6
jargi tuleb eduka pakkuja kdrvaldamist ja
kvalifitseerimist puudutav otsus teha hankepassiga
menetluste korral eraldi. Kuivdrd minikonkursside ja
seotud hangete tulemusena sdlmitava hankelepingu
puhul on tegemist hankepassiga menetlusega, peab
hankija lepingu sdlmimise eelselt teostama hankepassi
osas sisulise kontrolli, kuid seaduse jargi ei tohiks olla
kohustust eraldi pdhjendatud kirjalikku otsust teha.
Selles valguses tuleks KKK-d tdiendada selliselt, et
oleks Uiheselt arusaadav, et RHS § 30 Ig 10 ning § 35
lg 4 (uue sBnastuse korral) pole eraldi dokumendina
eduka pakkuja kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise
otsuse koostamine kohustuslik, kuid sisulise kontrolli
peab hankija sellegipoolest tegema. Igasuguste
tdiendavate otsuste tegemine olukorras, kus see
poleks vajalik, on tédiendav halduskoormus, mis v8ib
menetlust asjatult venitada.

Tallinna Linnavalitsus ei ndustu sellega, et RHS § 104
lg 7 muutub sisutuks. See sate pole seotud ainult
eduka pakkuja suhtes tehtava kontrolliga, vaid on
aluseks ta teistes olukordades
taiendavate/lisakontrollide teostamisel. Naiteks saab
selliseks olukorraks olla diinaamilise hankesusteemi
alusel ettevdtjate liitmine/liitmata jatmine. Hankijal on

43



gTGSBALﬂc

VARUL GRUNTE SUTKIENE

digus teha esmane slsteemiga liitmine § 104 Ig 6
alusel ning teha sisuline kontroll taotlejate suhtes

jooksvalt vbi seotud hanke raames eduka pakkuja
suhtes.

Ei ndustu: ,Kui hankija saab alles parast edukaks
tunnistamise otsuse tegemist asuma sisuliselt
kontrollima eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja
kérvaldamise aluste puudumist, ei saa ta ka enne seda
esitama pakkujale paringut tdendite saamiseks®. § 104
Ig-le 7 on hea tugineda olukorras, kus riigihanke
menetlemine on pooleli, kuid on teada, et hankes
osalev nt valismaine pakkuja osutub edukaks. Sellisel
juhul on v&imalik sisulist kontrolli (tdendite kiisimist)
vBimalik algatada juba enne viimase otsuse tegemist.
Valispakkujate osas ei saa hankija teha paringuid labi
RHR-i, mistbttu pole asjakohane maksutdendi vms
kuupéev téendi dokumendil olukorras, kus pakkuja
asukoha riik véaljastab tdendeid nt 3-kuulise
kehtivusega. Sisulise kontrolli teostamine mis tahes
ajahetkel riigihanke menetluse ajal pole keelatud.

Riigimetsa Nous, vahendab tookoormust oluliselt. -
Majandamise
Keskus
Politsei- ja
Piirivalveamet
Elering

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 12.

Anda hankijale digus otsustada, kas ja milliseid vabatahtlikke k8rvaldamise aluseid kontrollida.

Etapp

Koérvaldamise aluste kontroll.

Ettepaneku tapne sisu

Muuta RHS § 95 Ig 4 sdnastust: ,Hankija voib riigihanke alusdokumentides sitestada, et tal on 8igus kdrvaldada
hankemenetlusest pakkuja voi taotleja: /.../ .

Pdhjendus ja mdju

Kehtiva regulatsiooni jargi on hankijale nahtud ette digus vabatahtlike kdrvaldamise aluste iimnemisel pakkuja
vOi taotleja kbrvaldada. See kaalutlusigus ei hdlma aga hankija Gigust otsustada, kas Uldse ja milliseid
vabatahtlikke kdrvaldamise aluseid kontrollida. Kaalutlusdigus on vaid tagajérje osas.

Muudatus véahendaks oluliselt hankijate halduskoormust ja suurendab menetluse Iabiviimise paindlikkust, kuna
hankija saab ise otsustada, millised vabatahtlikud kérvaldamise alused tema jaoks olulised on. Praegu, kus
hankijal on kaalutlus8igus Uksnes tagajarje osas, on ta kohustatud kaalutlusdigust reaalselt teostama. Kui
haldusorganile on ette ndhtud vBimalus kohaldada diskretsiooni, pole see mitte Uksnes tema digus, vaid
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kohustus. Kaalumata jatmine on oluline menetlusviga.3¢ Hankija peab seega iga vabatahtliku kdrvaldamise
aluse puhul tuvastama, kas see alus esineb ning kui jah, siis kas see tingib pakkuja k&rvaldamise. Muudatuse
tulemusel ei pea hankija tuvastama, kas alus esineb, kui ta pole seda vabatahtlikke k&rvaldamise alust
riigihankes ette nainud.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL art 57 Ig 4 jargi ,vdib hankija jatta ettevdtja hankemenetluses osalemisest k8rvale vGi
likmesriigid vbivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses osalemisest kdrvalejatmist, kui ettevétja on thes
jargmises olukorras: /.../“. Euroopa Kohus on selgitanud, et see sate jatab kérvaldamise aluste kohaldamise
likmesriikide otsustada, kuigi likmesriigid ei saa ette ndha muid kui selles sattes kehtestatud kdrvaldamise
aluseid.®” Hilisemas lahendis selgitas Euroopa Kohus, et likmesriikidel on siiski kohustus see sate oma
riigisisesesse Gigusesse Ule votta.3® Ettepaneku sisuks ei ole aga vabatahtlike kérvaldamise aluste lausaline
kaotamine, vaid hankija kaalutlusdigus nende kohaldamisel.

Riskid
Varjatud Kui hankijad saavad otsustada, milliseid vabatahtlikke kdrvaldamise aluseid
konkurentsieelis riigihankes kohaldada, kaasneb risk, et hankijad ei kohalda nendest mitte
ebaags_atele Uhtegi. Hankija votab sellega endalt halduskoormuse ja samuti kaob ara risk,
ettevétjatele et konkreetse ettevdtja kdrvaldamise kaalumata jatmise v6i ebapiisava

kaalumise t6ttu on tema otsus digusvastane. Vabatahtlikeks kdrvaldamise
alusteks on mh keskkonna-, sotsiaal- vdi t668iguse-alased rikkumised (p 2),
ametialaste kaitumisreeglite rikkumine (p 3), konkurentsi kahjustav kokkulepe
(p 5), maksualased stuteod (p 11) jm. Kui riik ei suuna hankijaid vahemalt
kaaluma, kas need rikkumised digustavad ettevtja kdrvaldamist (ja hankijate
praktika muutub nii, et neid ei hakata kohaldama), suureneb risk, et avalikke
vahendeid suunatakse ettevotjatele, kes tegelikkult seda ei vaari. See on
varjatud konkurentsieelis ebaausatele ettevotjatele.

ETTEPANEK 13.

Lubada avaliku sektori hankijatel nduda alla rahvusvahelist piirmaara mitmeetapilistes hankemenetlustes
kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste puudumist kinnitavaid tdendeid juba koos taotlusega.

Etapp

Kvalifitseerimine ja kBrvaldamise aluste kontroll.

Pdhjendus ja mju

RHS § 104 Ig-te 1, 6 ja 7 kohta on VAKO selgitanud, et koos hankepassiga ei pea esitama tdendeid
kvalifikatsiooni ja kBrvaldamise aluste puudumise kohta, isegi kui RHADis on nii satestatud. Ehk isegi kui hankija
juba taotlusega koos nduab téendeid, siis tbendite esitamata jatmise tdttu ei saa pakkujat kvalifitseerimata jatta.

Tapsemalt on VAKO selgitanud: ,Vaidlustajale ei saa ette heita seda, et ta esitas koos pakkumusega Uksnes
hankepassi ja mitte HT p I11.1.3 alap-s 1 mainitud t6endeid/kinnitusi. RHS § 104 Ig 1 kohaselt nduab hankija
pakkuja kvalifitseerimistingimustele vastamise esialgse tdendina ajakohastatud kinnitusi sisaldava hankepassi
esitamist. RHS § 104 Ig 6 jargi teeb hankija esialgse otsuse pakkuja kvalifitseerimise kohta hankepassi pdhjal.
Seega ei pea pakkuja koos pakkumusega esitama kvalifitseerimistingimustele vastavust tdendavaid
dokumente. Seda peab pakkuja tegema tksnes siis, kui hankija seda talt n6uab (RHS § 104 Ig 7) v6i kui tema
pakkumus osutub edukaks (RHS § 104 Ig 8). Eeldeldut ei vAara asjaolu, et Hankija kasutas HT-s konkreetse

% RKHKo 3-3-1-52-02, p 11.
37 EKo C-226/04 ja C-228/04, p-d 21 ja 22.
% EKo C-66/22, p 51.
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kvalifitseerimistingimuse juures sdnastust ,Noutav dokument: /.../.“ Hankijal ei ole véimalik HT-ga muuta RHS
imperatiivset regulatsiooni ja nBuda, et kvalifitseerimistingimustele vastavust tdendavad dokumendid esitataks
juba koos pakkumusega. Sellise tingimuse tdhenduseks on ara markida, milliste dokumentide esitamiseks peab
edukas pakkuja v6i muu pakkuja, kelle suhtes hankija otsustab labi viia sisulise kvalifikatsiooni kontrolli, valmis
olema."3°

Muudatuse tegemine kiirendab taotluste menetlemist. Mitme-etapilises hankes teeb hankija esmalt taotlejate
kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsuse, mis vdib tana olla pelgalt hankepassi pdhine, kuid praktikas
soovitakse tihtipeale teha sisuline otsus. Mitme-etapilise hanke mdte seisnebki selles, et hankija liigub
jargmisesse etappi kvalifitseerunud taotlejaga ning seetdttu on igati praktiline soov kontrollida kvalifikatsiooni ja
kérvaldamise aluseid sisuliselt kohe esimeses etapis. Tana saab vaid vorgustikusektori hankija nduda tdendeid
koheselt (RHS § 161 Ig 1). Tegemist on asjatu ajakuluga, kui peale taotluste laekumist peab hankija kohe
kusima téendeid RHS § 104 Ig 7 alusel, kuigi need vdiks olla koheselt taotlusega kaasa pandud.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Ettepanek puudutab allapoole rahvusvahelist piirméaara jaavaid riigihankeid, mida direktiivid ei reguleeri.

Riskid

Ebavdrdne kohtlemine Kui hankija teeb esialgse kontrolli tksnes hankepassi alusel, kulub
kdéikidel taotlejatel vordvaarselt aega taotluse koostamiseks. Kui
ettevdtjad peavad lisama ka tdendid, ei ole ajakulu vorreldav — Uhel
ettevotjal voOivad nditeks tdendid lepingute taitmise kohta
varasemast olemas olla, teisel mitte. Eelise saavad ka riigisisesed
pakkujad, kelle puhul kérvaldamise aluste kontroll on automaatne.
Arvestades aga, et 1) ettepanek puudutab alla rahvusvahelist
piirmaara jaavaid hankeid, mille puhul ei eeldata rahvusvahelist
huvi ja 2) ettevbtja peab igal juhul suutma tdendid esitada 5
toopadeva jooksul, kui hankija neid kusib, siis on mdju vérdsele
kohtlemisele minimaalne.

ETTEPANEK 14.

Kohustada hankijat kontrollima ehitustdoode riigihangetes alltodvatja kdrvaldamise aluseid vaid juhul, kui tema
osa hankelepingu taitmisel on suurem kui 10%. Alternatiivselt, kohustada vaiksema osaga allt6ovotjaid
kontrollima vaid siis, kui tekib kahtlus.

Etapp

Koérvaldamise aluste kontroll.

Pdhjendus ja m&ju

Muuta RHS § 122 Ig-t 5 selliselt, et ehitustédde riigihangetes ei ole hankijal kohustust kontrollida kdikidel eduka
pakkuja pakkumuses nimetatud ja hankelepingu taitmise kaigus lisanduvatel alltoovotjatel kBrvaldamise aluste
puudumist, vaid Giksnes neil, kelle osa hankelepingu taitmisest moodustab vahemalt 10%. RHS § 122 Ig-le 11
vOiks juurde lisada taienduse, millega luuakse v8imalus kontrollida ka neid allt6ov6tjaid, kellele kontrollikohustus
ei laiene, st kes osalevad hankelepingu taitmisel vaiksemas mahus.

Hankijal ei lasuks sellisel juhul enam kohustust kontrolli teostamiseks iga alltédvétja puhul. Ehitust6dde puhul
kasutatakse palju alltéovétjaid, kuivrd ehitise voi rajatise puistitamisel on vajalik teha erinevaid spetsiifilisi
oskusi ndudvaid toid. Seega vdib kdikide alltddvdtjate kontrollimine osutuda hankijale ebaproportsionaalselt
koormavaks. Alltéévotjate kontrollimine, kelle panus hankelepingu téaitmisesse on véike, ei ole proportsionaalne
sellest saadava vdimaliku abstraktse kasuga. Samas jadks hankijale vbimalus RHAD-s satestada eeltoodud

3% VAKO 21-18/186204, p 12.
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kontrolli asjakohased tingimused. Naiteks on hankijal vdimalik satestada, et vaiksema mahuga alltoév6tjaid
kontrollib hankija Uksnes kahtluse tekkimisel. Alternatiivselt oleks v8imalik ka seaduses satestada, et kontrolli
teostatakse Uiksnes kahtluse tekkimise korral. Sellisel juhul on aga vajalik, et RaM selgitaks KKK rubriigis mdistet
kahtluse tekkimine. Vastasel juhul uuriksid rakendusiksused ja auditeeritav asutus toetuse saajatelt ja
hankijatelt, kes toetusi kasutavad, kuidas on neid alltddvdtjaid kontrollitud ja miks kahtlust ei tekkinud. Seega
peaks eelduseks olema kahtluse puudumine, mitte selle olemasolu. Samas, kui hankija on kontrolli teostamise
vBimaluse RHAD-s jatnud sétestamata ning pakkumustest selgub, et kasutatakse alltéovotjat, kelle osas tekib
hankijal kahtlusi, siis seda alltoévotjat ikkagi kontrollida ei saa ega nbuda tema asendamist, kui kdrvaldamise
alused tekivad. Seega on mélema alternatiivi puhul oluline tegeleda ka teavitustdéga.

Analoogselt on EL ndukogu madruses nr 2022/57640 satestatud, et riigihangete sanktsioonid kohalduvad
lihtsustatult ainult nendele alltddvotjatele, kelle osa hankelepingus on vahemalt 10%.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Riigihangete direktiivid (2014/23/EL art 42 1g 4 p b; 2014/24/EL art 71 Ig 6 p b ja 2014/25/EL art 88 Ig 6 p b) ei
kohusta alltéovoetja kdrvaldamise aluste kontrollimiseks. Alltéovétja kdrvaldamise aluste kontroll tuleb l&bi viia
vaid juhul, kui pakkuja voi taotleja soovib tugineda teise ettevdtja vahenditele (direktiivide 2014/23/EL art 38 Ig
2 taane 2; 2014/24/EL art 63 Ig 1 taane 2 ja 2014/25/EL art 79 Ig 2 taane 2).

Riskid
Varjatud Kdrvaldamise aluste kontrollimise mdte on mitte suunata avalikke vahendeid n-6
konkurentsieelis halvale elemendile — keda naiteks on karistatud rahapesu rahastamises,
ebaausatele kuritegeliku thenduse loomises, maksupettuses jmt. Kdikide alltoovatjate
ettevotjatele kontrollimine on ebaproportsionaalne, suuremates ehituhangetes vdib alltodvotjaid

olla 50+. Riik ei peaks aga saatma sdnumit, et vahesel maaral on nt rahapesu
rahastajatele avaliku raha suunamine aktsepteeritav. Seda riski aitab maandada
alternatiivne ettepanek, mille jargi peab kahtluse korral kontrollima ka véahese
osalusega alltoovotjaid.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Ei ole piirmaara, millest allapoole jadvad hankijad ei pea kontrollima alltéévdtjate
valistamise pdhjuseid. Alltdovotjate kdrvaldamise aluste kontrollimiseks ei ole
erinBudeid, va alltédvotjad, kelle vahenditele soovib pakkuja tugineda.

Rootsi Ei ole vBimalik luua kdrvaldamise aluseid spetsiaalselt alltddvdtjate jaoks.

Portugal Ei ole piirm&ara, vaid kdiki alltvovotjaid tuleb kontrollida. Alltéovotja kasutamine lepingu
taitmisel eeldab hankija ndusolekut. Juhul kui hankemenetluses on ndutud konkreetseid
teadmisi, siis vBib hankija enne alltéovotja kasutamise lubamist nduda t6endeid ka
alltéovotja teadmiste/kogemuste kohta.

Hankijate tagasiside

Eesti Energia Raske on 6elda, et kas muudatus vahendab Probleemiks on kdrge
tookoormust vdi oleks muul viisil kasulik. Suureneda | halduskoormus iga
vdib julgeolekurisk. Eraldi kiisimus on et miks on alltodvotja kontrollimisel.

aluseks vbetud sanktsioonide maéruses toodud
10%7? Hetkel ei saa aru, et millist probleemi see
ettepanek peaks lahendama.

40 NGukogu maarus (EL) 2022/576, 8. aprill 2022, millega muudetakse maarust (EL) nr 833/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses
Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas.
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Tallinna Sadam Tallinna Sadama hinnangul véhendaks ettepaneku Risk on kaardistatud.
rakendamise téokoormust véhesel méaral. RHS §
95 Ig-s 1 toodud kérvaldamise aluste kontroll on
RHR-s Usnagi kiire ja lihtne toiming. Samas
olukorras, kus kasutatakse valismaiseid
alltdévotjaid, vBib alltoovatjate kontrollimine tdesti
osutuda hankijale ebaproportsionaalselt
koormavaks.

On laiem kisimus, kas tahame vdimaldada
ettevGtjatel kasutada hankelepingute taitmisel
ebaausaid alltéovotjaid, kes kuuluksid RHS alusel
k&rvaldamisele?

Ehkki hankijad ei ole lisatoimingutest just eriti
vaimustuses, siis hilisemas lepingu taitmise etapis
voib nende tegemata jatmine tekitada t66d juurde.*!

Siseministeerium Nous, ettepanek vahendab ehitushangete -
labiviimisel oluliselt hankija (aga ka pakkuja)
t6okoormust.

Samas on oluline, et sdltuvalt hankeobjektist sailib
hankijal véimalus ka vaiksemas maéras osalevaid
alltoovotjaid kontrollida.

Riigi Kinnisvara Vahendaks kindlasti toékoormust, Riigi Kinnisvara -
toetab 100% (eeldab, et ATV protsentuaalne osa
hankijale deklareeritakse v6i on RHAD-s satestatud
selged nBuded, et esitada andmed nende ATV-de
kohta, kelle osalemise méaar on vahemalt 10%).
Riigi Kinnisvara praktikas on olnud hankeid, kus
suurobjektidel on ka 50-80 ATV-d. Kdikide nende
kontrollimine on suur halduskoormus, samas on
tegemist Eesti enda regulatsiooniga, mille eesmark
ja soovitud mdju ei ole selgelt mdistetav.

Kdrvaldamise aluseid tuleb kontrollida ka
tuginemise korral RHS § 103 Ig 5 alusel. Satted
peavad olema omavahel korrelatsioonis (st
eeldame, et § 103 Ig 5 kontroll jaéks kehtima
sbltumata sellest, millises protsentuaalses mahus
taidab hankelepingu see ATV, kellele tuginetakse
kvalifitseerimistingimuste taitmiseks).

Pohja-Eesti Suurte ehitushangete puhul vahendaks ilmselt -
Regionaalhaigla hankija téokoormust.

Pakkujate vaates veidi suurendaks t66koormust,
arvestades, et pakkujatel tuleb siis kohe hinnata ja
naidata, mis % ulatuses alltoovotjaid kaasatakse.

Riigi IT Keskus Ei oska muudatuse mdju hinnata, kuivord RIT teeb -
ehitushankeid minimaalselt.

41 Kalev. M. Eesti Ekspress. — Riik avastas, et miljonihankel ehitab maksupettur. Leping koostood IGpetada ei luba. — kattesaadav lingilt:
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120330872/riik-avastas-et-miljonihankel-ehitab-maksupettur-leping-koostood-lopetada-ei-luba.
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Riigimetsa Nous. -
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Transpordiamet
Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 15.

Kohustada hankijat minikonkurssidel kontrollima kdrvaldamise aluste esinemist ainult siis, kui raamlepingu
maksumus on vahemalt vdrdne rahvusvahelise piirmaaraga. Alternatiivselt, riigihanke piirméaéraga.

Etapp

Korvaldamise aluste kontroll.

Pdhjendus ja mju

Kehtiva regulatsiooni kohaselt lasub hankijal kohustus kontrollida kérvaldamise aluste esinemist olukorras, kus
raamlepingu maksumus on vahemalt vBrdne rahvusvahelise piirmaaraga ja hankelepingu eeldatav maksumus
on vahemalt v8rdne lihthanke piirmaaraga (RHS § 30 Ig 10?).

Ettepanek on kaotada ko&rvaldamise aluste kontrollimise kohustus minikonkurssidel, mis jaavad alla
rahvusvahelise piirméaéara. Muudatuse tulemusel védheneb hankijate téokoormus. Erinevalt hankelepingutest on
raamlepingute maksimaalne ajaline kestus kuni neli aastat (RHS § 29 Ig 2). Hankelepingute puhul ei kontrolli
hankijad tavaliselt hankelepingu kestuse jooksul kdrvaldamise aluste esinemist. Seda ei ndua hankijalt RHS
ega EL direktiivid. Isegi kui hankelepingu taitmise ajal tekib mdni RHS § 95 Ig-des 1-4 nimetatud alus, siis ei ole
hankija kohustatud, vaid Gigustatud hankelepingu erakorraliseks Ulesitlemiseks (RHS § 124 Ig 21). Seega ei
tohiks hankijale ka minikonkurssidel panna ebaproportsionaalseid kohustusi, kuivérd kdrvaldamise aluseid on
hankija kontrollinud juba raamlepingu sdlmimiseks korraldatud hankemenetluses.

Kooskdlas Euroopa Liidu digusega

Direktiivide 2014/24/EL art 1 Ig 1, 2014/25/EL art 1 Ig 1 ja 2014/23/EL art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid
hankemenetlustele, mis jaavad allapoole rahvusvahelist piirmaara.

Riskid
Varjatud Kdrvaldamise aluste kontrollimise mdte on mitte suunata avalikke vahendeid n-6
konkurentsieelis halvale elemendile — keda naiteks on karistatud rahapesu rahastamises,
ebaausatele kuritegeliku thenduse loomises, maksupettuses jmt. Ettevétjal vdib olla tekkinud
ettevotjatele kérvaldamise alus péarast raamlepingu sdlmimist, kuna raamlepingud kestavad
reeglina aastaid. Menetluse tdhustamise eesmark ei pruugi kaaluda tles avalikku
huvi.

Vordlus teiste liikmesriikidega
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Soome Ei ole lisaks rahvusvahelisele piirm&arale tdiendavat piirmaara raamlepingute alusel
toimuvate menetluste kéigus kbrvaldamise aluste kontrollimiseks.

Rootsi Ei ole lisaks rahvusvahelisele piirm&arale tdiendavat piirmaara raamlepingute alusel
toimuvate menetluste kéigus k8rvaldamise aluse kontrollimiseks.

Portugal Ei ole lisaks rahvusvahelisele piirmaarale taiendavat piirmaara raamlepingute alusel
toimuvate menetluste kaigus kérvaldamise aluse kontrollimiseks.

Hankijate tagasiside

Riigi Kinnisvara

Mdistlik oleks jatta hankijale otsustusvabadus selle
osas, kas ja milliseid kdrvaldamise aluseid
minikonkursil kohaldada. Teatud valdkondades vaib
olla kriitilise tahtsusega, et hankija saaks
korvaldamise aluseid kontrollida (nt valveteenuste
tellimisel karistusregistri paringud jne). Samuti muud
teenused, kus pakkuja usaldusvéaarsus on kesksel
kohal teenuse osutamisel.

Pigem mitte kaotada, vaid jatta vdimalus
kdrvaldamise aluste valikuks RHAD-s.

Hankijale jaab
digus
kontrollida, kuid
mitte kohustus
(kohaldub
menetlustes,
kus oli kasutusel
hankepass).

Siseministeerium

Muudatusega kahtlemata vaheneks hankijate
tookoormus. Samas peaks hankijale séilima vdimalus
kdrvaldamise aluseid kontrollida ka alla RV piirmééara
jAavate hankelepingute puhul.

Hankijale jaab
digus
kontrollida, kuid
mitte kohustus
(kohaldub
menetlustes,
kus oli kasutusel
hankepass).

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Pigem ei vahenda koormust. Kuna seaduse mdte on
see, et avalik sektor ei sdlmi hankelepinguid
ettevdtjatega, kes on maksuvdlglased,
sanktsioneeritud vdi muul viisil oma tegevusega ei
taida riigi poolt kehtestatud kohustusi vdi on lepingute
taitmisel ebausaldusvaarsed, siis ei ole mdistlik
kérvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni kontrolli
kohustust minikonkurssidel ara vétta.

Risk on
kaardistatud.

Riigi IT Keskus

RIT palub ettepaneku sGnastust tdpsustada.
Ettepaneku rakendamine vahendaks t66koormust,
kui kdrvaldamise aluseid minikonkursis kontrollida ei
ole vaja vdi ei ole vaja kontrollida kdrvaldamise
aluseid kui raamlepingu maksumus on vdhemalt
vordne RV piirmaéaraga ja minikonkursi eeldatav
maksumus on vdhemalt vérdne RV piirmaaraga.

Tapsustatud.
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Riigimetsa Majandamise Nous. -
Keskus

Transpordiamet

Politsei- ja Piirivalveamet
Elering

Eesti Energia

Riigi Kaitse-investeeringute
Keskus

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 16.

Vdimaldada hankijal anda ettevétjale ainult Uks vdimalus maksuvéla tasumiseks vdi ajatamiseks.

Etapp

Kdrvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.

Ettepaneku tapne sisu

Lisada uus sate RHS § 95 Ig 6 jargmises sonastuses: ,Hankija ei ole kohustatud andma ettevétjale voimalust
maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks mitu korda Uhe riigihanke menetluse kaigus.*

Pdhjendus ja mdju

Kehtiva RHS 8 95 Ig 6 jargi on hankija kohustatud andma pakkujale voi taotlejale vahemalt kolm t66péeva
maksuvola tasumiseks vdi ajatamiseks, kui hankija tuvastab mis tahes ajal riigihanke menetluse kaigus, et
pakkujal vOi taotlejal esineb kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 4 v8i 16ike 4t kohaldamise korral samas
satestatud alus. Kui pakkuja vai taotleja on hankija antud tahtpaevaks maksuvdla tasunud vdi ajatanud, ei
kdrvalda hankija pakkujat vi taotlejat hankemenetlusest

RHS-i eelndu seletuskiri4? selgitab: “Isikut ei kérvaldata menetlusest, kui ta on oma kohustused taitnud, st véla
tasunud vBi maksuvdla ajatanud. Siin tuleb silmas pidada, et kohustuste taitmise all mdeldakse Uksnes vdla
tasumist vdi ajatamist. Kohustuste taitmise all ei saa mdista maksudeklaratsiooni muutmist, mille alusel
kuvatakse registrist uus info, mille kohaselt ettevétjal maksuvdlga ei olegi. Hankija teeb oma otsuse l&htuvalt
temale otsuse tegemise ajal teadaolevatest andmetest. Hankija annab ettevtjale maksuvdla tasumiseks voi
ajatamiseks tahtaja. Kui téhtaja jooksul ei ole ettevdtja oma kohustusi taitnud, teeb hankija tema kohta
kérvaldamise otsuse ega pea ettevotjat hiliem riigihankesse ,ennistama®, kui ettevdtja on hilinemisega oma
kohustused taitnud.”

Praktikas tuleb ette juhtumeid, kus pakkujal on ilmnenud maksuvélg, hankija on andnud téhtaja tasumiseks voi
ajatamiseks, mida ka pakkuja teeb. Selleks ajaks, kui hankija on jdudnud pakkujate kdrvaldamata jatmise ja
kvalifitseerimise otsuse tegemiseni, on pakkujal uus maksuvélg. RHS § 95 Ig 6 ei sea piiri, mitu korda peab
hankija pakkujale v8imaluse maksuvdla tasumiseks vOi ajatamiseks andma, mist6ttu tuleb hankijal anda
pakkujale uus vdimalus. Hankemenetluses on tavaline, et otsuse teevad kas hankekomisjoni lilkkmed
kollegiaalselt vdi teeb hankekomisjon ettepaneku asutuse juhile otsuse vastuvdtmiseks. Sellest tingituna vétab
otsuse tegemine aega. Olukord, kus pakkujale antakse mitu v8imalust maksuvéla tasumiseks vdi ajatamiseks,
venitab hankemenetlust. Lisaks tekitab maksuv6la korduv esinemine kisimuse ka pakkuja usaldusvaarsuse
kohta. Samas puudub hankijal reaalne v6imalus pakkuja hankemenetlusest krvaldada. Kokkuvdttes on Eestis

42 Riigihangete seadus 450 SE. — Kattesaadav lingilt: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c-45¢6-8576-
1b7e86c80a8a/, Ik 83.
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kehtiv stisteem kull ettevétjatele vaga soodne, kuid tekitab hankijatele ebamdistliku téokoormust. Muudatusega
suunab riik ettevétjaid n-6 hoidma oma asjad korras (maksud makstud vdi vélad ajatatud), kuna ettevdtja peab
arvestama, et talle antakse maksuvdla tasumiseks v8i ajatamiseks vaid ks vdimalus.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL art 57 Ig 2 kolmanda I8igu kohaselt ei kérvaldata pakkujat hankemenetlusest, kui ta on
oma maksukohustused taitnud vOi maksuvdla ajatanud. Selline sisteem, mille kohaselt on
maksudeklaratsiooniga v&imalik maksuvflg tekitada ja see samahasti ka kaotada ning maksuvdlga
infostisteemi kaudu kontrollida iga paev eelmise pdeva seisuga, on Euroopa Liidus pigem erandlik, mist&ttu
enamasti ei ole vdimalik nii varskeid maksuv6la andmeid saada. Direktiivi 2014/24/EL art 57 Ig 2 motteks ei
olnud see, et kui maksuvdlg tekib ja likvideeritakse vdi ajatatakse mitu korda hankemenetluse jooksul, peaks
hankija selliste arengutega kogu aeg kursis olema ja oma otsuseid vastavalt muutma.

Riskid

Sisuline risk puudub, kuna pakkujale antakse vdimalus maksuvdlg likvideerida vdi ajatada.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Pole reguleeritud, nimetatud |8iget pole Ule vbetud. Portugali seaduste kohaselt on
pdhimote, et mis tahes volgnevused maksuhaldurile v6i sotsiaalhoolekandele
takistavad ettevotetel pakkumuse esitamist. ,Lihtsustatud® menetluste suhtes
kohaldatakse erireeglit, mille kohaselt kaks kumulatiivset tegurit vdivad lubada
pakkumuse esitamist: vBlg tuleneb ajutistest likviidsusprobleemidest, mida kinnitab
raamatupidaja, ja volg on vaiksem kui 25 000 eurot. Igal juhul on tellija kohustatud
lepingu taitmisel selle summa kinni pidama. Lepingu ajal on hankijal keelatud teha
mingeid makseid ilma padevalt ametiasutuselt ,vélgnevuse puudumise” tdendit
kiisimata.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

Siseministeerium Noéus, vahendab ,probleemsete” pakkujate puhul nii hankija
téokoormust kui luhendab hankemenetluse labiviimise aega.

Eesti Energia NOus, ettepanek vdib vahendada korduvat tegevust ehk vahendab
tébaega. Tegemist ei ole pohimdttelise muudatusega, sest ka
hetkele kehtiva regulatsiooni jargi ei pea hankija andma mitut
vBimalust maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks.

Riigi Kinnisvara N6us, kuid pigem tuleks kaaluda lahendust, et teatud
kontrollitulemused kehtivad teatud aja jooksul (nt 14 paeva
kontrollitoimingute tegemisest/ kontrolltulemuse saamisest) ning kui
otsused tehakse kontrolltoimingutest kindla ajavahemiku jooksul,
siis need andmed kehtivad ja neid ei pea hakkama uuesti Ule
kontrollima.

Ettepanekuga pakutav lahendus tdhendaks seda, et kui naiteks
maksuvolg tekib uuesti hankekomisjoni protokolli koostamise ja
otsuse vastuvdtmise vahepeal (ja see olukord esineb juba teist
korda), siis igal juhul tuleks pakkuja hankest kdrvaldada.

Samas viitab Riigi Kinnisvara, et ajas muutuvaid kdrvaldamise
aluseid on teisigi ning hankija peaks iga paev jarjepidevalt tegema
kontrolle erinevatest registritest (ajavahemik komisjoni ettepanekust
kuni otsuse allkirjastamiseni). Ajas muutuv vdib olla naiteks ka info
varasemate lepingu rikkumiste kohta — juhul, kui kontrollihetkel ei
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olnud teada lepingute rikkumisi, kuid info ilmneb otsuse tegemise
kuupéeval, tuleks kogu protsess no tagasi poorata. Ka see tulemus
vOiks kehtida teatud aja jooksul kontrolltoimingute tegemisest (nt
hankekomisjoni ettepanekust v8i otsusest).

Pdhja-Eesti Regionaalhaigla Lahendab teoreetilist olukorda. Ei pea muudatust oluliseks. Pigem
tekitab hankijale koormust juurde.

Riigi IT Keskus Nous.

Riigimetsa Majandamise
Keskus

Politsei- ja Piirivalveamet
Elering

Riigi Kaitse-investeeringute
Keskus

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 17.

Kohustada hankijat tegema ettevétja kohta diinaamilise hankestisteemiga liitmise otsus vaid siis, kui ettevétjat
slisteemiga ei liideta.

Etapp

Kdrvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.

Pdhjendus ja mGju

Kuna kohalduvad piiratud hankemenetluse satted, peab hankija enne taotleja litmist DHS-ga kontrollima tema
suhtes kdrvaldamise aluseid ning seejarel tegema tema kvalifitseerimise kohta otsuse, mis on thtlasi DHS-ga
litmise otsus. Praktikas teevad otsuse hankija allkirjadiguslikud isikud vdi hankekomisjon, mitte
hankespetsialistid.

Praktikas ei kontrolli hankija ettevétja litmisel DHS-ga tema kvalifikatsiooni sisuliselt, vaid Uksnes hankepassi
alusel. Riigihangete register teeb hankepassi alusel automaatkontrolli ning annab hankijale méarku, kas taotleja
andmetes vajab midagi hankija poolset téhelepanu. Hankija ajakulu véhendamiseks v8iks olla satestatud, et kui
hankepassi ning automaatkontrolli tulemusena on andmed korras, siis liidetakse taotleja DHS-ga automaatselt
ehk ilma otsuseta. Kui aga hankija taotlejat kontrollides leiab, et hankepassis on puudusi v6i esinevad taotleja
kérvaldamise alused, siis tuleb selle kohta teha eraldi p6hjendatud otsus. Seetdttu viiks RHS-s satestada, et
hankija otsus tuleb teha vaid siis, kui taotlejat DHS-ga automaatselt ei liideta. Kuivdrd seotud hankes tuleb
edukat pakkujat niikuinii kontrollida, siis ei ole riski, et hankeleping s6lmitaks pakkujaga, kellel esinevad
kérvaldamise alused vdi kelle kvalifikatsioon ei vasta nBuetele.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Riigihangete direktiivid DHS-ga liitmise otsuse tegemist sellise detailsusega ei reguleeri. Direktiiv 2014/24/EL
art 34 Ig 5 satestab taotlustele hinnangu andmise téhtaja. Selle hinnangu all ei ole direktiivi 2012/24/EL
tdhenduses silmas peetud otsuse tegemist, nagu seda naeb ette RHS. Direktiivis nButava hinnangu saab
registris Uhe hiireklikiga anda hankespetsialist, tuginedes hankepassile ning registri automaatkontrollidele.

Riskid

Puuduvad, kuna sisuline kontroll toimub lihtsalt hiljem.
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Hankijate tagasiside

Pdhja-Eesti Regionaalhaigla

Kas tegemist on dige eeldusega? Utleks, et
need kes sisulist otsust ei tee, siis puudub

ka igasugune legitiimne otsus. Vaarpraktika
seadustamine antud juhul ei tundu maistlik.

Hankija otsuseks
selle ettepaneku
kontekstis on
registritoiming.

Omniva N6us, Vahendaks ebavajalikku blrokraatiat | -
ja vBimaldaks ressurssi kasutada eelkdige
vaartustloovateks tegevusteks. Omniva
pooldab ettepanekud pdhjusel, et kuna
susteemiga liitujate arv voib olla vaga suur
kohati ja registris pakkuja ndeb seda, et ta

on sisteemiga liidetud.

Ei ole aru saada,
kuidas tookoormus
ei vahene.

Eesti Energia See ettepanek ei vdhenda téokoormust,
vaid pigem ,veeretab kivi Uhest kohast
teise.” Pigem on DHS taotluste |abi
vaatamisel teistsugused probleemid,
naiteks ei saa taotlusi avada enne taotluste
avamise tahtaja saabumist. Selle
tulemusena koguneb trobikond taotlusi,
mida saad alles siis hankepassi alusel
kontrollima hakata. Sellega kaasneb veel
riigihangete registri probleem, et seni kuni
sa pole koiki taotlusi labi vaadanud ei saa
sa taotlejaid stisteemiga liita. Ettepanek, et
kui siisteemi loomise hankes taotlus laekub
siis saaks hankija asuda seda kohe Iabi
vaatama.

Tagasiside sisaldab
registri parendamise
kisimusi.

Transpordiamet Nous. -
Tallinna Sadam

Tallinna Linnavalitsus
Siseministeerium

Riigi IT Keskus

Riigimetsa Majandamise Keskus
Politsei- ja Piirivalveamet

Elering

Riigi Kaitse-investeeringute Keskus

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 18.

Voimaldada kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes kdrvaldada ebasobivatest riikidest ettevotjad.

Etapp

Koérvaldamise aluste kontroll.

Pdhjendus ja mju
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Hankijal on RHS § 95 Ig 4 p 12 alusel kaalutlusBigus kdrvaldada hankemenetlusest ettevdtja, kes ei ole parit
RHS & 3 p-s 2 nimetatud riikidest. RHS § 95 Ig 4 p 12 ei kohaldu aga kaitse- ja julgeoleku valdkonna
riigihangetele. Ettepanek on tdiendada RHS § 177 Ig-t 2, et ka kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetluses
vdib hankija kdrvaldada hankemenetlusest ettevdtja ka RHS § 951g 4 p 12 alusel.

Ettepaneku eesmargiks on vélistada ettevdtjad ebasobivatest riikidest. Praegu on vdimalik kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna riigihangetes rakendada usaldusvaartuse kontrolli RHS § 177 Ig 2 p 1 mdttes, mille
kohaselt on hankijal vBimalik jatta ettevdtjaga hankeleping sdlmimata ning kérvaldada hankemenetlusest
ettevdtja, kes ei ole teadaolevalt piisavalt usaldusvaarne, et valistada riigi julgeolekule avalduvaid ohte. Kull aga
on selle tdendamine ilma julgeolekuasutuste abita problemaatiline.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Hankedirektiividega on lubatud EL-i, EMP-i ning GPA-sse mittekuuluvate ettevdtjate ebavdrdne kohtlemine (vr
direktiivi 2014/24/EL artikkel 25 ja artikkel 18 Ig 1). ELTL artikkel 346 Ig 1 p ,b“ lubab igal liikmesriigil votta
selliseid meetmeid, mida ta peab vajalikuks oma ,oluliste julgeolekuhuvide kaitseks ja mis on seotud relvade,
laskemoona véi sdjavarustuse tootmise véi kaubandusega“. Direktiivi 2009/81/EU péhjenduspunktis 18 on
selgitatud, et direktiiv jatab liikmesriikidele p&devuse otsustada, kas nende ostja v8ib lubada kolmandatest
riikidest parit ettevdtjatel osaleda riigihankelepingu sélmimises.

Riskid

Konkurentsi véhenemine Hupoteetiliselt vdaheneb konkurents, kuna hankija saab
(kaalutlusotsuse alusel) kdrvaldada ettevotjad teatud riikidest. Habras
julgeolekuolukord kaalub Ules hiipoteetilise m&ju konkurentsile, eriti
arvestades, et kdrvaldamine eeldab eelnevat kaalutlemist ja hankija
otsus on vaidlustatav.

Hankijate tagasiside

Siseministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, Eesti Raudtee ning Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ndustusid
ettepanekuga. Teistel hankijatel puudusid ettepaneku kohta kommentaarid, kuivérd tegemist ei ole kaitse- ja
julgevaldkonna hankijatega.

ETTEPANEK 19.

Véimaldada mitme partneriga raamlepingu puhul s6imida esimene hankeleping raamlepingu hankemenetluse
tulemusel.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Ettepaneku tépne sisu

Luua uus sate RHS § 30 Ig 6%: ,Hankija voib riigihanke alusdokumentides satestada, et mitme pakkujaga
sBlmitud raamlepingu puhul sdimitakse esimene hankeleping raamlepingu sélmimiseks korraldatud riigihanke
menetluse tulemusel.”

Alternatiivselt, muuta RHS § 30 Ig-t 6: ,Kui raamlepingus, mille hankija on s6lminud mitme pakkujaga, on
satestatud kéikide selle alusel sdimitavate hankelepingute sdlmimise tingimused, saab hankija hankelepingu
s6lmimiseks valida jargmiste vbimaluste vahel: /.../*

Pdhjendus ja mdju
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Mitme pakkujaga raamlepingu sdlmimisel ei tohi kohe pérast raamlepingu sdlmimist s6lmida raamlepingu
s6lmimiseks korraldatud riigihankes soodsaima pakkumuse esitanud pakkujaga hankelepingut. Mitme
pakkujaga raamlepingus korraldab hankija RHS § 30 Ig 4 ja 5 kohaselt raamlepingu osapoolteks olevate
pakkujate vahel minikonkursi. llma minikonkurssi korraldamata saab hankelepingu s6lmida ainult juhul, kui
raamlepingus, mille hankija on sdlminud mitme pakkujaga, on satestatud k&ik selle alusel sdlmitavate
hankelepingute tingimused (RHS § 30 Ig 6). Rahandusministeeriumi KKK-s on keeldu eraldi réhutatud (peatuki
,Raamleping“ kiisimus 22).

V8imalus s6lmida esimene hankeleping kohe pérast raamlepingu sdlmimist hoiab kokku hankija aega — ei pea
hakkama korraldama minikonkurssi — ja sunnib pakkujaid tegema t8siseltvdetavaid pakkumusi. Praegune keeld
tekitab praktikas probleeme. Teenuse véi asjade puhul, kus konkurents on vaike, pakuvad ettevdtjad
raamlepingusse saamiseks meelega kérgemaid hindu, kuna raamlepingu hind ei ole siduv ja kui peaks juhtuma,
et ainult Uks ettevfte saab raamlepingusse, siis ei ole tal mingit huvi pakutud hinnast alla tulla. Hange on sellega
sisuliselt nurjunud ja hankija ei telli raamlepingu alusel midagi. Kui ettevétja teaks, et pakutud hind on nt
esimesel aastal siduv, teeb ta kohe konkurentsivGimelise pakkumuse, et esimest hankelepingut endale saada.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL art 33 Ig 4 p b vdimaldab raamlepingus kombineerida kaks meetodit — osaliselt
minikonkurssi, osaliselt mitte, kui hankelepingute sdlmimise kord on objektiivselt ette nahtud. Sellele
arvamusele vdib vastu vaielda, et direktiivi punkt ei ndua mitte lepingu sdlmimise korra, vaid kdikide s6Imitavate
lepingute tingimuste satestamist. Selline tdlgendus ei nai siiski 6ige, kuna ELi diguses on pikalt tunnustatud n-
6 kaskaadmeetodil raamlepingu kasutamise Gigusparasust, kus esimesena saab lepingu taitmise kutse pakkuja
A, seejarel pakkuja B.*® Sellistes raamlepingutes ei ole ,kdikide lepingute tingimused* satestatud — see eeldus
on ka direktiivi 2014/24/EL art 33 Ig 4 p a puhul, s.t raamleping, milles konkurentsi uuesti ei avata —, vaid
lepingute sdlmimise kord. ELi seadusandja méte ei saanud olla takistada esimese hankelepingu sdlmimist
raamlepingu hankemenetluse tulemusel, kuna sellega ei kaasne sisulist riivet riigihangete korraldamise
Uldpdhimdtetele. Konkurentsi efektiivse kasutamise p&him6bttega on vastuolus just see, kui pakkujad ei tee
raamlepingu hankemenetluses konkurentsivdimelisi pakkumusi, kuna hind pole siduv.

Riskid

Ebavérdne kohtlemine Raamlepingu partnerid ,ei saa konkureerida“® esimesele
hankelepingule, kuna see tehakse kindlaks raamlepingu
menetluse alusel. Autorid siiski sisulist riivet vérdsele kohtlemisele
ei nde. Raamlepingu menetluse alusel esimese hankelepingu
sBlmimise eelduseks on, et selline kord on RHAD-s ette nahtud.
Kui kdik pakkujad on sellest teadlikud, ei esine ebavdrdset
kohtlemist (ega riivet labipaistvuse p&himéttega).

ETTEPANEK 20.

Anda hankijale digus pidada vdistlevas dialoogis labirddkimisi kéikide riigihanke aspektide, sh hindamise
kriteeriumide Ule.

Etapp

Labiraakimised.

Ettepaneku tapne sisu

Kehtestada RHS § 65 Ig 5 jargmises sbnastuses: ,Dialoogi kdigus vdib arutada kdiki riigihanke aspekte.*

4 Caranta, R., Sanchez Graells, A. European Public Procurement: Commentary on directive 2014. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing 2021, Ik 373.
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Pdhjendused ja mdju

RHS § 65 Ig 5 jargi vdib dialoogi kdigus arutada kdiki tulevase hankelepingu tingimusi, kuid ,dialoogi kaigus ei
arutata hindamise kriteeriumide Ule®“. Selline keeld raskendab vdistleva dialoogi Iabiviimist.

Muudatus omab positivset m&ju hankijate v8imalusele jduda majanduslikult soodsaima pakkumuseni.
Voistlevat dialoogi kasutatakse keerukate uuenduslike projektide puhul, kus lahendused arenevad dialoogi
kaigus. Keeld arutada hindamise kriteeriumide Ule vahendab hankija vBimalust jéuda parimate lahendusteni.
Hankija ei pruugi vdistleva dialoogi alustamise hetkel olla teadlik, millist pakkumustele omast kvaliteeti tuleks
hinnata, et jduda majanduslikult soodsaima pakkumuseni. Hankijal peaks olema digus seda taotlejatega arutada
ning I6plike pakkumuste esitamisel teha labirddkimiste kdigus kogutud teabe pinnalt otsus, milline peaks olema
hindamise kriteeriumide sisu.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL art 30 Ig 3 esimese I6igu viimane lause lubab arutada véistlevas dialoogis ,k8iki riigihanke
aspekte”. Keeld pidada labiraakimisi hindamise kriteeriumide Ule kehtib konkurentsipdhises labiraakimistega
hankemenetluses (art 29 Ig 3). Euroopa Oiguskirjanduses on otsesfnu asutud seisukohale, et vdistlevas
dialoogis vdib sellest tulenevalt dialoogi pidada ka hindamise kriteeriumide tle.** Kuigi hindamise kriteeriumid
peab algses hanketeates nimetama, vdivad need dialoogi tulemusel muutuda ja edasi areneda.*®> Art 30 Ig 7
satestab hankijale kohustuse hinnata laekunud pakkumusi hanketeates voi kirjeldavas dokumendis esitatud
pakkumuste hindamise kriteeriumite alusel. Sénastus ,véi kirjeldav dokument® jatab véimaluse, et 16plikud
hindamise kriteeriumid erinevad algsest.

Riskid

Ebavdrdne kohtlemine Hankija peab labiraékimisi hindamise kriteeriumide Ule nt vaid Uhe
taotlejaga. Samas kaasneb see oht juba olemuslikult v8istleva
dialoogiga, kuna miski ei taga, et hankija ei anna thele taotlejale nt
rohkem teavet, kui teisele. Hankijal on seadusest tulenevalt tldine
kohustus kohelda dialoogis osalevaid taotlejaid v6rdselt (RHS § 65 Ig 3).

Labipaistvuse vahenemine | Ettevdtjatel puudub taotluste esitamise hetkel kindlus, mille alusel
hankija pakkumusi hindab. Teisalt on ettevotjatel teadmine, et neil on
vBimalus kaasa raakida hindamise kriteeriumide osas, kui hankija
peab vajalikuks sel teemal labirddkimisi pidama.

Menetluse kestuse Kaasneb vaid juhul, kui hankija otsustab pidada hindamise
pikenemine kriteeriumide Ule I&biradkimisi, ja ulatuses, milles hankija otsustab
labiraakimisi pidada.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Ei ole reguleeritud.
Rootsi Ei ole lubatud.
Portugal Ei ole lubatud.

Hankijate ja pakkujate tagasiside ja autorite kommentaar

4 Caranta, R. Competitive dialogue. — Steinicke, M., Vesterdorf P. L. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C. H. Beck, Hart,
Nomos 2018, |k 414.

% Telles, P. Competitive dialogue. — Caranta, R., Sanchez-Graells. A. European Public Procurement: Commentary on Directive 2014/24/EU.
Edward Elgar Publishing 2021, Ik 328.
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Transpordiamet

Puudub kogemus. Risk on l&bipaistvusele.

Labipaistvuse risk on
kaardistatud.

Tallinna Linnavalitsus

Sama ettepanek ka konkurentsip8hise
labiraakimistega menetluse osas. RHS § 70 Ig
2 kohaselt "Labi ei raagita
hindamiskriteeriumide ega labiraagitavate
tingimuste miinimumnduete dle."

Konkurentsipbhise
labiraakimistega
hankemenetluse puhul
tuleneb keeld direktiivi art
29 Ig-st 3. Eraldi on
direktiivi p6hjenduspunktis
45 konkurentsip8hise
labiraékimistega
hankemenetluse kohta
Oeldud, et hindamise
kriteeriumid ja nende
osakaalu méaramine peaks
kogu menetluse kaigus
jaadma muutumatuks ning
neid ei tuleks kasitleda
labiraakimistel.

Riigimetsa
Majandamise Keskus

Puudub suur kokkupuude, kuid senine véahene
kogemus nditab, et muudatus oleks hea.

Omniva Suurendab paindlikkust, kuid tekib taiendav Labipaistvuse risk on
risk labipaistvusele ja hankija mdjutatavusele kaardistatud.
labiraakimistel. Pigem ei poolda.

Elering Nous, soodustaks markimisvaarselt vBistleva -

dialoogi menetlusliigi kasutamist.

Eesti Energia

Vaistlev dialoog on keerukas ning aeganfudev
menetluse liik. Muudatuse tegemine ei tee
hankija ega pakkuja elu kergemaks, pigem
vastupidi.

Hankija ei ole kohustatud
hindamise kriteeriume
muutma ega nende Ule |abi
raékima. Muudatusega
antakse selleks pelgalt
vBimalus.

Riigi Kaitse-
investeeringute Keskus

Ei vdhenda t6okoormust, kuna ei kasuta seda
menetlust. Kill aga p6himatteliselt lihtsustab
vdistleva dialoogi labiviimist, mistdttu on
ettepanek madistlik ja p6hjendatud.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Hea ettepanek. Kindlasti lihtsustaks menetlust
ja annaks hoogu juurde voistleva dialoogi
kasutamisele. Ebavdrdse kohtlemise risk on
vaid teoreetiline, sest hankijal on kohustus
kdiki pakkujad vérdselt kohelda (ka tana on
nii).

ABcom Kaubanduse
Osalihing

Oleks kasulik, ménel juhul jaéks ara
absurdsed ja asjatundmatud
hindamiskriteeriumid.

Siseministeerium

Riigi IT Keskus, PPA,
Eesti Raudtee

Nous.
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ETTEPANEK 21.

Kaotada hankija kohustus pidada valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetluses labiraakimisi.

Etapp

Labiraakimised.

Ettepaneku tdpne sisu

Kehtestada RHS § 72 Ig 6 jargmises sdnastuses: ,Hankija vdib pidada hankelepingu sdlmimiseks ettevtja voi
ettevdtjatega hankelepingu tingimuste Ule labiraakimisi.”

Pdhjendused ja m6ju

RHS 8§ 72 Ig 6 kohaselt on hankijal kohustus pidada valjakuulutamiseta labiraédkimistega hankemenetluses
labiraékimisi. Valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust kasutatakse vaid erandlikel juhtudel ning
sageli olukorras, kus vdimalikke pakkujaid on vaid Uiks. Nendes olukordades s@imitakse tihti standardlepinguid
standardse hinnakirja alusel, mis on pakkuja poolt ette antud. Kui hankija on pakkumusega rahul ning talle on
niigi teada, et teisi pakkujaid ei ole, on labirdékimiste pidamine ainult formaalsus.

Muudatus ei oma kahjulikku mdju. Valjakuulutamiseta labirddkimistega menetlus kéatkeb kull suurt riski ausale
konkurentsile, kuid seda olenemata, kas hankija peab pakkujaga labiraékimisi. Labipaistvust ja ettevdtjate
kaebedigust tagab hankija kohustus esitada registrile hankelepingu sdlmimise teade (RHS § 83 Ig 1).

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 32 ja direktiivi 2014/25/EL artikkel 50 ei n&e ette kohustust pidada
valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluses labiraakimisi.

Riskid

Puuduvad, sisuliselt kosmeetiline muudatus.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Ei ole reguleeritud.

Rootsi Alla rahvusvahelist piirmaara ei ole Rootsis véljakuulutamiseta labiraakimistega
hankemenetlust.

Portugal Hankijal on kohustus pidada labiraakimisi.

Hankijate tagasiside

Tallinna Linnavalitsusel puudub muudatuse osas arvamus. Ulejaanud hankijad on muudatusega ndus, kuigi
muudatuse mdju pigem vaike.

Siseministeerium No&us, sest Uihe pakkujaga menetluse korral on kohustus pidada
labirdakimisi pigem ebavajalik, seda enam, et ega kusagilt ei tule, mida
tapselt pidada labiraékimisteks (nt kas selleks saab pidada ka hankija
podrdumist ettevétja poole kiisimusega stiilis, et kas too on valmis
esitama pakkumuse ja mis kuupéevaks — kuigi tegelikult on tegemist
lihtsalt tavaparase kirjavahetusega).

Eeskatt peaks VT menetluses olema hankija kohustus séilitada oma
tegevusest kontrolljalg, olgu lepingu sdlmimiseni jutud siis labirdakimiste
tulemusel, pakkumuse esitamise jargselt véi mistahes viisil.
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Elering Maistlik ettepanek, samas on Eleringi hinnangul mdju pigem véike, sest
labiraakimiste sisu voib tegelikkuses seisneda ka véga vahese osas n-0
labirdakimises (hind, kogus vms). Ehk siis selle formaalsuse taitmine ei

vota ka hetkel tikki kiljest.

Riigi Kinnisvara No&us, vahendaks tddkoormust (labiradkimised vdivad mdénel juhul olla
vaga formaalsed).

Tihti ei ole selle menetlusliigi valimise aluseks mitte vajadus pidada
labiraakimisi, vaid muud pdhjused, miks see menetlusliik valitakse (nt
intellektuaalomandi kaitse; avatud hankemenetluses ei esitatud
pakkumusi jne) ja nende muude pdhjustega ei pea valtimatult
labirddkimised kaasnema.

Pdhja-Eesti Tegemist on nii teoreetilise muudatusega, et muudatusel puudub méju.
Regionaalhaigla Satte tdlgendamispraktika vastab juba téna ettepanekule.

Kuiverd ka téana tehakse otselepinguid VTA klausli alusel, siis see oleks
vaid olukorra selgemalt seadusesse kirjutamine.

Riigi IT Keskus Nous.

Riigimetsa Majandamise
Keskus

Riigi
Kaitseinvesteeringute
Keskus

Politsei- ja Piirivalveamet
Omniva

Eesti Energia
Transpordiamet

Tallinna Sadam

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 22.

Kaotada alla rahvusvahelise piirmaéara jaavates riigihangetes kohustus pohjendada, miks hankija otsustas
riigihanget osadeks mitte jaotada.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Ettepaneku tapne sisu

Kehtestada RHS § 27 Ig 2 jargmises sdnastuses: ,Riigihanke korral, mis ei ole iihe menetluse raames osadeks
jaotatud ja mille eeldatav maksumus on vahemalt vdrdne riigihanke—piirmadraga—v8i rahvusvahelise
piirmaaraga, kuika Hgi fgi Hrmad i-sé - pBhjendab hankija
riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas riigihanke tihe menetluse raames jatta osadeks jaotamata.”

Pdhjendus ja m&ju

Riigihankeid jaotatakse osadeks otstarbekuse kaalutlusel. Osadeks jaotamise pdhjused on nditeks
geograafilised — teenuseid osutatakse erinevates Eesti piirkondades, mist6ttu on riigihange piirkonniti osadeks
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jaotatud — vOi tehakse otsus osadeks jaotamata jatmise kohta selle alusel, millised pakkujad turul asju,
teenuseid vdi ehitustdid pakuvad.

Direktiivi jargi peab hankija péhjendama riigihanke osadeks jagamata jatmist,*¢ kuid direktiiv kohaldub alates
rahvusvahelisest piirmaarast. Alla selle piirmaara on liikkmesriikidel digus satestada direktiivist teisiti, eeldusel,
et need on kooskélas ELi alusp8himbtetega. Pdhjendamiskohustuse eesmargiks on EL direktiivide kohaselt
vaike- ja keskmise suurusega ettevétete juurdepaésu soodustamine. P6hjendamiskohustuse kaotamine ei sea
ohtu direktiividest tulenevat eesmarki. Aastal 2022 s6Imiti alla rahvusvahelise piirmaara hanke- ja
raamlepingutest vaid 11,46% ning aastal 2023 13,77% suurettevftetega, Ulejdédnud lepingupartnerid olid kas
mikro-, vaike vBi keskmise suurusega ettevétted. Alla rahvusvahelise piirmaara riigihangetest olid aastatel 2022
ja 2023 osadeks jaotatud ainult ca 10% hangetest.#” P6hjendamise kohustuse kaotamine hoiab kokku hankija
aega, kuivord enamasti ei esitata RHADIs sisulisi pdhjendusi, vaid standardseid voi otsitud p&hjendusi.

Samas kaasneb muudatusega kaebediguse riive. RHSi seletuskirjas on 6eldud, et ,kuigi hankijal on kohustus
riigihanke Uhe hankemenetluse raames osadeks jaotamata jatmist p&hjendada, peaks ta saama seda siiski
otsustada ilma, et seda otsust oleks v6imalik vaidlustada voi jarelevalvemenetluses kahtluse alla seada“. VAKO
on sellele tuginedes selgitanud: ,Vaidlustuskomisjoni kontroll pérast seda, kui hankija on otsustanud riigihanget
osadeks mitte jaotada, piirdub Uksnes sellega, kas hankija p6hjendused riigihanke osadeks jaotamata jatmise
kohta on sisulised. Vaidlustuskomisjon ei jaga Uhelgi juhul vaidlustuse labivaatamise tulemusena riigihanget ise
osadeks ega kohusta hankijat seda tegema.“48

Kui riigihanke esemeks olevaid asju ja/v0i teenuseid ei tohiks selgelt koos osta, on ettevotjatel praegu voimalik
seda vaidlustada kaudselt, tiksnes hankija pohjenduse kaudu. Utreeritud néitena vdib tuua olukorra, kus hankija
ostab Uhe riigihanke raames autosid ja kontorimdéblit. Ettevotjatel ei ole vdimalik iseenesest vaidlustada autode
ja modbli koos ostmist, kuid tal on v8imalik vaidlustada hankija p6hjendust. Nii on ka praktikas tekkinud hankija
pbhjenduse Ule korduvvaidlusi.*®

Kui hankijal kaob alla rahvusvahelise piirmaéara hangetes kohustus esitada osadeks jagamata jatmise kohta
pdhjendus, ei ole nendes hangetes vBimalik osadeks jagamata jatmist ka kaudselt vaidlustada. Kui hankijal pole
kohustust pdhjendada, ei saa asjakohatu pdhjendus olla digusvastane. Kuigi muudatusega kaasneb kindlasti
Oiguskaitse ndrgenemine, ei saa seda pidada oluliseks, kuna VAKOs on RHS 8§ 27 Ig 2 OGigusparase
rakendamise Ule vaidlusi vimase 5 aasta jooksul olnud vaid 4, kohtusse on sh jéudnud vaid Uks vaidlus.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivide 2014/24/EL art 1 Ig 1, 2014/25/EL art 1 Ig 1 ja 2014/23/EL art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid
hankemenetlustele, mis jaavad allapoole rahvusvahelist piirmaara.

Riskid

Oiguskaitse ndrgenemine Kuigi muudatusega kaasneb kindlasti 6iguskaitse ndrgenemine, ei
saa seda pidada oluliseks, kuna VAKOs on RHS § 27 Ig 2
Biguspérase rakendamise (le vaidlusi viimase 5 aasta jooksul olnud
vaid 4, kohtusse on sh jéudnud vaid ks vaidlus.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Hankija ei pea p6hjendama alla rahvusvahelise piirmééara jadvates riigihangetes, miks
hankija otsustas riigihanget osadeks mitte jaotada.

6 Direktiiv 2014/24/EL, art 46 Ig 1.

4Vt statistkat RaMi kodulehelt. - Kattesaadav lingilt:  https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/kasulik-
teavettriigihangete-valdkon--2.

48 VAKO 156-24/276975, p 8.2.

49 VAKO 110-24/276975 ja VAKO 156-24/276975.
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Rootsi Hankija ei pea p6hjendama alla rahvusvahelise piirméaéara jaavates riigihangetes, miks

hankija otsustas riigihanget osadeks mitte jaotada

Portugal Hankijal on kohustus pdhjendada otsust riigihankeid osadeks mitte jaotada kaupade ja

Hankijate tagasiside

teenuste puhul, mille maksumus Uletab 135 000 eurot ning tddde puhul, mille
maksumus Uletab 500 000 eurot.

Siseministeerium

Tookoormust see paari kohustusliku lause RHAD-st ra jatmine suures
plaanis ei mdjuta (pdhjused osadeks mitte jagamise kohta ongi tavaliselt
Upris sarnased); kill aga olen praktikas kokku puutunud olukordadega,
kus hankija on kogemata unustanud pdhjenduse RHAD-i lisada
(tegelikkuses on tal adekvaatne pdhjus osadeks mitte jagamise kohta
olemas). Kui alla RV piirmé&éra hangetes pdhjendamise kohustus
kaotada, kaob seega oht, et hiljem tuvastatakse, et hankija on kogemata
unustanud pdhjenduse RHAD-i lisada (sellise rikkumise eest on nt SF
vahendite kasutamisel UM alusel ette nahtud finantskorrektsioon 10%).

Siseministeerium esitas osadeks mitte jagamise p&hjendamise
kohustuse kaotamise kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes.
Kéesolevas dokumendis sBnastatud ettepanek hdlmab riigihankeid ainult
alla RV piirm&ara (mis n-6 tavahangete suhtes on mdistetav kuivord
direktiiv nduab p&hjendamist), kuid KJ valdkonna hangetes voiks
osadeks mitte jagamise pdhjendamise RHAD-is Uldse kaotada.

Elering

Potentsiaalselt on muudatusel kasulik mdju, kuid vorgustikusektorile
vahene mdju, kuivord Eleringil ongi vaid lihthanked vdi rahvusvahelised
hanked.

Eesti Energia

N6us, ettepanek on maistlik ning vahendab hankija tddokoormust. Oige on
vaide, et paljudel juhtudel kasutavad hankijad Uhtesid ja samu
pdhjenduste tekste.

Riigi Kinnisvara

No&us. Ei saa kinnitada, et p6hjendamiskohustuse aralangemine
téokoormust oluliselt vdahendaks (pShjenduste koostamine ei olegi vaga
koormav ega ajamahukas), kuid samas jadks &ra iihe tingimuse taitmine
nd ,linnukese“ saamise parast. Hoolas hankija peaks niikuinii kaaluma ja
analluiisima, kas nt on maistlik osta koos samas hankes véaga erinevaid
hankeesemeid (nt autosid ja mooblit), olukorras kui erinevate asjade/
toodete pakkujate ring on vaga erinev ning erinevaid tooteid Uhte
hankesse pannes on oht, et pakkumusi ei esitatagi.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Lihtsustaks, kuid vahesel méaaral. Uldiselt maistlik ettepanek.

Kui vaadata hankijate tdnaseid p8hjendusi, siis suure tdenédosusega
nahtub sellest kehtiva regulatsiooni mdttetus. Hankija p&hjendust ei ole
pakkujatel vdimalik vaidlustada, seega on tegemist pigem distsiplineeriva
séattega, mis suunab hankijaid selle peale métlema.

Riigi IT Keskus

Riigimetsa Majandamise
Keskus

Politsei- ja Piirivalveamet

Nous.
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Riigi
Kaitseinvesteeringute
Keskus
Transpordiamet

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 23.

V6imaldada hankijal enamates olukordades esitada hankelepingu téitjale lisatellimus.

Etapp

Hankelepingu taitmine.

Ettepaneku tapne sisu

Kehtestada RHS 8§ 123 Ig 1 p 3 jargmises sOnastuses: ,/.../ samalt ettevotjalt ostetakse tdiendavaid asju,
teenuseid vG8i ehitustdid, mille jarele on hankijal tekkinud vajadus ja mida riigihanke alusdokumendid ei
sisaldanud, juhul kui ettevdtja vahetamine p&hjustaks hankijale olulist ebamugavust vdi markimisvaarseid
lisakulusid ning oleks majanduslikel véi tehnilistel pdhjustel darmiselt ebamdistlik, néditeks tulenevalt asjade,
teenuste voi rajatiste asendatavuse vOi koostoimimise vajadusest, kusjuures hegi muudatuse tulemusena ei
suurene hankelepingu maksumus rohkem kui 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest;*

Pdhjendused ja moju

RHS nduab samaaegselt, et ,ettevdtja vahetamine pbhjustab hankijale olulist ebamugavust voi
markimisvaarseid lisakulusid® ja ,ettevotja vahetamine on majanduslikult vdi tehniliselt véimatu®. See ei ole
loogiline. Esiteks, pole véimalik, et hankija jaoks esineb vimatus ettevftjat muuta, kuid ettevdtja vahetamine ei
tekita talle ebamugavust. Teiseks, kui hankija jaoks esineb majanduslik vBimatus ettevétjat vahetada, peaks
automaatselt ettevdtja vahetamine pdhjustama hankijale markimisvaarseid lisakulusid.

Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktis 108 on selgitatud vastavat eeldust nii: ,/.../ kui tarnija vahetamine
sunniks hankijat hankima teistsuguste tehniliste omadustega materjali, ehitustéid voi teenuseid, mis tooks kaasa
Uhildamatuse véi ebaproportsionaalsed tehnilised raskused kaitamisel ja hooldamisel.“ Uhend ,véi“ loob
otseselt alternatiivse seose Uhildamatuse ja ebaproportsionaalsete raskuste vahele, mille jargi peaks hankijal
olema taiendavat t66d tellida ka siis, kui t60 tellimine teiselt ettevétjalt oleks darmiselt ebamaistlik.

Seisukohale, et ettevdtja vahetamine ei pea olema vdimatu, on asunud Tallinna Halduskohus haldusasjas nr 3-
22-1927. Vaidluse all oli muudatus, mille hankija tegi reoveekogumisala veemajandusprojekti raames séImitud
lepingusse. Kuna projekti dnnestumiseks tuli teha taiendavaid tdid, muutis hankija projektijuhiga sélmitud
lepingut ja suurendas esialgselt kavandatud projektijuhtimise teenuse mahtu. Kohus selgitas, et kuigi ettevotja
vahetamine oleks p&himétteliselt vdimalik, on projektijuhtimise teenus uhtne terviklik teenus, mida erinevate
t6ol6ikude 16ikes eristada ning erinevate pakkujate vahel jaotada on keeruline ja ebam@istlik. Projektijuhtimise
kvaliteet on projekti eduka realiseerimise puhul v6tmetahtsusega ning erinevate omavahel seotud t66l6ikude
killustamine hajutab ning hagustab vastutust, toob t6endoliselt kaasa ebaefektiivsust, tdiendavaid kulusid ning
ohustab tulemuse saavutamist. Kohus tuvastas, et kuigi direktiivi eestikeelsest versioonist tuleneb, et ettevdtja
vahetamine peab olema vdimatu, ei tulene seda saksakeelsest ega ingliskeelsest versioonist. Kohus jareldas,
et lisatellimuse saab teha, kui ettevdtja vahetamine on majanduslikel véi tehnilistel p&hjustel &armiselt
ebamdistlik. NButav ei ole, et Giksnes sama ettevdtja oleks suuteline teenuseid pakkuma. Piisab, kui teenuse
olemusest tulenevalt oleks teisel ettevétjal oluliselt raskendatud pakkuda hangitavat teenust sama kvaliteediga
ning sarnase maksumusega.

Kohtu jareldus tuleks seaduses kodifitseerida, kuna pdhjustab hetkel ebaselgust. Osad hankijad |ahtuvad
seaduse ebadigest sdnastusest, et ettevdtja vahetamine peab olema v8imalik, osad hankijad on aga teadlikud
viidatud halduskohtu lahendist.
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Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivide asjakohased satted (2014/23/EL art 43 1g 1 p b, 2014/24/EL art 72 1g 1 p b ja 2014/25/EL art 89 Ig
1 p b) kirjeldavad aarmise ebamadistlikkuse juhte. Pakkuja vahetamine ei tohi olla majanduslikel v8i tehnilistel
pdhjustel véimalik, kuna ,need ei ole omavahel vahetatavad v8i koostoimivad olemasolevate seadmete,
teenuste voi rajatistega, mis tarniti v8i osutati esialgse riigihanke raamides.*

Direktiivi eestikeelse tBlke sbnastus jatab eksliku mulje, et pakkuja vahetamine peabki olema vdimatu.
Asjakohane inglisekeelne versioon kdlab: ,/.../a change of contractor cannot be made for economic or technical
reasons such as requirements of interchangeability or interoperability with existing equipment, services or
installations procured under the initial procurement/.../ Saksakeelne versioon: ein Wechsel des
Auftragnehmers aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden wie der Austauschbarkeit oder Kompatibilitat
mit im Rahmen des urspringlichen Vergabeverfahrens beschafften Ausriistungsgegenstanden,
Dienstleistungen oder Anlagen nicht erfolgen kann.*

Direktiivi erinevate keeleversioonide vordlemisest voib teha jarelduse, et eestikeelne direktiivi tdlge: /.../ei ole
vdimalik/.../ on rangem direktiivi inglise ja saksa keelsest versioonist. Direktiivi eestikeelne t6lge on ka oluliselt
kitsam direktiivi inglise ja saksakeelsest versioonist, kuna viimastes on valjend ,vahetatavad vdi koostoimivad
olemasolevate seadmete, teenuste vdi rajatistega“ esitatud he naitena, kuid eestikeelses versioonis ainsa
lubatud vdimalusena. Direktiivi inglise ja saksakeelne versioon vdéimaldab avaramalt direktiivi sisustada.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Toovotja vahetamine ei pea olema vdimatu, vaid ,not feasible” ehk ebamdistlik
(Portugali lepingute seadustik art 370 1g 2 p a).

Riskid

Puuduvad. Ettepaneku sisuks on seaduse ja kohtupraktika kooskdlla viimine. Juba praegu lahtutakse
arusaamast, et ettevftja vahetamine ei pea olema véimatu.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet Transpordiamet pooldab muudatust p&hjendatud -
juhtudel. Naiteks kui hankijal on uus hange
menetluses ja ettendgematult see naiteks venib,
ebatapsed pakkumused, vaidlustused vms.

Omniva No&us, vahendaks ebavajalikku burokraatiat ja Muudatus puudutab
vBimaldaks ressurssi kasutada eelkdige seaduse kooskdlla viimist
vaartustloovateks tegevusteks. kohtupraktika ja

direktiiviga.

Takistuseks on v8imalik kuritarvitamise oht ehk
pakkujatel tekib arusaam, et nad saavad esmase
pakkumuse esitamisel teha “nn alapakkumuse” ja
hiljem “lisatdddega” selle siiski hankijalt katte,
kuna konkurentsi ei ole ja sisuliselt saavad
Uhepoolselt hinnad kehtestada/pakkuda. Lisaks
vbib muutuda hankija “lohakaks” ehk kui midagi
jadb esmasest skoobist vélja, siis ta teab, et seda
saab hilisemalt korrigeerida ja ei pinguta piisavalt.
Hankijal on kull véimalik labiréaékida, kuid
joujooned on selgelt pakkuja kasuks ja
majanduslik aspekt vBib saada kannatada.

Kuritarvitamise oht on
kdikide lepingu muutmise
alustega.
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Eesti Energia Kisimus on siin selles, et kas muuta kehtivat Kooskédla direktiiviga on
hankelepingut v6i korraldada uus riigihange. analtiusitud.
Loomulikult vahendab ettepaneku rakendamine
to6koormust. Loomulikult ei tulene direktiivist “ ...
et ettevdtja vahetamine peab olema vdimatu.”
Kisimus on siin pigem selles, et kas ettepanek on
direktiiviga kooskdlas.

Tallinna Sadam Nous.
Siseministeerium
Riigi IT Keskus
Riigimetsa
Majandamise
Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet
Elering

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Eesti Raudtee

ETTEPANEK 24.

Muuta to0votjale maksete peatamise Oigus vabatahtlikuks.

Etapp

Hankelepingu s6lmimine ja lepingu kohta teabe avaldamine; muu riigihanke korraldamisega seonduv tegevus.

Ettepaneku tépne sisu

Kehtestada RHS § 122 Ig 9 jargmises soOnastuses: ,Ehitustddde hankelepingu ja ehitustddde
kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on vahemalt vdrdne riigihanke piirméaraga, vdib hankija
jatta talle hankelepingu v&i kontsessioonilepingu alusel pakkuja esitatud rahalise ndude vastavas osas taitmata,
kui hankelepingu vdi kontsessioonilepingu taitmisel osalenud alltoovdtja esitab talle péhjendatud avalduse
seoses alltoovitjaga s6lmitud allhankelepingu alusel rahalise kohustuse alusetult téditmata jatmisega pakkuja
poolt. Sellisel juhul téidab hankija rahalise kohustuse pakkujale siis, kui alltéévétjale on rahaline kohustus
taidetud vGi kui hankijale on esitatud téendid alltéévdtja ndude alusetuse kohta.*

Pdhjendus ja mdju

RHS § 112 Ig 9 kohaldub nii klassikalisele hankijale kui ka RHS § 145 Ig 1 alusel v8rgustikusektori hankijale
alates ehitustddde lihthanke piirmaéarast. RHS § 122 Ig 9 reguleerib pooltevahelisi suhteid parast hankelepingu
s6lmimist. Seadusandja on kehtestanud RHS § 122 Ig 9 sisuliselt imperatiivse ehitustédde hankelepingu
tingimusena, millest pooled ei saa kdrvale kalduda ega teisiti kokku leppida.®® RHS § 122 Ig 9 annab tellijale

%0 HMKo 2-19-8311, p 17.3.1.
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Biguse toovotjale ehituse hankelepingu (t60vBtulepingu) alusel tasumisele kuuluvat makset kinni pidada, kui
seda pbhjendatult taotleb t66vatja alltdoovotja, kellele tema arvates on allhankelepingu alusel jaetud rahaline
kohustus alusetult taitmata. Kui hankijale aga esitatakse tdendid alltéov6tja ndude alusetuse kohta, tuleb
rahaline kohustus pakkujale (t66vétjale) tdita. Seega on hankijal (tellijal) ulatuslik kaalutlusruum, kas, mis
summas ja millal maksed peatada ning millal need maksed taastada.

Seadusandja on soovinud anda hankijatele senisest enam v8imaluse kontrollida ja tagada, et avalikku raha
kasutades ei toimuks ehitustddde alltéovotjate arakasutamist neile peatodvotjate poolt tehtud t6d eest
mittetasumisega.>! Kaalutlusdigus, millele kohus viitab, ei puuduta kiisimust, kas alltoévétja taotluse saab jatta
tédhelepanuta, vaid Uksnes seda, kas normi eeldused on taidetud (ehk kas taotlus on pdhjendatud). Seda peab
tellija hindama. RHS § 122 Ig 9 Utleb, et hankija ,jatab rahalise ndude vastavas osas taitmata“ — siit
kaalutlusdigust ei tulene. Tegemist on imperatiivse séattega. Tingimusel, et alltoévdtja on esitanud pdhjendatud
avalduse, ei nde RHS § 122 Ig 9 vBimalust peattovotjale maksed peatamata jatta.5?

See hankija kohustus on seotud alltdovétjate kaitsega. Tegemist ei ole riigihanke korraldamise eesmérgiga
(RHS &8 2). Alltdovdtjatele otsemaksete tegemise regulatsioon on hankedirektiivides ks tooriist, millega
soovitakse edendada vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate osalust riigihangetes ning millele on omistatud
niisuguste ettevotjate Giglase kohtlemise kérval nii konkurentsi tihendavat kui ka turgu tasakaalustavat méju.53

Samas paneb see meede tellijale ebaproportsionaalse tdokoormuse. Tellijast saab sisuliselt vdfraste poolte
vahelise tsiviildigusliku lepingu hindaja. Tellija peab tuvastama, kas alltoovotjal esineb tasundue, kas see on
téaitmata ning miks on taitmata. Tellija peab hindama avalduse po&hjendatust, mis mh tdhendab ndude
edastamist peatoovotjale ja peatdovotja vastuargumentide kaalumist.

Oiguskirjanduses on meedet peetud ebatdhusaks ja kaudseks: ,Kahetsusvaéarselt ei tundu RHS lahendus
omavat otsest positiivset m@ju tihegi osalise jaoks. T8si, sellise surveavalduse vdimalik kaudne positiivne mju
alltéovodtja jaoks vOib ilmneda, kui hankija poolt peatddvdtja rahalise makse peatamine peaks mojutama
peatoovotjat taitma oma rahalist kohustust alltoovotja ees. Samas vBib selline positiivne mdju ka mitte saabuda,
kuid teatav negatiivne mdju nii hankija kui ka peatoovétja jaoks kaasneb RHS lahendusega siiski igal juhul.
Naiteks vBib RHS & 122 Idikest 9 tulenevate meetmete rakendamine viia peatddvotja keerukasse
finantsolukorda, seada ohtu hankeobjekti valmimise ja jatkusuutliku aritegevuse; hankija jaoks aga suurendada
oluliselt halduskoormust vdi tekitada lisakulusid — seda juhul, kui maksete peatamise otsus peaks hiljem siiski
osutuma ebadigeks. Sellisena on RHS satted nii eesmargi kui ka detailse sisu poolest hankedirektiividest
eemaldunud. /.../ Praeguses redaktsioonis jatab RHS § 122 16ige 9 olulised Uksikasjad kindlaks maaramata,
soosides oma ebamdaarasuses olukorda, kus hankijad on alltoovotjate taotluste rahuldamisel pigem
tagasihoidlikud. Jarelikult ei saa kujundatud normid omada tdhusat mdju véikeste ja keskmise suurusega
ettevdtjate ligipddsule hangetele ega soodustada konkurentsi. Seadusi kehtestatakse selleks, et saavutada
Uhiskonnas mingisuguseid muutusi, seega saab seaduse kvaliteedi kriteeriumiks olla peaasjalikult see, kas
sellega saavutatakse Uhiskonnas soovitav m&ju v8i mitte.“54

Muudatusettepanek vdtab hankijalt kohustuse lepingu téitmise jooksul tegeleda allt6évotjate tasunBuetega.
Hankijal on konkreetset ehitust6d hankelepingu olemust arvesse vottes siiski v8imalus alltéovétjat kaitsev
reegel RHAD-i lisada.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivid ei reguleeri. Hankedirektiivides on vabatahtlikuks ulevdtmiseks otsemaksete regulatsioon: kui
alltéovotja taotluse esitab, tasub hankija otse allt6ovotjale (direktiivide 2014/24/EL art 71 1g 3 ja 2014/25/EL art
881g 3).

Riskid

*1 HMKo 2-19-8311, p 17.3.4.

52 Simovart, Parind. RHS kommenteeritud véljaanne, 2019, Ik 815.

% Kase, A. Simovart, M. A. Alltovdtja kaitse asemel peattovatja karistamine: riigihangete seaduse § 122 I8ige 9. Juridica 2018/4, ptk 1.1.
% Kase, A. Simovart, M. A. Alltdovotja kaitse asemel peatddvdtja karistamine: riigihangete seaduse § 122 I8ige 9. Juridica 2018/4, ptk 2.2.
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Alltoovotjate kaitse Regulatsiooni eesmérk on tagada alltoévotjate kaitse. Meede ei ole aga
vahenemine alltéovotjate kaitsmisel tegelikult tdhus ega otsene.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Allt6ovatjal on Bigus nduda, et maksed tehakse otse temale. Portugali hankelepingute
seaduse art 321-a:

1) Alitdovdtja vdib nBuda hankija poolt talle kaast6évotja poolt vBlgnetavate hilinenud
maksete tasumist, kasutades selleks hankija kinnipidamis8igust samade summade
osas, mis kaastoovotjale pbhilepingu alusel volgnetakse.

2) Hankija teavitab kaastoovotjat, et jatkata arveldamist voi esitada pdhjendus
maksmata jatmise kohta, sellisel juhul peab ta markima téahtaja, mis ei tleta 30 paeva,
mille jooksul ta kavatseb vdlga alltéovotjale tasuda.

3) Avaliku sektori hankija teeb makseid otse alltéovdtjale jargmisel juhul:

a) lepingu téitmise suhtes konkreetselt kohaldatav digusraamistik ei keela maksete
tegemist kolmandatele isikutele ja

b) kaastoovotja ei esita pdhjendatult vastuvaiteid eelmises Idikes satestatud
tingimustel vi ei tasu vblgnetavaid summasid tema poolt méaéaratud téhtaja jooksul.

4) Hankija peab kasutama 8igust huvitisele alltéovdtjatele makstud summade ja tema
poolt kaastoovotjale vdlgnetavate summade vahel.

5) Avaliku sektori hankija poolt alltodvotjatele tehtav otsemakse piirdub volgnevuste
summaga, mis on tasumata ja mida ei ole makstud kaastodvotjale voi, kui see on
tulevane, siis on selle poolt tunnustatud.

6) Satet ei kohaldata ehitustodde vdi teenuste kontsessioonilepingute voi lepingute
suhtes, millega luuakse avaliku ja erasektori partnerlus.

Hankijate tagasiside

Enamik hankijaid ei osanud mdju hinnata, kuna pole regulatsiooni rakendanud, v8i pidasid méju tookoormusele
marginaalseks, kuna on regulatsiooni rakendanud vaga vahe. Tallinna Linnavalitsus, Politsei- ja Piirivalveamet
ja Riigi Kinnisvara olid ettepanekuga ndus, kuna hankija ei peaks vdtma osa eradigusliku suhte reguleerimisel.
Eesti Raudtee oli ettepanekuga ndus, kuid nende hinnangul on oluline lisada, millal hankija vGib nii toimida.
Eesti Energia hinnangul ei vahendaks muudatus td6koormust, vaid suurendaks. Samuti ei ole nende hinnangul
ettepanek kooskdlas seaduse eesmargi ning reguleerimisala satetega, kuid ei tapsustanud, milles vastuolu
seisneb. Mitme hankija hinnangul ei hakka seda v8imalust hankijad kunagi RHADI lisama, kui see muutub
vabatahtlikuks.

ETTEPANEK 25.

Luua vorgustikusektori hankijale tdiendavad 6Gigused valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluse
kasutamiseks, kui hanke maht jaéab alla rahvusvahelise piirméaara.

Etapp

Hanke ettevalmistamine

Pdhjendus ja mdju

Praegu kehtiv RHS § 156 naeb vorgustikusektori hankijale ette diguse korraldada riigihange véaljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena kiimnel RHS §-s 156 séatestatud juhul. See loetelu on ammendav ja vastab
direktiivi 2014/25 art 50 loetelule. Direktiivi 2014/25 art 44 16ike 5 kohaselt ei tohi liikmesriik lubada
vorgustikusektori hankijal kasutada valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust muudel juhtudel kui
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artiklis 50 satestatu. EL direktiivid ei reguleeri aga riigihankemenetlust alla rahvusvahelise piirméaéra. Seetdttu

vOib Eesti seadusandja nédha ka vorgustikusektori hankijale ette diguse kasutada valjakuulutamiseta

labiradkimistega hankemenetlust allapoole rahvusvahelist piirmaara, nagu RHS 8§ 50 lubab praegu teha avaliku
sektori hankijal. RHS § 50 kohaldamisala tuleks laiendada vérgustikusektori hankijatele. Muudatus v8imaldaks

vorgustikusektori hankijatele allapoole rahvusvahelist piirmaéra jadvate hangete osas samasugust paindlikkust
ja vahendaks halduskoormust.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivide 2014/24 art 1 Ig 1, 2014/25 art 1 Ig 1 ja 2014/23 art 1 Ig 1 jargi ei kohaldu direktiivid

hankemenetlustele, mis jaavad allapoole rahvusvahelist piirmaara.

Riskid

Avatud konkurentsi
vahenemine

Hankijate tagasiside

Enamate erandite loomisega viiakse labi vahem riigihankeid, millel on
avatud konkurents. Arvestades aga, et sama vdimalus juba on avaliku
sektori hankijatel, ei pea me seda riski oluliseks.

Tallinna Sadam

N@us. RHS § 50 kohaldamisala laiendamine
vorgustikusektori hankijatele on tervitatav.
Samas peaks ka hankijate vahelise koost66
erand kohalduma vorgustikusektori hankijatele.

Vargustikusektori hankija on &ritihing, kellel on
omanik, kes ootab ja suunab ettevdtjat kasumit
teenima, mislabi on Tallinna Sadamal juba
suurem surve tagada rahaliste vahendite
vastutustundlik ja efektiivne kasutamine.

Hankijate vahelise koost6o
erandi laiendamine on eraldi
ettepanekuna lisatud.

Eesti Energia

Vorgustikusektori hankijale ei ole vaja luua
taiendavaid diguseid, sest ta saab juba praegu
kasutada (RHS § 50). Oigusliku aluse annab
selleks § 145, mille kohaselt

» VOrgustikusektoris riigihanke korraldamisel
kohaldatakse kéesoleva seaduse 2. peatiikis
satestatut, kui kdesolevas peattikis ei ole
satestatud teisiti.“ RHS 5. peatukis ei ole
satestatud teisiti, nii et vérgustikusektori
hankija saab kasutada RHS § 50 toodut.

Tuleks tapsustada, sest
teiste vorgustikusektori
hankijate hinnangul on
muudatus vajalik (ja RHS §
156 vdib pidada erisatteks
selle kohta, millal saab
vorgustikusektori hankija
kohaldada VTA-d).

Riigi IT Keskus Ei oska muudatuse mdju hinnata, kuivérd RIT -
ei ole vBrgustiku sektori hankija.
Riigi Kaitse- Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse t66d -
investeeringute vastav ettepanek ei puuduta ega mdjuta, kuid
Keskus Uldiselt tundub vastava ettepaneku
rakendamine v@rgustikusektori hankijatele
olevat maistlik.
Politsei- ja Nous. -

Piirivalveamet
Omniva

Elering
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Eesti Raudtee

ETTEPANEK 26.

Voimaldada avaliku sektori hankijal, kes on samaaegselt vorgustiku sektori hankija, kohaldada vérgustikusektori
riigihangete piirméaérasid.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Ettepaneku tapsem sisu

Tunnistada kehtetuks RHS § 151g 7.

Pdhjendus ja mju

RHS § 15 Ig 7 jargi saab vorgustikusektori hankija, kes on samaaegselt ka avaliku sektori hankija, viia labi
riigihanke vargustikusektori satete alusel, kui on téidetud kaks eeldust: 1) tegevus on seotud vdrgustikusektoriga
ja 2) lepingu eeldatav maksumus on vrde riigihanke piirmééaraga voi lletab seda. RHS § 15 Ig 7 kohaselt saab
vorgustikusektori hankija, kes on avaliku sektori hankija, kohaldada vdrgustikusektori erisusi Uksnes
hankemenetluses (RHS 5. ptk). Samas ei ole RHS 8§ 15 satestanud regulatsiooni alla riigihanke piirmaéara
jaavatele soetustele ehk lihthangetele, nagu seda on eraldi tehtud vdrgustikusektori hankijate suhtes, kes pole
avaliku sektori hankijad. RHS § 15 Ig 8 kohaselt kohaldab vérgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel
lihtmenetlust, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vérdne lihthanke piirmééraga voi lletab seda, kuid on
vaiksem kui rahvusvaheline piirmé&ar. Kui hankelepingu eeldatav maksumus jéuab rahvusvahelise piirmaarani,
kohaldab vdrgustikusektori hankija 5. peatiki erisusi. Lahtudes RHS § 15 Ig-te 7-9 s@nastusest ning RHS
seletuskirjas®® satestatust tuleks eristada RHS § 51g 3 p 1 ja p-d 2-3 hankijaid, mis sisuliselt tdhendab seda, et
kui avaliku sektori hankija teeb soetuse vdrgustikusektori tegevuse tarbeks, siis ei saa kohaldada
lihthankemenetluse piirméaérasid, vaid kohaldatakse avaliku sektori hankija piirmaéarasid.

Vorgustikusektori hankijate jaoks, kes on samaaegselt ka avaliku sektori hankijad, oleks lihntsam ja selgem
olukord, kus nii avaliku sektori hankijatele kui ka vorgustikusektori hankijatele kohalduksid Uhtselt
vorgustikusektori riigihangete piirmaarad. Sisuliselt oleks muudatuse eesmargiks see, et kohane menetlus
sOltuks ainult sellest, kuhu langeb lepinguese, mitte sellest, kas tegemist on avaliku sektori hankijaga vdi mitte.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiiv 2014/25 art 15 ei eristata piirméaarasid selle alusel, kas tegemist on vdrgustiku sektori hankijaga (art 4
p ,b*) vbi avaliku sektori hankijaga, kes tegutseb voérgustikusektoris (art 4 p ,a“). Direktiivis on kehtestatud
vorgustikusektoris tegutsevatele ettevbtjatele regulatsioon avada konkurentsi valdkondades, mida
iseloomustab suletud laad.

Riskid

Riske ei tuvastatud. Direktiivist ndhtuvalt on ELi seadusandja eesmargiks olnud reguleerida vBrgustikusektori
riigihankeid alates teatud piirméaaradest.

% Vt RHS SE 450, |k 36: ,Ei ole pdhjendatud siseriikliku piirmaara satestamine samal tasemel klassikalise sektoriga vdrgustikus ektori
hankijatele, kes ei ole avaliku sektori hankijad, kuivdrd tegemist on aritihingutega, kelle tegevus ongi suunatud kasumlikkusele, mist&ttu
sOlmitakse lepingud alati I&htuvalt parimast hinna ja kvaliteedi suhtest.”
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ETTEPANEK 27.

Voimaldada voérgustikusektori hankijatel kohaldada alla rahvusvahelist piirmaara hankijatevahelise koost66
erandit.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Pdhjendus ja mju

Hankijatevahelise koost6¢ erand kehtib Uksnes avaliku sektori hankijatele (RHS 8§ 12 Ig 7), kuid mitte
vorgustikusektori hankijale (vt RHS § 153). Sageli pakub avaliku sektori asutus teenust valdkonnas, kus
konkurents puudub v8i on minimaalne. Reeglina ei osale avaliku sektori asutused riigihangetel ise aga
pakkujana, mis tingib olukorra, kus tellitav teenus saadakse turuhinnast oluliselt kallimana. Hankijatevahelise
koostod erandi laiendamine voOrgustikusektori hankijatele muudaks teenuste tellimise lihtsamaks ning
odavamaks, eelkdige valdkondades, kus turul sisuliselt konkurents puudub.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/25 art 28 Ig 4 lubab hankijate vahelist koostddd vaid vorgustikusektori hankijatele, kes on Uihtlasi
avaliku sektori hankijad. Ettepanek on alla rahvusvahelise piirméaara.

Riskid

Riske ei tuvastatud.

ETTEPANEK 28.

Voimaldada vorgustikusektori hankijal korraldada valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlus, kui kdik
taotlejad jaavad kvalifitseerimata voi kGrvaldatakse.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Ettepaneku tapne sisu

Muuta RHS § 156 Ig 1 p 1 sbnastust: ,valjakuulutatava hankemenetluse kaigus ei esitatud Uhtegi pakkumust
ega taotlust vdi kdik esitatud pakkumused olid riigihanke alusdokumentidele mittevastavad vdi k8ik taotlused
esitati taotlejate poolt, kes kuuluvad v6i vbivad kuuluda kérvaldamisele kdesoleva seaduse 8§ 95 16ike 1 vGi 4
alusel vai kes ei vasta kvalifitseerimise tingimustele, ja riigihanke esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta;*

Pdhjendus ja mju

Kehtiv seadus annab vdrgustikusektori hankijale Giguse korraldada valjakuulutamiseta labird&kimistega
hankemenetlus mh siis, kui ,valjakuulutatava hankemenetluse kaigus ei esitatud Uhtegi pakkumust ega
hankemenetluses osalemise taotlust voi kdik esitatud pakkumused vdi taotlused olid mittevastavad ja riigihanke
esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta“ (RHS § 156 Ig 1 p 1). Samas avaliku sektori hankija puhul ei kasuta
seadus moistet ,mittevastav taotlus®, vaid tapsustatakse, et ,k8ik taotlused esitati taotlejate poolt, kes kuuluvad
vOi vBivad kuuluda kérvaldamisele kdesoleva seaduse § 95 I8ike 1 vdi 4 alusel vi kes ei vasta kvalifitseerimise
tingimustele* (RHS § 49 Ig 1 p 1). Kahe séatte s6nastused tuleks Uhtlustada. RHS § 156 Ig 1 p-s 1 kasutatud
sbnastus ,mittevastav taotlus“ on eksitav, kuna séna ,vastavus“ kasutatakse RHSis reeglina pakkumuse
vastavuse kontekstis (RHS § 117). Voib jadda mulje, et taotlejate kvalifitseerimata jatmise voi kdrvaldamise
tulemusena ei ole vdrgustikusektori hankijal digust korraldada valjakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetlust, milline digus aga avaliku sektori hankijal on. Sellist eristust direktiivid ette ei née.
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Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Nii direktiiv 2014/24 kui direktiiv 2014/25 kasutavad sdnastust ,ei ole esitatud Uhtegi pakkumust v8i nBuetele
vastavat pakkumust v6i Uhtegi osalemistaotlust v6i nduetele vastavat osalemistaotlust (vrd art-d 32 ja 50).
Moélemad direktiivid tapsustavad, et ,osalemistaotlust ei peeta nfuetele vastavaks, kui asjaomane ettevotja
kérvaldatakse voi voidakse kbrvaldada artikli 78 I6ike 1 vdi artikli 80 Idike 1 kohaselt véi kui ta ei vasta vorgustiku
sektori hankija satestatud kvalifitseerimise tingimustele vastavalt artiklitele 78 vdi 80“.

Riskid

Riskid puuduvad, muudatus puudutab mdistete thtlustamist. Direktiivikonformne tdlgendus viib muudatusega
sama tulemuseni.

ETTEPANEK 29.

Kohustada kohalikke omavalitsusi korraldama riigihanke menetlus Riigi Tugiteenuste Keskuse kaudu, kui
soetus tehakse Euroopa Liidu vahenditest.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Pdhjendus ja mdju

Kohalike omavalitsuste (ksuste (KOV) v8imekus riigihangete koostamisel ja labiviimisel erineb
markimisvaarselt. Vaiksematel KOVidel vdivad puududa piisavad ressursid ja spetsialiseeritud teadmised
keerukate riigihangete protsesside edukaks juhtimiseks. Enamikus omavalitsustes on t66l ainult Uks jurist ja
kitsa Gigusvaldkonna jaoks eraldi juristi ei palgata. Stvateadmiste puudumine riigihankedigusest suurendab
riski eksimusteks, mis vdivad viia EL vahendite kasutamisel finantskorrektsioonideni ja vahendada KOVide
eelarvelisi vahendeid, kahjustades kohalike projektide elluviimist.

Kuigi viimaste aastate finantskorrektsioonide osakaal on olnud umbes 1% kdikidest toetustest,%¢ oleks seda
voimalik veelgi vahendada, pannes KOVidele kohustuse Euroopa Liidu vahenditega teostavate riigihangete
puhul kasutada Riigi Tugiteenuste Keskuse (RTK) riigihangete korraldamise tugiteenust. Kohustuslik RTK
tugiteenuse kasutamine aitaks tagada KOVidele professionaalse toe riigihangete korraldamisel, vdhendades
vigu, mis tulenevad ressursside ja kompetentsi puudumisest.

Hetkel on RTK riigihangete korraldamise tugiteenuse kasutamine vabatahtlik. RTK on Vabariigi Valitsuse
korraldusega maaratud riigihangete korraldamisel vabatahtlikuks keskseks hankijaks.5” See tahendab, et RTK-
| on juba tdna kompetents KOV riigihangete korraldamiseks.

Ettepanek on kooskdlas pdhiseaduse §-ga 154, mis tagab kohalike omavalitsuste enesekorraldusdiguse.
Seadusandjal on 6igus muuta mdne kohaliku elu Glesande taitmine KOVidele kohustuslikuks, kui see on
enesekorraldusdigust arvestades proportsionaalne abindu, mis on kooskdlas pbhiseadusega.>® KOVidel siilib
taielik 8igus otsustada, kas nad soovivad projektide elluviimiseks kasutada Euroopa Liidu vahendeid. Kohustus
kasutada RTK riigihangete korraldamise tugiteenust kehtiks ainult siis, kui KOV otsustab kasutada Euroopa
Liidu rahastust. Seega jaab KOVidele vabadus otsustada oma projektide rahastamise allikad ja prioriteedid.

Ettepanek tagab, et Euroopa Liidu vahenditega teostatud riigihangetel oleks Uhtlasem ja professionaalsem
korraldus. See mitte ainult ei vahenda finantskorrektsioonide riski, vaid tBstab ka riigihangete kvaliteeti ja
vahendab vigu, mis vdivad tuua kaasa Euroopa Liidu rahastuse véahenemise. Lisaks vahendab RTK kaasamine
KOVide tédkoormust, andes neile vdimaluse keskenduda kohalikele prioriteetidele. RTK kaudu Euroopa Liidu
vahendite kasutamise kohta Uhtse Ulevaate saamine vBimaldaks paremat planeerimist, ressursside jaotamist

% Kukk, K (2023). Kersti Kukk: me ei saa euroraha vaarkasutusse leebelt suhtuda. Kattesaadav: https://www.rtk.ee/kersti-kukk-me-ei-saa-
euroraha-vaarkasutusse-leebelt-suhtuda

57 Vabariigi Valitsuse korraldus nr 267 ,Vabatahtliku keskse hankija maaramine avaliku sektori hankijate riigihangete korraldamiseks*

% RKUKo 3-4-1-8-09, p 53.
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ning strateegiliste otsuste tegemist. Uhtlustatud siisteem vbimaldaks ka andmete kogumist ja analiiiisimist, mis
annab parema llevaate Euroopa Liidu rahastuse mdjust ja riigihangete olukorrast Eestis tervikuna.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 37 Ig 1 viimane lause jargi vbivad liikmesriigid satestada, et teatavad hanked tuleb
labi viia keskse hankija kaudu.

Riskid

RTK tédkoormuse Ettepaneku rakendamine suurendab oluliselt RTK téékoormust.
suurenemine

KOVide tookorraldusse Oluline kommunikeerida, et ettepanek ei vahenda KOVide
sekkumine otsustusdigust projektide sisu osas, vaid pakub neile tuge
menetluse labiviimisel.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Kiideti 20 aastat tagasi heaks ,Riiklik riigihangete stisteem®,
millega on seotud riiklikud keskasutused. Praegu kehtib 14
raamlepingut ja moned neist ei ole siduvad. Kohustuslikud on
sdidukid, energia, kiitus, maagaas, paber (printerid),
telekommunikatsioon (mobiiltelefonid ja kontoritelefonid),
kontorimdébel ning valve- ja turvateenused. Teised avalik-
Oiguslikud asutused vdivad neid raamlepinguid vabatahtlikult
kasutada.

ETTEPANEK 30.

Luua siduva eelotsuse institutsioon.

Etapp

Muu

Pdhjendus ja mju

Ettepaneku sisuks on luua eelotsuse institutsioon, mille raames saab hankija Rahandusministeeriumilt vdi EL
struktuurifondide toetust menetlevalt rakendusiksuselt kiisida siduvat arvamust seaduse tdlgendamise kohta.

EL struktuurifondide rakendustiksused otsustes sageli ebatihtlased. Toetuse saajatele antakse enne riigihanke
korraldamist ja hankemenetluse labiviimise ajal vdi parast hankelepingu s6lmimist (nt lepingu muutmise kohta)
Uks seisukoht ning hiljem jéutakse esialgsest erinevale seisukohale, mis omakorda toob kaasa toetuse osalise
tagasindude. Seda probleemi v8iks lahendada siduv eelotsus, mille annaks Rahandusministeerium riigihangete
jarelevalve teostajana vOi struktuuritoetuste kontekstis auditeeriva asutusena. Alternatiivina vdiks siduva
eelotsuse anda toetust vahendav rakendusuksus.

Hankijatele kaasneb ettepaneku elluviimisel suurem digusselgus ja -kindlus. Kui hankija talitab nii, nagu
Rahandusministeerium v8i rakendusiiksus on eelotsuses selgitanud, ei saa hiljem hankijalt sel pdhjusel toetust
tagasi nduda. Tallinna Halduskohus on leidnud, et ehkki tdna kehtiv 8igus ei nde otsesdnu ette Euroopa Liidu
rahade kasutamisel riigihanke alusdokumentide kooskdlastamise protsessi, siis sellise tlesande votmisega
vOtab vastustaja endale ka vastutuse. RHAD kooskdlastamisega antakse hanke labiviijale kindlustunne, et
hanke tingimused ei ole EL kontekstis piiravad. Sel p&hjusel ei saa ka olukorras, kus vastustaja on kinnitanud
piiravate tingimuste puudumist, asetada vastutust tervikuna toetuse saajale. /.../ Toetuse saajal on digus
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eeldada, et kui vastustaja votab endale Ulesande ning otsustab RHAD kooskdlastada, siis tehakse seda
kooskdlas seadustega, otsus piiravate tingimuste puudumise kohta on I8plik ning selle imberhindamiseks
peavad esinema mingid objektiivsed asjaolud.5°

Eelotsust ei peaks saama hankija taotleda mis tahes menetluse labiviimisega seotud kiusimuse kohta — nt ei
hakka Rahandusministeerium hankija asemel viima labi pakkumuste kontrolli vmt sisulist hankija tGlesannet.
Sellise institutsiooni loomisel peaksid olema menetlevatele kusimustele selged piirid, eeskatt just RHAD
koostamine ja hankelepingute muutmise lubatavus.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2014/24 pdhjenduspunkti 121 teine I8ige selgitab, et riigihangete t6husust aitab oluliselt suurendada
ettevdtjate parem juhendamine ja toetamine, mis suurendab teadmisi ja Giguskindlust. Selline juhendamine
tuleks kattesaadavaks teha alati, ,kui ilmneb, et on vaja parandada eeskirjade korrektset kohaldamist.“ Siduvate
eelotsuste institutsioonide loomine aitab kaasa rikkumiste arvu vahendamisele ning on seega eeskirjade
korrektse kohaldamise tagamise vdimaluseks. Kuna RHS ega riigihangete direktiivid ei reguleeri eraldi
riigihankeid, mille puhul kasutatakse ELi struktuurivahendeid, vajab ettepaneku realiseerimine taiendavat
anallisi ka teiste digusaktide kontekstis.

Riskid
Puudub Sama ettepanek tehti 2016. aastal RHS menetlemisel erinevate huvigruppide poolt.
ressurss Toona oli Uheks p&hjuseks ettepaneku ellu viimata jatmiseks see, et

Rahandusministeeriumis ja rakendusiiksustes puudub selliste eelotsuste
andmiseks ressurss. Selle probleemi iheks lahenduseks vdiks olla, et eelotsuse
taotlemisel tuleb tasuda riigildivu.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome Puudub siduva eelotsuse institutsioon.

Rootsi Puudub siduva eelotsuse institutsioon.

Portugal Puudub siduva eelotsuse institutsioon. On olemas valitsusest séltuv reguleeriv asutus,
mis vBib vélja anda juhiseid.

Hankijate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet Transpordiameti hinnangul ei véhendaks Ressurss on riskina
muudatus téokoormust, vaid tekiks lisakoormus, | kaardistatud.
kuivdrd on liiga palju subjektiivseid hinnanguid.
Transpordiameti hinnangul oleks vaja pigem
selgemaid ja konkreetsemaid reegleid ning
kaitumisjuhiseid. Transpordiameti hinnangul on
kaheldav, kas siduv eelotsus on ikkagi siduv
ning samuti on muudatus ressursindudlik.

Tallinna Sadam Tallinna Sadam ndustub, et EL struktuurifondide | Probleem ei ole
rakendusiksused oma otsustes sageli menetlejate padevuses,
ebathtlased ja samuti kohaldatakse RHSI vaid tblgenduste rohkuses.
tblgendamisel seisukohti ja tdlgendusi, mis on Kaks vordvaarset, kdrgelt
hilisemad, kui hange ise, mist6ttu hankijatel tunnustatud spetsialisti
puudubki digusselgus ja -kindlus hankeid vBivad samas kusimuses
korraldades. jouda erinevale

%9 TInHKo 3-24-20/7, p 10.
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Viimase aja tendents, et hankijad on sunnitud
rakendustiksuste otsuste vastu kohtusse
pdérduma ei ole maistlik ega ka efektiivne
avaliku ressursi kasutamine.

Tallinna Sadam juhib tédhelepanu sellele, et
ettepaneku p8hjendustest nahtub, et probleem
seisneb pigem rakendustiksuste menetleja(te)
vdimekuses RHSi télgendada. Kui sama(d)
menetleja(d) hakkavad andma siduvaid
eelotsuseid, mis on jatkuvalt heitlikud, siis ilmselt
ei oleks see probleemile kdige mdistlikum
lahendus.

RAM on teinud ja teeb vaga head t66d hankijate
ndustamisel ja sealjuures eristamata, kas
tegemist on EL struktuurifondide toetusega ja
toetuseta hankega. Siiski, kui suunata lisaks
tavaparasele ndustamisfunktsioonile ka
eelotsuse andmise padevus RAMi, siis vaevalt
riigildivu kiisimine on piisavaks vahendiks, et
katta &ra puuduolevad ressursid.

télgendusele. Pakutud
instituudi loomine suunab
villelema Uhtsete
tblgenduste poole, mis on
kohtupraktikas kanda
kinnitanud.

Siseministeerium

Siseministeerium naeb siduva eelotsuse
institutsiooni osas teatud probleeme.

Toetuste vaates tooks vélja, et eelotsust saab
anda lahtudes eelotsuse andjale teadaolevatest
asjaoludest. Hiljem kulude kontrollimisel tuleb
kindaks teha, millised olid asjaolud tegelikult.
See tédhendab, et ei vahene kulude kontrollijate
halduskoormus ning teisest kuljest vdib siiski
RHS rikkumise ilmnemisel jargneda
finantskorrektsioon.

Kui RHS-i kirjutada regulatsioon toetustest
rahastatavatel hangetel puudutavate eelotsuste
andmise kohta, tekib hankijatel p6hjendatud
kisimus selle osas, miks ei ole sarnast
regulatsiooni RE vahenditest elluviidavatele
hangetele, et véltida neis tekkivaid vaidlusi. RE-
st rahastatavate hangete suhtes tehtavate
siduvate eelotsustega seonduvalt tekib aga
paratamatult kiisimus, et mis oleks sellise
siduva eelotsuse m6te? Ettev6tjatel ju ei saa
kaduda 6igus podrduda oma Giguste kaitseks
VAKO-sse ja kohtusse?

Ettevotjatel ei kao Gigust
pdérduda oma Giguste
kaitseks VAKOsse ja
kohtusse. Siduvus on
rakendustiksuse suhtes,
kes on andnud juhise

riigihanke labiviimise kohta.

Elering

Muudatus oleks vaga kasulik. See aitaks kaasa
kindlasti digusselguse ja -kindluse
saavutamisele. Vaga ndus sellega, et see ei
peaks olema vdimalik mistahes kiisimuse puhul
vaid Uksnes vaga selgete reeglite jargi. Riigildivu
kehtestamisel peaks see aga olema mdistlik —
kindlasti mitte vdrdne vaidlustuse esitamisel
kehtestatud riigildivudega.

Eesti Energia

Ettepanek ei aita, kuivord I6ppastmes peab
otsuse ikkagi hankija ise tegema. Ettepanek on
ebarealistlik. Eesti Energia ei pea kuidagi
vBimalikuks, et sellise institutsiooni seisukoht

Siduvus on
rakendustiksuse suhtes.
Probleem avaldub siis, kui
rakendustiksus annab
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saaks olla siduv VAKO-le, kohtutele, kes asja
arutavad vms. Méte on arusaadav, et hankijad
tahavad vastutust kellegagi jagada. Tdsiasi on
aga see, et ainult hankija ise saab 6elda, millised
on tema hanke vajadused ning ainult tema ise
saab teha vastavad otsused.

riigihanke labiviimise kohta
juhise, mille jargi hankija
talitab, kuid hiljem tuvastab
samal p&hjusel
digusvastasuse. VAKO
finantskorrektsioone ei
menetle. Isegi kui kohtutele
ei ole siduv, siis puudutab
ettepanek kisimust, kes
vastutab
finantskorrektsiooni eest,
kui siduv eelotsus osutub
valeks ja tekib kahju EL
eelarvele.

Riigi Kinnisvara

Vdimalusena voiks olemas olla ning toetaks
seda lahendust koos riigildivuga (tagab selle, et
eelotsuseid ei kisita nn igaks juhuks ning
eelotsuste kiisimisega ei oleks vastav organ
pohjendamatult tle koormatud).

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Nous, ettepanek annaks selgust ja hankijale
tugevamat seljatagust riigihangetega
toimetamisel ja otsuste langetamisel, sest saab
vajadusel ndu siduvalt institutsioonilt, mille
vastusega saab hankija arvestada. See vdib
vahendada isegi téokoormust.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Ei, sest on ilmselge, et riigil puudub ressurss
siduvate eelotsuste andmiseks sellises
ajaraamis, mis on vajalik hangete tahtaegseks
labiviimiseks.

Ressursside puudumise tdttu ei ole see
ettepanek teostatav. Siduva eelotsuse andmine
eeldab, et kdik konkreetse hankega seotud
asjaolud on detailideni labi analliisitud, mis
tdhendab, et eelotsuse andja peaks valdama ka
hankijate erialast kompetentsi. Arvestades, et
hangete korraldamisega on enamasti kiire, siis
ka ajalises raamis plsimine ei oleks vdimalik.

Ressursi puudumine on
kaardistatud riskina.
Autorid ei saa hinnata, et
ressurss tosikindlalt
puudub.

Eesti Raudtee

N6&us. Hetkel on olukord, kus vastavalt VV
17.08.2022 maaruse nr 64 ,Transpordi
infrastruktuuri arendamiseks toetuse andmise
tingimused perioodil 2021-2027“ § 20 Ig 6 jargi
on toetuse saaja kohustatud juhinduma RU
antud hinnangust HD kohta ja Ig 7 jargi on
toetuse saajal kohustus esitada HL muudatus
enne muutmist RTKle kooskdlastamiseks, kuid
RTK vastutust ei vdta (sisuliselt on olukord, et
toetuse saaja peab jargima RTK juhist ja
vastutama RTK juhise eest.)

Vastutuse piir peab olema selge. Vdimalikud
takistused:
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1) Seisukoha andjad (eelotsuse tegijad) peavad
olema véaga kompetentsed.

2) Hangete labiviimise kiirus ei tohi saada

takistatud
Riigi IT Keskus N6us (RMK: lahendus hadavajalik). -
Riigimetsa
Majandamise
Keskus
Politsei- ja

Piirivalveamet

ETTEPANEK 31.

Kaotada riigihangete vaidlustuskomisjon kohustusliku kohtueelse menetluse organina.

Etapp

Vaidlustusmenetlus.

Pdhjendus ja mdju

Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) on hankevaidlustes kohustuslik kohtueelne menetlus. Ettevdtjal on
vdimalik pédrduda oma Giguste kaitseks kohtusse alles siis, kui ta on labinud menetluse VAKOs (HKMS § 268
Ig 1). Arvestades, et parast halduskohut on ettevdtjal voimalik podrduda ka ringkonnakohtusse ja Riigikohtusse
(HKMS § 278 Ig 1), on hankevaidlustes tdna sisuliselt neli astet.

VAKO loomisel oli ette nahtud kolmeastmeline siisteem: hankeasju lahendas esimese instantsina kull VAKO,
kuid sellest jargmine instants oli ringkonnakohus. Sellise korra kuulutas Riigikohus pdhiseadusega vastuolus
olevaks, kuna PS § 149 Ig 2 jargi vaatavad ringkonnakohtud labi esimese astme kohtu lahendeid ning PS § 149
Ig 1 jargi on esimese astme kohtuks maa- ja linnakohtud ning halduskohtud, mitte muud vaidlusi lahendama
maaratud haldusorganid.®® Alates sellest on hankeasjade menetlus neljaastmeline, kuigi VAKO loomisel
seadusandja nii ei planeerinud. Hankeasjade allutamine esimese astmena otse halduskohtule on positiivne
mitmest kiljest:

/ Kiirem hankeasjade menetlus. Euroopa Liidu 8igus nduab, et hankija otsuseid saaks labi vaadata
voimalikult kiiresti. VAKO peab vaidluse lahendama 30 paeva jooksul vaidlustuse laekumisest (RHS § 200
lg 1). VAKO instantsi kaotamisega kaasneb ajaline vdit vAhemalt 30 paeva, millele lisandub 10-paevane
kaebetahtaeg.

/" Uhtne menetluskord. Vaidlustusmenetluse jaoks on loodud RHSis eraldi menetluskord (RHS 8. ptk), samas
kehtib HKMS 28. peatikk, millest [ahtuvad kohtud. Ettepaneku realiseerimisel on vdimalik menetluskorrad
Uhtlustada, viies teatud hankeasjadele omased ja vajalikud satted RHSist tle HKMSi (nt riigihanke
peatamise taotlemine, mida HKMS kasitleb esialgse Giguskaitsena).

/- Oigust mdistab kohus, nii nagu naeb ette PS § 146 Is 1. VAKO ei ole kohus ning VAKO likmed ei ole
kohtunikud, vaid neil on n-6 pooliku kohtuniku roll. Kohtusiisteemiga liitmise tulemusel laieneksid kdikidele
hankeasju lahendavatele isikutele kohtuniku ametile omased 6igused, tugisiisteemid ja garantiid. Ehkki
RHS § 187 Ig-tes 2, 8 ja 9 on sétestatud VAKO liikkmete sdltumatuse garantii, siis on formaalselt VAKO siiski
taitevvdimu osa.

/ Halduskohtu padevus ei ole piiratud kindla digusaktiga. VAKOsse on vdimalik péérduda ainult tuginedes
RHSi rikkumisele (RHS § 185 Ig 1). Kuna VAKO on loodud spetsiaalselt kontrollima hankija tegevuse
kooskdla RHSiga, ei ole VAKO-I padevust kontrollida hankija tegevuse Gigusparasust mis tahes muu
seaduse alusel. Kohus saab menetleda kaebust omakorda vaid osas, milles see on labinud kohustusliku

8 RKUKo nr 3-4-1-7-08, p-d 31 ja 32.
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kohtueelse menetluse (HKMS § 268 Ig 1). VAKO padevus ei ole alati piisav vaidluse 8igeks lahendamiseks,
kuivérd vaidluse digeks lahendamiseks véib olla vajalik hinnata naiteks RHADiI kooskdla VOSis sétestatud
tluptingimuste regulatsiooniga voi hankelepingu tiihisust TsUSi alusel, samuti véivad RHAD tingimused
olla vastuolus naiteks intellektuaalomandi kaitse, keelatud riigiabi vdi konkurentsiseaduse satetega.

/ Koiki hankevaidlusi lahendatakse samas organis. VAKO lahendab hankevaidlusi, aga mitte k&iki. Erisused
on nditeks halduslepingute puhul, riigisaladuse ja salastatud valisteabega seotud hankeasjas, ménedes
erandhangetes (HKMS § 268 Ig 11).

/ Vaiksemad kulud ettevGtjatele. Ettevdtjate jaoks tahendab (he astme kaotamine vaiksemaid
menetluskulusid: digusabikulud ja riigildiv (seda siiski vaid siis, kui vaidlus laheb jargmistesse astmetesse).
Samas ei ole alust vaita, et riigile kaasneksid VAKO kaotamisega vaiksemad kulud, kogumis on see
argument vaheoluline.

/ Uhtne infostisteem. VAKO liitmisel kohtusiisteemiga on vdimalik kogu menetluse véltel kasutada ihtseid
kohtusiisteemi tdoriistu, nagu e-toimik, kohtute infostisteem ja digitaalne kohtutoimik. Vaheneksid kulutused
VAKO praeguste infoslisteemide arendamisele ning kéaitamisele. Praegu peab kohus hankeasja
menetlusse votmisel taotlema VAKO-It eraldi vaidlustusmenetluse materjalide saatmist. Kasu on siiski
marginaalne: 2023. aastal esitati kaebus 209 otsusest 32 peale.6!

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Oiguskaitsemeetmete direktiivid (direktiiv 89/665/EL, direktiiv 92/13/EL ja direktiiv 2007/66/EU) ei ndua, et
esimese astme asutus peab olema kohtuvéline. Oiguskaitsemeetmete direktiivide kohaselt on oluline, et tagatud
oleks efektiivne kaebedigus, mida on loomulikult véimalik tagada ka halduskohtus.

Riskid

Pikem esimese Praegu menetleb halduskohus hankeasju VAKOst kauem (30 péeva vs 45

instantsi menetlus paeva). Kui halduskohtule jadks sama tahtaeg, mis praegu, saabub esimese
instantsi otsus hiljem. Kui vaidlus labib kdik kohtuastmed, on menetlusaeg
samas lihem, kuna jaéks ara VAKO menetlus 30 paeva. Puudub kindlus, et
alles jaab kiirendatud menetluskord, kui vaidlused algavad halduskohtust.

Suurem koormus Hankevaidlusi on aastas ca 200. Nendest valdavat enamikku (ca 90%) ei

halduskohtule kaevata halduskohtusse edasi. Kui hankeasjades muutub halduskohus
esimeseks instantsiks, on vaja halduskohtul igakuiselt menetleda ca 17
kohtuasja rohkem kui praegu.

Vordlus liikmesriikidega

Soome Kohustuslik kohtueelne menetlus puudub. Soome kohtusiisteem on kaheastmeline.

Rootsi Kohustuslik kohtueelne menetlus puudub. Rootsis on hankevaidluste lahendamiseks
kolmeastmeline kohtusiisteem.

Portugal Kohustuslik kohtueelne menetlus puudub. Portugali halduskohtumenetluse seadustik
lubab ainult kaheastmelist kohtustisteemi (1. astme halduskohus ja tiks
apellatsioonkaebus Uhele keskhalduskohtule). Apellatsioonkaebus Glemkohtusse on
erandlik. Vaidlus esimese astme kohtus vdtab aega mitu kuud, ehkki menetlusseadustiku
kohaselt on need kvalifitseeritud kiireloomulisteks vaidlusteks.

81 Rahandusministeeriumi statistika vaidlustuste esitamise ja labivaatamise kohta 2023. aastal. Veebis: https://www.fin.ee/riigihanked-
riigiabi-osalused/riigihanked/vaidlustusmenetlus#vaidlustuskomisjoni-.
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Hankijate ja pakkujate tagasiside ja autorite kommentaar

Transpordiamet Ettepanek ei vihenda té6koormust ning ei poolda.
VAKO on operatiivsem ja spetsialiseeritum.
Umberstruktureerimine on ressursimahukas.

Tallinna Linnavalitsus | Enamik vaidlustest piirdub VAKO lahendiga ja
vajadust kohtusse péorduda ei ole, kuna pooled
jadavad lahendiga rahule. VAKO liikmed on
spetsialiseerunud riigihangete vaidlustele, seetdttu
halduskohtu kohtunikud, kes lahendavad kdiki
haldusasiju, ei pruugi riigihangete vaidlustes olla
kbik sama head spetsialistid. Kui VAKO
kohustusliku kohtueelse organina kaotada, siis
pooldaks Tallinna Linnavalitsus lahendust, et see
oleks halduskohtu ks osa ning kehtima jaaks
tédnased tahtajad.

Siseministeerium Uhe astme vahenemine vaidlustus- ja
kohtumenetluses oleks uldiselt tervitatav, aga
arvestades, et enamik vaidlusi ei jbua VAKO-st
edasi kohtusse, on muudatuse vaartus kaheldav.
Tana on VAKO otsuste kvaliteet vaga hea ja
Uhtlane. See ei tohiks muudatuse tulemusel
kindlasti muutuda mistdttu kui otsustatakse VAKO
kaotamise plaaniga edasi liikuda, pooldaks seda,
et luuakse Halduskohtu juurde eraldi
struktuuritksus (hankeasjade komisjon). Kui
VAKO ,tostetakse” struktuuriiksusena TInHK-sse,
tooks see ihtlasi kaasa halduskohtu koormuse
vahenemise, sest jadks ara tdnane esimene
kohtuetapp ja hankeasjad liiguksid kohe edasi
Ringkonda.

Ei nde ohtu otsuste
kvaliteedile.

Riigi IT Keskus Ei ndustu. RIT ei nde ettepanekus ajalise
kokkuhoiu kohta.

Ajaline voit realiseerub
siis, kui vaidlus labib
kéik astmed. Kui vaidlus
piirdub VAKO-ga, siis
ajalist voitu ei ole.

Riigimetsa Riigimetsa Majandamise Keskus pooldab
Majandamise Keskus | kolmeastmeliseks muutmist. Samas naeme, et
meil hankijana to6koormus sellest ei muutuks, kas
esimese astme vaidluse lahendaja on VAKO vdi
kohus. Lisaks, kas see ei v0i tuua kaasa
menetluse kallinemist ettevdtetele (riigildivu
kiisimus jmt, tuleb siis ka sellest aspektist l&bi
mdelda, et menetluse kulukus jaadks vaidlustajale
suures plaanis samaks).

Riigil6iv halduskohtus
on sama, mis VAKOs.
Riigilivu muutmise
ettepanekut ei ole.

Politsei- ja Nous.
Piirivalveamet

Omniva Tookoormust pigem ei mdjuta. Ei nde hetkel olulist
kasutegurit, kuna VAKO-st jargmisesse astmesse
ligub Usna vaike osa kogu vaidlustuste arvust.
VAKO-s on koondatud tugev erialane kompetents
ja uldjuhul saab vastused operatiivselt. Kuna

Ettepanekus ei heideta
ette VAKO otsuste
kvaliteeti.

VAKO péadevust ei ole
vOimalik laiendada, kuna
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statistikast nahtub, et paljud teemad ei j6ua edasi
kohtuni, siis tundub, et oma eesmarki see instants
taidab ning kohtuid ei koormata liigselt asjadega,
mis on vBéimalik lahendada juba eelnevalt. Kui on
soov seda protsessi kiirendada, siis vBiks
[ihendada menetluse aegu VAKO-s ehk naiteks
“paber” menetlus ja istungiga menetlus toimuksid
erinevate tahtaegadega. Viidatud kitsaskohtadest
on ehk maistlik tegeleda ka sellega, et kuidas
VAKO-st kohtule materjale lle antakse ja mdelda
VAKO padevusele vbi selle padevuse
laiendamisele, et eelpool toodud kitsaskohti
adresseerida.

VAKO liikmetel (kui
fuusilistel isikutel)
puudub riiklikult
kontrollitud padevus
lahendada vaidlusi muul
alusel kui RHS.

Elering

Elering ei nae, et see nende koormust mdjutaks,
kuivord neil ei ole palju vaidlusi, kuid igal juhul
eelistaks varianti, mille kohaselt luuakse
halduskohtusse hankeasjade lahendamiseks
eraldi komisjon, mis tegutseks Tallinna
Halduskohtu juures. Paraku néitab Eleringi
kogemus, et eriti | astme halduskohtunike
riigihangete-alased teadmised ei ole Uhtlased.
Selliselt oleks tagatud teatav kompetents ka |
astmes asjade arutamisel. Astmete vahendamisel
voiks olla ka teatav rahaline mdju vaidlustajatele —
Uks aste kohe vahem, mille eest maksta.

Eesti Energia

Ei vdhenda td6koormust, pigem suurendab. Ei
ndustu, et tooks kaasa positiivse muudatuse.

Esmalt margib Eesti Energia, et VAKO kaotamise
arutelu teema ei ole uus. Tdsiasi on aga see, et
Ukskdik milliseid olemasolevaid andmeid me
analiiisiks kasutame, siis tulemus on tks- VAKO
kaotamisest ei vdida tegelikult keegi. Riigile on
kulukam kui halduskohus peaks hakkama taitma
VAKO ilesandeid, pakkujate ja hankijate jaoks
aga pikeneks oluliselt vaidlustuse/kaebuse
labivaatamise tahtaeg. Vahearuandes toodud
VAKO kaotamise vaidete/p8hjenduste
analuusimist ei pea vajalikuks, sest naiteks vaide,
et aastas vaidlustatakse ca 200 hanget (tegelikult
rohkem!) ei oma antud ettepaneku valgusese
sisulist tAhtsust. Fakt on see, et pakkujate
kaebedbigus peab olema tagatud.

Oletades, et ettepanek on edukas ning VAKO kui
institutsioon lakkab olemast. Sellisel juhul
peaksime pddrama pilgu EL liikmesriikide vastava
praktika poole. Eesti Energia poolt vastanule
teadaolevalt puudub neljas Euroopa Liidu
likmesriigis riigihangete vaidlusi lahendav
kohtueelne organ (Belgia, Prantsusmaa, lirimaa ja
Luksemburg). Eelnimetatud neljast liikmesriigist
kolmes (Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburg)
lahendatakse riigihankealased vaidlustused
reeglina tsiviilkohtus. Sellisel juhul tekib hoopis
uus arutelu teemal, et kas riigihankealaseid
vaidlustusi/hagisid peaks lahendama tsiviilkohus?

Vordlev analiils néaitab,
et liikmesriikides ei ole
valdavalt kohustuslikku
kohtueelset menetlust.

Tsiviilkohus ei saa
lahendada, kuna lepingu
sdlmimiseni on
hankemenetluses
avalik-diguslikud suhted.
RHAD on eelhaldusakt
ja hankija otsused
haldusaktid.
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Tsiviilkohtu kasuks v6iks vélja tuua mitmeid
argumente nagu naiteks see, et hankemenetluse
eesmargiks on reeglina tsiviildigusliku lepingu
s6lmimine jne. Neid pdhjendusi on palju, sest kui
Euroopas 1970. aa alguses loodi riigihangete
regulatsioonid, vdeti aluseks tsiviildigus.

Selline muudatus aga oleks vaga fundamentaalne.

Riigi Kinnisvara

Ei ole Uhe ega teise lahenduse poolt ega vastu.

Kui riigihanke vaidluste lahendamine peaks
toimuma Uksnes kohtuslisteemis, siis kdige
olulisem on, et ka esimese astme menetlused
kohtus viidaks labi sama Kiirelt kui tinased VAKO
menetlused. On ju teada, et tldjuhul
halduskohtusse/ teise astmesse vaga palju
vaidlusi ei jdua, mistdttu ei tohiks efektiivsuse nn
moddupuuks olla see, kui palju aega votaks
menetlus juhul, kui see labiks kdik kolm
kohtuastet. Oluline oleks saada tulemus Kiirelt just
esimeses astmes.

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Muudatus ei mdjutaks Riigi Kaitseinvesteeringute
t6okoormust.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Lihtsustaks kindlasti ning potentsiaalne ajavdit on
usutav. Samas oleks eelistatud selline lahendus,
kus riigihangete kaebuste lahendamiseks
moodustatakse halduskohtu juurde eraldi koda,
kelle lahendamisele kuuluksidki ainult
riigihangetega seotud kaebused. Kuivdrd
riigihanke vaidlused on spetsiifilised ja samas
ajakriitilised, siis on oluline, et kaebuste
lahendamise esimene instants oleks
spetsialiseerunud ainult hankealaste vaidluste
lahendamisele, kuna sellisel juhul on kohtuniku
erialane kompetents kdrgem ja menetlus ilmselt
kiirem.

Kuivérd kohtusse p6drdumine on keerukam, on
tdendoline, et vaheneb vaidlustuste hulk, sest
pakkuja ei saa Uksi vaidlustuse esitamisega
hakkama. Kdik ettevétjad ei soovi kohe juristi
vaidlustustesse kaasata.

Eesti Raudtee

Ei ndustu. VAKO on labi aastate naidanud kiirust
ja professionaalsust. Lisaks on VAKO menetlus
lintsam, vBrreldes kohtu menetlusreeglitega.
Vaidlustuste viimine kohtu alla tdhendaks, et
hankijatel ja pakkujatel on raske ennast ilma
advokaadi abita esindada, sest kohtu
menetlusreeglid on keerulisemad.

ABcom Kaubanduse
Osauthing

Pakkuja vaatest on puudus vaiksemate asjade
lahendamiseks mdeldud institutsioonist, milleks
vOiks olla vastava sisuline komisjon. Vaikeste
hangete korral on VAKO-sse kaebamine
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ebaproportsionaalselt keeruline ja kallis. Tihti
oleme olukorras, kus me ei saa hankest osa vétta,
kuna on tegemist konkurentsi piirava tingimusega,
aga kogu hanke maht on nii vaike, et me parem
jatame asja sinna paika. Oleme ka p66rdunud
Rahandusministeeriumi poole aga nemad Utlevad
alati, et nad ei saa midagi teha. Oleme aastate
jooksul mitme vaidlusega ka VAKO-sse
pdoérdunud, aga meil ettevdtjatena ei ole vahet,
kas VAKO vdi esimese astme kohus. Lisaks on
probleemiks ka VAKO kaebamise pikk tahtaeg - 3
toOpaeva enne pakkumuse esitamist, kuna tihti on
hanketahtajad 7 pdeva. Pakkuja vaatest on oluline
ka see, et vaidlustades hanke konkurentsi
piiravaid tingimusi, ei tea me kelle eest me uldse
voitleme, sest hanke vditu ju hankest osavétt ei
garanteeri. Kokkuvottes kaebuse esitamine peaks
olema lihtsam ja odavam.

ETTEPANEK 32.

Laiendada hankija v8imalusi taotleda vaidlustusmenetluses hankelepingu sdlmimiseks loa andmist.

Etapp

Muu, vaidlustusmenetlus

Ettepaneku tapne sisu

Kehtestada RHS § 193 Ig 5 jargmises sOnastuses: ,Kui ainus takistus hankelepingu sdlmimisele on
vaidlustusmenetlus ja kui oluline avalik huvi, mida vBidakse kahjustada hankelepingu s6lmimata jatmise korral,
kaalub Ules vaidlustaja Giguste vdimaliku kahjustamise, v8ib vaidlustuskomisjon hankija pdhjendatud taotluse
alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankelepingu sdlmimiseks ndustumuse andmise
lubamise kohta.*

Pdhjendused ja moju

RHS § 193 Ig 5 satestab: ,Kui vaidlustatakse riigihanke menetluses hankelepingu séimimisele eelnev ajaliselt
viimane hankija otsus ja kui oluline avalik huvi, mida v6idakse kahjustada hankelepingu s6lmimata jatmise
korral, kaalub Ules vaidlustaja Giguste vdimaliku kahjustamise, vdib vaidlustuskomisjon hankija pdhjendatud
taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankelepingu sdlmimiseks ndustumuse
andmise lubamise kohta.” Sattest tuleneb, et taotluse loa andmiseks sdlmida hankeleping v&ib esitada vaid
juhul, kui vaidlustatud on ajaliselt viimast hankija otsust. Ringkonnakohtu lahendis nr 3-23-1606 oli kasitluse all
olukord, kus hankija tunnistas esimesena kolmanda isiku pakkumuse edukaks ja siis kvalifitseeris ning jattis
kdrvaldamata (podrdmenetlus). Vaidlustaja vaidlustas ainult edukaks tunnistamise otsust, vaidluse ajal jdudsid
kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsused jdustuda. Seaduse sdnastusest tulenevalt ei oleks selles
olukorras vbimalik taotleda RHS § 193 Ig 5 alusel luba lepingu sdlmimiseks, kuna vaidlustaja ei vaidlustanud
hankelepingu s6lmimisele eelnevat ajaliselt viimast otsust. See ei ole satte eesmargiga kooskdlas.

Ringkonnakohus jareldas, et RHS § 193 Ig 5 on selles olukorras siiski kohaldatav, kuigi ei vaidlustatud ,hankija
ajaliselt viimast otsust“. Ringkonnakohus selgitas: ,Satte mdte on, et dra langeks lepingu s6lmimise keeld
olukorras, kus kdik vajalikud otsustused lepingu s6lmimiseks on tehtud, st hankemenetlus on jdudnud I6ppfaasi
ning ainus takistus lepingute sélmimiseks on alustatud vaidlustusmenetlus. “62

RHS 2007 sdnastus oli ,juhul kui vaidlustatakse hankija otsust pakkumuse edukaks tunnistamise kohta“. Seda
sBnastust muudeti pbhjusel, et see ei arvestanud péérdmenetluse vdimalusega — pakkuja vdis kull vaidlustada

62 TInRnKo 3-23-1606, p 12.
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viimasena tehtud kvalifitseerimise otsust, kuid sellisel juhul polnud hankijal véimalik taotleda luba hankelepingu
s6lmimiseks. Ka praegune sfnastus ei arvesta poérdmenetlusega taielikult, kuna ei véimalda hankelepingu
s6lmimise luba taotleda siis, kui vaidlustaja ei ole vaidlustanud podrdmenetluses viimasena tehtavaid
kvalifitseerimise ja k8rvaldamata jatmise otsuseid.

Seaduses tuleks kohtupraktikas valjendatu kodifitseerida, et suurendada 6igusselgust. Riigihangete Iabiviimist
lihtsustab see, kui hankijal on avalikust huvist tulenevalt 8igus taotleda hankelepingu sdlmimiseks loa andmist
ka poérdmenetluses. Seadusandja eesmark ei ole olnud seda valistada. Muudatusega kaasneb kill tdiendav
kaebediguse riive — kui VAKO annab lepingu s6lmimiseks loa, ei ole vaidlustuse tulemusel vdimalik jduda
lepinguni —, kuid selle kaalub Ules avalik huvi, mille kaitsmiseks RHS § 193 Ig 5 kehtestatud on.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Kooskdlas. Oiguskaitsemeetmete direktiivids® ei nde ette, millise otsuse vaidlustamisel on 6igus anda luba
hankelepingu sdlmimiseks.

Riskid

Oiguskaitse ndrgenemine Muudatusega kaasneb kaebediguse riive — kui VAKO annab
lepingu s6lmimiseks loa, ei ole vaidlustuse tulemusel vdimalik jduda
lepinguni —, kuid selle kaalub Ules avalik huvi, mille kaitsmiseks
RHS § 193 Ig 5 kehtestatud on.

Hankijate tagasiside

Kdik tagasisidet andnud hankijad olid ettepanekuga ndus, kuid enamik réhutasid, et praktiline kokkupuude
puudub.

ETTEPANEK 33.

Pikendada hankelepingu muutmise kohta registrile teate esitamise téhtaega.

Etapp

Hankelepingu taitmine.

Ettepaneku tapne sisu

Muuta RHS § 123 Ig 5 jargmiselt: ,Hankija esitab kdesoleva paragrahvi Idike 1 punkti 3 vdi 4 alusel tehtud
muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate kolmekiimne péeva jooksul muudatuse tegemisest
arvates, valja arvatud raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingu muutmise korral.*

Pdhjendus ja mdju

Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab hankija esitama RHS § 123 Ig 1 p 3 vdi 4 alusel tehtud muudatuse kohta
registrile hankelepingu muutmise teate 10 paeva jooksul muudatuse tegemisest arvates. Tegemist on liiga
luhikese tahtajaga (muudatusega seotud informatsiooni vahetamine, kooskdlastamine, vormistamine ja
registrisse sisestamine). Teate esitamise tahtaja pikendamine ei mdjuta riigihanke menetluse kestust, sest
hankeleping on juba taitmisel.

Kooskdlas Euroopa Liidu digusega

Direktiivide 2014/23/EL art 43 Ig 1 viimane 18ik, 2014/24/EL art 72 Ig 1 viimane 16ik, 2014/25/EL art 89 Ig 1
viimane 16ik ei reguleeri hankelepingu muutmise teate esitamise téhtaega.

83 Direktiivi 89/665/EMU art 2 Ig 5 esimene Iik ja direktiivi 92/13/EMU art 2 Ig 4 esimene I3ik.
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Riskid

Oiguskaitse ndrgenemine Hankelepingust huvitatud ettevotjatel on faktiliselt vihem aega

muudatust vaidlustada. Kuna aga RHS § 189 Ig 9 alusel on tahtaeg
niigi 6 kuud, on muudatuse mdju kaebedigusele vaga vaike.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal

Hankijate tagasiside

Avaldama peab 5 tdopéaeva jooksul ja teade peab plsima Uleval 6
kuud.

Transpordiamet

10 paeva jooksul ei jbua muudatuste info spetsialistini, mistdttu oleks
muudatus tervitatav.

Siseministeerium

No&us. Tegemist on asjakohase ettepanekuga, mis Uhtlustab RHR-i andmete
esitamise sarnaselt hankelepingu s6lmimise teate ja hankelepingu Idppemise
teate esitamisega, millistel juhtudel on tdhtaeg samuti 30 paeva.

Riigi Kinnisvara

NOus, tookoormust otseselt ei vahenda, kuid jatab hankijale vBimaluse
teostada ka organisatsioonisisesed toimingud madistlikus tempos (Riigi
Kinnisvara on nt juurutamas lahendust: parast diguskaitsevahendi kohaldamist
luhikese kokkuvdtte koostamine rikkumise asjaoludest (kbikidest RHS § 95 1g 4
p 8 elementidest), eesmargiga, et seda kokkuvotet oleks véimalik hiljem
véljastada ka Uhetaoliselt kbikidele teistele hankijatele, kes hankijale lepingu
taitmise kohta paringu teevad. V8imaldab Uhetaolist kasitlust séltumata sellest,
kas péaring hankijale tehakse tana (informatsioon on véarske) vdi 2 aastat hiljem
(mida pikem ajavahemik rikkumise ja paringu vahel, seda keerulisem ja
ajamahukam vdib olla nende asjaolude objektiivne hindamine tagantjargi).

Riigi IT Keskus

Riigimetsa
Majandamise Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet
Elering

Eesti Energia
Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Pohja-Eesti
Regionaalhaigla

Eesti Raudtee

Nous.

83



VARUL GRUNTE SUTKIENE

gTGSBALﬂc

ETTEPANEK 34.

Kohustada hankijat esitama raamlepingu alusel s6lmitud hankelepingute andmeid raamlepingu I6ppedes, mitte
iga 12 kuu kohta. Alternatiivselt, vdimaldada koondandmeid esitada alates raamlepingu kehtivusest, mitte alates
raamlepingu s6lmimisest.

Etapp

Hankelepingu taitmine.

Pdhjendus ja m6ju

RHS § 83 Ig 32 ja Ig 3 koosmdjul on tekkinud olukord, kus nende raamlepingute puhul, kus tehakse palju
vaikeseid tellimusi, esitavad riigi raamatupidamiskohustuslastest hankijad igal aastal jargneva 12 kuu tarbeks
fiktiivse hankelepingute koondi. Koondi esitamine on vajalik, et tekiks 15-kohaline hankelepingu osa number,
millega seotakse registriandmed riigi Uhtse majandusarvestuse tarkvaraga (SAP). Ehkki koondi esitamise
toiming ei ole ajamahukas, siis olukorras, kus hankijatel on selliseid raamlepinguid palju, muutub koondite
esitamine siiski tddmahukaks ulesandeks. Andmete esitamine jarelevalve teostamiseks ei ole vajalik, kuivérd
Riigikontrollil on SAP-is sisalduvatele andmetele taielik juurdepdds ning RaM-i teostatava jarelevalve tarbeks
kohustuse panemine kdikidele raamatupidamiskohuslastest hankijatele on tlem&arane. Nende andmete
kasutamine jarelevalveks on vahene ning neid on v6imalik saada otse hankija kéaest jarelevalve teostamisel.
Muudatuse tulemusel peaksid hankijad RHS § 83 Ig 32 kohustuste taitmiseks esitama ainult tihe hankelepingute
koondi parast raamlepingu s6lmimist ja hankelepingu sdlmimise teate avaldamist. Selle tulemusena ei peaks
hankijad muretsema, kas iga-aastane uus koond saab Gigeaegselt esitatud.

Alternatiivselt muuta RHS § 83 Ig 3 s@nastust selliselt, et koondandmeid tuleks esitada alates raamlepingu
kehtivusest, mitte alates raamlepingu sdlmimisest. Kuivbrd sdlmitakse palju raamlepingud, mille alusel ei
sblmita eraldi hankelepinguid, vaid raamlepingu alusel ostetakse asju v0i teenuseid raamlepingu kehtivusaja
valtel vOi kuni raamlepingu maksimaalse kogumaksumuse taitumiseni siis sellisel juhul esitatakse
koondandmed 12 kuu maksumuse (ostusumma kokku) kohta lepingu s6lmimisest arvates, mis on probleemiks.

Naiteks kui tehakse raamhange, mille alusel ostetakse asju kaks aastat (ajavahemikul 2025-2026). Hange
korraldatakse RHR-s selleks 2024. a oktoobris ning raamleping sdimitakse kahepoolselt 15. novembril klausliga,
et raamleping hakkab kehtima alates 01.01.2024 ja kehtib kuni 31.12.2026. Seega, reaalselt hakatakse
hankeobjektis olevaid asju ostma raamlepingu alusel 01.01.2025, aga 12 kuu andmeid tuleb registrile esitada
alates raamlepingu s@lmimisest ehk alates 15.11.2024. Sellisel juhul tuleb registrile esitada koondandmeid
kolmel korral kahe korra asemel. Hankijaid vahem koormav ning loogilisem oleks koondandmeid ostutehingute
kohta esitada 2025. a (12 kuud) ja 2026. a (12 kuud) kohta, kuid kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb
koondandmeid registrile esitada kolm korda. Eeltoodud néite alusel jargmiste ajaperioodide kohta: 15.11.2024-
14.11.2025; 15.11.2025-14.11.2026; 15.11.2026-31.12.2026. Kahe korra asemel kolm korda andmete
esitamine registrile on nii ajalise- kui ka halduskoormuse suurendamine hankijale, samuti andmete hulga kui
sellise mahu asjatu suurendamine andmebaasides.

Kui raamlepingus on satestatud, et see hakkab kehtima lepingu allkirjastamisest alates mdlema poole poolt, siis
on tBepoolsest nii selle s6lmimine kui ka kehtivuse algus samaaegne. Kui aga sdlmitud raamlepingus on
satestatud raamlepingu kehtivuse alguseks kindel kuupéev, siis see v8iks olla ka registrile andmete esitamise
alguse kuupéevaks, millest alates 12 kuud hakatakse arvestama.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega:

Direktiivi 2014/24/EL art 50 Ig 2 teise 18igu kohaselt ei ole hankija kohustatud hankelepingu sdlmimise teadet
esitama iga raamlepingu alusel sdimitud hankelepingu kohta.

Riskid
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Labipaistvuse vahenemine Muudatuse tulemusel ei ole kohustust esitada andmeid nii tihti, kui
kehtiva regulatsiooni jargi. Sellest tulenevalt vaheneb ka labipaistvus,
kuid me ei pea seda riski oluliseks.

Hankijate tagasiside

Tallinna Sadamal puudub muudatuse osas arvamus, Riigi Kinnisavara hinnangul puudub muudatusel praktiline

mdju. Ulejaanud hankijad on muudatusega ndus ning nende hinnangul vahendaks muudatus tdokoormust.

Transpordiamet

Muudatus vahendaks halduskoormust.

Tallinna Sadam

NOus, iga 12 kuu kohta andmete esitamise kohustus tekitab
ebamdistlikku tookoormust ega oma mingit sisulist vaartust.

Siseministeerium

Kdnealune ettepanek vahendaks oluliselt hankijate
t6okoormust, seda enam, et selliselt andmete esitamine ei
taida kuigi olulisel méaéral ka esialgset eesmarki lihtsustada
jarelevalve teostamist (andmete esitamisest saadav tegelik
kasu ei kaalu tles markimisvaarset tdokoormust, mis andmete
esitamisega tana hankijatele kaasneb). Lisaks tooks
Siseministeerium vélja, et kui moni ettevtja soovib hankijalt
saada andmeid vastava hankija mdne taitmisel seisundis oleva
raamlepingu kohta, on tal alati v8imalus poorduda
teabendudega hankija poole.

Riigi Kinnisvara

Praktilist m@ju ei tAhelda. Riigi Kinnisvara praktikas: mitme
pakkujaga sdlmitud raamlepingu ja minikonkursside korral
kanname hankelepingu s6lmimise andmed registrisse nagu nn
tavalepingute puhul.

Juhul, kui tegemist on tihe pakkujaga s6lmitud raamlepinguga
ja tellimuste tegemisega, kanname andmed registrisse iga 12-
kuulise perioodi tagant.

P6hja-Eesti Regionaalhaigla

Kindlasti vdhendaks hankijate halduskoormust.
Vaheneks labipaistvus ja kontrollitavus lepingu téitmiste Ule.

NB! Kd&ik hankijad ei ole riigi SAP susteemiga Uhendatud ja
seega ei ole andmed nii lihtsalt kattesaadavad voi
kontrollitavad.

Eesti Raudtee

Toetab ettepanekut, et hankijat peab esitama raamlepingu
alusel s6Imitud hankelepingute andmeid raamlepingu
I6ppedes, mitte iga 12 kuu kohta.

Riigi IT Keskus

Riigimetsa Majandamise Keskus
Politsei- ja Piirivalveamet
Omniva

Elering

Eesti Energia

Riigi Kaitse Investeeringute Keskus

Nous.
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ETTEPANEK 35.

Eemaldada kohustus veenduda, et teade hanketeate muutmise kohta on edastatud kdikidele pakkujatele,
taotlejatele ja teistele temale teadaolevatele riigihankest huvitatud ettevotjatele.

Etapp

RHAD-i kattesaadavaks tegemine ja teabevahetus pakkumuste esitamise ajal.

Pdhjendus ja mju

Hetkel kehtiv RHS § 81 Ig 5 seab hankijale kaks kumulatiivset kohustust. Esiteks peab hankija hanketeate
muutmiseks esitama RHR-le muudetud hanketeate ning teiseks peab hankija veenduma, et teade hanketeate
muutmise kohta on edastatud kdikidele pakkujatele, taotlejatele ja teistele temale teadaolevatele riigihankest
huvitatud ettevotjatele.

Ettepaneku eesmargiks on muuta RHS 8§ 81 Ig-t 5 selliselt, et hankijale jadks kohustuseks ainult teate esitamine
RHR-le. Tegemist on piisava hankijapoolse sammuga, et tagada, et muudatusega seotud info jduaks kdigi
huvitatud isikuteni. Kehtiva regulatsiooniga hankijale seatud kohustus veenduda, et teade jéuab iga huvitatud
isikuni, seab hankijale ebamadistlikult suure koormuse, mida on sisuliselt vBimatu téita. Kohustuse taitmiseks
peab hankija igalt teada olevalt pakkujalt, taotlejalt ning ka teistelt riigihankest huvitatud ettevétjatelt kiisima
kinnitust, et nendeni on jdudnud teade hanketeate muutmisest. Hankijal on keeruline teha kindlaks ettevdtjaid,
kes voiksid riigihankest huvitatud olla — satte sénastus ,hankijale teadaolevatele® suunab hankijat rakendama
teatavat hoolsust, et huvitatud ettevétjate ring kindlaks teha. Seetbttu on RHS § 81 Ig 5 kohustuse teine osa
hankijale ebamadistlikult koormav.

Kooskdlas Euroopa Liidu digusega

Direktiivid ei sea asjakohastes satetes (2014/24/EL art 49 ja 2014/25/EL art 69) hankijale kohustust veenduda
hanketeate muudatuse teavituse kattesaamises.

Riskid

Labipaistvuse vahenemine Teoreetilisel tasandil véheneb labipaistvus, kuna hankija ei tee
kindlaks, et teade on jdudnud kdigile huvitatud isikutele. Praktikas
mdju puudub, kuna hankijal on selles niigi vBimatu veenduda.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Portugal Hankija ei pea milleski ise veenduma, peab vaid registris avaldama.

Hankijate tagasiside

Kd&ik hankijad olid ettepanekuga ndus. Muudatuse rakendamine vahendaks t66koormust, kuivord sisuliselt on
vBimatu veendunult kindlaks teha riigihankest huvitatud ettevétjate ringi.

ETTEPANEK 36.

Kaotada kohustus tihe pakkujaga raamlepingute korral e-kataloogi hangetel kdikidel pakkujatel oma pakkumusi
e-kataloogi sisestamast.

Etapp

Pakkumuste esitamine.

Pdhjendus ja mju
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab pakkuja sisestama pakkumuse andmed nii RHR-i kui ka e-kataloogi, mis
pdhjustab tdiendavat tookoormust ja vBib kaasa tuua sisestusvead. Sisuliselt peavad kdik pakkujad sisestama
andmeid mitmekordselt, ehkki ainult iks neist osutub edukaks. Ettepaneku eesmargiks on muuta ihe pakkujaga
raamlepingu ja e-kataloogi kasutamise protsessi lihntsamaks ning vahendada pakkujatele ja hankijatele tekkivat
lisat6dd, kuiverd andmete mitmekordne sisestamine toob kaasa p6hjendamatu lisatd6 kdigile.

Muudatuse tulemusel esitatakse tihe pakkujaga raamlepingu puhul pakkumus ainult RHRIis, kus toimub ka kogu
pakkumuse vastavuse kontrollimine. E-kataloogi kasutakse hiljem ainult tellimuste tegemiseks, s.t pakkumuse
sisestab sinna ainult edukas pakkuja, kui hankija on veendunud, et e-kataloogi sisestatud asjad ja teenused
vastavad RHRis esitatud pakkumusele. Seega toimuks pakkumuse vastavuse kontrollimine ja andmete
sisestamine Uhekordselt enne e-kataloogi kasutamist, valtides vajadust korduvalt andmeid sisestada ja
kontrollida.

Muudatus lihtsustaks Uhe pakkujaga raamlepingute sélmimise protsessi, kuivord andmete sisestamine ja
kontrollimine toimuks Uhe korra, enne kui tooted e-kataloogi sisestatakse. Hankija saaks hakata tegema
tellimusi siis, kui ta on kinnitanud, et e-kataloogis olevad andmeid on diged. See vdhendaks td6koormust, tagaks
tapsuse ja kiirendaks tellimuste tegemist, kuna e-kataloog muutuks ainult vahendiks tellimuste esitamisel, mitte
pakkumuste esitamise kohaks the pakkujaga raamlepingute puhul.

Kooskdlas Euroopa Liidu digusega:

Direktiivide 2014/24/EL art 36 ja 2014/25/EL art 54 satestavad hankijatele 8iguse, kuid mitte kohustuse, nbuda
pakkumuste esitamist vOi lisamist elektroonilisse kataloogi. Direktiivid ei nBua, et kdigil pakkujatel oleks
kohustus esitada pakkumused elektroonilisse kataloogi, kuid paneb liikmesriigile véimaluse seda teatavat liiki
hangete puhul nduda. Praegune regulatsioon pdhineb Euroopa Komisjoni 2007. aastal tehtud soovitustel, kuid
Uhtset standardit ei ole kataloogidele seni EL-is seatud.®* Ettepanek kooskdlas Euroopa Liidu igusega.

ETTEPANEK 37.

Satestada vaikimisi pakkumuste jousoleku tdhtaeg ja siduda tagatise tahtaeg pakkumuste jéusoleku tahtajaga.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Pdhjendus ja mdju

RHS § 110 Ig 1 tdiendamisel oleks hankijal alati vdimalik sadtestada RHSis nimetatust erinev pakkumuste
jousoleku téahtaeg, arvestades riigihanke eset ja potentsiaalset menetlusele kuluvat aega. Ent kui hankija ei ole
RHAD:is selle kohta midagi 6elnud, siis vbiks kehtida RHSIs satestatud tahtaeg. Vottes arvesse ténast praktikat,
vdiks téhtaeg olla 3 kuud alates pakkumuste esitamise tahtpaevast.

RHS § 90 Ig-s 4 on tingimuslikuna satestatud: ,Kui pakkumuse tagatis on antud téhtajalisena pakkumuse
jousoleku tahtaja 16puni /.../“. Pakkumuse tagatise eesmark on mh tagada hankelepingu sélmimine (vt RHS §
90 Ig 1), mistdttu on véhetbendoline, et hankija nBuaks tagatise esitamist lihemaks ajaks. Seet6ttu on RHS §
90 Ig 4 ebaselge. Hankijate murekohaks on olukorrad, kus edukas pakkuja ei allkirjasta hankelepingut ja hankijal
tekivad sellest tdiendavad kulud. Ka RHS § 119 rakendamine ei ole lihtne ega kiire ning vdib juhtuda, et jargmine
edukas pakkuja ei vasta tingimustele vdi sobivaid pakkumusi ei ole rohkem esitatud. Lisaks, kui hankija on
unustanud RHADiIs tagatise ajalise pikkuse satestada ning pakkuja pakub tagatist lihemaks ajaks, ei ole
hankijal véimalik seda pakkumust tagasi liikata, kuivérd alust selleks ei ole, samas ei ole aga tagatise eesmark
taidetud. Hankija jaoks oleks lihtsam, kui need tahtajad oleksid vaikimisi seaduses séatestatud.

6 Simovart, M.A. Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud valjaanne. 2 vlj. § 39/5.
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Kooskdlas Euroopa Liidu digusega

Direktiivid 2014/24/EI, 2014/23/EL, 2014/25/EL ja 2009/81/EU ettepanekus kasitletut ei reguleeri.

Riskid

Puuduvad.

Hankijate tagasiside

Transpordiamet

Transpordiamet on muudatusega
ndus, kui nende hinnangul on 3 kuud
vahe, vdiks olla minimaalselt 4 kuud.

Vaikimisi tdhtaeg vdib olla teistsugune,
kuid praktikas on sagedasem 3 kuud.
Hankija vbib satestada pikema tahtaja.

Tallinna Sadam

Tallinna Sadama hinnangul ei
vahenda t6okoormust. Samuti tekkis
kisimus, kas RHR v@imaldab tldse
hanget avaldada ilma pakkumuse
jousoleku tahtaega kehtestamata.

Iga hange on erinev ja vastavalt
sellele tuleks hankijatel ka hinnata,
milline on konkreetses hankes
pakkumuse jousoleku kestus. Mida
kauem pakkuja on pakkumusega
seotud, seda kallim on tdenéoliselt ka
pakkumus. Tallinna Sadama
hinnangul ei v6ta hankijal palju aega
hindamaks hanke keerukust, millal on
eeldatav lepingu taitmise algus ja
vastavalt sellele méarata pakkumuse
jOusoleku tahtaeg.

Autorid mdédnavad, et mgju on vaike,
kuid kommentaaris véljendatud riskid
selle ettepanekuga ei avaldu.
Ettepaneku tulemusel ei avaldata
hanget ilma jousoleku tahtajata, s.o
lihtsalt vaikimisi 3 kuud. Hankija vdib
satestada luhema/pikema téhtaja, kui
soovib.

Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla

Minimaalne kasu, aga mdistlik
ettepanek.

Eesti Energia

Ei ole ndus.

Siseministeerium
Riigi IT Keskus
Riigimetsa
Majandamise
Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet
Omniva

Elering

Riigi Kaitse-
investeeringute
Keskus

Nous.
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ETTEPANEK 38.

Taiendada Rahandusministeeriumi KKK rubriigi vastust maksuvéla kohta.

Etapp

Hankelepingu taitmine.

Pdhjendus ja m&ju

Selgitada RaM-i veebilehel oleva KKK rubriigi ,Hankemenetlusest kérvaldamine® kiisimus-vastus nr 2 juures, et
kui hankija on kontrollinud, et edukal pakkujal maksuvdlg puudub v&i see on ajatatud, ning teinud selle kontrolli
tulemuste kohta otsuse, siis juhul, kui hankelepingu sdlmimine toimub mdistliku aja jooksul parast otsuse
tegemist, ei ole hankija kohustatud vahetult enne v&i hankelepingu sdlmimise péeval uuesti maksuvdla
puudumist kontrollima. Maksuvdla uuesti kontrollimine on pdhjendatud juhul, kui hankelepingu sdlmimine on
viibinud va&i kui hankijal on pdhjendatud kahtlus, et maksuvdlg véib olla tekkinud.

RHS § 95 Ig 1 sissejuhatav osa Utleb, et hankija ei s6lmi hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja
vOi taotleja, kui pakkujal vdi taotlejal esindavad I6ikes nimetatud alused, mh maksuvdlg. RaM-i KKK kisimus-
vastus nr 2 juures on margitud, et RHS ei satesta konkreetset paeva, millal maksuvélg peab puuduma, hankijal
on digus maksuvdlga kontrollida igal ajal hankemenetluse kestel ja regulatsiooni eesmark on tagada, et
hankelepingusse ei astutaks maksuvolglasega. Samas satestab RHS § 104 Ig 8, et hankija peab eduka pakkuja
suhtes kontrollima k&rvaldamise aluseid ning tegema eduka pakkuja kdrvaldamise vdi krvaldamata jatmise
otsuse. Pérast selle otsuse teatavaks tegemist peab hankija RHS § 120 Ig 2 alusel kohaldama 14-p&evast
ooteaega.

Hankeleping sdlmitakse lepingudokumendi allkirjastamisega. Lepingu allkirjastamine v6ib vbtta mdnevdrra
aega, eriti, kui hankija sdlmib mitme pakkujaga raamlepingu. Isegi, kui raamleping sdlmitakse spetsiaalselt
programmi kasutades (naiteks Dokobit), v6tab lepingu allkirjastamine kdigi osapoolte poolt tavaliselt véhemalt
nadala. Lisaks allkirjastavad erinevad osapooled lepingu erinevatel aegadel, leping loetakse sdlmituks aga
viimase allkirja andmisest. Allkirjastamisprotsessi kestuse t6ttu eeldataksegi, et hankija kontrolliks maksuvdla
puudumist uuesti ka hanke- v8i raamlepingu s6lmimise péeval.

Selline eeldus on vastuolus RHS 8 3 kohase vdrdse kohtlemise Uldpdhim6ttega. Hankija saab maksuvéla
puudumist lepingu sdlmimise péeval uuest kontrollida vaid Eesti Vabariigi driregistrisse kantud ettevétja osas.
Enamiku teistest riikidest parit pakkujate puhul ei saa samavaarset kontrolli teostada. Nende osas piirdub
kontroll maksuvéla puudumise tdendi kontrollimisega, mida hankija teeb varem kui lepingu s6lmimise paeval.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Kisimus pole reguleeritud direktiivides, ettepanek puudutab tdlgendust.

Riskid

Riskid puuduvad.

ETTEPANEK 39.

Muuta Rahandusministeeriumi KKK rubriigi vastust diinaamilise hankesisteemi kohta.

Etapp

Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Pdhjendus ja m6ju

RaM-i veebilehel KKK rubriigi ,Dinaamiline hankeslisteem* punkti 2 kohaselt tuleks diinaamilist hankestisteemi
(DHS) kasutada vaid lihtsakoeliste teenuste ja ehitustodde tellimiseks. Ehkki KKK rubriik ei ole diguse allikas
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ega hankijale siduv, on RaM-i seisukohtadel suur kaal ning selline seisukoht sisuliselt vélistab teenuste ja
ehitustéode tellimise DHS-ga, eriti valisvahenditest rahastavates riigihangetes.

RaM-i seisukoht piirab pdhjendamatult direktiivi 2014/24/EL artikli 34 Ig 1 kohaldamisala. Direktiivi kohaselt on
DHS mdeldud kasutamiseks Uldkasutatavate toodete puhul sellisel juhul, nagu neid dldiselt turul pakutakse.
Direktiivis muid tapsustusi ei ole. Seega on DHS-i vBimalik kasutada selliste asjade, teenuste v8i ehitustédde
hankimiseks, mida turul laialdaselt pakutakse. Uldkasutatavad teenused ja to6d on sellised, mida ei ole hankija
jaoks vaja muuta v8i kujundada, naiteks koristusteenused, t6lketeenused, tarkvara arendusteenused — eriti, kui
hangitakse arendusteenuse ressurssi - , Uldehitustddd, remonditddd. Direktiiv ei ndua, et DHS-i kasutataks
ainult lihntsakoeliste teenuste ja ehitustodde tellimiseks.

DHS-i kasutamisala asjatu piiramise véaltimiseks soovitame kasutada KKK punktis 2 direktiivi sdnastust
L<uldkasutatavad teenused ja t66d, mida Uldiselt turul pakutakse®.

Kooskdlas Euroopa Liidu digusega

Direktiivi 2041/24/EL art 34 Ig 1 kohaselt on DHS mdeldud kasutamiseks uldkasutatavate (commonly used)
toodete puhul sellisel juhul, nagu neid dldiselt turul pakutakse. Direktiivis muid tapsustusi ei ole. Vastupidi,
viidatakse ka teenustele ja ehitustdddele, mistbttu vdib jareldada, et DHS-i saab kasutada ka Uldkasutatavate
teenuste ning ehitustdédde puhul sellisel kujul, nagu neid tldiselt turul pakutakse.

Riskid

Puuduvad.

Vordlus teiste liikmesriikidega

Soome DHS kasutamine teenuste ja ehitustédde tellimiseks ei ole piiratud.

Rootsi DHS kasutamine teenuste ja ehitustédde tellimiseks ei ole piiratud.

Portugal DHS kasutamine teenuste ja ehitustddde tellimisel ei ole Portugali riigihangete seaduses
otseselt piiratud, kuid DHS-i abil véib osta ainult ,uldkasutatavaid® kaupu ja teenuseid ning
madala keerukusega ehitustdid, st kaupu, teenuseid ja ehitutéid, millel ,,on turul
Uldkattesaadavad omadused ja teostusviisid®.

Hankijate tagasiside

Siseministeerium NO&us. Hoolimata, et tegemist on -
seadusesatte tblgendamisega, leian,
et KKK taiendamine avardaks
hankijate véimalusi kasutada DHS-i
enamate kui vaid ,lihtsakoeliste®
asjade-teenuste tellimisel (Uhtlasi,
niikuinii on see vagagi tunnetuslik, et
mis Uldse on ,lihtsakoeline“? Kelle
hinnangul, kas ,vastavas valdkonnas
tegutseva maistliku isiku“ hinnangul?)

Eesti Energia Ettepanekul puudub tegelik sisu, -
kuivord tegelik kiisimus on selles, et
kas DHS saab luua eesmargiga, et
Jellitakse ainult ratsepatoéid.”

Riigi Kinnisvara Nd&us. Riigi Kinnisvara ei ole seni -
Uhtegi DHSi kasutusele v6tnud, sest
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RM tblgenduspraktika on selle
kohaldamisala osas olnud nii kitsas,
et sisuliselt sobib ,karbitoodetele®.
Riigi Kinnisvara hanked on valdavalt
kinnisvarateenuste ja
kinnisvaraarenduse valdkonnas, kus
tegemist on kill Gldkasutatavate
teenustega, kuid need ei ole samas
ka nn lihtsakoelised teenused ja
ehitust6od, vaid ikkagi teatud
ulatuses hankija vajadustele
kohandatavad, mitte aga nn
.karbiteenused".

Riigi Kaitse- NO&us ettepaneku rakendamine oleks

investeeringute kasulik, kuna jargib direktiivis

Keskus satestatut ning hankijad julgevad
tanu sellele kasutada rohkemates
hangetes DHS-i pakutavat
paindlikkust

Pdhja-Eesti Pigem tundub, et RAM seisukoht on

Regionaalhaigla

koosk®dlas direktiiviga. KKK-s toodud
selgitusega pultakse mdistet
z=uldkasutatavad® lihntsamalt ja
selgemalt avada. Té6koormusele
mingit mdju ei omaks, kuna nagu
ettepaneku tegija ka ise kirjutab, ei
ole RAM seisukoht siduv, seega on
ka praegu hankijatel vbimalik oma
rakenduspraktikat ise kujundada.

Tallinna Sadam
Riigi IT Keskus

Riigimetsa
Majandamise Keskus

Politsei- ja
Piirivalveamet

Elering

Eesti Raudtee

Nous.

ETTEPANEK 40.

Muuta Rahandusministeeriumi KKK rubriigi vastust spetsialisti asendamise kohta.

Etapp

Hankelepingu taitmine.

Pdhjendus ja mdju

Rahandusministeeriumi KKK-s on esitatud kiisimus, kas hankelepingu taitmise ajal v8ib tellijaga kooskdlastatult
asendada nt projekteerimistddde projektijuhi (ihe isiku) kahe uue isiku vastu, kes mélemad vastavad hankes

seatud nduetele (peatikk ,Hankelepingu muutmine®, kiisimus 15).
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Vastuses vaidetakse, et asjaolu, mitu inimest projekteerimistédde projektijuhi rolli meeskonnas taidavad, peaks
olema kindlaks maaratud riigihanke alusdokumentides ning hankija ja pakkuja peavad meeskonna koosseisule
seatud nduetest kinni pidama. Isiku asendamine on vdimalik vaid juhul, kui hankija on sellise v8imaluse
sBnaselgelt riigihanke alusdokumentides ette nainud viisil, et see vastab RHS § 123 Ig 1 p-le 2 (,muudatuse
ulatus, sisu ja kohaldamistingimused on riigihanke alusdokumentides selgelt, tapselt ja Uhemétteliselt ette
nahtud®).

KKK-s véidetu, et spetsialisti saab asendada ainult siis, kui selline véimalus on algsetes tingimustes ette nahtud,
raskendab m@istliku pdhjenduseta selliste lepingute taitmist, kus hankija on unustanud taolise satte lisada (vOi
ei ole teadlik, et selline sate olla vdiks). Kui naiteks algselt pakutud projektijuht lepingut taitva ettevdtja juurest
lahkub, kuid asendamise vdimalust pole ette ndhtud, tekib lepingu taitmisel praeguse KKK télgenduse jargi
tupikseis — hankija ei saa lubada asendamist, kuid ettevdtjal ei ole vGimalik ilma asendamiseta lepingut taita.

Kui ettevdtjal on vdimalik asendada algne spetsialist teise spetsialistiga, kes samuti vastab nduetele, ei oma
see mingit negatiivset mdju konkurentsile. Sellist asendamist tuleb seetdttu pidada RHS § 123 1g 1 p 7 kontekstis
mitteoluliseks (st pole vahet, kas vBimalus on lepingus ette nahtud vdi mitte).

Kooskdla Euroopa Liidu digusega

Kuigi tegemist ei ole direktiivi tekstiga, on direktiivi 2014/24/EL p&hjenduspunktis 94 seda olukorda eraldi
kasitletud: ,Kui lepingu taitmise tasemega seoses on asjakohane tdotajate kvalifikatsioon, peaks avaliku sektori
hankijatel olema v8imalik kasutada pakkumuste hindamise kriteeriumina asjaomast lepingut taitma maaratavate
tootajate todkorraldust, kvalifikatsiooni ja kogemust, sest see vdib mdjutada lepingu taitmist ning sellest
tulenevalt pakkumuse majanduslikku maksumust. /.../ Avaliku sektori hankijad, kes seda v8imalust kasutavad,
peaksid sobivate lepinguliste vahenditega tagama, et lepingut tditma maéaratud té6tajad vastavad tegelikult ette
nahtud kvaliteedinduetele, ja et need tédtajad v8ib asendada vaid avaliku sektori hankija ndusolekul, kes teeb
kindlaks, et asendusttttajatel on samavaarse tasemega kvalifikatsioon.*

P&hjenduspunkt suunab hankijat ,lepinguliste vahenditega tagama®“, et spetsialisti v8ib asendada vaid hankija
nousolekul, kes teeb kindlaks, et asendusspetsialisti on samavaarse tasemega kvalifikatsioon.
Pdhjenduspunktis ei delda siiski, et kui lepingus pole seda kisimust reguleeritud, siis asendada ei saa.
Tdendoliselt direktiivi preambulas sellist suunist andma ei pretendeeritud: esiteks, kuna pdhjenduspunkt 94 ei
asu preambulas teiste hankelepingu muutmise pdhjenduspunktide juures; teiseks, kuna selline télgendus ei
edenda uhtegi riigihangete korraldamise Uldpdhimdtet. ELi seadusandja mote ei saanud olla suunata tootajaid
pisima kogu hankelepingu véltel sama té6andja juures (sh mitte asuma vanemapuhkusele) ega teha lepingute
taitmist vBimatuks, kui asendamise vdimalust sénaselgelt lepingusse kirjutatud pole.

Riskid

Riskid puuduvad. Puudub negatiivne mdju hupoteetilisele konkurentsile, kui uus spetsialist vastab algsetele
nbuetele.
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