Riigiasutuse poordumine. Ametniku véimalik huvide konflikt seoses kuulumisega
valitsusasutuse hallatavate asutuste néukogudesse ning sama vadkonna rahastusprogrammide
noukogudesse, kus tegeleb rahastamistaotluste hindamisega

Eetikandukogu arutas asutuse poordumisega seotud teemat ning tegi jargnevad tdhelepanckud ja
soovitused.

Antud juhtumi puhul tuleb tihelepanu poorata, kas on tegemist avaliku ja erahuvi konfliktiga. Kui
asutus on ametniku ise méiranud hallatava asutuse noukogusse, Siis on see talle asutuse poolt pandud
lisatilesanne ning ka avaliku teenistuse seaduse ja korruptsioonivastase seaduse mottes ei ole siin
tegemist vale kditumisega (vt ATS § 60 ldoige 7, KVS §7 15ige 2). Eetikandukogule esitatud
poordumise jérgi ongi asutus ise madranud ametniku hallatavate asutuste ja iihe rahastusprogrammi
noukogusse. Siin ei teki avaliku ja erahuvi konflikti, vaid pigem puutumus eetikakoodeksi
erapooletuse pohimottega. Eetikakoodeksi kohaselt hoidub ametnik tegevustest ja olukordadest, mis
voivad kahtluse alla seada tema erapooletuse tooGiilesannete tditmisel ning kohtleb kdiki
tthiskonnagruppe ja inimesi vordselt.

Kui tdiendavad iilesanded on antud véljaspool tookohustusi (ja teise to6andja iilesandel ), on tegemist
korvaltegevusega (ATS § 60). Ametnik peab tédandjat kdrvaltegevusest teavitama ja toéandjal on
Oigus teatud tingimustel korvaltegevus tdielikult voi osaliselt keelata. Téiendavad juhised
korvaltegevuse kohta leiab Ametnikueetika ndukogu juhendist ,,Korvaltegevuse hea tava“.

Teine oluline kiisimus antud olukordade puhul puudutab asutuse téokorraldust ning juhtimisotsuseid.

Paring on esitatud konkreetse ametniku kohta, kuid tegelikult puudutab esitatud teemade ring asutust
tervikuna. Teisisonu, huvide konfliktide ennetamiseks ning lébipaistvuse tagamiseks peaks asutus
esmajérjekorras 1dbi matlema oma juhtimis- ning téokorralduse. Kas asutus on analiitisinud ametnike
erinevate rollide ja toodiilesannetega seonduvat ning kas on olemas pdhimotted nendes olukordades
huvide konfliktide valtimiseks? Kas enne konkreetsele ametnikule lisaiilesannete panemist ja
noukogudesse ldhetamist on analiiiisitud ka valdkonna to6korraldust? Kas on arvestatud olemasoleva
ekspertiisiga valitsemisalas tervikuna (sh voimalike alternatiividega inimeste mottes) ning ametniku
tookorralduse ja -koormusega?

Ametnik peab riigi hallatavate asutuste ndukogu liikmena esindama riigi huvisid. Uhe sihtasutusega
solmitud kdsunduslepingu alusel aga hindab ta neid samu taotlusi, mis on konkreetsetete programmide
rahastamisega seotud ning saab selle eest ka lisatasu. Siin ei tdida ta igapdevaseid todiilesandeid, vaid
on eksperdi rollis. Eeldame, et ametnik on selle kohta esitanud ka kdrvaltegevuse taotluse ning see on
heaks kiidetud.

Soovitame asutusel muuhulgas tihelepanu poorata haldusmenetluse seaduses sétestatud taandamise
alustele. Haldusotsuse tegemisest (sh rahastusotusest) peab isik ennast taandama juhul, kui
haldusorgani nimel tegutsev isik on menetlusosalisest voi selle esindajast tooalases, teenistuslikus voi
muus soltuvuses (§ 10). Samuti nimetatakse taandamise alusena olukorda, kus ollakse muul viisil
isiklikult huvitatud asja lahendist voi kui muud asjaolud tekitavad kahtlust isiku erapooletuses. Asutus
voiks oma tookorralduse reeglid ka haldusmenetluse seaduse pShimdtetest ldhtuvalt {ile vaadata ning
vajadusel tdiendada.

Juhime tdhelepanu, et rddgime siin peamiselt just haldusmenetluse ldbipaistvusest, mitte ei viita
korruptsioonile vai siiiiteole.

Muu hulgas kiisiti nou teemal, millisesse valdkonda (ametniku huvide konflikt voi osaluspoliitika)
esitatud kiisimused kuuluvad. Nii sihtasutused kui eradiguslikud juriidilised isikud ja nende ndukogud
pole ildjuhul riigi osaluspoliitika objektiks. Pigem on siin tegemist avaliku teenistuse ja
korruptsioonivastase seaduse rakendamise ning rollikonflikti kiisimustega.



Kokkuvotteks leiab eetikandukogu, et poordumises esitatud info pohjal avaliku ja erahuvide
konflikti ei esine. Hallatavate asutuste noukogudes osaledes tididab ametnik ametiiilesandeid
ning on sinna maéiratud asutuse poolt riigi esindajana. Programmindukogudes iilesannete
tditmiseks sihtasutusega solmitud kisunduslepingu alusel tegutsedes on aga tegemist
korvaltegevusega (eeldame, et korvaltegevus on asutuse poolt heaks kiidetud). Eetikanukogu
hinnangul on antud juhtumite puhul tegemist eelkdige asutuse sisese juhtimise ja protsesside
korraldamise teemaga.

Soovitused asutusele tdokorralduse taiustamiseks:

Asutuse vastutus on oma todkorraldus 1dbi moelda korruptsioonivastasest seadusest ning muudest
asjakohastest odigusaktidest ning juhenditest ldhtuvalt, sh jargida erapooletuse ning ldbipaistvuse
pohimdtteid. Asutus peab ka analiiiisima v&imalikke riske ning juhendama oma teenistujaid vastavate
nduete tditmisel. Asutusel tuleb arvesse votta erapooletust kui ametnikueetika véirtust ja
taandamiskohustust haldusmenetluse seaduses.

Samuti voiks hinnata ametnike pdhi-ja lisaiilesannete tasakaalu ning sellega seotud lisatasude
maksmise pohimatteid.



