Estella Pollu

Raamleping

1. Sissejuhatus

Raamlepingu mdiste ja sdlmimise vOimalus riigihangete puhul on esmakordselt ette ndhtud
1.05.2007 joustunud riigihangete seaduses (edaspidi RHS). Kuigi varem ei olnud sellist
moistet RHS-is vélja toodud, oli ka varasemalt voimalik sdlmida lepinguid, mis oma
olemuselt vastavad praegusele raamlepingu madistele.

Raamleping RHS-i tdhenduses on riigihanke tulemusena tekkiv {ihe voi mitme hankija poolt
ithe vo1 mitme isikuga solmitud leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja viltel selle
alusel sdlmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige kas hinna voi hinna ja
ettendhtud koguste voi mahtude kohta.!

Teistes digusaktides raamlepingu moistet ei kasutata?, seetttu saab riigihanke raamlepingut
sisustada iiksnes RHS-ist 1dhtudes. Kuna raamlepingule kohaldatakse tulenevalt RHS § 7 Ig-s
2 sitestatust hankelepingute kohta seaduses sitestatut ja RHS § 4 Ig 1 teise lause kohaselt
kohaldatakse hankelepingule digusaktides vastava lepingu liigi kohta sdtestatut, siis tuleb ka
raamlepingu tingimuste kohaldamisel 1&htuda voladigusseadusest.

Vaatamata sellele, et raamlepingute solmimise voimalus on selgesonaliselt ette ndhtud juba
alates aastast 2007, valitseb raamlepingute ja raamlepingute alusel hankelepingute sdlmimisel
siiski suhteliselt suur teadmatus, millistest reeglitest peaksid hankijad kinni pidama ja kui
suure paindlikkuse raamleping tegelikult annab.

Raamlepingu regulatsioon erineb soltuvalt hankija liigist. Kéesolevas analiilisis on esmalt
kisitletud nn tavahankija ehk RHS § 10 1g 1 hankija kohta kéivaid reegleid ja 16pus on vélja
toodud nn vorgustikuhankija ehk RHS § 10 Ig-s 3 nimetatud hankija ning Kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna riigihangete erisused.

Analiilisi eesmérgiks on nodustamispraktika pinnalt vilja tuua pohilised probleemkohad
raamlepingute kasutamisel ja selgitada voimalikke lahendusi.

2. Raamlepingu olemus ja eesmirk

Raamlepingu solmimise vOimalus Eesti seadusandlusesse tuli seoses 2004. a riigihanke
direktiivide® iilevStmisega. Direktiivide kohaselt oli eesmirgiks sitestada raamlepingut

'RHS § 71g 1

2 Vilja arvatud sotsiaalhoolekande seadus
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késitlev tihenduse méératlus ning direktiivi reguleerimisalasse jéddvaid lepinguid holmavad
raamlepingute erieeskirjad. Nende eeskirjade kohaselt voib hankija, kes sdlmib direktiiviga
ettendhtud korras raamlepingu eeskétt pakkumustest teavitamise, pakkumuste esitamise
tdhtaegade ja tingimuste osas, sdlmida raamlepingu kehtivusajal sellel pohinevaid lepinguid
kas raamlepingus sétestatud tingimuste kohaselt voi juhul, kui koik tingimused ei ole
raamlepingus ette kindlaks maédratud, kuulutada raamlepingu osapoolte vahel vilja
konealustele tingimustele vastava uue konkursi’. Uue konkursi viljakuulutamine peab
vastama teatavatele eeskirjadele, mille eesméirk on tagada vajalik paindlikkus ning riigihanke
iildpdhimotete, eriti vordse kohtlemise pdhimotte jiargimine. Samal pohjusel ei tohiks
raamlepingute kehtivusaeg olla pikem kui neli aastat, vilja arvatud hankija poolt
nouetekohaselt pdhjendatud juhtudel. >

Seega oli raamlepingu sdlmimise vOimaluse kehtestamise eesmark {ihelt poolt hankijatele
paindlikkuse andmine ja halduskoormuse vihendamine aga teisest kiiljest ei tohiks
raamlepingut kasutada riigihanke korraldamise iildpohimotete jargimise viltimiseks, sh
konkurentsi kahjustamiseks.

Kuigi eelnevalt kehtinud riigihanke direktiivides ei olnud raamlepingu solmimise vdimalust
ette ndhtud, on Euroopa Kohus asunud siiski seisukohale, et varasemad direktiivid olid
kohaldatavad ka raamlepingutele.®

Direktiivis on toodud raamlepingu moiste jargmiselt — leping tihe vdi mitme ostja ning iihe
vOi mitme ettevotja vahel, mille eesmédrk on kehtestada teatava aja jooksul sdlmitavaid
lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna ja vajadusel ettenihtud koguse osas.’

Kuigi Euroopa Komisjoni selgitavates mérkustes® on mirgitud, et eristada tuleb kahte tiiiipi
raamlepinguid: raamlepinguid (mida tinglikult vOiks tdhistada teise moistega -
raamkokkulepe) ja stricto sensu (kitsamas mdistes) raamlepinguid, siis Eestis nimetatakse
neid molemaid raamlepinguks ja selget vahet ei tehta.

Raamleping ei ole tildjuhul osapooltele siduvate varaliste kohustustega leping, sellele viitab
ka RHS § 4 1g 1 toodud hankelepingu definitsioon — hankeleping on vastastikuste varaliste
kohutustega leping. Raamlepingut vorreldakse ka kehtiva pakkumusega, mis on jous
raamlepingu kehtivusajal.’ Asjaolu, et tarnija ei tea ette, kas ja mis mahus isikud tema
teenuseid kasutavad, on iiks raamlepingu tunnuseid.'°

2.1 Raamleping Euroopa Kohtu praktikas

Lisaks selgelt RHS-is ja riigihanke direktiivides sétestatule, kui hankija s6lmib hankelepingu
vOi raamlepingu enda tarbeks asjade ostmiseks, teenuste tellimiseks jne, on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et riigihankega ja raamlepinguga riigihankediguse mottes on tegemist
veel mdningatel juhtudel.

* Ka raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimine on riigihange, millel on piiratud menetlusreeglid

> Direktiiv 2004/18/EU preambuli p 11

® Euroopa Kohtu 4.05.1995 otsus kohtuasjas C-79/94, p 15. Kohtujuristi arvamus kohtuasjas C-271/08, p 118
" Direktiiv 18/2004/EU artikkel 1

® Euroopa Komisjon. Selgitavaid mirkusi — raamlepingud — avaliku sektori direktiiv, lk 2. Kittesaadav
arvutivorgus https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get_file?uuid=82a97853-76e5-4c86-92e6-
09309436d900&groupld=11726

° C. Bovis. EC Public Procurement: Case Law and Regulation. Oxford University Press, 2006, Ik 142
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Kohtuasjas Euroopa Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik C-271/08" leidis kohus, et kuigi
Saksamaa viitel esineb majanduslik vahetussuhe tegelikult vaid kindlustusandja ja tootaja
vahel, kes on otsustanud toGtasu pensionimaksetega asendamise kasuks, on tegemist
riigihankega. Direktiivi 92/50 artikli 1 p b ega ka direktiivi 2004/18 artikli 1 Ig 9 ei tee vahet
riigihankelepingute, mida hankija sdlmib avalikest huvidest tulenevate iilesannete tditmiseks
ja selliste tilesannetega mitteseotud lepingute vahel. Sedalaadi eristamise puudumist selgitab
nende direktiivide eesmérk - viltida iga hankijate korraldatud riigihanke puhul ohtu, et
celistatakse kodumaiseid pakkujaid vdi kandidaate.> Nende lepingute rahaliste huvidega
seotuse tingimuse tottu tuleb kontrollida, kas need lepingud pakuvad neid solmivatele
kohalikest omavalitsustest tooandjatele otsest majanduslikku huvi. Seega lepib kohalikust
omavalitsusest tooandja kokku kollektiivse kindlustuslepingu tingimused kindlustajaga, kelle
suhtes kehtivad eriti ranged tingimused tema finantskindluse tagamiseks. Tema pakutavad
teenused vodimaldavad tooandjal tdita nduetekohaselt konealust kohustust, mis puudutab
tootasu asendamisest pensionimaksetega tulenevat edasiliikatud hiivitist. Sedalaadi lepingu
raames maksab kohalikust omavalitsusest téoandja asjaomasele asutusele voi ettevotjale
kindlustusmakseid, mis on kinni peetud tootasust, mida ta vdolgneb huvitatud isikutele
vastutasuks teenuste eest, mis on véltimatult seotud talle kohustuse tditmisega, mis seisneb
neile tootajate kasuks pensionimaksete maksmises, kes on tema ndusolekul valinud todtasu
asendamise pensionimaksetega.

Lahtudes viidatud kohtulahendist, tuleb riigihankelepinguks (raamlepinguks) pidada ka sellist
lepingut, millega hankija ei telli teenust iseenda tarbeks, kuid hankija on kohustatud tasuma
teenuse eest ja hankijal on lepinguga seotud majanduslik huvi, kuigi ta ise ei ole otseselt
teenuse saajaks.

Euroopa Kohus on kohtuasjas Hans & Christophorus Oymanns® kiisitlenud ka kiisimust,
millistest kriteeriumidest ldhtudes eristada teenuste tellimisel teenuste raamlepingut ja
teenuste kontsessiooni ning mérkinud jargmist.

Teenuste kontsessiooni ja raamlepingu definitsioonidest ilmneb, et késitletavad mdisted on
piisavalt sarnase iseloomuga, mistottu nende selge eristamine ei ole esmapilgul lihtne.
Lepingu juriidiline kvalifitseerimine soltub seega asjaomast juhtumit iseloomustavatest
teguritest.

Igal juhul tuleneb teenuste kontsessiooni mdistest, et seda iseloomustab olukord, kus
kindlaksmééaratud teenuse kasutamise digus antakse hankija poolt lile kontsessionddrile, kellel
on sOlmitud lepingu alusel teatud majanduslik vabadus méérata selle diguse kasutamise
tingimused, millega samal ajal kaasneb suures ulatuses selle diguse kasutamisega seotud risk.
Seevastu raamlepingut iseloomustab olukord, kus lepingupooleks oleva majandustegevuses
osaleja tegevus on piiritletud selles osas, et see majandustegevuses osaleja peab koigi
lepingute puhul, mis ta kindlaksmédratud ajavahemikul sdlmib, jdrgima raamlepingust
tulenevaid tingimusi.

Sellist eristamise kriteeriumi kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt on teenuste
kontsessiooniga tegemist siis, kui kokkulepitud hiivitamise meetod seisneb selles, et teenuse

! Euroopa Kohtu 15.06.2010 otsus kohtuasjas C-271/08, p 73-79
12 RHS-is nimetatakse kandidaate taotlejateks
3 Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsus kohtuasjas C-300/07, p-d 68-76
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osutajale antakse oOigus kasutada omaenese teenuseid ja ta votab enda kanda teenuse
osutamisega seonduva riski.*

Euroopa Kohus on mérkinud: “Kéesoleval juhul on pdhikohtuasjas késitletav leping nn
»terviklik sotsiaalteenuste leping”, mis sdlmitakse riikliku haigekassa ja majandustegevuses
osaleja vahel. Sellise lepingu tingimuste kohaselt votab majandustegevuses osaleja kohustuse
osutada tema poole poorduvatele kindlustatutele teenuseid. Samal ajal on erinevate
teenusepakettide hinnad kindlaks méératud nimetatud lepingus, nagu ka selle lepingu kestus.
Erinevate soorituste mahud ei ole kindlaks maéédratud, kuid teenuste kontsessiooni moiste ei
noua sellise lepinguklausli olemasolu. Riiklik haigekassa on teenuseosutaja hiivitise osas
ainus hiivitamiseks kohustatud isik. Seega tundub, et majandustegevuses osaleja tegevuse
tingimused on maédratletud pdhikohtuasjas kisitletavas lepingus selliselt, et asjaomasel
majandustegevuses osalejal puudub selline majandusliku vabaduse aste, mis iseloomustab
teenuste kontsessiooni juhtumit ning samuti ei lasu tal olulist teenuste osutamisega seotud
majanduslikku riski.

Voib mérkida, et majandustegevuses osalejal lasub késitletaval juhul siiski teatud risk, mis
seisneb selles, et kindlustatud ei pruugi soovida tema pakutavaid tooteid vdi osutatavaid
teenuseid. Siiski on see risk piiratud. Majandustegevuses osaleja on tegelikult vabastatud
riskist, mis on seotud tema hiivitise sissendudmisega ja temaga individuaalselt lepingu
sOlminud isiku maksejouetusega, kuna riiklik haigekassa on juriidiliselt tema ainus
hiivitamiseks kohustatud isik. Teisalt, vaatamata sellele, et ta peab teenuse osutamiseks olema
piisavalt varustatud, ei pea ta tegema eelnevalt, enne kindlustatuga individuaalselt lepingu
sOlmimist, olulisi kulutusi. Lisaks on teada nende kindlustatute arv, kes kannatavad nn
vastava siindroomi all, mistottu on voimalik teha moistlik teenuse kasutamise prognoos.

Niisiis ei kanna kidesoleval juhul majandustegevuses osaleja sellist kisitletava tegevusega
seonduvat riski, mis iseloomustab kontsessionééri teenuste kontsessiooni raames.*

Sellistel asjaoludel tuleb Euroopa Kohtu hinnangul lepingut pidada raamlepinguks
riigihankedirektiivide mottes.

Lisaks markis kohus viimatinimetatud kohtulahendis, et juhul, kui késitletava riigihanke
puhul osutub tdeks, et teenuste osutamine on toodete tarnimisega vdorreldes iilekaalus, tuleb
pOhikohtuasjas  kisitletavat lepingut — mis sOlmitakse riikliku haigekassa ja
majandustegevuses osaleja vahel ning milles médratakse kindlaks selle majandustegevuses
osaleja poolt sotsiaalteenuse lepingu raames osutatavate erinevate teenusepakettide eest talle
makstavad hiivitised ja selle lepingu kestus, millega see majandustegevuses osaleja votab
kohustuse neid teenusepakette pakkuda kindlustatutele, kes seda soovivad ning asjaomane
haigekassa on omalt poolt ainus selle majandustegevuses osaleja soorituste hiivitamiseks
kohustatud isik — pidada raamlepinguks direktiivi 2004/18/EU artikli 1 Ig 5 tihenduses.

3. Raamlepingu s6lmimine

Raamlepingu sdlmimiseks on hankija kohustatud korraldama hankemenetluse ldhtudes
samadest reeglitest, mis kehtivad hankelepingu sd0lmimise korral. See tdhendab, et kui
solmitakse raamleping, mis ei ole holmatud RHS §-s 14 nimetatud erandiga voi ei ole monel

v/t Euroopa Kohtu 18.07.2007 otsus kohtuasjas C-382/05, p 34 ja seal viidatud kohtupraktika
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muul alusel voimalik vilistada hankemenetluse korraldamist, siis tuleb hankijal kinni pidada
samadest piirmédradest, tdhtacgadest ja menetlusliigi valiku voimalustest.

Kuigi lepingu eeldatava maksumuse méidramise pohireegel on, et arvesse tuleb vétta hankija
poolt lepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas tdendolisi
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist, on RHS-is
satestatud raamlepingu ecldatava maksumuse méadramiseks ka eraldi reegel — raamlepingu
eeldatava maksumuse alusel sdlmitavate hankelepingute eeldatava maksumuse médramise
aluseks on raamlepingu kehtivusaja jooksul selle alusel sdlmitavate hankelepingute eeldatav
maksimaalne kogumaksumus ilma kiibemaksuta.'®

Lahtudes seega RHS 2. peatiikis satestatust, saab hankija valida vastava menetlusliigi, nt
avatud voi piiratud hankemenetluse ja vilistatud ei ole ka viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kasutamine raamlepingu sdlmimiseks. Viljakuulutamiseta ldbiradkimistega
hankemelréetluse kasutamise vOimalikkusele on viidatud ka Euroopa Komisjoni tdlgendavas
teatises.

RHS § 70 Ig 3 ndeb ette, et raamleping sOlmitakse RHS 2. peatiikis sitestatud korras
korraldatava hankemenetluse tulemusel, seepérast on tekkinud kiisimus, kas lihtsustatud
korras tellitava teenuse puhul voi lihthanke teel on raamlepingu sdlmimine lubatav.

RHS § 7 kohaselt on raamleping riigihanke tulemusena tekkiv {ihe vdi mitme hankija poolt
ithe voi mitme isikuga solmitud leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja viltel selle
alusel sOlmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige kas hinna vo&i hinna ja
ettendhtud koguste voi mahtude kohta. Eeltoodust tulenevalt ei ole raamlepingu sdlmimise
lubatavus seotud riigihanke piirméddraga ega hankemenetluse liigiga. Raamlepingu saab
solmida soltumata riigihanke menetlusreeglitest ning seetottu nii lihthanke tulemusena kui
lihtsustatud korras tellitava teenuse korral.

Lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul peab hankija jirgima iiksnes RHS §-s 19
sitestatud korda ja riigihanke korraldamise iildpshimdtteid, mitte RHS 2. peatiikki.'” Kuna
raamlepingu sdlmimise lubatavus soltub  kooskdlast riigihanke  korraldamise
tildpohimdtetega ja kuna lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul tuleb samuti riigihanke
iildpShimotteid jirgida, siis saab teha jarelduse, et raamlepingu sdlmimine on vdimalik ka
lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul.

Direktiivi 2004/18/EU artikli 21 kohaselt peab lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul
kohaldama ainult tehnilise kirjelduse koostamise reegleid ja jargima sdlmitud lepingu kohta
aruande esitamise ndudeid, kusjuures hankija peaks saama maérkida aruandes, kas ta on selle
info avaldamisega ndus voi saab andmeid kasutada iiksnes statistilistel eesmirkidel®. Kuna
lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul viidatakse direktiivis tervele artiklile, mis
satestab aruande (lepingu sdlmimise teate) esitamise kohustuse, milles omakorda mainitakse
ka raamlepinguid, siis saab direktiivi regulatsioonist samuti jiareldada, et raamlepingu
sOlmimine on lubatav ka lihtsustatud korras tellitava teenuse puhul.

PRHS §201g1pljalg3

vtk 2

YRHS § 191g 3

8 Direktiiv 2004/18/EU artikkel 35 g 4.



Lihthanke puhul tuleb raamlepingu sGlmimise voimalus seadusest selgemalt vélja, sest
lihthanke 10ppemise alused on samad, mis hankemenetluse loppemise alused ja iiheks
lihthanke 13ppemise aluseks saab sellest lihtudes olla ka raamlepingu s6lmimine.*

Olukorras, kus hankija peab 1dbi viima hankemenetluse, tuleb raamlepingu sdlmimiseks
pakkujad leida samade reeglite kohaselt, mille kohaselt muudel juhtudel selgitatakse vilja
edukas pakkumus ehk hankija peab kehtestama hindamiskriteeriumid ldhtudes RHS § 31 Ig 3-
4 sitestatust, sest raamlepingu sOlmimiseks tuleb hankijal teha esitatud pakkumuste
paremusjérjestus hindamiskriteeriumidest lihtudes.?’

Hindamiskriteeriumide oige valik ja sobiva osakaalu méddramine on oluline nii juhul, kui
hankija eesmirgiks on iihe pakkujaga raamlepingu sdlmimine kui ka juhul, kui eesmirk on
pakkumuste hulgast piisava arvu pakkumuste vilja valimine ning mitme pakkujaga
raamlepingu sdlmimine. Piisavaks pakkujate arvuks on vdhemalt kolm, seda muidugi juhul,
kui hankijale esitatakse vdhemalt nii palju pakkumusi ehk juhul, kui esitatud pakkumuste ja
pakkujate arv seda voimaldab.?* Seega juhul, kui vastavaid pakkumusi esitatakse vihem, v3ib
hankija ikkagi raamlepingu solmida. Samuti tuleb silmas pidada, et vidhemalt kolm pakkujat
peaks saama raamlepingu osapooleks soltumata sellest, milline hankemenetlus on
raamlepingu solmimiseks valitud.”’ Eelnevast lihtudes tuleks ka viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korral vdimalusel sdlmida raamleping vdhemalt kolme
pakkujaga, vilja arvatud loomulikult juhtudel, kus hankija valitud menetlusliigi kasutamise
alus titleb selgelt, et lepingu sdlmimine on vdimalik ainult ihe pakkujaga.

Raamlepingu sdlmimiseks vOib hankemenetluse korraldada nii iiks hankija kui ka mitu
hankijat tihiselt, 1&htudes RHS §-s 13 iihise hankimise kohta sétestatust.

Raamleping peab kujutama endast suletud siisteemi, kuhu raamlepingu kehtivusajal hankijaid
ega pakkujaid lisanduda ei saa.?® Selline ndue on pdhjendatav riigihanke libipaistvuse
pohimottega, sest pakkujad peavad saama adekvaatse info raamlepinguga holmatud hankijate
kohta selleks, et oleks vdimalik hinnata, kas konealune riigihange pakub neile piisavalt huvi
voi mitte. Nii nagu hankelepingute puhul, saab ka raamlepingu pooleks olla ainult selline
pakkuja, kes osales hankemenetluses.

Pakkujatele hankijate ringi hankemenetluse alguses teatavaks tegemist toetab ka RHS § 31 1g-
s 9 sitestatu, millest tuleb kinni pidada ka raamlepingu sdlmimiseks korraldatava
hankemenetluse puhul. Uhise riigihanke korraldamisel nimetab riigihanget korraldama
volitatud hankija hankedokumentides sdlmitavate hankelepingute poolteks olevad hankijad,
nende jagunemise hankelepingute ldikes ja nende osakaalud hankelepingutest tulenevate
kohustuste kandmisel.

Sealjuures ei pea hankijate nimekiri aga olema viaga konkreetne, nditeks on voimalik méérata,
et raamlepingut hakkavad kasutama konealuses liikmesriigis asuvad hankijad.?*

Piirang on seatud ka raamlepingu kehtivusajale. Uldjuhul on lubatud raamlepingu sdlmimine
kuni neljaks aastaks, iiksnes erandlikel juhtudel vdiks kaaluda raamlepingu sdlmimist sellest

YRHS §1821g1 ja§391g3pl

2RHS § 70 1g 3

2LRHS § 70 1g 4

22 Eurpoopa Komisjoni selgitavaid mirkusi Ik 3

% Sama. Vt ka direktiiv 2004/18/EU artikkel 32 lg 2 neljas lause
# Euroopa Komisjoni selgitavaid mérkusi, Ik 3



pikemaks perioodiks. Niiteks voib pikem téhtaeg olla digustatud seetdttu, et see kindlustab
tohusat konkurentsi raamlepingute puhul, mille teostamiseks on vaja teha investeeringuid,
mille amortisatsiooniperiood on pikem kui 4 aastat.”> Raamlepingu kehtivusajale piirangu
seadmine on pdhjendatav konkurentsi edendamisega. Neli aastat on piisavalt pikk periood
selleks, et iihelt poolt vdhendada hankija halduskoormust hankemenetluste labiviimisel, teisest
kiiljest aga voiks eeldada, et nelja aastaga voib turul pakutav muutuda nii palju, et hankija
jaoks maoistlikum ja majanduslikult soodsam oleks kuulutada vélja uus hankemenetlus.

Selliste probleemide viltimiseks ja raamlepingu efektiivseks kasutamiseks on soovitatav
detailse tehnilise kirjelduse asemel esitada nduded lepingu eseme funktsionaalsetele
omadustele. Nii tegutsedes saab hankija tehnoloogilisest arengust kasu ja saab paremini
rahuldada oma muutuvaid vajadusi.?® Funktsionaalsetele omadustele nudeid esitades voib
piirduda vaid lepingu eseme iildise kirjeldusega, milleks peab hankelepingu eset saama
kasutada, nt ostetakse siilearvuteid, milles saab kasutada voimalikult uut opsilisteemi, kuid
jéetakse lisamata tdpsemad tehnilised opsiisteemist tulenevad tehnilised nduded.

Teatud olukordades oleks hankija jaoks lausa kasulik valida raamlepingu kehtivusajaks lithem
periood ja kasutada voimalust lubada pakkujal pakkumus esitada ainult {ihele osale. Néiteks,
kui teenust tellivad koik piirkonna hankijad iihiselt ja selle teenuse tellijateks ongi ainult
hankijad. Sellises olukorras voib neljaks aastaks iihe pakkujaga raamlepingu sdlmimine
tahendada, et selle 16ppedes uue hanke véljakuulutamisel ei ole piirkonnas enam iihtegi teist
konkureerivat pakkujat, mistottu saab see pakkuja, kes varasemalt teenust osutas, hakata oma
drandgemise jargi mdjutama riigihanke tingimusi ja sealhulgas ka hinda.

Kas raamlepingu peab sdlmima tingimata mitme pakkujaga, ei tule iihestki digusaktist ega
Euroopa Komisjoni selgitavatest markustest selgelt vélja. Seega voiks eeldada, et hankija voib
kavandada ka tihe pakkujaga raamlepingu sdlmimise ilma selleks erilisi pohjendusi omamata.
Arvestades, et hankemenetluse tulemusena vOib hankija sdlmida mitmeks aastaks
hankelepingu tihe pakkujaga, siis ei ole ka tildpohimotete valguses pdhjendatud keelata
raamlepingu sdlmimist tihe pakkujaga, kui see on hankija vajadustele kdige paremini vastav
lahendus.

Lisaks on tekkinud ka kiisimus, kas raamlepingu kehtivusajal voib hankija sdlmida
hankelepingu raamlepingu viliselt.

Kui ldhtuda riigihanke osadeks jaotamise ja hankelepingu eeldatava maksumuse méadramise
reeglitest, siis peab hankija iga hankelepingu solmimisel kohaldama hankelepingute
kogumaksumusest tulenevat korda. Seega, kui kogumaksumusest tulenevalt peab hankija
raamlepingu sdlmimiseks korraldama hankemenetluse RHS-is sitestatud korras, siis peab ta
ka viljaspool raamlepingut hankelepingut sdlmides kohaldama sama korda ehk korraldama
hankemenetluse. Hankemenetluse korraldamine tagab konkurentsi, kusjuures uues
hankemenetluses voivad osaleda ka need pakkujad, kes on varasema raamlepingu pooleks.
Moned autorid peavad isegi voimalikuks, et hankijal voib sama eseme hankimiseks olla mitu
erinevat kehtivat raamlepingut.?’ Sama eseme hankimiseks mitme hankemenetluse
korraldamine ja erinevate raamlepingu haldamine on hankija jaoks koormavam, samuti ei ole

% Sama

% C.Nicholas. A Critival evaluation of the revised UNICITRAL Model law provisons on regulating framework
agreements. Public Procurement Law Review 2/2012, 1k 40

2" procurement Lawyers Assosiation. The use of Framework Agreements in Public Procurement, Ik 13.
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see pakkujate aspektist tervet konkurentsi soodustav, seetdttu pole hankija jaoks eriti mdistlik
mitme erineva kehtiva raamlepingu omamine.

Hankijal peab olema vdimalus raamlepingu véliselt sama eset hankida ka seepérast, et juhul
kui iikski raamlepingu solminud pakkuja ei soovi raamlepingu alusel hankelepingut sdlmida,
peab hankija saama oma vajadused siiski kaetud.

4. Raamlepingu alusel hankelepingute solmimine

Labipaistvuse, konkurentsi, objektiivsuse ja vastutuse puudumist raamlepingute kasutamisel,
eriti teises etapis (st hankelepingute solmimisel) on mérgatud paljudes riikides, kuna see 0sa
on traditsiooniliselt olnud vihe reguleeritud.?® Enim kiisimusi tekitab ka Eestis raamlepingute
alusel hankelepingute s6lmimine, kuna seaduse regulatsioon on védhene ja segadust tekitav,
arvestades RHS-i peatiikkide ja nendele viitamise siisteemi.

RHS § 29 1g 3 p 1 kohaselt 16peb hankemenetlus raamlepingu sélmimisega ja analoogselt
hankelepinguga voiks asuda seisukohale, et peale raamlepingu solmimist alluvad poolte
vahelised suhted eradigusele, ehk ldhtuda tuleb voladigusseadusest ja sdlmitud lepingust.
Ometigi ei ole see périselt nii, sest RHS-is on ette nihtud ka raamlepingute alusel
hankelepingute solmimise kord §-s 71. Samas on ka raamlepingu alusel hankelepingu
s0lmimisel tegemist endiselt hankelepinguga, hankelepingute sdlmimisel peab hankija aga
tulenevalt lepingu eeldatavast maksumusest jargima, kas RHS 1. peatiikki ja/voi 2. peatiikki.?
Seepérast tekib digustatud kiisimus, mil méiéiral on hankija kohustatud erinevaid RHS-i sitteid
jargima raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel. Juhul, kui asuda seisukohale, et
hankija on kohustatud jérgima kdiki RHS 2. peatiiki ndudeid, tdhendaks see, et hankija peab
alustama hankemenetlust uuesti, mis omakorda tihendab uue hanketeate avaldamist ja
voimalust valida hankemenetluse liik ainult seaduses sitestatud piires (hankija on iildjuhul
kohustatud kasutama avatud voi piiratud hankemenetlust®™). llmselgelt ei saa see olla
raamlepingute puhul eesmirk, vastasel juhul kaotaks raamlepingu solmimiseks korraldatav
hankemenetlus igasuguse mdtte, sest osaleda saaksid sel juhul kdik huvitatud isikud, mitte
ainult raamlepingu pooleks olevad pakkujad.

Hoolimata ebaselgusest muude sétete jargmisel on ilmne, et hankija peab raamlepingu alusel
hankelepingute sGlmimisel jargima RHS §-s 71 sdtestatut.

Euroopa Kohus on mirkinud, et isikul ei ole oigus tugineda allkirjastamata jdanud
raamlepingule, muuhulgas pdohjusel, et direktiividest tulenevalt on ndutav sellise lepingu
kirjalik vormistamine.®" Sellest seisukohast lihtudes saab konkreetse raamlepingu alusel
sO0lmitud hankelepinguks pidada iiksnes pérast raamlepingu sdlmimist ja joustumist sdlmitud
hankelepinguid ja hankijal puudub digus viidata raamlepingule, mis ei olnud veel sdlmitud
voi ei olnud méddunud RHS § 69 1g-s 1 nimetatud ooteaeg.

Eelnevalt on juba mainitud, et raamleping on suletud siisteem, mille alusel hankelepinguid
saavad sdlmida vaid raamlepingus mérgitud hankijad ja pakkujad.

% C.Nicholas. Critival evaluation of the revised UNICITRAL Model law provisons on regulating framework
agreements. Public Procurement Law Review 2/2012, 1k 38; vt ka seal viidatud allikad

ZRHS § 161g 1-2

O RHS §251g3

*! Eurooa Kohtu 17.12.1998 otsus kohtuasjas T-203/96, p 39-41
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Arvestades, et raamleping ei tihenda kohustust pakkumuse esitamiseks ega hankelepingu
solmimiseks ja kokkulepitud ei ole tegelikult hangitavad asjad, teenused, ehitust66d voi nende
tdpne maht, on voimalik, et raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimise vdimalust hankija
vOi moni hankijatest ei kasuta. Samast pohimottest ldhtudes tuleb jareldada, et ka pakkujal ei
ole kohustust raamlepingu alusel hankelepingu s6lmimiseks né minipakkumust® esitada ega,
hankelepingut s6lmida, nt juhul Kui raamlepingus maérgitud tingimustest kinni pidamine on
muutunud pakkuja jaoks ebamdistlikult koormavaks voi kahjulikuks.

Kuigi raamlepingu definitsiooni kohaselt lepitakse raamlepingus kokku eelkdige hinnas ja
kogustes, ei nduta, et teatud aspektid oleksid kohe alguses, st raamlepingus médratud —

muuhulgas puudutab see hinda — rdhutakse, et seda ei peagi raamlepingus endas sitestama®.

Raamlepingu alusel hankelepingute sGlmimiseks on kolm erinevat voimalikku viisi olenevalt
sellest, kas raamleping on solmitud iihe vdi mitme pakkujaga ning sellest, kas hankelepingute
s0lmimise tédpne kord on raamlepingus sitestatud voi mitte.

Koikide nende voimaluste puhul on iihine see, et hankelepingute sdlmimisel raamlepingu
alusel peab ldhtuma raamlepingust tulenevatest tingimustest. Samuti peab alati silmas pidama,
et kui raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingute tingimused erinevad raamlepingus
siatestatust, peavad hankelepingu tingimused olema hankija jaoks raamlepingus sitestatud
tingimustest soodsamad, eelkdige vdib hankelepingu eseme {ihikumaksumus olla madalam
raamlepingus sitestatud iihikumaksumusest.**

RHS-is viidatakse, et eelkdige saab madalam olla ithikumaksumus , kuid soodsamaks vdivad
muutuda ka tehnilised tingimused, nt pakutavad seadmed on raamlepingus sétestatust
energiasadstlikumad. Samas ei voi tingimused muutuda niivord oluliselt, et tegemist oleks
juba raamlepingu muutmisega, sel juhul tuleks kaaluda uue hankemenetluse korraldamist,
kuna osalevate pakkujate ring v3ib olla oluliselt teistsugune.

Raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel kehtib samuti RHS 1. peatiikis (§ 5 lg 2)
satestatud ndue, et hankeleping solmitakse kirjalikus vormis, kui selle maksumus ilma
kdibemaksuta on vihemalt 10 000 eurot.

Mitme pakkujaga raamlepingute puhul lisandub veel ndue, et hankija peab teavitama teisi
raamlepingu poolteks olevaid pakkujaid raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisest
viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolme toOpdeva jooksul hankelepingu sdlmimisest
arvates.® Selge on see, et iihe pakkujaga raamlepingu puhul vastavat nduet ei kohaldata, sest
puuduvad pakkujad, kelle huve voiks kahjustada voi Oigusi riivata hankija vastav otsus.
Mitme pakkujaga sdlmitud raamlepingu puhul tuleb hankijal aga vastavat nduet tdita isegi, kui
tegemist on véga viikese maksumusega hankelepinguga.

41  Uhe pakkujaga sdlmitud raamleping

RHS § 70 lg-s 2 sdtestatu kohaselt, kui raamlepingu on hankija sdlminud iihe pakkujaga,
solmitakse hankelepingud raamlepingus sdtestatud tingimustel. Hankija voib pidada
hankelepingute solmimisel pakkujaga ldbirddkimisi kirjalikku taasesitamist voimaldavas

%2 Minipakkumuseks nimetan siin ja edaspidi raamlepingu alusel hankelepingu slmimiseks esitatavat
pakkumust

%% Euroopa Komisjoni selgitavaid mirkusi, 1k 4
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vormis vOi samas vormis protokollituna ja paluda pakkujal vajaduse korral pakkumust
tdiendada.

Seega on iihe pakkujaga sdlmitud raamlepingu puhul hankijal vdimalus, mitte kohustus,
pakkujaga uusi ldbirddkimisi pidada ja pakkumuse tingimusi tdpsustada. Nagu eelnevalt
mainitud, saavad kokkulepitud tingimused muutuda hankija jaoks ainult soodsamaks.

Labirddkimiste ruum on sellisel juhul kiillaltki lai, sest isegi raamlepingus kokkulepitud
tingimused saavad hankija jaoks muutuda veelgi soodsamaks.

Kui tingimuste tdpsustamiseks vajadus puudub, st raamlepingus on koik tingimused
ammendavalt sdtestatud, saab iihe pakkujaga sdlmitud raamlepingu puhul lepingu sdlmida
koheselt raamlepingu so6lmimiseks saadud pakkumuse alusel. Lébirddkimisteks puudub
vajadus, kui hankelepingu tingimused on raamlepingus sétestatud. Juhul, kui aga
hankelepingu tingimused, nt tellimuse tditmise konkreetsed tingimused, ei ole raamlepingus
kirjas, siis tuleks hankijal siiski ldbirddkimiste kéigus vastavad tingimused tdpsustada.
Lisanduvate tingimuste puhul peab olema pakkujal samuti vdimalik otsustada, kas need
konkreetsed tingimused on tema jaoks vastuvoetavad voi mitte. Osundan siinkohal veelkord,
et pakkuja ei ole kohustatud ilmtingimata hankelepingut sGlmima.

Olukorras, kus hankija kuulutas hanke algselt vélja eesméargiga sGlmida raamleping mitme
pakkujaga, kuid hanke tulemusena selgub, et raamlepingu saab sdlmida vaid {ihe pakkujaga,
siis on eeldatavalt vajadus hankelepingu tingimuste tdpsustamiseks 1abirddakimisi pidada.

42  Mitme pakkujaga solmitud raamleping, milles hankelepingute sélmimise
tingimused on méaératletud

Mitme pakkujaga solmitud raamlepingu alusel saab hankelepinguid sdolmida raamlepingus
kehtestatud tingimustel, kusjuures uut konkurssi vélja ei kuulutata.®® RHS § 71 lg 3 kohaselt
on eeltingimuseks see, et koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute sdlmimise tingimused
ehk hankelepingute sGlmimise kord on raamlepingus sétestatud.

Seega peab ilma raamlepingu sdlminud pakkujate vahelist uut konkurssi viljakuulutamata
hankelepingute sdolmimiseks olema raamlepingus miératletud kord, kuidas hankija hakkab
hankelepinguid sdlmima, kuid ei saa nduda, et mdiératletud oleks koik hankelepingu
tingimused. Samas on hankija tegevus riigihanke korraldamise tildpohimétetega (ldbipaistvus,
vordne kohtlemine) kooskdlas parimal vOimalikul moel, kui raamlepingut solmides on
pakkujatele teada voimalikult paljud hankelepingute tingimused ja hankelepingute sdlmimise
detailne kord.

Enamasti tuuakse vastava korra nditeks nn kaskaadmeetodit, mis seisneb selles, et esimesena
poordub hankija raamlepingu sdlmimiseks parima pakkumuse esitanud pakkuja poole
hankelepingu sdlmimise ettepanekuga ja kui see pakkuja hankelepingut ei s6lmi, siis jargmise
poole jne.®” Teistes liikmesriikides kasutatakse lisaks veel selliseid meetodeid: a)“cab rank”
vdi pakkujate roteerimine; b) protsentuaalne jaotus; vdi c) juhuslik valik.*® Selge ei ole

% Direktiiv 2004/18/EU artikkel 32 1g 4
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koikide viimatinimetatud meetodite puhul, kas riigihanke korraldamise iildpohimotete
jargmine on tagatud, mistSttu peab hankija kaaluma, millist meetodit ta kasutada voib.

Selline raamlepingus sitestatud ammendav kord voib olla ka kombinatsioon erinevatest
meetoditest, nt vidiksema maksumusega hankelepingu korral kasutab hankija nn
kaskaadmeetodit, kuid suurema maksumusega lepingute korral palub igakordselt esitada
minipakkumused koikidel pakkujatel.

4.3 Mitme pakkujaga solmitud raamleping, milles hankelepingute sdélmimise
tingimused on méairatlemata

Mitme pakkujaga sOlmitud raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel jargib hankija
RHS § 71 Ig-s 4 sidtestatud korda, kui raamlepingus ei ole sétestatud kdoik selle alusel
solmitavate hankelepingute sdlmimise tingimused. Sageli kasutatakse nende tingimuste kohta
véljendit ,,minikonkurss®“, mis votab kdige paremini ja lithidalt kokku RHS § 71 Ig-s 4
sdtestatu olemuse. Ka kdesolevas analiiiisis kasutatakse edaspidi sama véljendit.

Minikonkursi kord on seaduses jargmine:

1) hankija peab kirjalikus vormis v0i protokollituna ldbirddkimisi kdigi raamlepingu
poolteks olevate pakkujatega;

2) hankija annab raamlepingu poolteks olevatele pakkujatele mdistliku tdhtaja esitada
pakkumusi raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimiseks, arvestades hankelepingu eseme
keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega;

3) raamlepingu poolteks olevad pakkujad esitavad hankijale kirjalikus vormis pakkumused,
mille sisu on punktis 2 nimetatud tdhtaja moéddumiseni  konfidentsiaalne;
4) hankija s0lmib raamlepingu alusel hankelepingu pakkujaga, kes on raamlepingus
satestatud hankelepingute sdlmimise tingimuste kohaselt esitanud soodsaima pakkumuse.

Minikonkursi mote on avada uuesti vdimalus raamlepingu osapoolteks olevatele pakkujatele
esitada oma konkureerivad pakkumused ehk minipakkumused. Kuigi hankija saab ka ise ette
niha RHS § 71 lg 3 alusel konkureerivate pakkumuste esitamise, siis parimal moel on
konkurentsi voimalik hankijal dra kasutada just minikonkursi korral, samuti on see kdige
labipaistvam raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimise kord.

Minikonkursi tulemusena hankelepingute sdlmimine on kiill seaduses kodige enam
reguleeritud, samas on aga tekkinud just minikonkursi kohta kdige rohkem kiisimusi.

Selgelt tuleb minikonkursi korrast vilja, et minipakkumuse esitamise vOimalus antakse
koikidele pakkujatele, kellega hankija sdlmis raamlepingu ja minipakkumuse esitamise téhtaja
méédramise vabadus on hankijal.

Direktiivi kohaselt konkureerivad osapooled uuesti samadel ja (vajaduse korral) tdpsemini
médratletud tingimustel ning asjakohasuse korral ka muudel raamlepingu kirjeldustes
nimetatud tingimustel.*

Hankelepingute  sdlmimisel saab kasutada raamlepingu kirjelduses  sétestatud
hindamiskriteeriume. Seejuures tuleb meeles pidada, et niiiid ei ole lepingu s6lmimise
tingimused enam seotud raamlepingu sdlmimisel kasutatud tingimustega. See annab tiieliku
vabaduse tugineda raamlepingu s6lmimisel ainult kvalitatiivsetele néitajatele majanduslikult

% Direktiiv 2004/18/EU artikkel 32 Ig 4 teine lause
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kdige soodsama pakkumuse raames ning {iiksiklepingu solmimisel ldhtuda madalaimast
hinnast, seda muidugi sel juhul, kui madalaim hind oli ette ndhtud raamlepingu tehnilises
kirjelduses.*°

Tépsustatud tingimused vdivad tdhendada ka seda, et hankija médrab iga minikonkursi korral
erinevad hindamiskriteeriumid voi nende osakaalud, kuid see saab olla lubatav liksnes siis,
kui raamlepingus oli vastav vdimalus ette ndhtud.

Direktiivi kohaselt voib hankija konsulteerida suutlike ettevotjatega, see tdhendab, et hankija
vOib ette ndha hankelepingu solmimiseks uuesti korvaldamise aluste kontrollimise (RHS § 38)
voi  kvalifikatsiooni kontrollimise (RHS § 39-41). Selline vdimalus peab riigihanke
kontrollitavuse ja ldbipaistvuse pohimottest olema ette ndahtud raamlepingus, vastasel juhul
kvalifikatsiooni kontrollida ei tohi.

RHS § 71 Ig 4 p 3 kohaselt minipakkumus on konfidentsiaalne ainult kuni minikonkursi
pakkumuse esitamise tdhtpdevani, samas kui hankemenetluses esitatud pakkumus on
konfidentsiaalne tdhtacga médratlemata ja pakkumuses sisalduvat teavet v3ib hankija
avalikustada iiksnes RHS-is sitestatud juhtudel ja ulatuses.** Mistdttu tekib kiisimus, kas
raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimiseks esitatud minipakkumuse sisu hankija peab ja
voib avaldada? Kuna selline minipakkumus voib sisaldada drisaladust, siis peaks eeldama, et
pakkumuse konfidentsiaalsus peab olema tagatud. Teisalt nduab riigihanke lidbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimdte seda, et riigihankes osalenud pakkuja saaks teada, miks tema
pakkumus ei osutunud viljavalituks, st millised olid soodsaima pakkumuse eelised tema
pakkumusega vorreldes. Eelnevast ldhtudes peaks RHS § 71 lg 4 p 3 tdlgendama nii, et
hankija peab avaldama vilja valitud minipakkumuse eelised, nt hind, tehnilised néitajad jm
mille kohta ta kiisis pakkujatelt konkureerivaid minipakkumusi, kuid ei avalda siiski tervet
pakkumust.

5. Vaidlustamine ja ooteaeg enne hankelepingu s6lmimist

Raamlepingu sdlmimiseks korraldatud hankemenetluses tehtud otsuste vaidlustamine kaib
tavaparases korras ldhtudes RHS 7. peatiikis sdtestatust. Kuna see teema ei ole Eestis eriti
vaidlusi tekitanud, siis kdesolevas analiiiisis pikemat kditlemist ei leia.

Erinevaid arvamusi on aga tekitanud raamlepingu alusel hankelepingute solmimiseks
korraldatava menetluse vaidlustamise vOimalus. Kodige suuremaks probleemiks on Eestis
osutunud raamlepingu alusel hankelepingute sdolmimisel hankija vastava otsuse vaidlustamise
ja ooteaja kohaldamise kiisimus, mis on seotud eelkdige minikonkursi tulemusena sdlmitavate
hankelepingutega.

RHS § 69 Ig-s 1 sitestatu kohaselt ei v4i hankija anda ndustumust hankelepingu s6lmimiseks
enne 14 pdeva moddumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate edastamisest
arvates, vélja arvatud viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse korral voi juhul,
kui muud liiki hankemenetluses esitas pakkumuse ainult iiks pakkuja. Enne nimetatud tdhtaja
moodumist solmitud hankeleping on tithine. Edaspidi on RHS § 69 1g-s 1 kehtestatud 14-
paevast perioodi enne lepingu s0lmimist lithidalt nimetatud ooteajaks.

Ooteaja kohaldamine on vajalik selleks, et huvitatud isikud saaksid hankija tegevust voi
otsuseid vaidlustada enne hankelepingu solmimist. Raamlepingu alusel hankelepingute

“ Euroopa Komisjoni selgitavaid mirkusi, Ik 5
' RHS 43 Ig 4
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sOlmimiseks tehtud hankija otsuste vaidlustamise voimalus on RHS-is olemas, sest
vaidlustuse saab esitada muu RHS-i alusel tehtud hankija otsuse peale, mis voib rikkuda
vaidlustaja digusi v6i kahjustada tema huvisid.*?

Ooteaja noue sisaldub Giguskaitsemeetmete direktiivis®’, mille Eesti vottis iile 1.07.2010. a
joustunud RHS-i muudatustega. RHS-i muutmise seaduse eelndu SE 665 III seletuskirjas®
puudub selgitus raamlepingute alusel sGlmitavate hankelepingute kohta, seepérast eelndu
algataja tahte vilja selgitamiseks eelndule ja selle seletuskirjale tugineda ei saa.

Oiguskaitsemeetmete direktiivi preambuli p 8 kohaselt minimaalset ooteaega ei kohaldata, kui
rilgihanke direktiividega ei nduta lepinguteate eelnevat avaldamist Euroopa Liidu Teatajas,
eelkdige igasuguse ddrmise vajaduse korral, nagu on sitestatud direktiivi 2004/18/EU artikli
31 lg 1 p-s c voi direktiivi 2004/17/EU artikli 40 1g 3 p-s d. Sellistel juhtudel piisab tdhusa
libivaatamismenetluse ~sitestamisest pdrast lepingu sdlmimist.”® Oiguskaitsemeetmete
direktiivi preambuli p-s 9 on sitestatud, et raamlepingutele tuginevate lepingute puhul voiks
kohustuslik ooteaeg mdjutada nimetatud hankemenetluste eesmirgiks olevat suuremat
tohusust.  Seetdottu  peaks litkmesriikidel olema voOimalik kohustusliku  ooteaja
kasutuselevotmise asemel tdohusa karistusena rikkumise eest ette niha lepingu tiihiseks
tunnistamine vastavalt direktiivide 89/665/EU ja 92/13/EU artiklile 2d.

Oiguskaitsemeetmete direktiiv lubab seega tavahankijal kdrvale kalduda ooteaja kohaldamise
ndudest juhul, kui hankeleping sd0lmitakse raamlepingu alusel tingimusel, et iga sOlmitava
hankelepingu maksumus on alla rahvusvahelise piirmééra ja jargitud on kindlaid ndudeid, mis
tulenevad direktiivi 2004/18/EU artikli 32 Ig-st 4."° Direktiivi 2004/18/EU artikli 32 Ig-s 4 on
sitestatud tingimused mitme pakkujaga solmitud raamlepingu alusel hankelepingute
sOlmimiseks, mis RHS-is on sétestatud § 71 1g-tes 3 ja 4.

Kuna RHS-is ei ole sétestatud ooteaja kohaldamise voi vaidlustamise puhul erisusi sdltuvalt
sellest, kas hankelepingu maksumus iiletab rahvusvahelist piirmdara voi mitte, siis tuleb meil
ldhtuda samadest reeglitest nii riigihanke piirmédra kui ka rahvusvahelist piirmédéra iiletavate
hankelepingute sGlmimisel.

Arvestades, et raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel on Kiirus ja efektiivsus eriti
olulised, siis voOib litkmesriik Oiguskaitsemeetmete direktiivi alusel rakendada lepingu
sdlmimise jirgse vaidlustamise korda.*” Seega on iguskaitsemeetmete puhul liikmesriigi
otsustada, millist voimalust kasutada, kas kohaldada kohustuslikku ooteaega enne lepingu
sOlmimist, et huvitatud isikud saaksid hankija otsuse vaidlustada voi kohaldada raamlepingu
alusel hankelepingute sGlmimisel lepingu tiihiseks tunnistamise meedet.

51  Ooteaeg iihe pakkujaga solmitud raamlepingu korral

Oiguskaitsemeetmete direktiivi preambuli p 8 teises lauses on sitestatud, et ooteaeg ei ole
vajalik, kui ainuke asjaomane pakkuja on iihtlasi pakkuja, kellega leping sdlmitakse, ja

““RHS § 1171g2p 13

*® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007 , millega muudetakse ndukogu

direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tShustamise osas

# Kittesaadav arvutivorgus

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=896065&u=20121212104332

** Hankelepingu tiihisuse tuvastamine

Zj C. Donnelly. Remedies in Public Procurement Law in Ireland. Public Procurement Law Review 1/2009, 1k 35
sama
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puuduvad teised asjaomased kandidaadid, sellisel juhul puudub hankemenetluses teine isik,
kes oleks huvitatud teate saamisest ja tohusat ldbivaatamist voimaldava ooteaja kasutamisest.

Eelnevast tuleneb selgelt, et juhul kui raamleping on sdlmitud ithe pakkujaga, ootcaega
kohaldama ei pea. Sama saab jareldada ka RHS § 69 lg-st 1 — hankija ei voi anda ndustumust
hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pdeva moddumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kohta teate edastamisest, vilja arvatud juhul, kui hankemenetluses esitas pakkumuse ainult
iiks pakkuja. Seega langeb ooteaja kohaldamise kiisimus iihe pakkujaga sdlmitud raamlepingu
puhul dra ja hankija voib sel juhul hankelepingu s6lmida kohe.

5.2  Ooteaeg mitme pakkujaga s6lmitud raamlepingu korral

Mitme pakkujaga solmitud raamlepingute alusel hankelepingute sdlmimist ja enne lepingu
sOlmimist kohaldatava ooteaja kiisimust on késitletud kahes sama riigihanget puudutavas
kohtulahendis erinevalt.

Tallinna Halduskohus*® asus seisukohale, et kuna raamlepingu alusel libiviidava
minikonkursi korraldamisel ei ole tegemist hankemenetluses tehtud pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusega ega hankemenetlusega ning RHS § 71 Ig 4 p-st 4 tulenevalt s6lmib
hankija raamlepingu alusel hankelepingu pakkujaga, kes on raamlepingus sétestatud
hankelepingute solmimise tingimuste kohaselt esitanud soodsaima pakkumuse ja sama
paragrahvi lg 5 sitestab, et hankija teavitab teisi raamlepingu poolteks olevaid pakkujaid
raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisest viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolme
toopédeva jooksul hankelepingu sdlmimisest arvates, siis tuleneb eeltoodust, et RHS § 69 1g 1
mirgitud ooteaecg ei kehti raamlepingu alusel ldbiviidava minikonkursi korraldamisel.
Raamlepingu alusel sdlmitavate hankelepingute kohta RHS kohustuslikku ooteaega ette ei
née, sealjuures arvestades, et RHS § 71 Ig 5 nédeb ette hankelepingu sdlmimisest teavitamise
peale hankelepingu solmimist, oleks RHS § 69 1dikes 1 sétestatud ooteaja kohaldumisel RHS
§ 71sétestatud eriregulatsioon sisutu.

Tallinna Ringkonnakohus™® leidis aga jargimist.

RHS § 69 lg 1 voimaldab teha erandi tavapirasest 14-pdevasest ooteajast normis toodud
juhtudel, milles raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimist nimetatud pole.
Oiguskaitsemeetmete direktiivi artikkel 2a lg 1 nieb ette liikmesriigi kohustuse tagada, et
artikli 1 lg-s 3 sitestatud isikutel oleks piisavalt aega tellija tehtud lepingu sdlmimisotsuse
kohta ldbivaatamisnoude esitamiseks ning sétestab Ig-s 2 vastavad tdhtajad. Sama direktiivi
artikkel 2b sdtestab ooteaja kohaldamise erandid ja ndeb p-s c ette, et artikkel 2a Ig-s 2
sdtestatud tdhtaegu ei kohaldata, kui leping poOhineb raamlepingul, nagu on séitestatud
direktiivi 2004/18/EU artiklis 32, ning erandi kohaldamisel tagavad liikmesriigid, et leping
tunnistatakse kaesoleva direktiivi artikli 2d kohaselt tiithiseks, kui on rikutud direktiivi
2004/18/EU artikli 32 Ig 4 teist taanet ja lepingu hinnanguline maksumus on vdrdne artiklis 7
sitestatud piirmiiraga voi iiletab selle. Direktiivi 89/665/EU artikli 2d 1g 1 p c nieb ette, et
liilkmesriigid tagavad, et tellijast soltumatu ldbivaatamisasutus tunnistab lepingu tiihiseks
sama direktiivi artikli 2b p c teises 15igus osutatud juhtudel, kui liikmesriigid kasutavad
raamlepingul pohinevate lepingute puhul ooteaja kohaldamisest tehtavat erandit. Seega
voimaldavad Oiguskaitsemeetmete direktiivi vastavad sdtted ooteaega kohaldada ka
raamlepingu alusel hankelepingu sdolmimisele, andes liikmesriigile diguse otsustada sellise

*8 Tallinna Halduskohtu 11.04.2012 otsus haldusasjas 3-12-118, p 52
* Tallinna Ringkonnakohtu 29.06.2012 otsus kohtuasjas 3-12-118, Ik 13
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hankelepingu sdlmimisele erandina ooteaja mitterakendamise iile, tagades samas tdohusa
oiguskaitse lepingu tithisuse tuvastamise kaudu.

Kuivord Eesti seadusandja ei ole raamlepingute puhul ooteacga vilistanud ega direktiiviga
voimaldatud erandit kohaldanud, siis tuleb asuda seisukohale, et ka raamlepingute alusel
sOlmitavate hankelepingute puhul kehtib tldreegel, mille kohaselt hankija ei voi anda
noustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pdeva moddumist pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta teate edastamisest. Asjaolu, et RHS § 71 Ig-st 5 tulenevalt peab hankija
teavitama raamlepingu pooleks olevaid pakkujaid hankelepingute sdlmimisest viivitamatult
vOi hiljemalt kolme t66paeva jooksul, lepingu sdlmimisele ooteaja kohaldamist ei vilista.

Otseselt ei saa noustuda ei iihe ega teise kohtu eespool vilja toodud seisukohtadega.

RHS § 69 lg-s 1 ei ole tdepoolest sdtestatud 14-pdevase ooteaja kohaldamise erandit
raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel, samas on RHS § 71 1g-s 1 sétestatud selgelt, et
hankelepingute sdlmimisel raamlepingu alusel peab ldhtuma raamlepingust tulenevatest
tingimustest ja samas paragrahvis sitestatud korrast. Seega puudub viide RHS §-le 69 vai
monele muule RHS 2. peatiiki sittele, nt pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisele, pakkumuse
vastavuse tingimustele jne. Seepdrast tuleb analiilisida direktiivide sitteid mdistmaks, kuidas
seadus seda kiisimust tegelikult reguleerima peab.

Nii diguskaitsemeetmete direktiiv kui ka direktiiv 2004/18/EU reguleerivad iiksnes
rahvusvahelist piirmdira iiletavate hankelepingute ja raamlepingute sdlmimist, mistdttu peab
Eesti direktiivide iilevotmisel tagama nimetatud direktiividest tulenevate reeglite jargimise
rahvusvahelist piirmdira iiletavate lepingute puhul. Ka hankelepingu tiihiseks tunnistamise
voimalus tuleb ette ndha, kui ooteaja kohaldamisele on ette ndhtud erand ja sdlmitava
hankelepingu maksumus tiletab rahvusvahelist piirméiéira.SO

Ka kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke direktiivis®™ on sarnane regulatsioon ootaja
kohta, ehk ka sellest direktiivist tulenevalt on liikmesriigil valik, kas kohustuslikuks teha
ooteaja kohaldamine enne lepingu s6lmimist voi ette ndha lepingu tiihisuse alus.

Uhest kiiljest on hankelepingu tiihisuse alused sétestatud ammendavalt RHS § 69 g 1! ning
sittes ei ole raamlepingu alusel sdolmitud lepingutega seotud tithisuse alust ette néhtud,
kohaldatavad ei ole ka teised selles sdttes nimetatud tiihisuse alused, seeparast tuleks
oiguskaitsemeetmete direktiivi mdttest ldhtudes tdepoolest leida, et raamlepingul pdhineva
lepingu sO0lmimisel peab RHS-is olema ette ndhtud kohustuslik ooteaeg ja vaidlustamise
voimalus enne hankelepingu solmimist juhul, kui hankelepingu maksumus iiletab
rahvusvahelist piirmédra. Teisest kiiljest on aga RHS-i terminoloogia raamlepingu alusel
hankelepingute solmimisel oluliselt teistsugune vorreldes RHS 2. peatiiki muudes sétetes
kasutatuga. Esiteks ei nimetata raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimist hankemenetluseks
(hankemenetluse liigid on loetletud RHS 2. peatiiki 1. jaos). Teiseks ei nde RHS § 71 Ig-s 3 ja
4 sitestatud korrad ette pakkumuse edukaks tunnistamist, vaid RHS § 71 Ig 4 p-i 4 kohaselt
so0lmib hankija raamlepingu alusel hankelepingu pakkujaga, kes on raamlepingus sdtestatud
hankelepingute sGlmimise tingimuste kohaselt esitanud soodsaima minipakkumuse.
Kolmandaks ndeb RHS § 71 Ig 5 ette, et hankija teavitab teisi raamlepingu poolteks olevaid

% Oiguskaitsemeetmete direktiivi artikkel 2d teine lause

*! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/81/EU, millega kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustddde ning asjade ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise
kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU, artikkel 59 ja 60 1g 1 p ¢
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pakkujaid raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisest viivitamata, kuid mitte hiljem kui
kolme t6opdeva jooksul hankelepingu sdlmimisest arvates, ehk RHS-is on ette nahtud lepingu
solmimise jargne teavitus, mida direktiivides aga pole. Koik see viitab pigem sellele, et
seadusandja ei ole raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimiseks korraldatavas menetluses
hankija otsuste vaidlustamist soovinud ette néha, vaid kavas oli lepingu tiihisuse tuvastamise
meetme kohaldamine.

Kokkuvottes ei saa eelmises 16igus vilja toodud RHS-i vastavate sétete sdnastust analiilisides
mdistlik isik kuidagi teha jéreldust, et ooteaja kohaldamine on kohustuslik ka mitme
pakkujaga sO0lmitud raamlepingul pohineva hankelepingu sdlmimisel.

Asjaomaseid isikuid, kes oleks huvitatud teate saamisest ja ooteaja kasutamisest
oiguskatsemeetmete direktiivi preambuli p 8 mdistes on iildjuhul mitu, kui raamleping on
solmitud mitme pakkujaga. Nditeks juhul, kui hankija on kiill RHS § 71 lg 3 alusel
raamlepingus ette ndinud hankelepingute sdlmimise korra, kuid ei jérgi ise seda korda, ka sel
juhul peaks olema raamlepingu pooleks olevatele pakkujatele tagatud hankija tegevuse
vaidlustamise vdimalus. Uksnes juhul, kui hankija on andnud vdimaluse nn minipakkumuse
esitamiseks kdikidele raamlepingu sdlminud pakkujatele, kuid pakkumuse esitab vaid iiks
isik, siis vOiks hankija kaaluda vdimalust ooteacga mitte kohaldada pohjusel, et asjaomaseid
pakkujaid on vaid iiks. Sellise voimaluse saab tuletada ka RHS § 69 lg-s 1 sétestatust, sest
keelatud ei ole noustumuse andmine hankelepingu sdlmimiseks enne ooteaja moddumist, kui
muud liiki hankemenetluses esitas pakkumuse ainult iiks pakkuja.

Seega tuleb todeda, et kehtivas RHS-is ei ole tegelikult ette ndhtud kohustuslikku ooteaega
enne raamlepingul pohineva hankelepingu sdlmimist ega vastavat lepingu tiihisuse alust,
mistottu diguskaitsemeetmete direktiivist ning ka kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke
direktiivist tulenevad nduded ei ole tdidetud ja vajalik on RHSi muutmine. Analiiiisi
valmimisel ajal on menetluses seaduse muutmise eelndu, milles nihakse ette vastav
hankelepingu tiihisuse tuvastamise meede.

Eelnevalt nimetatud Tallinna Ringkonnakohtu lahendist ja direktiividest tulenevalt on
hankijatel soovitatav eksimuste valtimiseks pakkujaid teavitada nn minipakkumuse edukaks
tunnistamise otsusest, kohaldada RHS § 69 lg 1 sitestatud 14-pdevast ooteaega kohalda ja
samas jargida ka nduet teavitada teisi raamlepingu osapooli RHS§ 71 Ig 5 kohaselt lepingu
sOolmimise jéargselt.

Kokkuvdttes on kehtiva RHS-i alusel kaks erinevat ldhenemist 14-pdevase ooteaja
kohaldamisele enne lepingu solmimist:

1) Raamlepingu alusel hankelepingut sGlmides ei pea ooteaega kohaldama, kui
raamleping on solmitud iihe pakkujaga ehk asjaomaseid pakkujaid rohkem ei ole, alus tuleneb
oiguskaitsemeetmete direktiivi preambuli p-dest 8-9, artikli 2b alapunktist b ja RHS § 69 1g-s
1 satestatust.

2) Ooteaega on soovitatav kohaldada mitme pakkujaga sdlmitud raamlepingu korral.
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6. Erisused vorgustikega seotud valdkondade ning kaitse- ja julgeoleku valdkonna
riigihangete korral

6.1  Vorgustikega seotud valdkonnas raamlepingute ja nende alusel hankelepingute
solmimine

Raamlepingu sdlmimiseks peab vorgustikuhankija korraldama hankemenetluse RHS-is
sdtestatud korras, kui eeldatav maksumus iiletab riigihanke piirmééra voi rahvusvahelist
piirmééra ja saab valida selle vahel, kas hankija peab kohaldama 2. peatiikis sitestatud korda
voi voib kohaldada 5. peatiikis sitestatut.>

RHS § 10 Ig 3 nimetatud hankija ehk vorgustikuhankija vdib enamasti kohaldada lepingute
s0lmimisel RHS 5. peatiikis sdtestatud korda. Teatud juhtudel voib ka RHS § 10 g 1
nimetatud hankija ehk tavahankija kohaldada RHS 5. peatiikki.® RHS § 82 kohaselt peab
hankija 5. peatiikis sétestatud korras vorgustikega seotud valdkondades hankemenetluste
korraldamisel kohaldama RHS 2. peatiikis sétestatut, kui 5. peatiikis ei ole sdtestatud teisiti.

Seega ei kohaldu RHS 5. peatiiki alusel tdpselt samasugune kord, kui eespool kasitletud, sest
RHS 5. peatiikis on sétestatud teatud erisédtted, mis puudutavad raamlepingu ja selle alusel
hankelepingute sdlmimist. Kiisimusi tekitab see, mil médral on tegelikult tegemist 5. peatiiki
erisustega ja hankija ei pea RHS 2. peatiikis, antud juhul eelkdige RHS §-des 70-71 sétestatut
jargima.

Selgelt on RHS § 103 1g-s 1 sitestatud erisus, et raamlepingu sdlmimisel vorgustikega seotud
valdkondades ei ole hankija kohustatud jargima RHS § 70 Ig-tes 1, 3 ja 4 sdtestatud tingimusi.
Raamlepingu alusel hankelepingute solmimisel ei ole hankija kohustatud jargima § 71
1digetes 2—4 sitestatut.

Jérelikult on hankijal kohustus jérgida kolme RHS 2. peatiikis sétestatud reeglit:

1) Hankija ei voi sd0lmida raamlepingut konkurentsi vélistamiseks, piiramiseks
ega kahjustamiseks.
2) Hankelepingute sdlmimisel raamlepingu alusel peab ldhtuma raamlepingust

tulenevatest tingimustest. Kui raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingute tingimused
erinevad raamlepingus sitestatust, peavad hankelepingu tingimused olema hankija jaoks
raamlepingus sdtestatud tingimustest soodsamad, eelkdige vOib hankelepingu eseme
ithikumaksumus olla madalam raamlepingus sétestatud ihikumaksumusest.

3) Hankija teavitab teisi raamlepingu poolteks olevaid pakkujaid raamlepingu
alusel hankelepingu s6lmimisest viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolme t66pédeva jooksul
hankelepingu sdlmimisest arvates.

RHS § 103 Ig-s 2 on sétestatud, et kui hankija sdlmib raamlepingu muul viisil kui RHS 5.
peatiikis sétestatud korras korraldatava hankemenetluse teel, peab ta sdlmima hankelepinguid,
mis on seotud tema tegutsemisega RHS §-des 83-89 nimetatud valdkondades, selle
raamlepingu alusel RHS 5. peatiikis sitestatud korras korraldatava hankemenetluse teel.

RHS 5. peatiikis korraldatav hankemenetlus saaks sel juhul olla viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus, sest ainult nimetatud hankemenetluse liik vdimaldab

2 VtRHS § 16ja §201g3
S RHS § 16 1g-d 3-5
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poorduda juba eelnevalt vilja valitud isikute poole, antud juhul raamlepingu sdlminud
pakkujate poole. Samas viitab RHS § 94 Ig 1 p 5 sOnastus vastupidiselt, et hankija voib
korraldada véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse vaid juhul, kui hankeleping
sOlmitakse raamlepingu alusel tingimusel, et raamleping on solmitud RHS-is sitestatud
korras. Seega jadb arusaamatuks, mida peab hankija tegema, kui ta on raamlepingu
sOlmimiseks korraldanud hankemenetluse RHS-is sétestatud korras ja soovib sdlmida
raamlepingu alusel hankelepingut.

RHS § 103 Ig-s 2 ja § 94 Ig 1 p-i 5 sOnastusest saab jareldada vaid seda, et reguleeritud on ka
olukord, kus hankija on sdlminud raamlepingu ilma hankemenetlust korraldamata. Sellisel
juhul ei saa hankija raamlepingu alusel hankelepingut sdlmida sisuliselt ilma uut hanketeadet
avaldamata, mis omakorda viib selleni, et kdik huvitatud isikud, mitte ainult raamlepingu
solminud pakkujad, peaksid saama uues menetluses osaleda ja ilma hankemenetlust
korraldamata s6lmitud raamlepingut sisuliselt kasutada ei tohi.

Teisest kiiljest voib ka jareldada, et kui hankija ei ole korraldanud raamlepingu sdlmimiseks
hankemenetlust RHS 5. peatiikis sétestatud korras, vaid RHS 2. peatiikis sdtestatud korras,
mis on enamasti rangem, peab ta vaid sel juhul sGlmima hankelepingud véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetluse teel. Selline tdlgendus ei oleks aga moistlik, sest kui hankija
on korraldanud hankemenetluse RHS 2. peatiikis sétestatud korras, voib ta sdlmida ka
raamlepingu alusel hankelepingud RHS 2. peatiikis sétestatud korras (RHS § 70-71), mis
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamist ette ei née.

Selgust selles kiisimuses ei anna ka direktiiv 17/2004/EU, mille artiklis 14 on sitestatud, et
hankijad voivad raamlepingut késitada lepinguna artikli 1 lg 2 tdhenduses ja solmida selle
sama direktiivi kohaselt. Kui hankijad on s6lminud raamlepingu sama direktiivi kohaselt,
voivad nad raamlepingul pohineva lepingu sdolmimiseks kohaldada artikli 40 Ig 3 p i sétteid.
Kui raamleping ei ole sOlmitud kédesoleva direktiivi kohaselt, ei v&i hankijad lepingu
solmimisel kohaldada artikli 40 Ig 3 p i sétteid ehk véljakuulutamiseta labirddkimistega
menetlust lubavat sétet. Hankijad ei voi raamlepingut kuritarvitada konkurentsi takistamiseks,
piiramiseks vo1 moonutamiseks.

Kuna menetlusreeglid on ebaselged, siis tuleb asuda seisukohale, et vorgustikuhankija ei eksi,
kui ta sdlmib raamlepingu RHS-is sétestatud korras labiviidava hankemenetluse tulemusena.
Sel viisil sdlmitud raamlepingu alusel hankelepingute sdolmimiseks korraldab hankija
viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse juhul, kui hankelepingu maksumus
tiletab riigihanke piirmééra voi rahvusvahelist piirmédéra olenevalt RHS § 16 1g 2-4 sétestatust.
Kuna viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus on samuti RHS-is reguleeritud
menetlus™, siis ei ole vdrgustikuhankija jaoks tagatud hankelepingute sdlmimisel paindlikkus
ja kiirus, mis peaks olema raamlepingu pohiliseks eeliseks. Paindlikkus ja kiirus tulenevad
vaid sellest, et véljakuulutamiseta l&biradkimistega hankemenetlust kasutades ei ole hankijal
tulenevalt RHS § 69 lg-st 1 kohustust kohaldada 14-péaevast ooteacga. See on oluline erisus
vorreldes tavahankija jaoks kehtivate reeglitega.

6.2  Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna raamlepingute erisus

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangete puhul on ainsa erisusena ette néhtud, et
raamlepingu vOib hankija s6lmida tdhtajaga kuni seitse aastat, kusjuures ka sellest téhtajast

* Vt RHS § 68
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pikem tdhtaeg on lubatud tingimusel, et see on objektiivselt vajalik ja pdhjendatud
raamlepingu eseme tttu >

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke direktiivis on maérgitud, et vastav objektiivne
vajadus ja pdhjendus pikema kehtivusajaga raamlepingute sOlmimiseks voib olla, kui
arvestada toodete, seadmete vOi siisteemide eeldatavat kasutusiga ning tehnilisi probleeme,
mida tarnija vahetamine voiks pShjustada.®

Sellistel erandjuhtudel esitab ostja lepingu s6lmimise kohta esitatavas teates ehk riigihanke
aruandes erandlike asjaolude kohta nouetekohase selgituse.

7. Direktiivide eelnéude regulatsioon

2011.a detsembris avaldas Euroopa Komisjon uute riigihangete direktiivide eelndud — nn uus
klassikaline direktiiv, mis hakkab asendama hetkel kehtivat direktiivi 2004/18/EU ja uus
vorgustikudirektiiv, asendamaks direktiivi 2004/17/EU ning lisaks kontsessioonide
direktiiv.”’

Raamlepingute regulatsioonis ei ole suuri muudatusi ette néhtud.

Nn Kklassikalises direktiivis tédpsustatakse eelkdige raamlepingute kasutamise tingimusi
avaliku sektori hankijate puhul, kes ise raamlepingu osalised ei ole.

Kisitletakse ka wvastutuse kiisimust - kui menetluse teatavat osa, nditeks hanke uuesti
véljakuulutamist raamlepingu kohaselt voi diinaamilise hankesiisteemi alusel individuaalsete
lepingute sOlmimist viib 18bi avaliku sektori hankija, peaks seesama hankija jitkuvalt
vastutama menetluse nende osade eest, mida tema 1ébi viib.

Vorgustikudirektiivis eelndu algtekstis tdpsustati raamlepingute ja raamlepingu alusel
hankelepingute sdlmimise tingimusi, iihtlustades need tavahankija jaoks kehtivate reeglitega.
Algselt sooviti kehtestada vorgustikuhankijatele piirang, et raamlepingu kestus ei tohi
ildjuhul iiletada nelja aastat, kuid analiilisi valmimise ajal kéttesaadavas viimases
tooversioonis on lubatud kehtivusajaks kuni kaheksat aastat. Raamlepingu alusel
hankelepingute solmimist ei késitleta enam viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse alustes, seepérast peaks ka vorgustikuhankijate jaoks reeglid muutuma
selgemaks. Raamlepingu kehtivusajale piirangu seadmise eesmirgiks on parandada
juurdepadsu drivoimalustele ja tdohustada konkurentsi viikese ja keskmise suurusega
ettevotete huvides.

Nii klassikalises direktiivis kui ka vorgustiku direktiivis ndhakse ette elektrooniliste
kataloogide kujul raamlepingu sdlmine, mida ei ole varasemalt vdimalik olnud kasutada.

Raamlepingu solmimise voimalus on ette ndhtud ka kontsessioonide direktiivis, kuid see
regulatsioon ei ole eriti detailne.

Kokkuvdttes ei ole seega uute direktiivide joustumisega seoses raamlepingute ja nende alusel
hankelepingute  sOlmimises suuri muudatusi ette ndha. Kehtima jddvad ka
oiguskaitsemeetmete direktiiv ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke direktiiv,

 RHS § 103"

% Direktiiv 2009/81/EU artikkel 29 g 2

%" Euroopa Komisjoni poolt algatatud direktiivide eelndude algtekst on eesti keeles kiittesaadavad arvutivorgus
aadressil https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/eelnoud
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mistottu hankija tegevuse vaidlustamise voi ootaja kohaldamise kiisimuses olulisi muudatusi
ette ndha ei ole.

8. Kokkuvote

Raamlepingu pdhiline eelis, mis annab eelkdige hankijatele, kuid ka pakkujatele teatud
paindlikkuse, on see, et raamleping ei ole osapooltele siduv, kohustav selles tihenduses, et
pakkuja ei ole kohustatud ldbirdakimis pidama ega minikonkursi alusel pakkumust esitama
ega ka otse raamlepingu alusel hankelepingut sdlmima ning hankijal omakorda puudub
kohustus tagada pakkujale eeltoodud voimalused.

Tapsemate ja siduvate lepingute sOlmimiseks ehk raamlepingu alusel hankelepingute
sOlmimiseks on mitu erinevat voimalust ldhtudes sellest, kas raamleping on sdlmitud iihe
pakkujaga voi mitmega ning sellest, kas raamlepingus on hankelepingute s6lmimiseks kord
ammendavalt sétestatud voi mitte.

Juhul, kui raamleping solmitakse mitme pakkujaga, siis v3ib hankija kasutada nn
minikonkurssi, mille kord on seaduses sitestatud.

Mitme pakkujaga raamlepingute puhul tuleks RHS-i tolgendada nii, et hankijal tuleb
eksimuste viltimiseks Oiguskaitsemeetmete direktiivis ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihanke direktiivis ette ndahtud pakkujate diguste tagamiseks kohaldada 14-péevast ooteaega
enne lepingu sdlmimist, sest erinevalt direktiividest ei nde kehtiv RHS ette raamlepingu alusel
solmitud hankelepingute tiihisuse tuvastamise voimalust. Eeltoodud kiisimus lahendatakse
selguse ja direktiivist tulenevate nduete tditmiseks RHS-i muutmisega ndhes ette
hankelepingu tiihisuse tuvastamise aluse. Uhe pakkujaga sdlmitud raamlepingu alusel
hankelepinguid sdlmides ooteaega kohaldama ei pea.

Kuna RHS-i regulatsioon ei ole raamlepingute sdlmimiseks ja nende alusel hankelepingute
sOlmimiseks piisavalt selge ja on vastuoluline eriti vorgustikuhankija jaoks, siis tuleks uue
RHS-i muutmise eelndu voi uue tdisteksti viljatodtamisel ka raamlepinguid puudutavates
satetes olla oluliselt selgem ja tapsem.

Autorist:
Estella Pollu on Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna peaspetsialist.

Rahandusministeerium, mai 2013.
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