Vastus saadetud 22.11. 2023.a

Valitsusasutus kisis eetikandukogu hinnangut juhtumile, kus neil on sdlmitud majutusettevéttega
koostodleping voi raamleping ning vdimalik on saada soodustust letihinnast, kui asutus tellib
vajaminevat teenust. Kisiti ka hinnangut olukorrale, kus sama soodustust oleks voimalik saada ka
asutuste tootajatel oma eraeluliste teenuste jaoks, kasutades marksGnana asutuse nime.

Eetikandukogu arutas asutuse poordumist ning tegi jargnevad tahelepanekud:

Avaliku teenistuse eetika seisukohalt on siin kiisimus era ja professionaalse rolli eristamise vajaduses
eetilise kditumise tagamisel. Asutuse poolt antud info pdhjal tehakse soodustust td6tajatele ainult
seetdttu, et asutus on s6lminud hotelliga koost66- voi raamlepingu. Kui asutus ettevottest teenust ei
ostaks, siis to6tajad soodustust ei saaks ehk eraasjade soodustus on siin seotud riigi poolt teenuse
ostmisega.

Kirjeldatud olukord ei ole Ukstheselt vorreldav sellega, kui moéni ettevOote otsustab Opetajatele,
politseinikele, pensionaridele voi Opilastele mingeid soodustusi teha. Sellisel juhul on tegemist
ettevotte drilise otsusega, mis pole seotud konkreetse riigi ametiasutusega s6lmitud lepinguga.

Kindlasti oleks lubamatu koost66- vOi raamlepingu s6lmimisel teha valik selle alusel, kas
majutusettevdte annab tootajatele veel mingeid muid soodustusi. Kuna sellises olukorras oleks
keeruline ka nilist huvide konflikti ja partneri valiku kallutatust valtida, siis eetika seisukohalt ei ole
Oige siin voimaldada tootajatele kasutada pakutud soodustusi eraelulistes asjades. Avalikud teenistujad
ei tohiks saada eksklusiivset eraelulist kasu sellest, kui ametiasutus mdne ettevottega lepingu slmib.

Eetikanoukogu on seisukohal, et eraeluliste soodustuste saamine antud olukorras asutuse nimel ei
ole ametnikueetikaga kooskolas.



