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Sissejuhatus

Uuringu “Avaliku teenistuse rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” tegi Eesti
Rakendusuuringute Keskus Centar Rahandusministeeriumi tellimusel. Tegemist on
kordusuuringuga, mis aitab jalgida arenguid avaliku teenistuse eetikas ning on aluseks
avaliku teenistuse eetika koolitusprogrammide uuendamisele ja ametnikueetika noukogu
tegevusele. Samuti annab uuring sisendi ametiasutustele eetika juhtimise slsteemide
arendamiseks ning eetilise kaitumise edendamiseks organisatsioonides.

Uuring viidi varasemalt labi aastatel 2005 *, 2009 7, 2013 ° ja 2017 “. Praegune uuring
pohineb eelnevate uuringutega osaliselt vorreldava kusitlusankeediga kogutud andmetel.
Kuna ankeeti kaasajastati sel aastal, siis ei ole koik kiisimused enam varasemate uuringutega
vorreldavad, aga valdav osa kusimusi jai siiski samaks (kusitluse ankeet koos sonastuse
muudatustega on raporti lisas).

Sel aastal laiendati uuringu sihtgruppi. Kui varasematel aastatel osalesid uuringus ainult
riigi- ja kohalike omavalitsuste ametiasutuste teenistujad, siis sel aastal kaasati uuringusse
ka moned ministeeriumite valitsemisalas asuvad hallatavad asutused. Hallatavad asutused
kaasati seetottu, et osade konealuste asutuste tootajate toollesanded on olemuslikult
sarnased ametiasutuste tOOtajate tooulesannetega, mis tahendab, et nad peaksid oma
tegevuses samuti lahtuma avaliku teenistuse eetika normidest ning nende kaasamine
uuringusse annab parema pildi valitsussektori eetilisusest tervikuna.

Uuringus osalenud asutuste grupid:

¢ ministeeriumid;
e pohiseaduslikud institutsioonid:

- Riigikantselei, Riigikohus, Riigikontroll, Vabariigi  Presidendi  Kantselei,
Oiguskantsleri Kantselei;

e ametid ja inspektsioonid;
. muud valitsusasutused:

- Hairekeskus, Kaitsevagi, Prokuratuur, Rahvusarhiiv, Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskus, Riigi Tugiteenuste Keskus, Riikliku Lepitaja Kantselei, vanglad, | ja Il astme
kohtud;

e kohaliku omavalitsuse ametiasutused (edaspidi KOVid);
e ministeeriumite valitsemisalas asuvad hallatavad asutused (edaspidi hallatavad

asutused):
- Astangu Kutserehabilitatsiooni  Keskus, Eesti  Kohtuekspertiisi  Instituut,
Keskkonnaagentuur, Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus,

! https;//www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2005_rollid%20ja%20hoiakud%20avalikus%20teenistuses.pdf

2 https:;//www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf
® https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2013.pdf
* https://www.fin.ee/media/2758/download


https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2005_rollid%20ja%20hoiakud%20avalikus%20teenistuses.pdf
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2013.pdf
https://www.fin.ee/media/2758/download

Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus, Rahvakultuuri Keskus, Registrite ja
Infosusteemide Keskus, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, Riigi
Laboriuuringute ja Riskianallisi Keskus, Riigilaevastik, Siseministeeriumi
Infotehnoloogia- ja Arenduskeskus, Tervise ja Heaolu Infostusteemide Keskus.

Uuringu andmed koguti veebipohise kusitlusuuringuga 2023. aasta septembri Lopus ja
oktoobri alguses ning kusitlusankeedile vastas 1841 teenistujat.

Aruandes esitatakse avalike teenistujate hinnangute 2023. aasta koondtulemused. Vordlus
varasemate aastatega ning vordlused erinevate sihtrlthmade ja sotsiaaldemograafiliste
tunnuste loigetes (asutuse tulp, ametistaatus, ametipositsioon, avaliku teenistuse staaz,
sugu ja vanus) esitatakse juhul, kui tulemustes on statistiliselt ja sisuliselt olulisi erinevusi.

Aruanne koosneb jargmistest osadest:

e Kokkuvote, kus tuuakse valja peamised tulemused ja jareldused.

e Uuringu tulemused, mis on jagatud nelja osasse:

T60 avalikus teenistuses.

Avaliku teenistuse vaartused.

Avaliku teenistuse eetika.

Eetilisema avaliku teenistuse kujundamine.

 Metoodika kirjeldus, kus kasitletakse pohjalikumalt kusitluse Uldkogumit, valimi
moodustamist, valimi sotsiaaldemograafilist jaotust, kusitlusankeedi koostamist,
kusitluse korraldust, kasutatud analllsimeetodeid ja nende tolgendamist.

e Lisa - kusitlusankeet.

Uuringu autorid tanavad koiki kiusitlusele vastanud avalikke teenistujaid, grupiintervjuudes
osalenud avaliku sektori asutuste tippjuhte ja personalijuhte panuse eest uuringu ankeedi
kaasajastamisel ning uuringu tellijat sisuka ja sujuva koostoo eest.



Kokkuvote ja jareldused

Too avalikus teenistuses

Toomotivatsiooni teguritest on teenistujate jaoks koige olulisemad meeldiv kollektiiv,
voimalus olla informeeritud ja voimalused enese arendamiseks. Meeldivat kollektiivi ja
voimalust olla informeeritud tahtsustatakse varasemaga vorreldes enam, samuti
tahtsustatakse oluliselt enam tootamist uhiskonna heaks ja voimalust levitada enda jaoks
olulisi vaartusi.

Umbes pooled teenistujad valiksid uue tookoha avalikus teenistuses. Avaliku sektori puhul
hindavad teenistujad eelkdige stabiilsust ja voimalust panustada riigi ja Uhiskonna
arengusse, tundes, et nende tool on laiem moju ja tahendus. Erasektori eelistajad, keda on
alla viiendiku teenistujatest, pohjendavad oma eelistust eelkdige erasektori suurema
efektiivsuse ja paindlikkusega.

Et teha oma tddd hasti, on teenistujate arvates koige olulisem olla vastutustundlik, samuti
peetakse vaga oluliseks koostoo- ja suhtlemisoskust. Koostoooskus ja ka poliitiline
erapooletus on muutunud varasemaga vorreldes tahtsamaks.

Avaliku teenistuse vaartused

Kolm neljandikku teenistujatest (ca 73%) on arvamusel, et t60 avalikus sektoris eeldab
kindlate vaartushinnangute voi hoiakute olemasolu. Kdige olulisemad avaliku teenistuse
vadrtused on teenistujate arvates seaduslikkus, ausus ja usaldusvaarsus. Ka teised
eetikakoodeksi vaartused nagu kompetentsus (ehk asjatundlikkus), erapooletus, avatus,
koostoole orienteeritus ja inimesekesksus, on teenistujate jaoks olulised. Varasemate
aastatega vorreldes on muutunud teenistujate jaoks olulisemateks vaartusteks
usaldusvaarsus, tegevuse labipaistvus, koostdole orienteeritus, pihendumus, tulemusele
orienteeritus ja innovaatilisus.

Avaliku teenistuse eetika

Ette antud eetiliste dilemmade puhul toetab enamus teenistujaid jargnevaid seisukohti:
ametniku eetikakoodeksis toodud vaartused kehtivad koigile avalikus teenistuses
tootavatele inimestele, olenemata nende ametniku- vOi tOOtajastaatusest; otsuste
langetamine avalikus sektoris peab olema maksimaalselt avalik, isegi kui see venitab otsuste
vastuvotmist; riigi Uldised eesmargid on olulisemad kui Uksikisikute vajadused ja huvid ning
parimate lahendusteni joutakse koigi huvitatud osapoolte kaasamisel otsustusprotsessi,
mitte tippekspertide ringis. Viimaste kusitlustega vorreldes on kasvanud nende teenistujate
osakaal, kelle arvates peab otsuste langetamine avalikus sektoris olema maksimaalselt
avalik ja kelle arvates tuleb avalikus teenistuses rangelt jargida kehtivaid seadusi ja mitte
suhtuma seadustesse paindlikult.



Eetikanormide rikkumistest raskeimateks peavad teenistujad ametkondlikuks kasutamiseks
moeldud info lekitamist ja avaliku teenuse eest huvitise vastuvotmist. Samuti taunib valdav
enamus teenistujaid sOprade ja tuttavate eelistamist avalike teenuste osutamisel, to0alaste
andmebaasidega tutvumist uudishimust voi seotud isikute huvides, inimeste Uleolevat
kohtlemist tooulesannete taitmisel, tegutsemist kindla huvigrupi heaks, kingituste
vastuvotmist eraisikult voOi juriidiliselt isikult, teenistuskohustuste raames tehingute
sooritamist oma lahisugulase voOi -hoimlasega ja otsuste langetamist ilma piisava
ettevalmistuseta. To0arvuti voi -telefoni kasutamist isiklikul otstarbel enamus teenistujaid
taunitavaks ei pea. Varasemate aastatega vorreldes ei ole teenistujate hoiakutes suuri
muudatusi toimunud, ainsana on kasvanud nende teenistujate osakaal, kes taunivad tasu
votmist esinemise eest seminaridel, kus jagatakse infot otseselt to0alastes kusimustes.

Valdav enamus teenistujatest peab ebasobivaks oma kolleegi, oma asutuse voi mone teise
ametiasutuse voi valitsuse kritiseerimist (sotsiaal)meedias. Streigis ja meeleavaldusel
osalemist peab avaliku teenistuja jaoks ebasobivaks veidi lle poole teenistujatest. Erakonda
kuulumist, valmiskampaanias osalemist, avalikele poordumistele ja petitsioonidele alla
kirjutamist ja Riigikogu voi kohalikel valimistel kandideerimist peab ebasobivaks alla poole
teenistujatest.

Olukorras, kus teenistujal tuleb taide viia otsus, millega ta nous ei ole, valjendaks enamus
(ca 66%) oma eriarvamust ja viiks otsuse siiski ellu. Muu vastuse all margiti sageli, et
konkreetne kaitumine soltub otsusest voi olukorrast. Moned kaaluksid toolt lahkumist vaid
juhul, kui otsus laheb sugavalt vastuollu nende isiklike vaartuste voi sudametunnistusega.
Samuti peeti oluliseks otsuse seaduslikkust ning moned inimesed toonitasid, et nad ei viiks
ellu seadusevastaseid otsuseid.

Eetiliste konfliktide voi probleemide tekkimisel poorduksid teenistujad vastuste saamiseks
kdige sagedamini oma vahetu juhi poole (ca 79%). Varasemate aastatega vorreldes on
kasvanud nii vahetu juhi kui asutuse personalijuhi poole podrdumise téendosus. Kasvanud
on ka ametnikueetika ndukogu tahtsus infoallikana.

Ametniku eetikakoodeksi vaartustest annavad Eesti avalikud teenistujad koige korgema
hinde avaliku teenistuse tegevuste seaduslikkusele (10 punkti skaalal keskmine hinne 8),
kdige madalama hinde aga politiseeritusele (hinne 5,8). Hinnangud ei ole viimase, 2017.
aasta kusitlusega vorreldes oluliselt muutunud, aga aastate Loikes on siiski naha hinnangute
paranemise trendi. Kui vorrelda hinnanguid enda, oma kolleegide ja kogu Eesti avaliku
teenistuse eetilisusele, siis kdige korgema keskmise hinde annavad teenistujad enda
eetilisusele (8.6), seejarel oma kolleegidele (8.1) ja kogu avaliku teenistuse eetilisust
hinnatakse hindega 7.



Eetilisema avaliku teenistuse kujundamine

Teenistujate seas ei ole domineerivat seisukohta kusimuses, mis takistab eetilisema avaliku
teenistuse arengut, kdik ankeedis loetletud takistused on teenistujate arvates suhteliselt
vordsel maaral olulised - nii suur juhikesksus, personalivoolavus, ametikohtade
politiseeritus, ebaeetiline organisatsioonikultuur, digusaktide mitmetitolgendatavus kui ka
hierarhilised suhted.

Eetilisemat avalikku teenistust aitaks teenistujate arvates kdige paremini tagada juhtide
eeskuju. Vaga oluline on ka laiem uhiskondlik taust (poliitilise kultuuri paranemine ja
selgitustod Uhiskonnas) ja avaliku sektori personalipoliitika labipaistvuse suurendamine
ning teenistujate koolitamine.

Eetika-alastest juhendmaterjalidest on teenistujad koige enam kursis ametniku
eetikakoodeksiga, millega on vahemalt mingil maaral tutvunud umbes kaks kolmandikku
teenistujatest, oma asutuse vOi ametkonna eetikakoodeksiga on tutvunud umbes 40%
teenistujatest, eetikandukogu koostatud juhenditega umbes kolmandik ja eetikanoukogu
seisukohtadega veerand teenistujatest. Eelmise kusitlusega vorreldes on ametniku
eetikakoodeksiga tutvunute osakaal teenistujate seas veidi vahenenud.

Avaliku teenistuse eetika koolitustel, sh korruptsiooniennetuse koolitusel, on osalenud
umbes kaks kolmandikku teenistujatest (ca 62%), varasemate aastatega vorreldes on
koolitustel osalenute osakaal oluliselt kasvanud. Teenistujad sooviksid koige enam sellist
eetika-alast koolitust, mis oleks Ghtlasi nii praktiline kui teoreetiline.

Vastajagruppide vordlus

Asutuste vordluses eristuvad teistest kdige enam hallatavad asutused, mis on ootusparane,
sest hallatavate asutuste tootajad ei kuulu avalikku teenistusse. Nende tootajate
kokkupuude avaliku teenistuse praktikate ja reeglitega erineb ametiasutuste teenistujate
kokkupuutest. Ametiasutuste teenistujad tajuvad neile pandud ootusi oluliselt suuremana
kui hallatavate asutuste tootajad. Erinevate vaartuste jargimist avalikus teenistuses peavad
hallatavate asutuste to0tajad vahem oluliseks kui ametiasutuste teenistujad ning eetiliselt
probleemsetesse tegevustesse suhtuvad hallatavate asutuste tootajad leebemalt.

Ametnikud on to0tajatega vorreldes eetika kisimustest teadlikumad ja suhtuvad teemasse
rangemalt. Ametnikud on paremini kursis eetika-alaste juhendmaterjalidega ja osalenud
enam ka eetika-alastel koolitustel. Ametnikud taunivad erinevaid eetiliselt probleemseid
kaitumisviise rohkem kui to6tajad. Ametnikud tunnetavad tootajatest enam, et nad tootavad
uhiskonna heaks ja et nende t60 seab neile korgemaid noudeid.

Juhtide ja ilma alluvateta teenistujate seisukohad uldisemates eetika ja vaartuste kusimustes
oluliselt ei erine. Spetsiifilisemates ja too iseloomust soltuvates klisimustes on arusaadavalt
juhtide ja ilma alluvateta teenistujate kogemused ja seisukohad veidi erinevad.



Naiste ja meeste suhtumine eetiliselt probleemsetesse kaitumisviisidesse oluliselt ei erine.
Eetiliste dilemmade puhul kalduvad naised meestega vorreldes veidi enam tahtsustama
kaasamist, avalikustamist ja uksikisikute tanastele vajadustele orienteeritust, mehed aga
kiiremat ja ekspertteadmistel pohinevat otsustamist ning riigi tulevikule orienteeritust.
Naistele on paljud toomotivatsiooni tegurid ja vaartused olulisemad kui meestele ning
naised tajuvad neile pandud ootusi suuremana.

Vanemad teenistujad on noorematega vorreldes eetika kiisimustes oluliselt rangemad ehk
nad taunivad erinevaid eetiliselt probleemseid kaitumisviise enam kui nooremad
teenistujad. Vanuse kasvades muutuvad erinevad toomotivatsiooni tegurid vahem oluliseks
ning vanemad teenistujad jatkavad noortega vorreldes tdenaolisemalt to0d avalikus
sektoris.



1.Too avalikus teenistuses

1.1 Toollesanded

KUsitluses vaatlesime sellised avalike teenistujate toollesandeid ja tegevusi, mis vdivad olla
seotud eetiliste valikutega. Nendeks toollesanneteks on avaliku voimu teostamise, asutuse
esindamise ja teenuste osutamisega seotud tooulesanded. Kdige enam puutuvad teenistujad
kokku jarelevalve teostamisega seaduste ja eeskirjade taitmise Ule, fuusilistele isikutele
teenuste osutamise ja otsuste ettevalmistamisega. Loetletud tooulesannetega on vaga palju
vOi kullaltki palju seotud umbes kolmandik teenistujatest (vt joonis 1). Umbes veerand
teenistujatest on hoivatud asutusesiseste tugiteenuste osutamisega. Ligi viiendik
teenistujatest on seotud era voi avaliku sektori juriidilistele isikutele teenuste osutamisega.
Vaiksem osa teenistujatest tegeleb poliitikate vadljatootamise, juhtimise, avalikkusega
suhtlemise voOi rahvusvahelise koostdoga. Juhime tdahelepanu sellele, et tooulesannete
loetelu ei ole koikne ja teenistujatel voib olla muid tddulesandeid lisaks ankeedis loetletud
tooulesannetele.

Joonis 1. Kirjeldage palun oma t00 iseloomu. Kui palju tuleb Teie tods ette alljargnevat?
Vastusevariantide “Vdga palju” ja “Killaltki palju” osakaalud

; ) . e 35,0%
Jarelvalvet seaduste ja eeskirjade taitmise Ule aaie
o - ) . ) 32,4%
Fltsilistele isikutele teenuse osutamist (sh noustamist)
11,09

Osalemist otsuste ettevalmistamisel

Asutusesiseste tugiteenuste osutamist (IT, hanked, 25,4%
personalités, finants, digus)* P

. - . . 21,4%
Avaliku sektori juriidilistele isikutele teenuse osutamist

Erasektori juriidilistele isikutele teenuse osutamist 282
Osalemist poliitikate (sh arengukavad, strateegiad) 15,4%
viljatostamisel* ™
16,1%

Ametiasutuse voi struktuuridksuse juhtimist

. .. . . 11,6%
Walissuhtlust voi rahwvusvahelist koostood

Suhtlemist avalikkuse voi meediaga -0




Jooniste lugemise juhis: Jooned kahel pool protsendipunkti nditavad usalduspiire. Usalduspiirid nditavad vahemikku,
kuhu Gldkogumi hinnang 95% tdendosusega kuulub. Tunnuste ja gruppide vahelist erinevust tldkogumis tuleb
hinnata lahtuvalt usalduspiiridest. Lihtsustatult, kui kahe tunnuse voi grupi usalduspiirid ei kattu, siis vGib jareldada,
et tunnused vGi grupid erinevad statistiliselt olulisel maéaral. Kui Ghe grupi vGi tunnuse usalduspiirid kattuvad teise
grupi voi tunnuse punkthinnanguga, siis ei saa jareldada, et on olemas statistiline erinevus gruppide vahel.

Markus: Tarniga (*) tahistame raportis need kisimused vdi vastusevariandid, mille sdnastust selle aasta ankeedis
vOrreldes varasema ankeediga veidi muudeti, aga mille puhul on eeldatavalt vérdlusvdimalus alles jadnud. Samas
vBivad muudatused vastuses olla siiski osaliselt tingitud sdnastuse muutmisest, mitte ainult arvamuste v&i hoiakute
muutumisest. SGnastuse muudatused on vdlja toodud raporti lisas.

Tooulesannete kirjeldusi muudeti selle aasta ankeedis monevorra ja seetdttu ei ole voimalik
koikide tooulesannete sagedust varasemate aastatega vorrelda. Mone toollesande vordlus
on siiski voimalik. Varasemate aastatega vorreldes on veidi suurenenud asutusesiseste
tugiteenuste osutamine ja osalemine poliitikate valjatootamisel ja vahenenud jarelevalve
teostamine, aga need muutused on kuillaltki vaikesed (vt joonis 2).

Joonis 2. Kirjeldage palun oma t00 iseloomu. Kui palju tuleb Teie tods ette alljargnevat?
Vastusevariantide “Vadga palju” ja “Killaltki palju” osakaalud aastate loikes

37.8%
+
44,0%
Jarelvalvet seaduste ja 50,2%
eeskiri . —_—
jade taitmise le 55.%%
53,4%
B 2023
24,9%
Asutusesiseste tugiteenuste 1575 2017
osutamist (IT, hanked, ' .
personalités, finants, - B 2013
Digus)*

B 2000
o7 2% . 2005

Osalemist poliitikate (sh o

arengukavad, strateegiad) ot

valjatootamisel* P

11,8%
-

60%  70%

=
=]
&

0%  10% 20% 30% 40% &

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jdetud hallatavate asutuste to6tajad ja “Ei oska
Oelda” vastused.

Asutuse tulbi loikes varieeruvad teenistujate tooulesanded palju. Erandiks on asutuse voi
struktuuritksuse juhtimine, mida esineb asutustes suhteliselt sarnasel madral.
Ministeeriumite teenistujad puutuvad teiste asutustega vorreldes oluliselt enam kokku
poliitikate valjatootamisega ja otsuste ettevalmistamisega. Flusilistele isikutele teenuste
osutamisega puutuvad kokku koige enam KOVide teenistujad. Avaliku sektori juriidilistele

10



asutustele osutavad teenuseid koige rohkem hallatavate asututuste tootajad, erasektori
juriidilistele isikutele aga ametid ja inspektsioonid. Olulisemad asutuste erinevused on naha

joonisel 3.

Joonis 3. Kirjeldage palun oma too iseloomu. Kui palju tuleb Teie t60s ette alljargnevat?
Vastusevariantide “Vaga palju” ja “Killaltki palju” osakaalud asutuse tiilibi Loikes

Jarelvalvet seaduste ja
eeskirjade taitmise Ule

Fldsilistele isikutele
teenuse osutamist (sh
noustamist)

Osalemist otsuste
ettevalmistamisel

Asutusesiseste tugiteenuste
osutamist (IT, hanked,
personalitéd, finants,

digus)*

Avaliku selktori
juriidilistele isikutele
teenuse osutamist

Erasektori juriidilistele
isikutele teenuse osutamist

Osalemist poliitikate (sh
arengukavad, strateegiad)
valjatoatamisel*

Valissuhtlust vii
rahwusvahelist koostood

. Ministeerium
Pohiseaduslik
institutsiocon
Amet voi
inspektsioon
LI
valitsusasutus

B «ov

Hallataw
asutus
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Ametnikud tegelevad to0tajatega vorreldes enam jarelevalvega, otsuste ettevalmistamise ja
poliitikate valjatootamisega ja fuusilistele ja erasektori juriidilistele isikutele teenuste
osutamisega, tootajad osutavad aga ametnikega vorreldes enam tugiteenuseid (vt joonis 4).
Loomulikult tegelevad juhid vorreldes ilma alluvateta teenistujatega enam juhtimisega, aga
ka otsuste ettevalmistamise, poliitikate valjatootamise, avalikkusega suhtlemise ja
rahvusvahelise koostooga. Meeste t00s esineb naistega vorreldes enam juhtimist, naiste
t00s aga fuusilistele isikutele teenuste osutamist. Vanuse loikes suuri erinevusi uldiselt ei
ole, ainult juhtimisega tegelevad keskmised vanusegrupid enam, kui kdige noorem ja koige
vanem vanusegrupp ja valissuhtlusega tegeleb vanim vanusegrupp samuti vahem. Avaliku
teenistuse staazi loikes olulisi erinevusi ei ole.

Joonis 4. Kirjeldage palun oma td0 iseloomu. Kui palju tuleb Teie td0s ette alljargnevat?
Vastusevariantide “Vaga palju” ja “Killaltki palju” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik
vOi tootaja

Jarelvalvet seaduste ja

eeskirjade taitmise lle

Fuadsilistele isikutele
teenuse osutamist (sh
noustamist)

Osalemist otsuste
ettevalmistamisel

Asutusesiseste tugiteenuste
osutamist (IT, hanked,
personalitéd, finants,

Digus)*

Erasektori juriidilistele
isikutele teenuse osutamist

Osalemist politikate (sh
arengukavad, strateegiad)
valjatdotamisel*

15.4%

40,2%

21,4%

39, 2%

19.2%

15.4%

39,6%

24,3%

11, 7%

20,9%

10,07%

. Ametnik

B Toctaa

10

% 20% 30% 40%

1.2. Toomotivatsioon

Toomotivatsiooni aluseks olevatest aspektidest tahtsustavad teenistujad koige enam
meeldivat kollektiivi. Tahtsuselt jargnevad: voimalus olla informeeritud ja ennast arendada.
Jarjekorras jargmised aspektid on seotud heade ja stabiilsete tootingimustega: paindlik
tooaeg, kindel tookoht, kaugtod tegemise voimalused, sotsiaalsed garantiid, head
teenimisvoimalused ja kaasaegne tookeskkond. Tahtsuselt jargmine aspektide grupp
seondub too sisuga: tootamine uhiskonna heaks, voimalus ise otsuseid langetada, t00
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vaheldusrikkus ja voimalus levitada enda jaoks olulisi vaartusi. Nende motivaatorite vahele
asetub ka tddandja avatus tootajapoolsele kriitikale. Tipptegijatega kokkupuutumine,
kasulike kontaktide loomine, ameti prestiiz, voimalus mojutada otsuseid, t60 reguleeritus ja
karjadrivoimalused on teenistujate jaoks vahem olulised motivaatorid. Teenistujate
hinnangud toomotivatsiooni kujundavate tegurite olulisusele on toodud joonisel 5.

Lisaks loetelus olevatele teguritele tdid vastajad vdlja veel head juhtimiskultuuri, sh
vajadust konstruktiivse tagasiside jarele juhtidelt, vaimse tervise tuge to0andja poolt ja
voimalust rahvusvaheliseks koostooks.

Joonis 5. Kui oluline on Teie jaoks Teie t66s? Vastusevariandi “Vaga oluline” osakaalud

Meeldivad todkaaslased _n_?f-.m
Voimalus olla informeeritud* g7
Viimalus enese arendamiseks -
FPaindlik tédaeq _D_r’-L%
Kindel tédkoht I
Kaugtosd tegemise viimalus 0B
Sotsiaalsed garantiid e
Head teenimisvdimalused S
Taotamine Ghiskonna heaks* N
Kaasaegne tookeskkond L, to ]
Iseseisvus, viimalus ise otsuseid langetada o2
Totandja avatus tidtajapoolsele kriitikale o
T vaheldusrikkus* o
Véimalus levitada vadrtusi, mida oluliseks peate* i
Viimalus kokku puutuda valdkonna tipptegijatega .5.35%’
Tadturul tulevikuks kasulike kontaktide loomine <00
Ameti prestiiz, avalikkuse lugupidav suhtumine o0
Vaimalus mdjutada otsuseid o 04
Too reguleeritus (too allub kindlatele reeqlitele)* .n.zim"’
Woimalused karjaariks avalikus teenistuses o

Eelmiste kusitlustega vorreldes on teenistujate jaoks muutunud olulisemaks jargmised
motivaatorid: meeldivad t6dkaaslased, voimalus olla informeeritud, tdotamine Uhiskonna
heaks, iseseisvus ehk voimalus ise otsuseid langetada, voimalus levitada enda jaoks olulisi
vaartusi ning voimalus kokku puutuda valdkonna tipptegijatega (vt joonis 6). Tarniga
tahistatud vaidete muudatused voivad olla osaliselt seletatavad ka sonastuse muutmisega,
mitte ainult hoiakute muutumisega.
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Joonis 6. Kui oluline on Teie jaoks Teie t60s? Vastusevariandi “Vaga oluline” osakaalud aastate loikes

76,9
70,3%
) . 63,3%
Meeldivad tookaaslased —_——
61,1%
——
60,7%
——
il
66,2%
30, 2%
27 90
Viaimalus olla informeeritud® ail
23, 6%
U
21,23
50,0%
315%
. o 20, 5%
Tadtamine dhiskonna heaks* |
314% . 2023
B 017
e B 2013
35.2% B 2000
Iseseisvus, viimalus ise 32.8%
otsuseid langetada O . 2005
18
24,5%
——
41,9%
28,00
Vidimalus levitada vaartusi, 25,5%
mida oluliseks peate* uu',m,'
23, %
—n—
12,3%
ol ac
34, 9%
7%
Woimalus kokku puutuda 26,00
valdkonna tipptegijatega ud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 00%
Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jaetud hallatavate asutuste to6tajad.

Asutuse tuubi vordluses eristuvad enim muude valitsusasutuste teenistujad, nende jaoks on
keskmisest olulisemateks t60 motivaatoriteks sotsiaalsed garantiid, kindel tdokoht ja
kaasaegne tookeskkond. Lisaks vaartustavad nad sarnaselt hallatavate asutuste tootajatega
keskmisest enam ka paindlikku todaega. Head teenimisvoimalused on teiste asutuste
gruppidega vorreldes vahem olulised pohiseaduslike institutsioonide ja ministeeriumite
teenistujatele, nendele on aga keskmisest olulisemaks voimalus levitada endale olulisi
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vaartusi. Too reguleeritust hindavad enam KOVide, muude valitsusasutuste ja ametite ja
inspektsioonide esindajad, vahem oluline on see hallatavate asutuste ning pohiseaduslike
institutsioonide ja ministeeriumite teenistujatele. Suurimad asutuste erinevused on naha
joonisel 7.

Joonis 7. Kui oluline on Teie jaoks Teie t60s? Vastusevariandi “Vaga oluline” osakaalud asutuse tiilibi
lOikes

57.5%
g :i-].i%
50.9%
Paindlik tétaeq i 56.5%
49.3%
54.2%
+
g 43.3%
AT
57.5%
Kindel tédkoht @ 71.1%
56,0%
53,3%
ij__'ﬁt.m
=T 5454
Sotsiaalsed garantiid i 67.1%
_925‘“’ . Ministeerium
3l 3%
—_— o .
Pohiseaduslik
21,56 institutsioon
—a2E e N Amet voi
Head teenimisvaimalused 5.2% inspekisioon
2876 ML
i valitsusasutus
32.2% B «ov
41 2
d 5.9 Hallatav
Kaasaegne tdokeskkond ? 57,9 asutus
43, 2%
-E! 2%
—n—
—O s
Viaimalus levitada vaartusi, EQ:_ER
mida oluliseks peate* —
31.135
—D—
o2,
. . . —0— 7.5
T&0 reguleeritus (160 allub ——"
kindlatele reeglitele)* =
14 M

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Ametnikele on tododtajatega vorreldes olulisem tootamine Uhiskonna heaks, voimalused
mojutada otsuseid, voimalus levitada enda jaoks olulisi vaartusi, ameti prestiiz ja
karjaarivoimalused, tootajatele on aga olulisem t60aja paindlikkus. Kui vorrelda juhte ja ilma
alluvateta teenistujaid, siis juhtidele on olulisem iseseisvus, tootamine Uhiskonna heaks,
voimalus kokku puutuda oma valdkonna tipptegijatega ja voimalus mojutada otsuseid, ilma
alluvateta teenistujatele aga paindlik tooaeg, tookoha kindlus, kaugtoo tegemise voimalus
ja sotsiaalsed garantiid (vt joonis 8).

Naistele on mitmed aspektid meestega vorreldes olulisemad: meeldivad tookaaslased,
voimalus olla informeeritud, vdimalus enese arendamiseks, kindel toodkoht, kaugtoo
tegemise voimalus, sotsiaalsed garantiid, head teenimisvdimalused ja kaasaegne
tookeskkond. Suurimad erinevused on selles kusimuses vanuse tunnuse loikes. Vanuse
kasvades muutuvad paljud aspektid t60 juures vahem olulisteks. Staazi loikes on moned
tulemused sarnased: pikema staaziga teenistujatele on osad aspektid vahem olulised kui
lihema staaziga teenistujatele. Naiteks on pikema staaziga teenistujatele eneseareng, head
teenimisvoimalused, kontaktide loomine ja karjaar vahem olulised kui lihema staaziga
teenistujatele.

Joonis 8. Kui oluline on Teie jaoks Teie t06s? Vastusevariandi “Vdga oluline” osakaalud soltuvalt
sellest, kas vastaja on juht voi ilma alluvateta tdotaja

48,5%
Kindel tddkoht 59, 6%
-0
47,3%
Faindlik todaeq 61.4%
-0
. ) 47, 7%
Sotsiaalsed garantiid 57.2%
-0
45,3% . Juht
Kaugtéd tegemise voimalus 58 7% lima
-0~
. alluvateta
56,5% ametnik/taotaja
Tadtamine Ohiskonna heaks* AT, 4%
-0
. - . 61.0%
Iseseisvus, voimalus ise
i 187U
otsuseid langetada -
- 45,2%
Yoimalus kokku puutuda —0—
' i i 3L
valdkonna tipptegijatega N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kui teenistuja peaks uuesti tookohta valima, siis umbes pooled eelistaks avalikku sektorit,
erasektorit eelistaks alla viiendiku vastajatest ning kolmanda sektori voi poliitika kasuks
otsustajate hulk oleks marginaalne (vt joonis 9). Usna suur osa ehk umbes kolmandik
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vastajatest ei osanud klsimusele vastata. “Ei oska 6elda” vastus oli sel aastal lisatud ankeeti
esmakordselt, kui see vastusevarant vordlusest valja jatta, siis ei ole viimaste kusitlustega
vorreldes teenistujate sektorite eelistamises muudatusi toimunud (vt joonis 10).

Joonis 9. Kui Te peaksite uuesti tookoha valima, kas eelistaksite tood... ?

valimistel vms)*

. . . . 51,3%
avalikus sektoris (sh avalikus teenistuses) -0
. . 30,2%
el oska delda -0~
. 16.7%
erasektoris "
. L1%
kolmandas sektoris | @
politikas (naiteks tod erakonnas, kandideerimine o™
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Joonis 10. Kui Te peaksite uuesti tookoha valima, kas eelistaksite t6dd... ? Sektorite eelistamine
aastate Loikes

0
=
erasektoris m 2;92-23%
mail 20, 7%
L
n?il%
71.3%
avalikus sektoris (sh i B 2023
avalikus teenistuses) 8254
o0 B 2017
= Bl 2013
a
o’ B 2000
. 3i3%
kolmandas sektoris nsm
o W 2005
o
ﬂJ'EI%
poliitikas (naiteks to6 | g5
erakonnas, kandideerimine at™
valimistel vms)* | g%®
nl&%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vélja jaetud hallatavate asutuste tdotajad ja “Ei oska
Oelda” vastused.

Avalikku sektorit eelistaksid tookoha valikul rohkem muude valitsusasutuste teenistujad ja
vahem KOVide ja hallatavate asutuste teenistujad (vt joonis 11). Vanemad teenistujad
eelistavad avalikku sektorit rohkem kui nooremad (vt joonis 12). Sarnane trend ilmneb staazi
tunnuse Loikes, pikema staaziga teenistujad eelistavad avalikku sektorit enam kui lihema
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staaziga teenistujad. Teiste taustatunnuste Loikes sektorite eelistamisel olulisi erinevusi ei
ole.

Joonis 11. Kui Te peaksite uuesti tookoha valima, kas eelistaksite t60d... ? Vastuse “Avalikus sektoris”
osakaalud asutuse tuubi loikes

Ministeerium 53.%%
Pohiseaduslik institutsioon PR
Amet vai inspektsioon 31E%
Muu valitsusasutus 60.6%
KO 45, 1%
44,5%

Hallatav asutus

Joonis 12. Kui Te peaksite uuesti tookoha valima, kas eelistaksite t06d... ? Vastuse “Avalikus sektoris”
osakaalud vanuse loikes

alla 30 —_—

21-40 46, 3%

41-50 —

51-60 59.5%
61-65 o 56,2%

le 65 ot

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  B0%  90%  100%

Vastajatel paluti sektori eelistamist tookoha valikul pohjendada. Avalikus sektoris hindavad
paljud vastajad stabiilsust ja kindlustunnet, eriti vorreldes erasektoriga. Vastajad hindavad
avalikus sektoris korgelt ka voimalust panustada riigi ja Uhiskonna arengusse, tundes, et
nende tool on laiem moju ja tahendus. Avaliku sektori reeglid ja toodtingimused on vastajate
arvates selgemad, paljud hindavad avalikus sektoris kehtestatud kindlat to0aega ja pikemat
puhkust. Eriala valik voib samuti mojutada eelistust avaliku sektori kasuks, sest mones
valdkonnas on rohkem vdimalusi todtada avalikus sektoris. Moned inimesed on ka lihtsalt
harjunud avalikus sektoris tootama.

“Avalikus sektoris t60 on vidga mitmekiilgne ning pakub pidevalt muutuvas olukorras
arenguvéimalust. Avalikus sektoris todtavate kolleegide professionaalsus on viga kérgel
tasemel ning nende korvalt saab oma oskusi pidevalt arendada ning saada uusi kogemusi.
Samuti tekkib laiem (ilevaade riigis toimuvatest protsessidest. Uhiskonna heaks téétamine
motiveerib vaga palju. Kaugtoé voimalus aitab oma todaega paindlikumalt planeerida ning
teha tood voimalikult efektiivselt.”
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“Mulle tundub, et avalikus sektoris tootades on mulle kindlamalt tagatud sotsiaalsed garantiid
ja ma ei pea ise jdilgima, et ma millestki ilma jadn. Saan oma puhkuse vilja vétta, saan
tervisepdevi kasutada, saan tootervishoiu arsti juures kdia, saan palga oigeaegselt Kkitte,
palgaarvestus on ldbindhtav ja mulle selge. Té6dandja peab seadusandlusest kinni, ei skeemita
ega trikita.”

Osad teenistujad soovivad ennast aga proovile panna erasektoris, et saada erinevat
kogemust ja vaheldust. Erasektoris tajutakse suuremat efektiivsust ja tulemustele
orienteeritust, kus tooOtajate panust hinnatakse rohkem ja pakutakse paremaid
palgatingimusi. Erasektoris meeldib vastajatele veel see, et otsuste tegemine on kiirem,
eesmadrgid on selgemad ning t66 tulemusi on lihtsam maota. Lisaks pakub erasektor
vastajate arvates suuremat vabadust ja paindlikkust. Avaliku sektori kahjuks radgib osade
teenistujate arvates burokraatia, politiseeritus, ebaefektiisus ja ka negatiivne maine
uhiskonnas.

“Erasektor on konkreetsem, otsustusliin kiirem ja liihem, Vastutusalad on selgemad ja juhid on
juhid. Avalikus teenistuses on tdnaseks taandunud vastutus ja otsused juba VV tasemele. Keegi
midagi ei suuda dra otsustada, kuna puudub poliitiline soov/tahe.”

‘Koige raskemad osad avalikus sektoris tdotamise juures on: a) Pidevad poliitilised
suunamuudatused. Vdga palju on mingi asja pohjalikku (mitu kuud kuni paar aastat)
ettevalmistust ja siis paneme selle koik koos pidulikult sahtlisse, sest keegi kuskil métles iimber,
et seda polegi vaja. b) See, et sa oled riigiametnik, Eestis on see nagu séimusona. Just ametnik
ongi see, kes mittekunagi mitte midagi ei tee, ei tea, ei oska ja palka makstakse koigi teiste
arvelt tdiesti ilma asjata. Selle koigega on raske olnud leppida. Sellest ka arvamus, et ma ei
jétka tulevikus avalikus sektoris.”

Kolmandas sektoris tootamist vaartustatakse aga tegutsemisvabaduse ja voimaluse eest
anda oma panus Uuhiskonna arengusse. Ka uksikud poliitika valdkonna eelistajad
pohjendavad seda sooviga panustada veelgi enam uhiskonna heaks.

“Kolmandas sektoris on koige suuremad véimalused tegeleda sellega, mida ise pdriselt
vajalikuks pead arendada. Avaliku sektori t66 on kill suurema méjuga, aga piiratud
otsustusvoimega ja piinavalt aeglane ja kohmakas ning ametniku jaoks on isiklik vastutus,
todkoormus ja stress minu hinnangul natuke liiga suur.”

1.3. Ootused avaliku teenistuja toole

Et teha oma t60d hasti, on teenistujate arvates kdige olulisem olla vastutustundlik. Valdav
enamus teenistujaid peab vaga oluliseks ka koostoo- ja suhtlemisoskust (vt joonis 13). Veidi
vahem, aga enamus teenistujatest peab vaga oluliseks stressitaluvust, seaduste tundmist,
vordset kohtlemist, avatust muutustele, lojaalsust riigile, kohanemisvoimet ja informeeritust
oma valdkonna arengutest. Pooled teenistujad peavad vaga oluliseks erialast tookogemust.
Veidi alla poole teenistujatest peab oma t6d hasti tegemisel vaga oluliseks tdhusust,
missioonitunnet, lojaalsust oma asutusele, enesekehtestamisvoimet, erialast haridust,
algatusvoimet, poliitilist erapooletust ning lojaalsust oma elukutsele ja juhile. Kdige vahem
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oluliseks peetakse voorkeelte oskust ja enda eelistustega vastuolus oleva poliitilise tahte
aktsepteerimist.

Joonis 13. Kuivord oluline on Teie hinnangul Teie t60 hasti tegemiseks ... ? * Vastusevariandi “Vaga
oluline” osakaalud

Vastutustundlikkus

Koostddoskus* -0

Suhtlemisoskus

Stressitaluvus

Seaduste tundmine

Vardne kohtlemine® -

Avatus muutustele

Lojaalsus riigile

K.ohanemisvdime -0

Informeeritus oma valdkonna arengutest e
Erialane tédkogemus

Tahusus*

Missioonitunne®* =0-

Lojaalsus oma asutusele -0
Enesekehtestamisvdime -0~

Erialane haridus

Algatusvdime

Foliitiline erapooletus®* -0

Lojaalsus professiconile (elukutsele) -0
Lojaalsus juhile -0

. 19.5%
VBorkeelte oskus -

Enda eelistustega vastuolus oleva poliitilise tahte 14,6%
aktsepteerimine r
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Vaatamata sellele, et 2023. aasta ankeedis kusimuse sonastust veidi muudeti (kui varasemalt
kusiti, millised jargnevatest oskustest ja nouetest on Teile Teie t60s olulised, siis sel aastal
kusiti, kuivord olulised on tdo hasti tegemiseks ...), ei ole aastate vordluses suuri muutusi
toimunud. Ainult koostodoskus ja poliitiline erapooletus on eelmise kusitlusega vorreldes
muutunud t60 tegemisel veelgi tahtsamateks eeldusteks (vt joonis 14).
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Joonis 14. Kuivord oluline on Teie hinnangul Teie t60 hasti tegemiseks ... ? * Vastusevariandi “Vaga
oluline” osakaalud aastate Loikes

oA
iﬁ'l.ﬂ%
Koostodoskus® £0.0%
59,5% B 2023
—o B o017
B o1
41, 5%

37, 8% . 2009
Paoliitiline erapooletus* IT 4% . 2005

3 2%

31 7%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vélja jaetud hallatavate asutuste tootajad ja “Ei oska
oelda” vastused.

Asutuse tuubi loikes eristuvad selles kusimuses kdoige enam hallatavate asutuste tootajad,
kelle arvates eeldab nende t60 loetletud aspekte vahem, kui teiste asutuste teenistujate
hinnangul. Veel eristuvad pohiseaduslike institutsioonide teenistujad, kellele on keskmisest
olulisem lojaalsus riigile ja oma ametiasutusele, missioonitunne ja poliitiline erapooletus.
Informeeritus oma valdkonna arengutest on kodige olulisem ministeeriumites. Asutuste
olulisimad erinevused on naha joonisel 15.
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Joonis 15. Kuivord oluline on Teie hinnangul Teie t60 hasti tegemiseks ..

oluline” osakaalud asutuse tlubi loikes

Stressitaluvus

Lojaalsus riigile

Wirdne kohtlemine®

Seaduste tundmine

Informeeritus oma valdkonna
arengutest

Missioonitunne*

Lojaalsus oma asutusele

Paoliitiline erapooletus*
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valitsusasutus

B «ov

Hallataw
asutus

Ametnike ja tdotajate vastused erinevad selles kisimuses. Ametnikud peavad paljusid
aspekte oma t00s vajalikumaks kui tootajad, koige suurem vahe on seaduste tundmise
aspektis (vt joonis 16). Juhtidele on varreldes ilma alluvateta teenistujatega olulisemad
jargmised aspektid: algatusvoime, avatus muutustele, enesekehtestamisvoime, poliitiline

22



erapooletus, missioonitunne, suhtlemisoskus, stressitaluvus, tdhusus ja kohanemisvdime.
Naised hindavad paljusid aspekte vajalikumaks kui mehed: vastutustundlikkust,
koostoooskust, suhtlemisoskust, stressitaluvust, seaduste tundmist, vordset kohtlemist,
avatust muutustele ja kohanemisvoimet. Vanusegruppide vordlus naitab, et mida noorem on
vastaja, seda vahem eeldab vastaja meelest tema t00 erialast tookogemust ja rohkem
enesekehtestamisvoimet. Staazi Loikes olulisi erinevusi ei ilmne.

Joonis 16. Kuivord oluline on Teie hinnangul Teie t60 hasti tegemiseks ... ? * Vastusevariandi “Vaga
oluline” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik vdi tootaja

£9,8%
Stressitaluvus 54, 3%
—n— o
64.6%
wWirdne kohtlemine® 53,6%
—_——
T1.4%
Seaduste tundmine 45,0%
—n— o
61,3%
Lojaalsus riigile 46, 7%
. 'ﬂ_'\'.!,' .
Informeeritus oma valdkonna - . Ametnik
) A7 0%
arengutest —— o
48 79 . Tootaja
Missioonitunne* 37.8%
—n—
46, 27%
Enesekehtestamisvime 34,4%
—n— 1
45, 1%
. . —r—
Erialane haridus 34,5%
—n—
43,2%
Foliitiline erapooletus* 30,29 ©
—°—
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2. Avaliku teenistuse vaartused

Umbes kolmveerand teenistujatest arvab, et t60 avalikus sektoris eeldab mingite kindlate
vaartushinnangute voi hoiakute olemasolu (vt joonis 17). Kéige enam on seda arvamust
ministeeriumites, neile jargnevad pohiseaduslikud institutsioonid, ametid ja inspektsioonid,
muud valitsusasutused, seejarel KOVid ja viimasena ootusparaselt hallatavad asutused, mis
ei kuulu rangelt vottes avalikku teenistusse (vt joonis 18). Viimaste kusitlustega vorreldes ei
ole teenistujate seisukohad kusimuses, kas avalik teenistus eeldab kindlaid
vaartushinnanguid voi hoiakuid, muutunud (vt joonis 19). Taustatunnuste loikes olulisi

erinevusi ei ole.

Joonis 17. Kas Teie arvates to0 avalikus teenistuses eeldab mingite kindlate vaartushinnangute voi
hoiakute olemasolu?

T2, 1%

Jah

: . 16,5%
Ei oska oelda e

Ei -0

Joonis 18. Kas Teie arvates t60 avalikus teenistuses eeldab mingite kindlate vaartushinnangute voi
hoiakute olemasolu? Vastusevariandi “Jah” osakaalud asutuse tutbi loikes

- ) 82, 7%
Ministeerium —_="
. I . T8 S
Pohiseaduslik institutsioon —_—
. . 2%
Amet vii inspektsioon =
, 72.2%
Muu valitsusasutus
68, 2%
KOV
62,9%
Hallatav asutus —_—"
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Joonis 19. Kas Teie arvates t00 avalikus teenistuses eeldab mingite kindlate vaartushinnangute voi
hoiakute olemasolu? Vastusevariandi “Jah” osakaalud aastate loikes

2023 28,1%
2017 27 1%
2013 £8,3%
20009 _D_EL.?"-':-
2005 L

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  B80%  90%  100%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vélja jaetud hallatavate asutuste tootajad ja “Ei oska
oelda” vastused.

Vastates avatud kusimusele, millised avaliku teenistuse vaartushoiakud olema peaksid,
mainisid teenistujad koige enam ausust ja lojaalsust. Avalikud teenistujad tunnetavad
avalikule teenistusele kehtivaid korgeid eetilisi norme, mis valjendub eelkdige avalike
teenistujate vastutustundlikus, seaduskuulekas, professionaalses ja avalikust huvist lahtuvas
tegevuses. Vastajate jaoks on ka oluline olla lojaalne riigile ja kodanikele ning omada
sisemist motivatsiooni Uhiskonna teenimiseks.

“Ausus, eetiline korrektsus ja teadmised, millised on avalikkuse ootused. Teatav riigiteenija
hoiak. Piihendumus tulemuse kvaliteedile ja riigi teenimisele. Elukestev areng ja muutustega
kohanemine. Vastutus oma td0 kvaliteedi eest ja jdrjekindel panustamine kvaliteedile, ka siis
kui tilesanne muutub. Aktiivne osalemine kvaliteetse ja lihiskonna arengut toetava tihiskondliku
arvamuse kujundamises. Hoidumine populismiga kaasa minemast, dra tunda seda ja isikliku
ego ja heaolu mitte kérgemale tostmine oma panusest riigi arengusse.”

“Avalikus sektoris toGtav inimene peab viga selgelt méistma, et ta té6tab oma riigi inimeste
heaks. Seega on vajalik teatav missioonitunne, julgus vajadusel sekkuda, kui mdrgatakse
kitsaskohti, oskus ndha enda nina otsast kaugemale, vastutustunne, kohusetunne,
professionaalsus, usaldusvddrsus, austus ja ausus oma klientide vastu, koostodtahe ja -oskus.”

“Mis praegu ei ole ametnikkonnas hdsti: paljudele tundub, et nad on voim. Ei, ametnikud
teenivad rahvast, seepdrast tuleb teadvustada, et iga liigutus, mis teed, peab ldhtuma
teadmisest, et aitad, toetad kedagi, teed kellegi elu paremaks vms. Orienteeritus lahendusele.
Biirokraatia vihendamisele.”
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Eetilised printsiibid ja nende aluseks olevad pohivaartused, millest teenistuja oma toos ja
tegevuses lahtuma peaks, on kokku lepitud ametniku eetikakoodeksis °. Koodeksi jargi on
avaliku teenistuse peamisteks vaartusteks seaduslikkus, inimesekesksus, usaldusvaarus,
asjatundlikkus, erapooletus ning avatus ja koostdd. Siinkohal tuleb arvestada, et
eetikakoodeksis valja toodud vaartused on maaratud tahistama laiemat tahendusvalja kui
konkreetsed terminid seda valjendavad. Nii koondab naditeks inimesekesksus
vastutustundlikkust, viisakust, abivalmidust, hoolikust ja kohusetundlikkust. Kusitlus naitas,
et koige olulisemad vaartused teenistujatele on seaduslikkus, ausus ja usaldusvaarsus. Ka
teised eetikakoodeksi vaartused nagu kompetentsus (ehk asjatundlikkus), erapooletus,
avatus, koostdole orienteeritus ja inimesekesksus, on teenistujatele olulised. Vaartuste
olulisus teenistujatele on toodud joonisel 20. Lisaks loetelus olevatele vaartustele markisid
vastajad sagedamini veel selliseid vaartuseid nagu vastutustunne, julgus, eetilisus ja
empaatiavoime.

5 https://www.fin.ee/media/1208/download
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Joonis 20. Kui oluliseks Te peate jargmiste vaartuste jargimist avalikus teenistuses? Vastusevariandi

“Vaga oluline” osakaalud

Seaduslikkus
AUsUs
Usaldusvaarsus
Kompetentsus
Kohusetundlikkus
Oiglus

Wordne kohtlemine
Viisakus

Tegevuse |Abipaistvus

Kollegiaalsus (lugupidav ja professionaalne
suhtumine kaastootajatesse)

Erapooletus

Koostddle orienteeritus
Abivalmidus

Avatus
Inimesekesksus
Lojaalsus

Tohusus

Flhendumus
Tulemusele orienteeritus
Innowvaatilisus
Keskkonnahoidlikkus

Saastlikkus (kulude kokkuhoid)*

88.6%
87T
85,5%
=

82,3%
-
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62,3%
-o-

B6L.7%
-0

61,3%
-0

@

30
-0

58,7%
-0

57.6%
-0=

45,2%
-0~

A0,5%
-0~

34, 7%
-0
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Varasemate aastatega vorreldes on muutunud teenistujatele olulisemaks usaldusvaarsus,
tegevuse labipaistvus, koostoole orienteeritus, puhendumus, tulemusele orienteeritus ja
innovaatilisus (vt joonis 21).

Joonis 21. Kui oluliseks Te peate jargmiste vaartuste jargimist avalikus teenistuses? Vastusevariandi
“Vaga oluline” osakaalud aastate loikes

86,0%
Tﬁt
80, 4%
Usaldusvaarsus —%-ﬂ;
——
74,1%
62,09
I 62, 1%
Tegevuse |abipaistvus -
55,3%
44, 4%
67.1%
55,7%
. ) ) 52 8%
Koostdole orienteeritus - . 2023
B 2017
o W 2013
52,2% . 2009
FPlhendumus -4
50,6% B 2005
A7 6%
—D—
58, M
——
AT 6%
) ) A7 7%
Tulemusele orienteeritus
43 6%
43,6%
45, 7%
36, 8%
. 5,3%
Innovaatilisus T 5%
—_
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90%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jaetud hallatavate asutuste to6tajad.
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Asutuste vordluses eristuvad koige enam jallegi hallatavate asutuste to6tajad, nende arvates
on enamus loetelus olevate vaartuste jargimine avalikus teenistuses vahem oluline kui
ametiasutuste teenistujate arvates. Samuti eristuvad muude valitsusasutuste teenistujad,
kes hindavad paljusid vaartusi teiste teenistujatega vorreldes olulisemaks. Suurimad
erinevused asutuste loikes on toodud joonisel 22.

Joonis 22. Kui oluliseks Te peate jargmiste vdartuste jargimist avalikus teenistuses? Vastusevariandi
“Vaga oluline” osakaalud asutuse tiilibi loikes

K.ohusetundlikkus —= 3319
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YWirdne kohtlemine
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Ametnikud tahtsustavad tootajatega vorreldes enam oOiglust, vordset kohtlemist ja
erapooletust (vt joonis 23). Juhtide ja ilma alluvateta teenistujate vaartushinnangud ei erine.
Naised peavad pea koiki vaartusi olulisemaks kui mehed (kdige suuremad erinevused on
suhtumises viisakusse, kollegiaalsusesse, koostoole orienteeritusse ja inimesekesksusesse),
valjaarvatud erapooletus ja innovatiivsus, mida peavad mehed ja naised vordselt oluliseks.
Vanuse ja staazi loikes selgeid trende ei eristu.

Joonis 23. Kui oluliseks Te peate jargmiste vadrtuste jargimist avalikus teenistuses? Vastusevariandi
“Vaga oluline” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik voi tootaja

Oiglus

virdne kohtlemine

Erapooletus

80,68%

59.5%

==}
[=<]
=

2,

70, 7%

T2, 7%

B ametnik
B Toitaja
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3. Avaliku teenistuse eetika

3.2. Avalik huvi

Avaliku teenistuse seaduse § 51 lg 2 kohaselt peab ametnik oma teenistusiilesandeid tditma
erapooletult, sealhulgas valima teenistusiilesandeid tdites igalihe Gigusi ja vabadusi ning
avalikku huvi parimal voimalikul viisil arvestava lahenduse. Ka ametniku eetikakoodeks
satestab, et ametnik tohib avalikku voimu teostada vaid avalikes huvides. Seega labi avaliku
huvi teenimise eesmargi maaratletakse valdav osa eetilistest printsiipidest, millest avalik
teenistus peaks lahtuma. Samas ei ole avaliku huvi moiste Uhegi seadusega selgelt
defineeritud ning selle tahendus soltub nii kontekstist kui ka ajast ja ruumist.

Kisitlus naitas, et Eesti avalikele teenistujatele valjendub avalik huvi kdige enam seadustes
ja maarustes, jargnevad arengukavad ja strateegiad ja ekspertteadmistel tuginevad
lahendused (vt joonis 24). Olulisel kohal on avaliku huvi moistmisel ka teenistujate enda
sudametunnistus ja moraal. Umbes kahele kolmandikule teenistujatele valjendub avalik
huvi ka avalikus arvamuses ja alla poole teenistujate arvates voimul olevate erakondade voi
rahvaesindajate poliitilises tahtes. Varasemate kusitlustega vorreldes on viimati nimetatud
seisukoha osakaal kasvanud (vt joonis 25). Teiste kategooriate puhul ei ole tulemused
varasemate uuringutega vorreldes oluliselt muutunud.

Joonis 24. Avalik teenistuja peab oma tegevuses lahtuma avalikust huvist. Mil maaral valjendub
avalik huvi Teie jaoks ... ? Vastusevariantide “Olulisel maaral” ja “Moningal madral” osakaalud

. - 81,3%
-~ seadustes Ja maarustes

... arengukavades ja strateegiates o
« l[ahendustes, mis tuginevad ekspertteadmistel -

++ Teie enda sddametunnistuses, moraalis

68.6%

= avalikus arvamuses

-~ yaimul olevate erakondade/ valitud o5
rahvaesindajate poliitilises tahtes
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Joonis 25. Avalik teenistuja peab oma tegevuses ldhtuma avalikust huvist. Mil maaral valjendub
avalik huvi Teie jaoks ... ? Vastusevariantide “Olulisel maaral” ja “Moningal maaral” osakaalud aastate
loikes

2022 46, 4%
2017 3 2%
2013 30,08
2009 30, 5%
2005 15 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vdlja jdetud hallatavate asutuste t66tajad.

Pohiseaduslike institutsioonide teenistujate arvates peegeldavad arengukavad ja
strateegiad avalikku huvi vahem, kui teiste asutuste teenistujate arvates. Avalikus arvamuses
naevad avaliku huvi valjendumist keskmisest vahem hallatavate ja muude valitsusasutuste
teenistujad. Voimul olevate erakondade voi valitud rahvaesindajate poliitilises tahtes
naevad avalikku huvi koige rohkem ministeeriumite ja pohiseaduslike institutsioonide
teenistujad. Olulisemad erinevused asutuse tuubi loikes on toodud joonisel 26. Naistele
valjendub avalik huvi avalikus arvamuses enam kui meeste jaoks. Teiste taustatunnuste
loikes olulisi erinevusi ei ole.
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Joonis 26. Avalik teenistuja peab oma tegevuses lahtuma avalikust huvist. Mil maaral valjendub

avalik huvi Teie jaoks ...
asutuse tuubi loikes

? Vastusevariantide “Olulisel maaral” ja “Moningal maaral” osakaalud

B1,0%
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3.3. Avalike teenistujate eetilised positsioonid

Avalike teenistujate eetiliste positsioonide uurimiseks esitati ankeedis vastajatele
hindamiseks vastandvaited, mis kirjeldavad erinevaid eetilisi dilemmasid, millega avalikud
teenistujad voivad oma igapaevatoos ja -otsustes kokku puutuda ning mille lahendamisega
kujundavad teenistujad avaliku teenistuse eetilist positsiooni. Teenistujad on kullaltki
uheselt veendunud, et ametniku eetikakoodeksis toodud vaartused kehtivad koigile avalikus
teenistuses to0tavatele inimestele, olenemata nende ametniku- voi to0tajastaatusest (vt
joonis 27). Teiste vaidete paaride puhul nii Uhest Uhe vaite eelistamist teisele ei esine, aga
siiski on enamuse vaidete paaride puhul ks seisukoht domineerivam. Enamus teenistujaid
on jargmistel seisukohtadel: otsuste langetamine avalikus sektoris peab olema
maksimaalselt avalik, isegi kui see venitab otsuste vastuvotmist; riigi uldised eesmargid on
olulisemad kui Uksikisikute vajadused ja huvid; parimate lahendusteni joutakse koigi
huvitatud osapoolte kaasamisel otsustusprotsessi mitte tippekspertide ringis; avalik
teenistuja peab olema pigem oma erialasele haridusele toetuv professionaal kui oma
asutuse esindaja; avalik teenistus esitab korgemaid eetilisi norme kui erasektor; avalik
teenistus on pigem avaliku véimu eesmarkide kujundaja rahva huvides kui rahva valitud
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esinduskogude poliitika elluviija; avalikus teenistuses tuleb rangelt jargida kehtivaid seadusi
ja norme ja mitte suhtuda seadustesse paindlikult ja et riigi tulevik on olulisem kui
uksikisikute tanased vajadused ja huvid. Kisimuses, kas avalike teenistujate kaitumisnormid
tuleks kirja panna seadustes voi kujundavad avalikud teenistujad oma kditumisnorme ise,
teenistujad uhisel seisukohal ei ole.

Joonis 27. Kumma vaitega igast allpool toodud vaidete paarist Te ndustute? B-vditega ndustumise
ja A-vditega mittendustumise osakaalud

(A) Koik avaliku teenistuse (B) Avaliku teenistuse
todtajad peavad |1ahtuma 3 eetikanormid on mdeldud ainult
ametniku eetikakoodeksisvalja | @ ametnikule ning tootajale i
toodud vaarustest kehti

(A) Avallk teenistuja (B) Avalik teenistuja peab

peab olema eelkdige oma 295 I = :
erialasele haridusele toetuv < o e_nba 1312 nige oma asutuse
professionaal* esindaja

(A) Oma kaitumisnormid

kujundavad avalikud 5%
teenistujad ise, neid ei saa -

seadustega reguleerida®

(B) Avalike teenistujate
kaitumisnormid tuleb kirja
panna seaduses*

(A) Parimate lahendusteni (B) Parimate lahendusteni

joutakse kdigi huvitatud arn s
osapoolte kaasamisel o %F”EE:’E;F?EEK‘?E”?E
otsustusprotsessi PReksp it
(A) Otsuste langetamine
avalikus teenistuses peab (B) Kiire otsustamine ja
olema maksimaalselt avalik, ol tegutsemine on dldjuhul
iseqi kui see venitab otsuste tahtsam kui lai avalik arutelu

vastuvotmist

(A) Avalik teenistuja peab (B) Avalik teenistuja peab
asetama esiplaanile rigi o seadma esiplaanile inimeste
fulewviku tanased vajadused

(A) Avalik teenistuja peab (B) Avalik teenistuja

asetama esiplaanile riigi 18% peab seadma esiplaanile
il d sraid s Uksikisikute vajadused ja
lldisemad eesmargi huvid

) ) (B) Avalikus teenistuses tuleb
(A) Avalikus teenistuses tuleb piiiida kehtivaid seadusi ja

i . . . 11‘:!"'0
rangelt jargida kehtivaid - norme kasutada paindlikult, et
seadusi ja norme probleemid saaks lahendatud*

(A) Avalik teenistus on rahva (B) Avalik teenistus on
valitud esinduskogude poolt _u_em avaliku viimu eesmarkide
maaratud poliitika elluviija* kujundaja rahva huvides*
(A) Avalikus teenistuses (B) Avalik teenistus esitab
kehtivad samad eetilised o0 kiirgemaid eetilisi ndudeid kui
pohimatted kui erasektoris® erasektor*
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Viimaste kusitlustega vorreldes on kasvanud nende teenistujate osakaal, kelle arvates peab
otsuste langetamine avalikus sektoris olema maksimaalselt avalik ja kelle arvates tuleb
avalikus teenistuses rangelt jargida kehtivaid seaduseid ja norme. Veidi on vahenenud nende
teenistujate osakaal, kelle arvates esitab avalik sektor korgemaid eetilisi ndudeid kui
erasektor (vt joonis 28).

Joonis 28. Kumma vaitega igast allpool toodud vaidete paarist Te ndustute? B-vditega ndustumise
ja A-vaitega mittendustumise osakaalud aastate loikes
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tahtsam kui lai avalik arutelu

vastuvotmist

) ) e (B) Avalikus teenistuses tuleb
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B
TT%
3%
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kehtivad samad eetilised 23% kiirgemaid eetilisi ndudeid kui
pohimotted kui erasektoris* o5 erasektor
6%
ﬂ
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Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jaetud hallatavate asutuste tdotajad ja “Ei oska
Oelda” vastused.

Asutuste vordlus naitab, et ministeeriumite teenistujate seas esineb kdige enam seisukohta,
et avalik teenistus esitab kdrgemaid eetilisi ndudeid kui erasektor. Uksikisikute vajadusi ja
huve seavad esiplaanile kdige enam KOVide teenistujad. KOVide esindajad puutuvadki
suuremal madral kokku esmatasandi probleemidega, ministeeriumite ja pohiseaduslike
institutsioonide esindajad peavad aga lahtuma nn laiemast pildist. Koigi huvitatud osapoolte
kaasamist peavad parimate lahendusteni joudmisel hallatavate asutuste tootajad
keskmisest vahem oluliseks. Olulisemad asutuste erinevused on toodud joonisel 29.
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Joonis 29. Kumma vditega igast allpool toodud vaidete paarist Te ndustute? B-vditega ndustumise
ja A-vaditega mittendustumise osakaalud asutuse tllbi Lloikes
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. Muu valitsusasutus
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Ametnikud arvavad tOOtajatega vorreldes sagedamini, et avalik sektor esitab korgemaid
eetilisi noudeid kui erasektor, avalike teenistujate kditumisnormid tuleb kirja panna
seadustes ja parimate lahendusteni joudmiseks tuleb kaasata koiki osapooli. Juhid arvavad
ilma alluvateta teenistujatega vorreldes sagedamini, et avalik sektor esitab korgemaid
eetilisi noudeid kui erasektor, ilma alluvateta teenistujad usuvad aga juhtidega vorreldes
sagedamini, et parimate lahendusteni joudmiseks tuleb kaasata koiki osapooli. Mehed
leiavad naistega vorreldes enam, et avalik teenistuja peab olema eelkdige oma erialasele
haridusele toetuv professionaal ja avalik teenistuja peab asetama esiplaanile riigi tuleviku,
naised aga on meestega vorreldes sagedamini seiskohtadel, et parimate lahendusteni
joudmiseks tuleb kaasata koiki osapooli, otsuste langetamine peab olema voimalikult avalik
ja avalik teenistus on eelkoige avaliku voimu eesmarkide kujundaja rahva huvides (vt joonis
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30). Vanusegruppide vordlus nditab, et mida noorem on teenistuja, seda enam on ta
seisukohal, et avalik sektor esitab korgemaid eetilisi ndudeid kui erasektor ja avalik teenistus
on avaliku voimu eesmarkide kujundaja rahva huvides. Avaliku teenistuse staazi loikes selles
kusimuses erinevusi ei ole.

Joonis 30. Kumma vaitega igast allpool toodud vaidete paarist Te ndustute? B-vditega ndustumise
ja A-vditega mittendustumise osakaalud vastaja soo loikes

(&) Avalik teenistus on rahva
valitud esinduskogude poolt
maaratud poliitika elluviija*

(&) Avalik teenistuja peab
asetama esiplaanile rigi
tuleviku

(&) Otsuste langetamine
avalikus teenistuses peab
olema maksimaalselt avalik,
iseqi kui see venitah ofsuste
vastuvatmist

(A) Parimate lahendusteni
joutakse kdigi huvitatud
osapoolte kaasamisel
otsustusprotsessi

(&) Avalik teenistuja

peah olema eelkiige oma
erialasele haridusele toetuv
professionaal*

2%

T
-0

2%

13%

3%

16%

16%
-0

24%

_n_'l' £ ]

. Mees . Maine

(B) Avalik teenistus on
avaliku vdimu eesmarkide
kujundaja rahva huvides®

(B} Avalik teenistuja peab
seadma esiplaanile inimeste
tanased vajadused

(B) Kiire otsustamine ja
tegutsemine on dldjuhul
tahtsam kui lai avalik arutelu

(B} Parimate lahendusteni
jiutakse valdkonna
tippekspertide ringis

(B) Avalik teenistuja peah
olema eelkdige oma asutuse
esindaja*
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3.4. Avalike teenistujate suhtumine eetiliselt
probleemsetesse kaitumisviisidesse

Valdav enamus teenistujaid taunib selgelt
kaitumisviise, mis on toodud joonisel 31.

Joonis 31. Kui raskeks eetikanormide rikkumiseks
raskeks” ja “Killaltki raskeks” osakaalud

Ametkondlikuks kasutamiseks moeldud info lekitamine
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vastuvatmine

Soprade, tuttavate eelistamine avaliku teenuse osutamisel

Todalastes andmehaasides sisalduva infoga tutvumine
uudishimust vai seotud isikute huvides
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ldhisugulase vii -haimlasega (nt teenuse ostmisel)

Otsuste langetamine ilma piisava ettevalmistuseta®
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Eetikanormide rikkumistest raskeimateks peetakse tegevusi, mis seostuvad ametkondlikuks
kasutamiseks moeldud info lekitamise ja avaliku teenuse eest hulvitise vastuvotmisega.
Samuti taunib valdav enamus teenistujaid soprade ja tuttavate eelistamist avalike teenuste
osutamisel, tooalaste andmebaasidega tutvumist uudishimust voi seotud isikute huvides,
inimeste uleolevat kohtlemist todulesannete taitmisel, tegutsemist kindla huvigrupi heaks,
kingituste vastuvotmist eraisikult voi juriidiliselt isikult, teenistuskohustuste raames
tehingute sooritamist oma lahisugulase voi -héimlasega ja otsuste langetamist ilma piisava
ettevalmistuseta. Monevorra vahem, aga enamus teenistujatest taunib ka oma ettevotte
kaudu voi fuusilise isikuna teenuse pakkumist oma todvaldkonnas, asjaajamisega
venitamist, tooauto kasutamist isiklikuks otstarbeks, mone konkreetse Eesti eraettevotte
huvide esindamist valisriigis, tasu votmist esinemise eest seminaridel, kus jagatakse infot
otseselt tooalastes kusimustes, valisriikide ettevotete vOi organisatsioonide huvide
esindamist Eestis ja ulikoolis todalaste loengute pidamist raha eest oma td0 ajast. Alla poole
teenistujatest taunib parast avaliku teenistuse ametikohalt lahkumist toole asumist teise
sektori organisatsiooni, kelle ule teostati jarelevalvet, tooarvuti voi -telefoni kasutamist
isiklikuks otstarbeks ja avalikku teenistusse to0le asumist poliitikakujundaja voi jarelevalve
teostajana valdkonnas, kus enne tootati teises sektoris. Varasemate aastatega vorreldes
teenistujate hoiakutes suuri muudatusi toimunud ei ole, ainsana on kasvanud nende
teenistujate osakaal, kes taunivad tasu votmist esinemise eest seminaridel, kus jagatakse
infot otseselt todalastes kusimustes (vt joonis 32).

Joonis 32. Kui raskeks eetikanormide rikkumiseks peate alljargnevat? Vastusevariantide “Vaga
raskeks” ja “Kiillaltki raskeks” osakaalud aastate loikes

2023 —=
2017 50,08
013 50,3%
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60% 70%  B80%  90%  100%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vélja jaetud hallatavate asutuste té6tajad.
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Suuremad erinevused asutuse tuupide Loikes on nendes tegevustes, millele antud hinnangud
on tervikuna ambivalentsemad, Uheselt taunitavates kaitumisviisides on erinevusi vahem.
Uldkokkuvottes on loetletud tegevuste suhtes kriitilisemad ametite ja inspektsioonide
teenistujad, olulisemad erinevused asutuse tlupide Loikes on toodud joonisel 33.

Joonis 33. Kui raskeks eetikanormide rikkumiseks peate alljargnevat? Vastusevariantide “Vdga
raskeks” ja “Kullaltki raskeks” osakaalud asutuse tiilibi loikes

Oma ettevotte kaudu vai flldsilise
isikuna teenuse pakkumine samas
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Valisriikide ettevitete vai
organisatsiconide huvide edendamine
Eestis

Ulikoolis tbbalaste loengute pidamine
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Ametnikud peavad ankeedis loetletud eetiliselt probleemseid kditumisviise suuremaks
rikkumiseks kui tootajad. Suurimad erinevused on suhtumises tdodauto ja tddarvuti voi -
telefoni kasutamisse isiklikul otstarbel, teenistuskohustuste raames tehingute sooritamisse
oma lahisugulase voi -hoimlasega ja oma ettevotte kaudu voi fulsilise isikuna teenuse
pakkumist oma praeguses toovaldkonnas (vt joonis 34). Kui vaadata tulemusi teenistuja
ametipositsiooni loikes, siis juhid peavad suuremaks rikkumiseks kingituste vastuvotmist
fuusiliselt voi juriidiliselt isikult, ilma alluvateta teenistujad aga otsuste langetamist ilma
piisava ettevalmistuseta. Naised hindavad otsuste langetamist ilma piisava ettevalmistuseta
suuremaks rikkumiseks kui mehed, mehed aga hindavad naistega vorreldes suuremaks
rikkumiseks avalikku teenistusse toole asumist poliitikakujundaja voi jarelevalve teostajana
valdkonnas, kus enne tdotati teises sektoris ja valisriikide ettevotete voi organisatsioonide
huvide edendamist Eestis. Suured erinevused selle kiusimuse vastuses ilmnevad vastajate
vanuse loikes. Enamust loetletud tegevusi peavad vanemad teenistujad suuremaks
rikkumiseks kui nooremad. Avaliku teenistuse staazi loikes selgeid trende ei eristu.

Joonis 34. Kui raskeks eetikanormide rikkumiseks peate alljargnevat? Vastusevariantide “Vaga
raskeks” ja “Killaltki raskeks” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik voi tootaja

Teenistuskohustuste raames 81 6%
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Oma ettevotte kaudu voi
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sektoris B ametnik
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Tadarvuti voi -telefoni o 38, 3%
kasutamine isiklikuks 1|
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Eetikanormide rikkumise korval kusiti avalikelt teenistujatelt hinnanguid ka erinevate
tegevuste sobilikkuse kohta. Valdav enamus teenistujatest peab ebasobivaks oma kolleegi,
oma asutuse vOi mone teise ametiasutuse voi valitsuse kritiseerimist (sotsiaal)meedias.
Monevorra vahem, aga enamus teenistujatest peab ebasobivaks ka erafirmade poolt kinni
makstud vOi soodustusega uritustel voOi kursustel kdimist, ametisoitudel kogutud
lennufirmade boonuspunktide kasutamist isiklikeks reisideks, streigis ja meeleavaldusel
osalemist. Alla poole teenistujatest peab ebasobivaks oma téévaldkonnas tegutseva MTU
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vOi sihtasutuse tegevuses osalemist, erakonda kuulumist ja valmiskampaanias osalemist,
avalikele poordumistele ja petitsioonidele alla kirjutamist ja Riigikogu voi kohalikel

valimistel kandideerimist (vt joonis 35).

Joonis 35. Kas avalikul teenistujal on Teie arvates sobiv... ? Vastusevariantide “Pigem ebasobiv” ja

“Taiesti ebasobiv” osakaalud
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Varasematel aastatel kasutati selles kusimuses veidi teistsugust vastuste skaalat,
vastusevariandi “Tdiesti ebasobiv” asemel oli vastusevariant “Keelatud”. Et enamusel
avalikel teenistujatel ei ole Ukski loetletud tegevustest keelatud ¢, siis selle asemel kiisisime
teenistujate arvamust selle kohta, kas nimetatud tegevused on nende arvates avalikule
teenistujale sobivad. Seega tuleb aastate vordlusesse selle kiisimuse puhul suhtuda
ettevaatlikult, sest tulemuste erinevused voivad olla osaliselt tingitud erinevast sdnastusest.
See, et on vahenenud nende teenistujate osakaal, kelle arvates on avalikul teenistujal
ebasobiv kaia erafirmade poolt kinni makstud vdi soodustustega uritustel, kuuluda erakonda
ja osaleda valimiskampaanias (vt joonis 36), voib olla osaliselt seletatav sonastuse
muutmisega, mitte ainult tegeliku hoiakute muutumisega. Samas on toetavas suhtumises
erakonda kuulumisse ja valimiskampaanias osalemisse naha kasvu trendi, mistottu voib
arvata, et toimunud on ka hoiakute muutus.

Joonis 36. Kas avalikul teenistujal on Teie arvates sobiv... ? Vastusevariantide “Pigem ebasobiv” ja
“Taiesti ebasobiv” osakaalud aastate loikes
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Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vdlja jaetud hallatavate asutuste t66tajad.

© streikida ei tohi ametnikud (avaliku teenistuse seadus & 59 Lg 1) ja erakonna liikmeks ei voi olla: diguskantsler ja tema nounikud;
riigikontrolor ja Riigikontrolli peakontrolor; kohtunik; prokurdr; politseiametnik; tegevteenistuses olev kaitsevdelane (erakonnaseadus &
51g 3)
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Asutuse tuupide vordlus naitab, et hallatavate asutuste tootajad suhtuvad avalike
teenistujate poliitilisse ja Uhiskondlikku aktiivsusesse teiste asutuste teenistujatega
vorreldes leebemalt. Veel eristuvad pohiseaduslike institutsioonide teenistujad, kes
suhtuvad ulejaanud ametiasutuste teenistujatega vorreldes leebemalt teiste asutuste ja
valitsuse avalikku kritiseerimisse. Olulisemad erinevused asutuste Loikes on toodud joonisel

37.

Joonis 37. Kas avalikul teenistujal on Teie arvates sobiv... ? Vastusevariantide “Pigem ebasobiv” ja
“Taiesti ebasobiv” osakaalud asutuse tiilibi loikes

+ kritiseerida ménda teist
ametiasutust
(sotsiaal)meedias

« kritiseerida valitsust
(sotsiaal)meedias

-+ psaleda streigis

-+ psaleda meeleavaldustel*

-+ psaleda valimiskampaanias®

90.4%
aF5
93.5%
93,9%
1.0%
7,39
B6.5%
74,
2 27,3%
£0.5%
5%
6%
63.3%
5539
62.9%
O 6.8%
o
O51.8%
wi% O
52.0%
51.8%
56,0%
s
L%
a2
45.6%
50.9%
410
6%
O0.6%
0.1%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%00%00%

. Ministeerium

. Pohiseaduslik
institutsiocon

. Amet vbi
inspektsiocon

. ML
valitsusasutus

B «ov

Hallatay
asutus

44



Ametnikud peavad tooOtajatega vorreldes enamikku loetletud tegevustest avalikele
teenistujatele ebasobivamaks. Suurimad erinevused on suhtumises poliitilisse tegevusse ja
uhiskondlikku  protestitegevusse (erakonda kuulumine, valimistel kandideerimine,
valimiskampaanias osalemine, avalikele poordumistele ja petitsioonidele alla kirjutamine ja
streigis osalemine), erinevused on toodud joonisel 38. Ametipositsiooni loikes vastused
oluliselt ei erine. Naised taunivad meestega vorreldes enam valitsuse kritiseerimist
(sotsiaal)meedias. Vanemad teenistujad peavad noortega vorreldes streigis ja
meeleavaldusel osalemist, avalikele poordumistele ja petitsioonidele allakirjutamist, oma
téovaldkonnas tegutseva MTU vai sihtasutuse tegevuses osalemist ja erafirmade poolt kinni
makstud voi soodustusega uritustel voi kursustel kaimist ebasobivamaks. Avaliku teenistuse
staazi loikes ilmnevad sarnased trendid kui vanuse loikes (pikema staaziga teenistujad
taunivad tegevusi veidi enam kui lihema staaziga teenistujad).

Joonis 38. Kas avalikul teenistujal on Teie arvates sobiv... ? Vastusevariantide “Pigem
ebasobiv” ja “Taiesti ebasobiv” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik voi tootaja
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3.5. Eetiliste probleemide lahendamine

Olukorras, kus teenistujal tuleb taide viia otsus, millega ta nous ei ole, valjendaks enamus
ehk umbes kaks kolmandikku teenistujatest oma eriarvamust ja viiks otsuse siiski ellu (vt
joonis 39). Teisi voimalikke tegevusvariante valiti palju vahem. Selle kusimuse sonastust
muudeti varasema ankeediga vorreldes oluliselt ja seetottu ei saa tulemust vorrelda

varasemate aastatega. Vastajagruppide loikes selles kiusimuses olulisi erinevusi ei ole.

Muu vastuse all margiti sageli, et konkreetne kaitumine soltub otsusest vdi olukorrast.

Moned kaaluksid toolt lahkumist vaid juhul, kui otsus laheb stigavalt vastuollu nende isi

klike

vaadrtuste voi sudametunnistusega. Samuti peeti oluliseks otsuse seaduslikkust ning moned

inimesed toonitasid, et nad ei viiks ellu seadusevastaseid otsuseid.

“Kui jutt on toesti olulisest eriarvamusest, siis viljendan eriarvamust, viin otsuse ellu ning
panustan tegevustesse, et otsus lle vaadataks. T66lt lahkuks pdrast Uritamist vast siis kui on
ndha, et pikas plaanis muutust ei ole tulemas . Jutt kdib siis ikka viga pohimottelistest
(vadrtuspohistest) klisimustest.”

“Viiliendada oma eriarvamust, teha kdike minust soltuvat, et otsuse elluviimine oleks koikide
huviliste vajaduste ja soovidega kooskolas ning ei kahjustaks avalikke huve ja ametiasutuse
mainet.”

Joonis 39. Kui voetakse vastu moni oluline Teie todvaldkonda puudutav otsus, millega Te
pohimotteliselt ndus ei ole, kuid mida Teil avaliku teenistujana tuleb ellu viia, siis mida peate

oigemaks?

. . - 66,4%
Yaljendada oma eriarvamust ja viia otsus ellu

Valjendada oma eriarvamust ja keelduda otsuse o L%
elluviimisest, jatkates oma tédkohal tédtamist
Mitte valjendada ocma eriarvamust ja viia otsus 2,2%
=
ellu
7.5%
Muu vastus o
- . . - B, 5%
Valjendada oma eriarvamust ja lahkuda toolt o

. p . . 0.3%
Mitte valjendada oma arvamust ja lahkuda toolt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

0%
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Koige toendolisem alternatiivne kditumisviis eelpool toodud olukorras on teenistujate
aktiivne otsuse vastu tegutsemine ning kolleegide toetuse otsimine, sellist kaitumisviisi
peab vaga voi kullaltki toenaoliseks veidi alla veerandi teenistujatest (vt joonis 40).
(Sotsiaal)meediasse podrdumist ja otsusele takistuste tekitamist kaaluksid vaid vaga uksikud
teenistujad. Vastajagruppide Loikes olulisi erinevusi ei ole.

Joonis 40. Kui voOetakse vastu moni oluline Teie todvaldkonda puudutav otsus, millega Te
pohimotteliselt nous ei ole, kuid mida Teil avaliku teenistujana tuleb ellu viia, siis kui téendoliselt
teeksite jargnevat? Vastusevariantide “Vaga toendoliselt” ja “Killaltki toendoliselt” osakaalud

Asuksite aktiivselt otsuse vastu tegutsema, 22 7%
pildes leida kolleegide seas toetust @

Asuksite aktiivselt otsuse vastu tegutsema, 6.0%
tekitades otsuse elluviimisele takistusi T
Valjendaksite avalikku protesti (sotsiaal)meedias ol

oma nime all

Lekitaksite informatsioon otsuse kohta ol.;t%
(sotsiaal)meediasse

Eetiliste konfliktide voi probleemide tekkimisel poorduks suurim osa teenistujatest abi
saamiseks oma vahetu juhi poole (vt joonis 41). Umbes pooled otsiks vastuseid avaliku
teenistuse eetikat kasitlevatest juhendmaterjalidest ja veidi alla poole teenistujatest otsiks
vastuseid kolleegide ja asutuse personalijuhi kaest. Umbes kimnendik teenistujatest
poorduks kusimuste korral ametnikueetika noukogu poole. Muu allika puhul markisid
avalikud teenistujad koige sagedamini oma asutuse mingi kindla valdkonna kolleege,
naiteks siseauditi voi -kontrolli tootajat, juristi, andmekaitse spetsialisti. Vastuseid oma
eetilistele probleemidele otsitakse ka seadusest voi internetist. Moned vastajad kusivad nou
lahedaste kdest ning moned peavad iseenda kogemusi ja sudametunnistust koige
usaldusvaarsemaks allikaks.
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Joonis 41. Kui Teil tekib oma t66s mingi eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kisimusele?
Vastuste “Jah” osakaalud

Vahetult juhilt -y B
Avaliku teenistuse eetikat kasitlevatest £3,2%
juhendmaterjalidest madi
Kolleegidelt g0 E%
Asutuse personalijuhilt 0%

Ametnikueetika ndukoguilt o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 00%

Varasemate aastatega vorreldes poorduks suurem osa teenistujatest eetikaalaste
kisimustega oma vahetu juhi ja ka asutuse personalijuhi poole. Veidi on kasvanud ka
ametnikueetika ndukogu tahtsus infoallikana (vt joonis 42).

Joonis 42. Kui Teil tekib oma t66s mingi eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kisimusele?
Vastuste “Jah” osakaalud aastate loikes

78 6%
58,1%
Wahetult juhilt e T24%
47,3% —~
2023
39, 7%
0 0 . 2017
Asutuse personalijuhilt Lﬁﬁ-m e
Lo%
M 2000
11%%
o 2005
ot |

Ametnikueetika noukogult

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90%

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vélja jaetud hallatavate asutuste t66tajad.
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Asutuse tuupide vordlus naditab, et avaliku teenistuse eetikat kasitlevate juhendmaterjalide
poole poorduksid ministeeriumite, ametite ja inspektsioonide, muude valitsusasutuste ja
KOVide teenistujad sagedamini kui pohiseaduslike institutsioonide ja hallatavate asutuste
tootajad. Hallatavad asutused eristuvad veel sellepoolest, et seal otsitakse teiste asutustega
vorreldes vastuseid eetikaalastele kiisimustele oluliselt sagedamini asutuse personalijuhi

kaest. Olulisemad erinevused asutuse tuubi Loikes on toodud joonisel 43.

Joonis 43. Kui Teil tekib oma t60s mingi eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kusimusele?
Vastuste “Jah” osakaalud asutuse tiibi loikes

Avaliku teenistuse eetikat
kasitlevatest
juhendmaterjalidest

Asutuse personalijuhilt

57.8%

54,6%
38, 1%

51.6%

. Ministeerium
Pohiseaduslik
institutsiocon

Amet vbi
inspektsiocon

ML
valitsusasutus

B «ov

Hallatay
asutus
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Ametnike ja tootajate vastused selles kisimuses oluliselt ei erine. Juhid pdorduksid
keskmisest sagedamini asutuse personalijuhi ja juhendmaterjalide poole, ilma alluvateta
teenistujad aga kolleegide poole. Kdige rohkem erinevad selle kusimuse vastused
teenistujate vanuse loikes. Mida noorem on teenistuja, seda enam poorduks ta vastuste
saamiseks juhtide ja kolleegide poole (vt joonis 44). Staazi loikes on sarnased trendid
(Lihema staaziga teenistujad poorduksid sagedamini juhtide ja kolleegide poole). Soo loikes
olulisi erinevusi ei ole.

Joonis 44. Kui Teil tekib oma t66s mingi eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kisimusele?
Vastuste “Jah” osakaalud vanuse Loikes

92,9%
82,3%
76.7%
Vahetult juhilt O 5
70.0%

s 6%
B alazo
il B 3140

il
Kolleegidelt 36,3% © M 2150
-_—
35.6% B 5160
23,1%
B ciss
48.8% . iile 65
52,3%
41, 8%
Asutuse personalijuhilt 3 5%
23.2%
B
e ——
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3.6. Hinnang avaliku teenistuse eetilisusele

Ametniku eetikakoodeksi vaartustest annavad Eesti avalikud teenistujad koige korgema
hinde avaliku teenistuse tegevuste seaduslikkusele, teisel kohal on usaldusvaarsus ja
kolmandal kohal asjatundlikkus (vt joonis 45). Jargnevad eetilisus, erapooletus,
koostodvoimelisus, avatus ja inimesekesksus, kdige madalama hinde annavad teenistujad
avaliku sektori politiseeritusele.

Joonis 45. Kuidas Te hindate Eesti avaliku teenistuse ... ? Keskmised hinded

tegevuste seaduslikkust 10 punkti skaalal, kus
1=tegevused ei ole seadustega kooskdlas, o™l
10=tegevused on seadustega kooskolas

usaldusvaarsust* 10 punkti skaalal, kus 1=taiesti 7.3
ebausaldusvaarne, 10=tdiesti usaldusvaarne

asjatundlikkust* 10 punkti skaalal, kus 1=vaga 7.2
asjatundmatu, 10=vaga asjatundlik @

eetilisust* 10 punkti skaalal, kusl=vaga 7.0
ebaeetiline, 10=vaga eetiline a

erapooletust 10 punkti skaalal, kus 1=taiesti 6,8
erapoolik, 10=taiesti erapooletu

koostédvdimelisust 10 punkti skaalal, kus 1=véga 6.5
koostédvdimetu, 10=vaga koostodvdimeline

avatust 10 punkti skaalal, kus 1=vaga suletud, 6.3
10=vaga avatud

inimesekesksust 10 punkti skaalal, kus 1=lldse 6.3
mitte inimesekeskne, 10= vaga inimesekeskne o

politiseeritust 10 punkti skaalal, kus 1=taiesti 5.8
politiseeritud, 10=poliitikast sdltumatu
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Kuigi viimase, 2017. aasta, kusitlusega vorreldes ei ole vorreldavate kategooriate hinnangud
oluliselt muutunud, on aastate Loikes siiski naha hinnangute paranemise trendi (vt joonis

46).

Joonis 46. Kuidas Te hindate Eesti avaliku teenistuse ... ? Keskmised hinded aastate Loikes

usaldusvaarsust* 10 punkti
skaalal, kus 1=taiesti
ebhausaldusvaarne, 10=tiiesti
usaldusvairne

asjatundliklkust® 10 punkti
skaalal, kus 1=vaga
asjatundmatu, 10=vaga
asjatundlik

eetilisust* 10 punkti
skaalal, kusl=vaga
ebaeetiline, 10=vaga eetiline

politiseeritust 10 punikti
skaalal, kus 1=taiesti
politiseeritud,
10=poliitikast sdltumatu

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jaetud hallatavate asutuste to6tajad.
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Asutuste vordlus naitab, et keskmisest madalamalt hindavad Eesti avalikku teenistust
koikide aspektide loikes KOVide teenistujad, korgemaid hindeid annavad enamasti

ministeeriumite teenistujad. Suurimad erinevused on toodud

taustatunnuste Loikes hinnangud oluliselt ei erine.

joonisel 47. Teiste

Joonis 47. Kuidas Te hindate 10 punkti skaalal Eesti avaliku teenistuse ... ? Keskmised hinded asutuse

tuubi Loikes

tegevuste seaduslikkust 10
punkti skaalal, kus
1=tegevused ei ole seadustega
kooskilas, 10=tegevused on
seadustega kooskdlas

usaldusvaarsust* 10 puniti
skaalal, kus 1=taiesti
ehausaldusvaarne, 10=taiesti
usaldusvairme

asjatundlikkust* 10 punikti
skaalal, kus 1=vaga
asjatundmatu, 10=vaga
asjatundlil

eetilisust* 10 punkti
skaalal, kusl=vaga
ebaeetiline, 10=vaga eetiline

erapooletust 10 punkti
skaalal, kus 1=taiesti
erapoolik, 10=taiesti
erapooletu

politiseeritust 10 punkti
skaalal, kus 1=taiesti
politiseeritud,
10=poliitikast sdltumatu
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Vorreldes Eesti avaliku teenistusega tervikuna hindavad teenistujad oma ametiasutuse
teenistujate ja enda eetikat kdrgemalt (vt joonis 48). Hinnangut enda eetilisusele kusiti sel
aastal esimest korda, aga oma ametiasutuse teenistujate eetilisust on uuringu raames
palutud hinnata ka varsematel kordadel. Aastate vordlus nditab, et hinnangud on vahehaaval
paranenud (vt joonis 49).

Joonis 48. Kui eetiliseks hindate ennast ja oma ametiasutuse teenistujaid keskmiselt 10 punkti
skaalal, kus 1=vaga ebaeetiline ja 10=vdga eetiline?

ennast a

oma asutuse teenistujaid keskmiselt* a’

0,0 25 50 7.5 100

Joonis 49. Keskmised hinded oma asutuse teenistujate eetilisusele 10 punkti skaalal, kus 1= vaga
ebaeetiline ja 10=vaga eetiline, aastate loikes

2023 ot
2017 < ¢
2013 o
2009 o’
2005 <"
0,0 2,5 5,0 75 10,0

Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jaetud hallatavate asutuste to6tajad.
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Hinnangud enda eetilisusele asutuse tuubi Lloikes palju ei erine, oma ametiasutuse
teenistujaid keskmiselt peavad koige vahem eetiliseks KOVide teenistujad (vt joonis 50).
Teiste taustatunnuste Loikes hinnangutes suuri erinevusi ei ole.

Joonis 50. Keskmised hinded enda ja oma asutuse teenistujate eetilisusele 10 punkti skaalal, kus
1=vaga ebaeetiline ja 10=vaga eetiline, asutuse tuubi loikes

ennast

oma asutuse teenistujaid
keskmiselt*

0,0

25 50 7.5
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4. Eetilisema avaliku teenistuse kujundamine

4.2. Eetika arengut mojutavad tegurid

Teenistujate seas ei ole domineerivat seisukohta kusimuses, mis takistab eetilisema avaliku
teenistuse arengut, kdoik ankeedis loetletud takistused on teenistujate arvates suhteliselt
vordsel madral olulised - nii suur juhikesksus, personalivoolavus, ametikohtade
politiseeritus, ebaeetiline organisatsioonikultuur, digusaktide mitmetitolgendatavus kui ka
hierarhilised suhted (vt joonis 51). Viimaste kusitlustega vorreldes ei ole teenistujate
seisukohad oluliselt muutunud.

Lisaks etteantud loetelule markisid vastajad takistustena veel avalike teenistujate vahest
teadlikkust eetika kisimustes (puudulikud teadmised, iganenud arusaamad, ebapiisav info
jagamine jne).

Joonis 51. Kui suureks takistuseks on avaliku teenistuse eetilisuse parandamisel .. ?
Vastusevariantide “Vaga suureks takistuseks” ja “Kullaltki suureks takistuseks” osakaalud

. i 55, 6%
++« suur juhikesksus otsuste langetamisel —o—
. 54,69
-+« personalivoolavus ¢
. . . 53,2%
-+ psade ametikohtade politiseeritus
«++ gphaeetiline organisatsioonikultuur ja 52,2%
kolleegide eksimuste varjaming* <
. . g A 55
++ seaduste, maaruste mitmeti tdlgendatavus i
. - — 49,1%
-+« hierarhilised suhted Gldisemalt -

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Asutuste vordluses eristuvad ministeeriumite ja pohiseaduslike institutsioonide teenistujad,
kelle arvates on ametikohtade politiseeritus, ebaeetiline organisatsioonikultuur ja
oigusaktide mitmetitolgendatavus vadiksemateks probleemideks kui teiste asutuste
teenistujate arvates. Pohiseaduslike institutsioonide teenistujad peavad teiste asutuste
teenistujatega vorreldes oluliselt vaiksemaks takistuseks ka personalivoolavust.
Ametikohtade politiseeritust peavad koige suuremaks takistuseks KOVide teenistujad.
Seaduste ja maaruste mitmetitolgendatavust peavad koige suuremaks takistuseks aga
ametite ja inspektsioonide teenistujad. Olulisemad asutuste erinevused on toodud joonisel
52. Teiste taustatunnuste Loikes olulisi erinevusi ei ole.
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Joonis 52. Kui suureks takistuseks on avaliku teenistuse eetilisuse parandamisel ... ?
Vastusevariantide “Vaga suureks takistuseks” ja “Kiillaltki suureks takistuseks” osakaalud asutuse
thdbi loikes

48,6%
29,8%
60.2%
«++ personalivoolavus ST
T Sa0m
43
44, 6%
6.0% Ministeerium
i B2 51.0% .
= osade ame_tl_koht.._ade —O5 Pohiseaduslik
politiseeritus 62.3% institutsioon
—n o2 Amet vi
inspektsicon
42 E%
o —_ ML
«++ ghaeetiline 42,1% .
i : . - —— el e valitsusasutus
organisatsiocnikultuur ja _niﬁf.l%
kolleegide eksimuste 55.0% B «ov
varjamine* —_—
: —_— it Hallatay
asutus
34,3%
25,4%
d 5 ; ; 2 57,8%
<+ seaduste, malat%ﬁlcséiggllttaqﬁg BT
g 46,0%
16,5%

Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust? Koige olulisem on teenistujate arvates
juhtide eeskuju (vt joonis 53). Vaga oluline on ka laiem uhiskondlik taust (poliitilise kultuuri
paranemine ja selgitustoo Uhiskonnas) ja avaliku sektori personalipoliitika labipaistvuse
suurendamine ning teenistujate koolitamine. MOnevorra vahem, aga enamus teenistujatest
peab oluliseks ka tugevamat eetika jarelevalvet, erinevaid juhendmaterjale ja dokumente,
korgemat palka ja ametnikueetika noukogu seisukohti. Alla poole teenistujatest peab
oluliseks koige rangemat meedet ehk seadusest tulenevate piirangute karmistamist.
Varasemate kusitlustega vorreldes ei ole teenistujate seisukohad oluliselt muutunud.
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Lisaks markisid mitmed vastajad vabades vastustes avaliku teenistuse ja ametiasutuste
eetika teemalise diskussiooni olulisust, ehk nende arvates on info jagamisest ja juhenditest
uksi vahe. Monede vastajate arvates oleks vajalik eetika normide rikkujaid karmimalt
karistada, samas moned vastajad peavad eetilisema avaliku teenistuse eelduseks just
usalduslikku 6hkkonda asutuses (et inimesed tunneksid ennast probleemidele tahelepanu
juhtides turvaliselt). Osad vastajad rohutasid eetilise avaliku teenistuse kujunemisel ka

kodust kasvatust ja kooliharidust.

Joonis 53. Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust? Vastusevariantide “Olulisel maaral” ja

“Moningal maaral” osakaalud

Yahetute juhtide isiklik eeskuju
Tippjuhtide isiklik eeskuju

Foliitilise kultuuri paranemine

Labipaistvam personalipolitika
(avalike teenistujate varbamise,
hindamise ja tasustamise péhimdotted)*

Eetika-alane selgitustdd Ghiskonnas
Eetika-alased koolitused avalikele

teenistujatele*

Tugevam eetika jarelevalve asutuse
sees®

Avalikkuse tugevam jarelvalve eetika
jargimise dle avalikus teenistuses

Kesksed eetika-alased juhendmaterjalid
Asutusesisese eetikakoodeksi koostamine
Ametijuhendite taiendamine*

K.orgem palk

Sdltumatu ametnikueetika ndukogu
seisukohad eetilist hinnangut vajavates
kisimustes

Seadusest tulenevate piirangute
karmistamine

o941, 7%
92 8%
a o
o BT8%
85.0%
o
81.8%
80.8%
70.4%
B7.5%
£2.6%
-
62.6%
61.6%
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Asutuste vordluses eristuvad ministeeriumite ja pohiseaduslike institutsioonide teenistujad,
kes peavad juhendite ja dokumentidega seonduvat ja piirangute karmistamist vahem
oluliseks meetmeks eetilisema avaliku teenistuse tagamisel kui teiste asutuste teenistujad.
Lisaks peavad ministeeriumite teenistujad teiste asutuste teenistujatega vorreldes vahem
olulises ka korgemat palka. Suurimad asutuste erinevused on toodud joonisel 54.

Joonis 54. Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust? Vastusevariantide “Olulisel maaral” ja
“Moningal maaral” osakaalud asutuse tiilbi loikes

51,8%
AT 4%
) £5,5%
Kesksed eetika-alased 541}
juhendmaterjalid '
€5, 7%
55,5%
45 8%
i 50,0%
. 67,6%
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Ametnikud peavad tootajatega vorreldes veidi olulisemaks avalikkuse suuremat jarelevalvet
avaliku teenistuse Ule, asutusesisese eetikakoodeksi koostamist, piirangute karmistamist ja
ametnikueetika noukogu rolli (vt joonis 55). Ilma alluvateta teenistujad peavad juhtidega
vorreldes olulisemaks ametijuhendite taiendamist. Teistes kusimustes, sh juhtide eeskuju
olulisuses, on juhid ja ilma alluvateta teenistujad sarnastel seiskohtadel. Naised peavad
meestega vorreldes olulisemaks eetika-alast selgitustood Uhiskonnas ja avalike teenistujate
koolitamist. Vanusegruppide vordluses eristub kdige noorem vanusegrupp, alla 30-aastased,
nende jaoks on keskmisest olulisemaks eetikat modjutavaks meetmeks palk ja vahem
oluliseks meetmeks poliitilise kultuuri paranemine. Avaliku teenistuse staazi loikes selgeid
trende ei eristu.

Joonis 55. Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust? Vastusevariantide “Olulisel maaral” ja
“Moningal maaral” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik voi tootaja
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4.3. Eetika-alased juhendmaterjalid

Eetika-alastest juhendmaterjalidest on teenistujad koige enam kursis ametniku
eetikakoodeksiga, millega on vahemalt mingil maaral tutvunud umbes kaks kolmandikku
teenistujatest. Oma asutuse vOi ametkonna eetikakoodeksiga on tutvunud umbes 40%
teenistujatest, eetikandukogu koostatud juhenditega umbes kolmandik ja eetikandukogu
seisukohtadega veerand teenistujatest (vt joonis 56).
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Joonis 56. Kas Te olete tutvunud jargmiste ametniku eetikat kasitlevate materjalidega?”
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Eelmise kusitlusega vorreldes on ametniku eetikakoodeksiga tutvumine teenistujate seas
vahenenud, aga see muutus on uUsna vaike. Eetikandukogu juhendite ja seisukohtadega

tutvumine oluliselt muutunud ei ole (vt joonis 57).

Joonis 57. Kas Te olete tutvunud jargmiste ametniku eetikat kasitlevate materjalidega?”

&

Vastusevariantide “Olen sirvinud voi pealiskaudselt lugenud”, “Olen lugenud pohjalikult” ja “Olen

toetunud sellele/nendele oma t00s” osakaalud aastate Loikes
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Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest valja jaetud hallatavate asutuste to6tajad.
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Ametniku eetikakoodeksi ja eetikandukogu juhendite ja seisukohtadega on ootusparaselt
koige vahem tuttavad hallatavate asutuste tootajad. Oma asutuse vOi ametkonna
eetikakoodeksiga on tutvunud koige enam muude valitsusasutuste ja pohiseaduslike

institutsioonide teenistujad. Asutuste vordlus on toodud joonisel 58.

Joonis 58. Kas Te olete tutvunud jargmiste ametniku eetikat kasitlevate materjalidega?”

» &

Vastusevariantide “Olen sirvinud voi pealiskaudselt lugenud”, “Olen lugenud pohjalikult” ja “Olen

toetunud sellele/nendele oma t00s” osakaalud asutuse tuubi Loikes
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Ametnikud on koikide eetika-alaste juhendmaterjalidega, aga eelkdige ametniku
eetikakoodeksiga, enam tutvunud kui tootajad (vt joonis 59). Teiste taustatunnuste Loikes
juhendmaterjalidega tutvumises olulisi erinevusi ei ole.

Joonis 59. Kas Te olete tutvunud jargmiste ametniku eetikat kasitlevate materjalidega?”
Vastusevariantide “Olen sirvinud voi pealiskaudselt lugenud”, “Olen lugenud pohjalikult”, “Olen
toetunud sellele/nendele oma t66s” osakaalud sdltuvalt sellest, kas vastaja on ametnik voi tootaja
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Ametniku eetikakoodeksit kasutatakse pidevalt eelkdige uutele ametnikele avaliku
teenistuse vaadrtuste tutvustamiseks (vt joonis 60). Eetiliselt probleemsete olukordade
lahendamiseks, distsiplinaarmenetlustes voi koolitustel koodeksit kull kasutatakse, aga
mitte pidevalt. Eetikakoodeksi kasutamise kusimuses torkab silma kuillaltki suur hulk
teenistujaid, kes arvamust avaldada ei oska. Seega voOib jareldada, et suurel osal
teenistujatest puudub isiklik kogemus loetletud olukordadega (mis nditeks
distsiplinaarmenetluse puhul on kullaltki loomulik). Varasemate aastatega vorreldes on
eetikakoodeksi rakendamine koigis loetletud olukordades monevorra vahenenud (vt joonis
61).
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Joonis 60. Hinnake ametniku eetikakoodeksi rakendamist. Mil maaral kasutatakse Teie asutuses

ametniku eetikakoodeksit... ?
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Joonis 61. Hinnake ametniku eetikakoodeksi rakendamist. Mil maaral kasutatakse Teie asutuses
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Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vdlja jdetud hallatavate asutuste t66tajad.
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Asutuste loikes on eetikakoodeksi kasutamise erinevused kullaltki vaikesed. Mdnevorra
rohkem kasutatakse eetikakoodeksit ametites, inspektsioonides ja muudes valitsusasutustes
(vt joonis 62). Teiste taustatunnuste Loikes samuti suuri erinevusi ei ole, ainult ametnikud
on eetikakoodeksi rakendamisega oma asutustes veidi paremini kursis kui tootajad ja juhid
on veidi paremini kursis kui ilma alluvateta teenistujad.

Joonis 62. Hinnake ametniku eetikakoodeksi rakendamist. Mil maaral kasutatakse Teie asutuses
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4.4. Eetika-alased koolitused

Avaliku teenistuse eetika koolitustel, sh korruptsiooniennetuse koolitusel, osales umbes
kaks kolmandikku teenistujatest, varasemate aastatega vorreldes on koolitustel osalemine
oluliselt kasvanud (vt joonis 63).

Joonis 63. Kas Te olete osalenud avaliku teenistuse eetika koolitusel, sh korruptsiooniennetuse
koolitusel (nt. asutusesisene koolitus voi muu koolitus)*? Vastuse “Jah” osakaalud aastate loikes

20232 62 4%
2017 41, 1%
20132 36, 9%
2009 — o2
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Markus: Aastate vordluse tagamiseks on 2023. aasta andmetest vdlja jaetud hallatavate asutuste t66tajad.

Koige vahem on eetika koolitustel osalenud muude valitsusasutuste teenistujad (vt joonis
64). Ametnike seas on koolitustel osalenute osakaal suurem kui to0tajate seas. Juhid on
rohkem eetika koolitustel osalenud kui ilma alluvateta teenistujad. Meeste ja naiste
koolitustel osalemine ei erine. Vanusegruppide vordluses on ootusparaselt koolitustel
osalenuid koige vahem noorimate teenistujate seas. Mida pikem on teenistuja avaliku
teenistuse staaz, seda tdoenaolisemalt on ta eetika koolitustel osalenud (vt joonis 65).
Koolitustel osalemise kasv aastate loikes on muuhulgas seotud kesksete eetika ja
korruptsiooni ennetuse koolituste suurenenud pakkumisega perioodil 2014-2023.

Joonis 64. Kas Te olete osalenud avaliku teenistuse eetika koolitusel, sh korruptsiooniennetuse
koolitusel (nt. asutusesisene koolitus voi muu koolitus)*? Vastuse “Jah” osakaalud asutuse tiilbi
oikes
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Joonis 65. Kas Te olete osalenud avaliku teenistuse eetika koolitusel, sh korruptsiooniennetuse
koolitusel (nt. asutusesisene koolitus voi muu koolitus)*? Vastuse “Jah” osakaalud avaliku teenistuse
staazi loikes

Alla 1 aasta o 38.1%
1-5 aastat 52,6%
6-10 aastat 64,8%
11-15 aastat 62,1%
Ule 15 aasta 68,1%
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Kuidas on eetika-alastel koolitustel kaimine seotud eetika-alaste hoiakute ja eetika
juhendmaterjalidega tutvumisega? Koolitustel osalenute ja mitte-osalenute hoiakute
vordlus naitab, et koolitustel osalenud teenistujad suhtuvad eetiliselt probleemsetesse
kaitumisviisidesse taunivamalt kui koolitusel mitte-osalenud teenistujad, suurimad
erinevused on toodud joonisel 66. Eetika juhendmaterjalidega on koolitustel osalenud
oluliselt rohkem tutvunud kui koolitustel mitte-osalenud teenistujad (vt joonis 67).

Joonis 66. Kui raskeks eetikanormide rikkumiseks peate alljargnevat? Vastusevariantide “Vdga
raskeks” ja “Killaltki raskeks” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on eetika-alasel koolitusel
osalenud

Kingituse vastuvdtmine _nﬂ'l.l%
erasikult vai juriidiliselt

isikult (nt 1Bunasodk, reis) 0B

Oma ettevitte kaudu voi
fudsilise isikuna teenuse _n_n.z%
pakkumine samas valdkonnas,
i AR i 62.3%

milles todtatakse avallkL!s o
sektoris

on
. . g 0T2% . osalenud
Todauto kasutamine isiklikuks koolitusel

otstarbeks 55,3% )
— Ei ole

osalenud

Méne konkreetse Eesti - He4% koolitusel

eraettevotte huvide
edendamine valisriigis —_a="

Valisriikide ettevitete vai g BT
organisatsiconide huvide
edendamine Eestis

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

67



Joonis 67. Kas Te olete tutvunud jargmiste ametniku eetikat kasitlevate materjalidega?”
Vastusevariantide “Olen sirvinud voi pealiskaudselt lugenud”, “Olen lugenud podhjalikult”,
“Olen toetunud sellele/nendele oma t60s” osakaalud soltuvalt sellest, kas vastaja on eetika-
alasel koolitusel osalenud
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Teenistujad sooviksid koige enam sellist eetika-alast koolitust, mis oleks uUhtlasi nii
praktiline kui teoreetiline. Umbes veerand teenistujatest sooviks eelkdige praktilist
koolitust, ainult teoreetilist koolitust sooviksid vahemad teenistujad (vt joonis 68). Ligikaudu
kolmandik teenistujatest vastas, et nad ei vaja eetika-alast koolitust. Koolituste vajalikkuse
hindamine ei sdltu samas sellest, kas vastaja on juba koolitustel osalenud voi mitte (vt joonis
69). Koolitustel osalenute ja mitte osalenute erinevus seisneb aga selles, et varem
koolitustel osalenud vajaksid rohkem praktilise suunitlusega koolitust ning koolitustel
mitte-osalenud teoreetilist Ulevaadet.

Joonis 68. Millist eetika-alast koolitust Te praegu kdige enam vajaksite?
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Joonis 69. Millist eetika-alast koolitust Te praegu kdige enam vajaksite? Vastuste osakaalud soltuvalt
sellest, kas vastaja on eetika-alasel koolitusel osalenud

- N o . 33,4%
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Ametnike ja tootajate, juhtide ja ilma alluvateta teenistujate koolitusvajadused ei erine.
Mehed vastasid naistega vorreldes sagedamini, et nad ei vaja koolitust. Vanuse kasvades
koolitusvajadus vaheneb. Lihikese avaliku teenistuse staaziga teenistujate koolitusvajadus

on oluliselt suurem kui pikema staaziga teenistujatel (vt joonis 70).

Joonis 70. Millist eetika-alast koolitust Te praegu kdige enam vajaksite? Vastusevariandi “Ei ole
vajadust eetika-alase koolituse jarele” osakaalud staaZzi Loikes
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Koige enam vajaksid enda hinnangul eetika-alaseid koolitusi KOVide teenistujad, ehk nemad
vastasid teiste asutuste teenistujatega vorreldes koige vahem, et nad ei vaja eetika-alast

koolitust.

Praktilist, juhtumite analuusil tuginevat koolitust, vajaksid koige enam

pohiseaduslike institutsioonide ja ministeeriumite teenistujad. Asutuste vordlus on toodud

joonisel 71.

Joonis 71. Millist eetika-alast koolitust Te praegu kdige enam vajaksite?
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Metoodika

Uldkogum ja valim
Valimidisain

Uuringu Uldkogumi moodustavad riigi ja kohalike omavalitsuste (KOV) ametiasutustes
tootavad ametnikud ja tootajad. Erinevate asutusetuupide piisava esinduslikkuse tagamiseks
valimis kasutame kihistatud valimit, kus kihtide moodustamise aluseks on asutuste grupid
jargnevates loigetes: ametid ja inspektsioonid, hallatavad riigiasutused, ministeeriumid,
muud valitsusasutused, pohiseaduslikud institutsioonid ja riigikantselei ning KOV-id (tabel
1). Kdikides kihtides on tulemused uldistatavad usaldusnivool 95% veamaaraga 5%.

Tabel 1. Kihistatud Gildkogum

Kiht | Teenistujate/tootajate arv
Ametid ja inspektsioonid 10 538

Hallatavad riigiasutused 1964

Ministeeriumid 2271

Muud valitsusasutused 3461

Pdhiseaduslikud institutsioonid ja Riigikantselei 396

KOV 6 611

Kokku 25241

Allikas: Riigi Infostisteemide Keskus, Rahandusministeerium (KOV-ide andmed, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-
avalik-teenistus/riigihaldus, tabel Avalik sektor asutuse liikide 16ikes 2022), autorite arvutused.

Markus: Osade KOV-ide teenistujate arvud lletavad tegelikku teenistujate arvu, kuna arvestavad ka omavalitsuste
hallatavate asutuste too6tajaid.

Riigiasutuste ja KOV-ide valimid moodustati monevorra erineva valimidisaini loogikaga.
Riigi ametiasutuste Gldkogumi kontaktandmed parinevad Riigi Infosusteemide Keskusest ja
on koiksed. Nende hulgast votsime igas kihis eraldi juhuvalimi. KOV-ide ametnike ja
tootajate kontaktide koikeholmavat nimekirja ei ole. Seetottu kisisime KOV-ide kontaktid
igast omavalitsusest eraldi. Aja- ja ressursikulu vahendamiseks kasutasime KOV-ide
klastervalimit, kus juhuvalikuga valitud KOV-idest kusisime teenistujate kontaktid. Esmalt
kusisime igast valimisse sattunud KOV-ist kontakte e-posti teel. Kui KOV ise kontakte ei
edastanud, kasutasime KOV-ide avalikel veebilehtedel olevaid kontakte. KOV-ide
klastervalimi koostamisel arvestasime, et kahe suurima (to0tajate arvuga) omavalitsuse,
Tallinna ja Tartu linna, valikutoendosus oleks 1. Koikidest valimisse valitud omavalitsustest,
valja arvatud Tallinnast ja Tartust, kaasati kusitlusele vastajateks koik ametnikud ja tootajad.
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Kuna Tallinnas ja Tartus on ametnike ja tootajate arv suur, siis nende seas tegime juhuvalimi.
Kohalike omavalituste piirkondlike erinevuste arvestamiseks votsime eraldi kihtidena
arvesse nende regionaalset paiknemist (NUTS IIl regioonide alusel). Samuti votsime
lisakihina arvesse omavalitsuste elanike arvu ja jagasime KOV-id koikide KOV-ide elanike
arvu mediaanist lahtuvalt vaikesteks ja suurteks (tabel 2).

Tabel 2. KOV-ide valimi kihid

Kiht | Kiht 1l Kiht Il KOV-ide arv Teenistujate/t KOV-i
ootajate arv keskmine
KOVides suurus elanike
kokku arvu jargi
KOV Kesk-Eesti Suur 6 330 55
KOV Kesk-Eesti Vaike 9 429 47,67
KOV Kirde-Eesti Suur 5 518 103,6
KOV Kirde-Eesti Vaike 3 102 34
KOV Laane-Eesti Suur 6 542 90,33
KOV Laéne-Eesti Véike 8 259 32,38
KOV Louna-Eesti Suur 13 1229 94,54
KOV Léuna-Eesti Véike 13 636 48,92
KOV Pdhja-Eesti Suur 9 2 329 258,78
KOV Pd&hja-Eesti Vaike 7 237 33,86
Kokku 79 6611 79,91

Allikas: Rahandusministeerium (KOV-ide andmed, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-avalik-teenistus/riigihaldus,
tabel Avalik sektor asutuse liikide 16ikes 2022), autorite arvutused.

Markus: Osade KOV-ide teenistujate arvud lletavad tegelikku teenistujate arvu, kuna arvestavad ka omavalitsuste
hallatavate asutuste too6tajaid.

Valimi suurus

Valimi moodustamisel lahtusime valimi suurusest, mis tagaks anallusigruppides piisava
tapsusastmega hinnangute tegemiseks vajaliku vastuste arvu. Hinnangu statistiline tapsus
soltub kolmest tegurist - hinnatava tunnuse varieeruvus, valimi suurus ning tldkogumi
suurus. Eeldades konstantset varieeruvust ja teades Uldkogumi suurust, saame lahtuvalt
enda kehtestatud minimaalsest hinnangu tapsusest (teisisonu  minimaalsest
aktsepteeritavast vea maarast) valja arvutada selleks vajaliku valimi suuruse.

72


https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-avalik-teenistus/riigihaldus
https://www.fin.ee/media/8611/download

Selleks kasutasime standardset valemit, arvestades ka Uldkogumi suuruse korrektsiooniga
(finite population correction):
2 . p . ZZ . p . q

z q
Efektii im=———=/\ 1ty ooz
fektiivne valim p—— /< + N - erT0T2>

kus

z = 1.96 - normaaljaotuse kvantiilid 95% usaldusnivool
p = 0.5 - kdige konservatiivsem eeldatav populatsiooni osakaal, millest lahtuvalt viga
hindame
q=1-p
error = 0.05 - maksimaalne lubatud viga.

Kui tahame representatiivset valimit asutusetliipide Loikes ning eeldame vea maaraks 5%
(usaldusnivool 95%), siis lahtudes uldkogumi asutusetuupide jaotusest oleks optimaalseks
valimi suuruseks 1924,38 respondenti (tabel 3).

Arvestasime vastamismaaraks 25% (2017. aasta uuringu keskmine vastamismaar oli 26%),
seega loplikuks valimi suuruseks kujunes 7313 inimest.

Tabel 3. Valimi suurus kihtide kaupa

Kiht | Teenistujate/tootajate  Efektiivne valim Valim
arv

Ametid ja inspektsioonid 10 538 370,65 1483

Hallatavad riigiasutused 1964 321,31 1285

Ministeeriumid 2271 328,58 1314

Muud valitsusasutused 3461 345,78 1383

Pdhiseaduslikud 396 195 396

institutsioonid ja

Riigikantselei

KOV 6611 363,6 1452

Kokku 25241 1924,38 7 313

Allikas: Riigi Infostisteemide Keskus, Rahandusministeerium (KOV-ide andmed, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-
avalik-teenistus/riigihaldus, tabel Avalik sektor asutuse liikide 16ikes 2022), autorite arvutused.

Markus: Osade KOV-ide teenistujate arvud liletavad tegelikku teenistujate arvu, kuna arvestavad ka omavalitsuste
hallatavate asutuste tdotajaid.
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KOV-ide klastrid

Kohalike omavalitsuste kihtides kasutasime teisest kihistatud klastervalimit (vt tabel 4). Iga
kihi vajaliku vastajate arvu (efektiivse valimi suuruse ja eeldatava vastamismaaraga
korrigeeritud valimi suuruse) madrasime lahtuvalt kihtide ametnike/tootajate arvu
proportsioonist KOV-i ametnike/to6tajate uldarvu. Sellest proportsioonist ja iga Kkihi
keskmisest KOV-i ametnike/tootajate arvust tuletasime vajaliku klastrite arvu. Seejarel
valisime juhuvaliku alusel igast kihist vajaliku arvu klastreid (KOV-e).

Tabel 4. KOV-ide valimikihtide suurused ja klastrite arvud

Kiht Il Kiht Il KOV-ide Osakaal Efektiiv- Valim KOV-i Klastrite

arv ne valim keskmine arv
suurus

Kesk-Eesti Suur 330 0,5 18,12 72 55 1

Kesk-Eesti  Vaike 429 0,6 23,56 94 47,7 2

Kirde-Eesti  Suur 518 0,8 28,45 114 103,6 1

Kirde-Eesti  Vaike 102 0,2 5,6 22 34 1

Laane- Suur 542 0,8 29,77 119 90,3 1

Eesti

Laane- Vaike 259 0,4 14,22 57 32,4 2

Eesti

Léuna- Suur 1229 0,19 67,49 270 94,5 3

Eesti

Louna- Vaike 636 0,1 34,93 140 48,9 3

Eesti

Pdhja- Suur 2329 0,35 127,9 512 258,8 2

Eesti

Pdhja- Vaike 237 0,4 13,2 52 33,9 2

Eesti

Kokku 6611 363,6 1452 79,91 18

Allikas: Riigi Infostisteemide Keskus, Rahandusministeerium (KOV-ide andmed, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-
avalik-teenistus/riigihaldus, tabel Avalik sektor asutuse liikide 16ikes 2022), autorite arvutused.

Markus: Osade KOV-ide teenistujate arvud lletavad tegelikku teenistujate arvu, kuna arvestavad ka omavalitsuste
hallatavate asutuste tootajaid.

Kuna Tallinn ja Tartu on valimisse valitud 100%-lise valimistdendosusega, ning kuna
vastavate kihtide (Louna-Eesti Suur ja Pohja-Eesti Suur) vajalik vastajate arv on vaiksem kui
vastavate linnade ametnike/tdotajate arv, siis asendame kihid mainitud omavalitsustega
ning votame neist omakorda juhuvalimi alusel vajaliku arvu vastajaid.
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Loplik valim

Tabel 5. Loplik valim kihtide loigetes

Kiht | Kiht Il Kiht Il Uldkogum Efektiivne Valim Valitud
valim valim

Ametid ja 10 538 370,65 1483 1483

inspekt-

sioonid

Hallatavad 1964 321,31 1285 1285

riigiasutused

Minis- 2271 328,58 1314 1314
teeriumid
Muud 3461 345,78 1383 1383
valitsus-
asutused
Pohiseadus- 396 195 396 396
likud institut-
sioonid ja
Riigikantselei
KOV Kesk-Eesti Suur 330 18,12 72 36
Vaike 429 23,56 94 47
Kirde-Eesti Suur 518 28,45 114 88
Vaike 102 5,6 22 34
Laane-Eesti  Suur 542 29,77 119 65
Vaike 259 14,22 57 38
Louna-Eesti  Suur 1229 67,49 270 270
Vaike 636 34,93 140 85
Pdhja-Eesti  Suur 2 329 127,9 512 512
Vaike 237 13,2 52 56
Kokku 25241 1 924,38 7 313 7 092

Allikas: Riigi Infostisteemide Keskus, Rahandusministeerium (KOV-ide andmed, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-
avalik-teenistus/riigihaldus, tabel Avalik sektor asutuse liikide 16ikes 2022), autorite arvutused.

Markus: Osade KOV-ide teenistujate arvud liletavad tegelikku teenistujate arvu, kuna arvestavad ka omavalitsuste
hallatavate asutuste tdotajaid.
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Vastamismadrad

Tabel 6. Kusitlusele vastanute arv ja vastamismaarad kihtide loigetes

Kiht | Kiht Il Kiht 1l Uldkogum  Valim Vastanud Vastamis-
maar
Ametid ja 10 538 1483 339 22,9%
inspekt-
sioonid
Hallatavad 1964 1285 299 23,3%
riigiasutused
Minis- 2271 1314 469 35, 7%
teeriumid
Muud 3461 1383 277 20%
valitsus-
asutused
Pohiseadus- 396 396 114 28,8%
likud institut-
sioonid ja
Riigikantselei
KOV Kesk-Eesti Suur 330 72 17 23,6%
Vaike 429 94 33 35,1%
Kirde-Eesti Suur 518 114 16 14%
Vaike 102 22 8 36,4%
Laane-Eesti  Suur 542 119 22 18,5%
Vaike 259 57 15 26,3%
Louna-Eesti  Suur 1229 270 69 25,6%
Vaike 636 140 25 17,9%
Pdhja-Eesti  Suur 2 329 512 116 22, 7%
Vaike 237 52 22 42,3%
Kokku 25241 7 313 1841 25,2%

Allikas: Riigi Infostisteemide Keskus, Rahandusministeerium (KOV-ide andmed, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-
avalik-teenistus/riigihaldus, tabel Avalik sektor asutuse liikide 16ikes 2022), autorite arvutused.

Markus: Osade KOV-ide teenistujate arvud liletavad tegelikku teenistujate arvu, kuna arvestavad ka omavalitsuste

hallatavate asutuste tdotajaid.
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Vastanute jaotus taustatunnuste loikes
Tabel 7. Vastanute arvud

Tunnus Grupp Minis- Pohisea Amet Muu KOV Hallatav  Kokku
teerium duslik vOi valitsus asutus
instituut  inspekt- asutus
-sioon sioon

Sugu Mees 103 30 103 56 70 108 470

Naine 366 84 236 221 273 191 1371
Vanuse- alla 30 32 6 31 29 28 42 168
grupp

31-40 122 24 67 63 63 75 414

41-50 196 49 122 82 106 90 645

51-60 77 21 86 77 95 61 417

61-65 29 7 16 19 35 16 122

tile 65 13 7 17 7 16 15 75
Staaz Alla 1 18 3 15 11 22 19 88

aasta

1-5 102 16 70 44 78 78 388

aastat

6-10 67 14 39 41 44 49 254

aastat

11-15 50 15 37 38 43 34 217

aastat

Ue 15 232 65 177 140 154 103 871

aasta

Muu 1 1 3 2 16 23
Staatus Ametnik 361 71 222 154 200 15 1023

Tootaja 108 43 117 123 143 284 818
Posit- Tippjuht 10 8 5 5 15 3 46
sioon

Esmata- 78 27 78 54 69 57 363

sandi voi

keskast-

me juht

lima 381 79 256 218 259 239 1432

alluva-

teta

ametnik/

tootaja
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Kusitlusankeedi koostamine

Tellija soovil kaasajastasime 2017. aasta kusitlusankeeti, kuna uuringu ankeet tootati valja
2005. aastal ning hilisemate kusitluste kaigus ajakohastati kisimustikku ainult vahesel
maadral. Kusitlusankeedi kaasajastamiseks korraldasime grupiintervjuud, kuhu kutsusime
erinevate avaliku teenistuse asutuste tippjuhte ja personalijuhte, et arutada, kuidas
varasemates uuringutes kasutatud ankeeti taiendada ja muuta. Kokku toimus kolm
grupiintervjuud 15.-17. augustil 2023. Osalejad said valida, kas osaleda intervjuul Centari
kontoris voi Ule veebi. Intervjuudel osales kokku 13 juhti.

Grupiintervjuudel esile tousnud teemad ja probleemid olid peamiseks sisendiks
kusitlusankeedi taiendamisel. Enamus ankeedi muudatusi puudutas vananenud moistete ja
nahtuste asendamist kaasaegsetega, lisaks tdiendati ankeeti Uksikute uute aspektidega.
Kuna termin “ametnik” katab praegu oluliselt kitsamat isikute ringi, kui enne 2012. aasta
avaliku teenistuse seaduse muutmist ning eetikandukogu soovitab ametniku
eetikakoodeksist juhinduda ka ametiasutuste tootajatel, siis moiste “ametnik” asendati
ankeedis labivalt moistega “avalik teenistuja”. Erandiks olid juhud, kus ametniku ja to6taja
eristamine oli sisuliselt vajalik. Kusitluse ankeet koos sonastuste muudatustega on raporti
lisas.

Vastajate tagasiside ankeedile puudutas peamiselt ankeedi pikkust. Moned valimisse valitud
teenistujad ei olnud nodus kisitlusele vastama ankeedi pikkuse tottu ning moned ankeedile
vastanud teenistujad kurtsid vasimuse ja tahelepanu hajumise Ule ankeedi lopu osas.
Seetottu soovitame uuringu kordamisel kisitlusankeeti lihendada.

Kisitluse korraldus

Valimi koostamise jargselt puhastasime kontaktibaasi. Valimisse valitute hulgas oli 28
korduvat e-posti aadressi. Kuna samale e-posti aadressile ei saa saata kahte uuringukutse
kirja, eemaldasime duplikaadid. Duplikaadid eemaldasime juhuslikkuse alusel. Seega
saadeti kusitluse kutse 7064 e-posti aadressile.

Kusitluse viisime labi veebis, Limesurvey kusitluskeskkonnas. Kusitluse kutses oli uuringu
tutvustus ning individuaalne link kusitlusankeedile. Kuna valim sisaldas mitu tuhat e-
postiaadressi, ei saanud neile kdigile saata kusitluskutset korraga (liiga suure hulga kirjade
kiire valjasaatmine voib pohjustada olukorra, kus kirja saatja tuvastatakse rampsposti
saatjana ning jargnevad kirjad blokeeritakse). Seetottu toimus uuringukutsete valjasaatmine
kahe paeva jooksul. Uuringukutse e-kirjade valjasaatmine toimus 19.-20. septembril 2023
ning vastamise tahtajaks seati 29. september 2023. Saatsime enne kusitlustahtaja loppu
kuni kaks meeldetuletust uuringus osalemiseks neile, kes polnud kusitlusele vastanud.
Esialgse kusitlusperioodi lopuks ei olnud vastanute arv piisav (vastanud oli 1596 inimest) ja
seetottu pikendasime kusitlusperioodi kuni 5. oktoobrini ja saatsime mittevastanutele 2. ja
3. oktoobril kolmanda meeldetuletuse. Kokku vastas kusitlusele 1841 teenistujat.
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E-posti aadresse kasutasime ainult kusitluse kutse saatmiseks ja vastamise meelde
tuletamiseks. Vastuste salvestamise hetkel kustus e-posti aadress andmestikust ja seega on
kusitluse vastused anonuumsed.

Analidsi labiviimine ja tulemuste tolgendamine

Analuusi tulemused kajastatakse joonistel usalduspiiridega. Valimi pohjal leitud hinnangud
ei peegelda tuldkogumi tegelikku hinnangut tapselt, vaid teatud téendosusega. Usalduspiirid
naitavad vahemikku, kuhu tGldkogumi hinnang 95-1 juhul sajast jaab. Jooniste tolgendamisel
tuleks seetottu lahtuda hinnangute vahemikest, mitte tapsetest osakaaludest voi
keskvaartustest. Vastuste ja gruppide vahelist erinevust uldkogumis saab samuti hinnata
lahtuvalt usalduspiiridest. Lihtsustatult, kui kahe tunnuse voi grupi usalduspiirid ei kattu,
siis vOib jareldada, et tunnused voi grupid erinevad statistiliselt olulisel maaral. Kui Uhe
grupi voi tunnuse usalduspiirid kattuvad teise grupi voi tunnuse usalduspiiridega, siis
statistilist erinevust gruppide vOi tunnuste vahel uldjuhul ei ole. Seetottu on aruande
analuusides ja tulemuste tolgendamisel erinevuste olemasolu jareldatud vaid juhul, kui
usalduspiirid ei kattu.

Kusitluse ankeet koosneb valdavalt Likert'i tUlpi skaaladega kusimustest (naditeks kas
usaldusvaarsus on vastajale ,vdga oluline®, ,killaltki oluline®, ,vaheoluline®, ,tdiesti
ebaoluline” voi ,ei oska delda®). Tulemuste analilsil hinnati seda tilipi kiisimustel nende
vastajate osakaalu, kes vastasid kisimusele ainult maaratud kategooriate loikes (naiteks
respondentide osakaal, kes hindasid usaldusvaarsust ,vaga oluliseks®). Kategooriate valik
analuusis soltub sellest, millised vastuste kategooriad annavad tulemustest kdige sisukama
ulevaate. Vastavad kategooriad, mida osakaalude arvutamisel kasutati, on koikide jooniste
juures valja toodud.

Tarniga (*) tahistame raportis need kusimused voi vastusevariandid, mille sonastust selle
aasta ankeedis vorreldes varasema ankeediga veidi muudeti, aga mille puhul on eeldatavalt
vordlusvoimalus alles jaanud. Samas voivad muudatused vastuses olla siiski osaliselt
tingitud sonastuste muutmisest, mitte ainult arvamuste voOi hoiakute muutumisest.
Sonastuste muudatused on valja toodud raporti lisas.

Sel aastal olid uuringusse kaasatud ka moned ministeeriumite valitsemisalas asuvad
hallatavad asutused. Nii kusitlusankeedis kui raportis kasitletakse ka hallatavate asutuste
tootajaid avalike teenistujatena, kuigi rangelt vottes hallatavad asutused ei kuulu avalikku
teenistusse. Kuna varasematel aastatel uuringus hallatavaid asutusi ei olnud, siis on
korrektse vordluse tagamiseks aastate vordlusest hallatavad asutused vadlja jaetud.
Uldjaotustes ja sihtriihmade ja sotsiaaldemograafiliste gruppide vordluses on kaasatud nii
ametiasutused kui hallatavad asutused. Asutuse tuupide vordluses on hallatavad asutused
eraldi valja toodud.
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