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Riigihanke labiviimise kohustus

Kohtuasi C-215/09, 22.12.10 (p-d 31-32) (mérksonad: koostoo teiste ametiasutustega,
sisetehing ehk in-house erand)

Eeltoodut arvestades tuleb meenutada, et ametiasutus voib avalike huvidega seotud iilesandeid
tdita omaenda vahenditega, ilma et ta oleks kohustatud p66rduma selliste liksuste poole, kes ei
ole tema teenistuses, samuti voib ta tdita neid iilesandeid koost60s teiste ametiasutustega (9.
juuni 2009. Aasta otsus kohtuasjas C-480/06: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2009, Ik 1-4747,
punkt 45). Samuti voib ametiasutus komisjoni tdlgendava teatise, mis kisitleb riigihankeid ja
kontsessioone  reguleeriva ithenduse oOiguse kohaldamist avaliku ja erasektori
institutsionaliseeritud partnerluste suhtes (ELT 2008, C 91, Ik 4), punkti 1 alusel teostada
majandustegevust ise voi delegeerida selle kolmandatele isikutele, néiteks avaliku ja erasektori
partnerluse raames loodud segaosalusega driiihingutele.

Lisaks on liidu riigihangetealase diguse kohaldamine vélistatud siiski ka juhul, kui hankija
teostab pakkuja suhtes kontrolli nagu oma struktuuriiiksuste iile ning kui see ettevote tegutseb
peamiselt tema iile kontrolli teostava hankija huvides, kellele ta kuulub (vt eespool viidatud
kohtuotsus Teckal, punkt 50). Kui eradiguslikul ettevdtjal on aga kas voi vdhemusosalus
niisuguse driithingu kapitalis, milles omab osalust ka asjaomane hankija, on vilistatud see, et
niisugune hankija saaks selle é&rilihingu {ile teostada kontrolli, mis on analoogne oma
struktuuritiksuste iile teostatava kontrolliga (vt eelkdige 10. septembri 2009. Aasta otsus
kohtuasjas C-573/07: Sea, EKL 2009, Ik 1-8127, punkt 46, ja 15. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-196/08: Acoset, EKL 2009, Ik 1-9913, punkt 53).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83449&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=133980

Kohtuasi C-386/11, 13.06.13 (mirksonad: kahe kohaliku omavalitsuse vahel solmitud
kokkulepe)

Antud kohtuasjas oli kiisimuseks see, kas riigihangete direktiivid kohalduvad kokkuleppele,
millega iiks avalik-0iguslik liksus annab teisele avalik-diguslikule tiksusele iilesande koristada
teatavaid kontori-, haldus- ja koolihooneid; teine avalik-diguslik iiksus voib kasutada antud
ilesande tditmiseks kolmandaid isikuid, kes saavad rahalist hiivitist, mis peab vastama antud
tilesande tditmise kuludele, kusjuures esimene avalik-0iguslik tiksus on jdtnud endale diguse
kontrollida {ilesande nduetekohast tditmist.

Kohus leidis, et selles osas el oma mingit tdhtsust see, et nimetatud ettevotja on ise hankija, ja
teiseks ei ole moju sellel, et asjaomase liksuse peamine eesmérk ei ole tulu teenimine, ega
asjaoludel, et ta ei ole oma organisatsioonilise struktuuri poolest ettevote, ning et ta ei tegutse
turul jérjepidevalt. Selline tegevus kujutab endast hoonete koristamise teenust direktiivi
2004/18 tdhenduses. Samuti tuleb lepingut késitada sdlmituna seoses ,,rahaliste huvidega”
direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses, isegi kui ettenihtud tasu piirdub teenuse
osutamise kdigus tekkinud kulude hiivitamisega. Seega kisitletav kokkulepe holmab koiki
eelnimetatud tunnuseid ja on pdhimdtteliselt riigihankeleping.

Kohus markis, et selline kokkulepe nagu antud kohtuasjas késitletav, millega ilma, et
kokkuleppe eesmérk oleks selle poolteks olevate ametiasutuste omavaheline koostdo iihise
avaliku tilesande tditmiseks, annab iiks avalik-0iguslik tiksus teisele avalik-0iguslikule tiksusele
tilesande koristada teatavaid kontori-, haldus- ja koolihooneid, jéttes endale diguse kontrollida
iilesande noduetekohast tditmist; teine avalik-0iguslik iiksus voOib kasutada antud iilesande
tditmiseks kolmandaid isikuid, kes


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83449&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=133980
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83449&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=133980

saavad rahalist hiivitist, mis peab vastama antud iilesande tditmise kuludele, on teenuste
rilgihankeleping direktiivi 2004/18 artikli 1 15ike 2 punkti d tdhenduses.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138387&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134015

Kohtuasi C-15/13, 08.05.14 (mirksénad: kontrollsuhe hankija ja pakkuja vahel,
»analoogse kontrolli” tingimus)

Direktiivis 2004/18 ette ndhtud riigihankelepingute sdlmimise korda peab pohimdtteliselt
kohaldama juhul, kui vastavalt direktiivi art 1 1g 2 p-le a on iihelt poolt hankija ja teiselt poolt
hankijast juriidiliselt eraldiseisva isiku vahel sdlmitud rahaliste huvidega seotud leping (p. 24).
Erand on 6igustatud juhul, kui hankija saab avalike huvidega seotud iilesandeid tdita omaenda
administratiivsete, tehniliste voi muude vahenditega (nn sisetehing); seda erandit voib
laiendada olukordadele, milles teine lepingupool on hankijast eraldiseisev juriidiline iiksus,
kuid hankija teostab teise lepingupoole iile analoogset kontrolli nagu oma tiksuste iile ja kui
pohiosa selle iiksuse tegevusest toimub koos hankija voi hankijatega, kellele ta kuulub (p.25).
»Analoogse kontrolli“ tingimus on tdidetud siis, kui avalik-diguslikul hankijal on vdimalik
juriidiliselt eraldiseisva tarnija strateegilisi eesmérke ja olulisi otsuseid otsustavalt mojutada (p.
26). Teatavatel tingimustel voivad ametiasutused koos teostada neile iihiselt kuuluva pakkuja
iile ,,analoogset kontrolli* (p. 27).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151964&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=134068

Kohtuasi C-574/12, 19.06.14 (mérksonad: sisetehing, avalikes huvides tegutsev
mittetulunduslik organisatsioon, ,,analoogse kontrolli” tingimus)

Uks kaalutlustest, mis viisid Euroopa Kohtu kohtuotsuses Stadt Halle ja RPL Lochau
(EU:C:2005:5) tehtud jdreldusteni, ei pohinenud mitte nende eradiguslike iiksuste diguslikul
vormil, ega ka nende tegevuse drilisel eesmérgil, vaid asjaolul, et need eradiguslikud iiksused
lahtusid erahuvidest ja jargisid teistsuguseid eesmérke kui hankija (p. 36). Kui hankeleping
sOolmitakse avalikes huvides tegutseva mittetulundusliku organisatsiooniga, kelle liikmete
hulgas selle lepingu sOlmimise ajal on mitte ainult avaliku sektori iiksused, vaid ka
eradiguslikud sotsiaalse solidaarsuse alal tegutsevad tihendused, ei ole ,,analoogse kontrolli”
tingimus — mis on Euroopa Kohtu praktikas vilja to6tatud selleks, et hankelepingu sGlmimist
voiks késitada in house tehinguna — tdidetud ning tuleb kohaldada direktiivi 2004/18 (p. 44).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153811&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134135

Kohtuasi C-553/15, ECLI:EU:C:2016:935, 08.12.16, Undis Servizi Srl (mirksonad:
sisetehing, analoogne kontroll, peamine tegevus)

Selleks, et teise lepingupoole tegevus peamiselt toimuks teda kontrolliva(te)
omavalitsusiiksus(t)e huvides, on vajalik, et muu osa tegevusest oleks marginaalne (p 32).

Noude, et asjaomane isik peab pdhiliselt tegutsema tema kapitalis osalust omava(te)
omavalitsusiiksus(t)e huvides, eesmark on tagada, et direktiiv 2004/18 oleks kohaldatav juhul,
kui ettevdtja, kes on iihe voi mitme kohaliku omavalitusiiksuse kontrolli all, tegutseb turul ja
seetottu konkureerib tdendoliselt teiste ettevotjatega. Nimelt ei ole dritihingult tingimata voetud
tegutsemisvabadus pelga asjaolu tottu, et teda puudutavaid otsuseid kontrollivad iiks voi mitu
temas osalust omavat omavalitsusiiksust, kui ta saab siiski teostada suurt osa oma
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majandustegevusest koos teiste ettevotjatega. Kui aga konealuse ettevotja tegevus toimub
peamiselt selle ainsa v3i nende ainsate omavalitsusiiksuste huvides, siis on pdhjendatud, et
sellele ettevotjale ei laiene direktiivis 2004/18 ette ndhtud kohustused, mis on kehtestatud
selleks, et tagada konkurents, millel sellisel juhul ei ole enam mdtet (p 33).

Ettevotjast lepingupoole igasugust tegevust, mis toimub muude isikute huvides (kui need, kellel
on tema kapitalis osalus, nimelt selliste isikute huvides, kellel ei ole selle ettevdtja
kontrollimisega mingisugust seost, olgu need kas voi haldusasutused), tuleb pidada tegevuseks
kolmandate isikute huvides (p 34).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186061&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=410096

Kohtuasi C-213/13, 10.07.14 (mirksonad: tulevikus ehitatavate hoonete ,,iilirileandmise
kohustuse votmise” akt; kohtuotsuse vastuolu liidu 6igusega)

Kui leping sisaldab nii ehitustoode riigihankelepingu kui ka teist tiilipi lepingu elemente,
miiratakse tema kvalifikatsioon ja see, millist liidu digusnormi tuleb kohaldada, selle lepingu
peamist eesmirki arvestades (p. 41). Direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et
leping, mille peamine eesmérk on sellise hoone ehitamine, mis vastab hankija véljendatud
vajadustele, kujutab endast ehitustodde riigihankelepingut ning ei kuulu seega direktiivi 92/50
artikli 1 punkti a alapunktis iii viidatud erandite hulka isegi juhul, kui see leping sisaldab
asjaomase hoone iitirileandmise kohustust (p. 52).

Liidu digus ei ndua, et kohus, kelle otsus on omandanud kohtuotsuse seadusjou, peaks seda
otsust muutma, et votta arvesse asjassepuutuvale digusnormile Euroopa Kohtu hilisemas
otsuses antud tolgendust (p. 60). Kui siseriiklikud menetlusnormid seda vdimaldavad, peab
litkmesriigi kohus, kes on otsuse teinud viimases astmes, ilma et oleks eelnevalt esitanud ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kas tdiendama joustunud kohtuotsust, mis
on loonud riigihankeid késitlevate liidu digusnormidega vastuolus oleva olukorra, voi muutma
seda otsust, et votta arvesse nendele digusnormidele Euroopa Kohtu poolt hiljem antud
tolgendust (p. 64).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154821&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134167

Kohtuasi C-113/13, 11.12.14 (mérksonad: patsiendiveoteenused; liikmesriigi piddevus
korraldada tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteeme)

Tegemist on maakondliku raamlepinguga, mis on sdlmitud vabatahtlike ihinguid esindavate
organisatsioonidega ja mis méiératleb piirkondlike tervishoiuasutuste ja nende iihingute
vaheliste tiksiklepingute tingimused (p 35). Selle alusel sdlmivad padevad ametiasutused
arvestades asjaomase valdkonna vajadusi vabatahtlike {ihingutega lepinguid ilma
riigihankemenetlust korraldamata (p 52). Liidu digus ei piira liikmesriikide pddevust korraldada
oma tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteeme (p 55). Samas ei voi litkmesriigid selle padevuse
kasutamisel kehtestada vo1 jous hoida tervishoiuteenuste osutamise pohivabaduse kasutamise
pohjendamatuid piiranguid. Selle keelu hindamisel tuleb siiski arvestada asjaolu, et inimeste
elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal, ning seda, et
litkkmesriigid voivad otsustada, millisel tasemel nad soovivad rahvatervise kaitse tagada ja
kuidas selline tase saavutatakse (p 56). Liikmesriik v0ib rahvatervise kaitsetaseme otsustamisel
ja sotsiaalkindlustussiisteemi korraldamiseks antud kaalutlusdiguse teostamisel otsustada, et
vabatahtlike tihingute kasutamine vastab kiirabiveoteenuste sotsiaalsele eesmaérgile ja sobib
selle teenusega seotud kulude ohjeldamiseks (p 59). Samas tuleb rohutada, et kiirabiveoteenuse
korraldamisviis, kus ametiasutused kasutavad vabatahtlikke {ihinguid, peab tditma tegelikult
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sotsiaalset iilesannet ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tdohususe
eesmirki (p 60). Liidu riigihankealase diguse tdlgendamisega seotud kaalutlustest tuleneb, et
pOhikohtuasjas  kasitletavaid  Gdigusnorme ei ole vaja  hinnata  aluslepingu
konkurentsieeskirjadest 1dhtudes (p 64).

Kohtuasi C-50/14, ECLI:EU:C:2016:56, 28.01.2016 (p-d 52, 60, 67) (méirksonad:
riigihange, liikkmesriigi pidevus korraldada tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteeme)

Leping ei jaa riigihanke mdiste kohaldamisalast vilja iliksnes seetdttu, et selles ette ndhtud
hiivitis piirdub kokkulepitud teenuse osutamisel tekkinud kulude hiivitamisega voi et see
sOlmitakse mittetulunduslike iihenduste nimel.

Liidu O&igus ei piira liikmesriikide péddevust korraldada oma tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustussiisteeme (p 59), kuid litkmesriigid ei voi selle paddevuse kasutamisel
kehtestada vOi jous hoida tervishoiuteenuste osutamise pohivabaduse kasutamise
pdhjendamatuid piiranguid.

ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus pdhikohtuasjas
kisitletavad siseriiklikud Gigusnormid, mis sdtestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine
delegeeritakse riigihankemenetlust korraldamata ja ilma igasuguse teate avaldamiseta
eelistatult lepingulistele vabatahtlike iihendustele, tingimusel et nende iihenduste tegevust
reguleeriv Giguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet ning selle
siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tdhususe eesmarki.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=173914&mode=reg&pagelndex=7
&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET &cid=266486

Kohtuasi C-410/14, ECLI:EU:C:2016:399, 02.06.16 (p-d 37, 41-42, 47) (mirksona: mdoiste
»riigihankeleping®)

Juhul kui hankija kavatseb sdlmida tarnelepingud kdigi ettevitjatega, kes soovivad asjaomast
kaupa pakkuda selle liksuse madratud tingimustel, ja kui ei ole médratud ettevotjat, kellele
antakse ainudigus, ei teki vajadust selle hankija tegevust reguleerida direktiivi 2004/18
tiksikasjalike eeskirjadega selleks, et takistada teda eelistamast kodumaiseid ettevotjaid.

Pohikohtuasjas késitletava loasiisteemi raamlepingust eristamiseks piisab selle siisteemi
eripdrast, mis seisneb selles, et sellega saavad huvitatud ettevdtjad selle kehtivuse jooksul
liituda igal ajal, mistottu ei ole see piiratud ettevalmistusajaga, mille kestel kutsutakse
ettevotjaid teatama asjaomasele avalik-0iguslikule asutusele oma huvist.

Riigihanget nimetatud direktiivi tdhenduses ei kujuta endast selline kokkulepete siisteem, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, millega avalik-0iguslik tiksus kavatseb hankida turult kaupa,
solmides kogu selle siisteemi kehtivuse ajal lepingud koigi ettevotjatega, kes votavad kohustuse
tarnida asjaomast kaupa eelnevalt kindlaksméddratud tingimustel, huvitatud ettevotjate vahel
valikut tegemata, vdoimaldades neil liituda kdnealuse siisteemiga kogu selle kehtivuse ajal.

Tingimusel, et pohikohtuasjas késitletava loamenetluse eseme vastu on selge piirililene huvi,
tuleb selle kavandamisel ja korraldamisel kohaldada EL toimimise lepingu alusnorme, eelkdige
diskrimineerimiskeelu ja ettevotjate vordse kohtlemise pohimdtteid ja neist tulenevat
labipaistvuskohustust.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=et&jur=C, T ,F&num=C-410/14&td=ALL
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Kohtuasi C-518/17, ECLI:EU:C:2018:757, 20.09.2018 (mirksona: eelteade;
reisijateveoteenuse osutamine; hanke tiihistamine; vordne kohtlemine)

Maéruse nr 1370/2007 artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles ettendhtud eelteate
kohustus kehtib ka riigihangete puhul, mis korraldatakse avaliku reisijateveoteenuse
osutamiseks bussiga ning kus lepingud solmitakse pohimotteliselt kooskdlas direktiivis
2014/24/EL vai direktiivis 2014/25/EL sitestatud menetlusega. Samas eelnimetatud séttes ette
ndhtud eelteate kohustuse rikkumine ei ole aluseks hanke tiihistamisele, kui on jargitud
vordvéairsuse, tohususe ja vordse kohtlemise pohimotteid.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205929&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3247611

Kohtuasi C-515/18, ECLI:EU:C:2019:893, 24.10.2019 (p-d 28-29, 21-22, 25-26, 30-31,
33, 37) (mérksonad: avalik reisijaveoteenus raudteel; otselepingu solmimine)

Mairuse nr 1370/2007 artikli 2 punkt h méératleb moiste ,,otselepingu sdlmimine* kui avaliku
teenuse lepingu solmimise konkreetse avaliku teenuse pakkujaga ilma eelneva
hankemenetluseta. Jarelikult vilistab ,,otselepingu sdlmimine* mis tahes eelneva hanke
viljakuulutamise.

Mairuse 1370/2007 artikli 7 1dige 2 néeb ette, et iga padev asutus votab vajalikud meetmed,
tagamaks, et hiljemalt {iks aasta enne hankemenetlust voi otselepingu sdlmimist avaldatakse
Euroopa Liidu Teatajas teave pddeva asutuse nime ja aadressi, kavandatava lepingu sdlmimise
laadi ning lepingu sdlmimisega potentsiaalselt seotud teenuste ja territooriumide kohta.
Eelnimetatud sittes ettendhtud avalikustamismeetmete eesmérk on vdimaldada ettevotjal
vaidlustada kavandatava otselepingu sdlmimise podhimdte. Samas ei anna konealune teave
asjaomasele ettevotjale voimalust aimata kavandatava lepingu konkreetseid tunnuseid, mistottu
el voimalda see teave iseenesest valmistada ette pakkumust.

Madruse 1370/2007 artikli 7 16ige 4 nduab aga, et pddev asutus edastaks huvitatud isiku palvel
avaliku teenindamise otselepingu sdlmimise otsuse pohjenduse. Samas ei tulene kdnealuse sétte
sonastusest kohustust edastada teavet pakkumuste kvantitatiivse voi kvalitatiivse hindamise
kohta.

Tulenevalt eeltoodust ei pea raudteel avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks sdlmitava
otselepingu puhul avaldama voi edastama vajalikku teavet koigile potentsiaalselt huvitatud
ettevotjatele, et need saaksid todtada vélja piisavalt iiksikasjaliku pakkumuse, ega hindama
vordlevalt kdiki pakkumusi, mis voidakse pérast selle teabe avaldamist saada. Kui kdnealuseid
sitteid tuleks moista nii, et need kehtestavad sisuliselt hankemenetlusega analoogse
avalikustamise ja nduavad saadud pakkumuste vordlevat hindamist, siis samastataks
otselepingute sdlmimine hankemenetlusega, eirates mééruse 1370/2007 eesmérki, milleks on
kehtestada diguslik raamistik avaliku teenindamise lepingute hiivitamiseks ja/voi ainudiguste
andmiseks, mitte aga avada raudteeteenuste turg.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219451&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5721455

Kohtuasi C-285/18, ECLI:EU:C:2019:829, 03.10.2019 (p-d 31, 48, 50, 55-56, 59-62)
(méirksona: sisetehing)

Litksmesriigi vabadus valida viisi, kuidas on kdige asjakohasem toode tegemist voi teenuste
osutamist hallata (direktiivi 2014/24 pdhjendus 5), ei ole piiramatu. Seda vabadust teostades
tuleb jargida EL toimimise lepingu pohireegleid ning eeskétt kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning nendest tulenevaid pdhimdtteid nagu
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vordne kohtlemine, diskrimineerimiskeeld, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja
labipaistvus. Seega, kui hankele eelnenud etapis konkreetselt teenuste osutamise viisi 0sas
tehtud valik jirgib eelnimetatud pohimotteid, ei ole direktiivi 2014/24 artikli 12 Idikega 1
vastuolus riigisisene digusnorm, millega litkmesriik seab sisetehingu sdlmimise sdltuvusse
eelkdige tingimusest, et hankemenetluse korraldamine ei voimalda tagada osutatud teenuste
kvaliteeti, kittesaadavust voi jirjepidevust. Libipaistvuse podhimote eeldab, et tingimused,
mille litkmesriigid kehtestavad sisetehingute solmimisele, oleksid sitestatud reeglite alusel, mis
on piisavalt selged, tidpsed ja kdttesaadavad ning mille kohaldamine on etteaimatav, et viltida
omavoli ohtu.

Direktiivi 2014/24 artikli 12 1dike 1 punktides a—c on toodud kdnealuse direktiivi
kohaldamisalast viljajdédvate riigihankelepingute tunnuseid. Eelnimetatud site puudutab iiksnes
direktiivi 2014/24 kohaldamisala ning seda ei saa mdista nii, et sellega méératakse kindlaks
tingimused, mille alusel tuleb hankeleping sdlmida sisetehingu raames. Asjaolu, et sisetehing
direktiivi 2014/24 artikli 12 18ike 1 tdhenduses ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, ei
vota litkmesriikidelt ega hankijatelt kohustust jédrgida eelkdige vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pdhimdtteid. Seega tuleks tagada, et
direktiivi kohaldamisalast valjajadv koostd6 ei moonutaks konkurentsi seoses eraettevotjatega.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218616&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5721055

Kohtuasi C-89/19 - C-91/19, ECLI:EU:C:2020:87, 06.02.2020 (p-d 40-42, 44-7)
(mérksonad: sisetehing, juriidilise isiku kontroll)

Direktiivi 2014/24 artikli 12 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
oigusnormid, mille kohaselt on sisetehingu — mida nimetatakse ka ,,in-house-leping* —
sOlmimine seatud sdltuvusse sellest, et riigihanget on vdimatu korraldada, ja igal juhul sellest,
kas avaliku sektori hankija on ndidanud dra konkreetse kasu, mida avalikkus saab sisetehingust.

Direktiivi 2014/24 artikli 12 1dike 3 punktide a—c eesmérk on tdpsustada tingimusi, mille
esinemisel voib avaliku sektori hankija, kes teostab koos teiste avaliku sektori hankijatega
kontrolli avalik-Gigusliku voi eradigusliku juriidilise isiku iile sama direktiivi artikli 12 1dike 1
tdhenduses, siiski konealust direktiivi kohaldamata sdlmida riigihankelepingu sellise juriidilise
isikuga.

Direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikes 3 sdtestatud riigihanke-eeskirjade kohaldamise valistamine
on seega vastavalt selle sitte punktile a seatud sdltuvusse tingimusest, et avaliku sektori
hankijad teostavad iihiselt asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga,
mida nad teostavad oma osakondade iile. Eelnevast ilmneb, et séte ei sisalda iihtegi nduet selle
kohta, millised peavad olema tingimused, mille olemasolul asutus omandab osaluse sellise
aritihingu kapitalis, mille aktsionérid on teised asutused.

Direktiivi 2014/24 artikli 12 15ikega 3 ei ole vastuolus digusnormid, mis ei voimalda avaliku
sektori hankijal iiksuses, mille aktsiondrideks on ka teised avaliku sektori hankijad, omandada
osalust, kui see osalus ei taga kontrolli voi vetodigust ja kui see hankija kavatseb siiski tulevikus
omandada iihiskontrolli positsiooni ning seega voimaluse sdlmida otselepinguid tiksusega, mis
kuulub mitmele avaliku sektori hankijale.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=riigihange&docid=223401&pagelnd
ex=0&doclang=ET&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=7831940#ctx1



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218616&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5721055
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218616&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5721055
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=riigihange&docid=223401&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7831940#ctx1
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Kohtuasi C-796/18, ECLI:EU:C:2020:395, 28.05.2020 (p-d 39-40, 53, 58-62, 74, 76)
(mérksonad : koostoo teiste ametiasutustega)

Direktiivi 2014/24 artikli 12 16igu 4 kohaselt on riigihankelepingud iihe v0i mitme ettevotja
ning iihe vdi mitme avaliku sektori hankija vahel kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud
lepingud, mille esemeks on ehitustodde tegemine, asjade tarnimine voi teenuste osutamine.

Jéarelikult peab selleks, et lepingut saaks kvalifitseerida riigihankelepinguks nimetatud sitte
tdhenduses, leping olema seotud rahaliste huvidega ja seega tingima selle, et avaliku sektori
hankija, kes sdlmib riigihankelepingu, saab selle lepingu alusel vastutasu eest soorituse, millel
peab olema selle avaliku sektori hankija jaoks otsene majanduslik kasu. Lisaks peab see leping
olema vastastikune, mis on riigihankelepingu oluline tunnus (vt analoogia alusel 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43).

Lisaks tuleb direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 punkti a tdlgendada nii, et see lubab osalevatel
avaliku sektori hankijatel vahet tegemata tagada nii tihiselt kui ka iiksinda avaliku teenuse
osutamine, tingimusel et nende koostod voimaldab saavutada selliseid eesmérke, mis on neil
tthised. Tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikest 4 koostoimes selle direktiivi pdhjenduse
33 esimese 10iguga, et avalik-Oiguslike isikute vaheline koost6o voOib hdlmata igasugust
tegevust, mis on seotud koost6ds osalevatele avaliku sektori hankijatele antud v3i nende poolt
voetud teenuste osutamise ililesannete ja kohustuste tiitmisega. Tuleb aga tddeda, et viljend
»lgasugune tegevus“ voib holmata avaliku teenuse korvaltegevust, kui see kdrvaltegevus aitab
kaasa osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koost66 esemeks oleva avaliku teenuse
iilesande tegelikule teostamisele. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et
avaliku sektori hankijate vaheline koostoo voib jddda selles direktiivis ette ndhtud riigihanke-
eeskirjade kohaldamisalast vilja, kui see koost66 puudutab nende avalike teenuste
korvaltegevusi, mida iga koostddosaline peab osutama kas voi iksinda, kui need
korvaltegevused aitavad kaasa nimetatud avalike teenuste tegelikule osutamisele.

Viimaks tuleb direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 4 koostoimes selle direktiivi pohjenduse 33
teise 10igu ja artikli 18 1dikega 1 tdlgendada nii, et avaliku sektori hankijate koostdo ei tohi
vordse kohtlemise pohimotte kohaselt seada eraettevotjat tema konkurentide suhtes
eelisolukorda. Sellest lahtub, et kui avaliku sektori hankija kavatseb korraldada
riigihankemenetluse, et tagada ettevotjalt ostetud tarkvara hooldus, kohandamine voi
arendamine, peab ta tagama, et potentsiaalsetele taotlejatele ja pakkujatele edastataks piisavalt
teavet, et vOoimaldada tohusat konkurentsi nimetatud tarkvara hoolduse, kohandamise voi
arendamise jérelturul.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226863&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6701371

Kohtuasi C-429/19, ECLI:EU:C:2020:58, 04.06.2020 (p-d 23-24, 28-29, 31-34, 39)
(méirksonad: avaliku sektori hankijate vahel solmitud leping, koosto6 maiste)

Direktiivi 2014/24 artikli 12 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et valiku sektori hankijate vahelise
koostdoga ei saa olla tegemist siis, kui enda haldusterritooriumil avalikes huvides oleva
ilesande eest vastutav avaliku sektori hankija ei tdida ise tdies mahus seda lilesannet, mis on
riigisisese Oigusega ainuisikuliselt talle pandud ja mis eeldab mitme t6detapi tiitmist, vaid tellib
tasu eest iithe noutud todetapi tditmise teiselt temast soltumatult avaliku sektori hankijalt, kes
on enda haldusterritooriumil samuti vastutav selle avalikes huvides oleva iilesande eest.

Direktiivi 2014/24 pohjenduse 33 kolmandas 16igus mainitud ,,tegeliku koost66* ndue tuleb
tdlgendada nii, et sellega viidatakse selliselt kehtestatud voi rakendatud koost6o tegelikkuse
ndudele. Siit jareldub, et kdigi lepingupoolte iihine osalemine koostdokokkuleppes on selleks
moddapdidsmatu kindlustamaks, et avalikud teenused, mille osutamist nad peavad tagama, on
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tdidetud ning seda tingimust ei saa lugeda tdidetuks, kui teatavate lepinguosaliste ainus panus
piirdub pelgalt kulude hiivitamisega.

Lisaks tuleb avaliku sektori iiksuste vahel koostddlepingu sOlmimist mdista nende
lepingupoolte koostdd tulemusena. Siit jareldub, et avaliku sektori iiksuste vahelise koost6o
olemasolu pdhineb strateegial, mis on koostoOpartnerite jaoks iihine ning eeldab, et avaliku
sektori hankijad ihendavad oma joud avalike teenuste osutamiseks.

Direktiivi 2014/24 artikli 12 1dikes 4 nimetatud mdistet ,.koostoo ei ole selles direktiivis
madratletud. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 tdhenduses mdiste ,,koostoo“ niisugust
tdlgendamist kinnitab ka nimetatud direktiivi pohjenduse 31 teine 161k, milles on margitud, et
ainuiiksi asjaolu, et mdlemad lepingupooled on ise ametiasutused, ei vilista hanke-eeskirjade
kohaldamist. Lisaks tuleb avaliku sektori iiksuste vahel koostodlepingu solmimist mdista nende
lepingupoolte koostdo tulemusena (vt selle kohta C-480/06, punkt 38). Avaliku sektori iiksuste
vahelise koost60 edasiarendamisel on nimelt olemuslik koost6omoodde, mis direktiivis 2014/24
ette ndhtud eeskirjade alla kuuluva riigihankemenetluse puhul puudub. Seega eecldab
koostookokkuleppe ettevalmistamine seda, et niisuguse lepingu sdlmimist kavandavad avaliku
sektori iiksused maéddravad {hiselt kindlaks oma vajadused ning lahendused nende
saavutamiseks. Seevastu on niisugune hindamise ja vajaduste miédratlemise faas tavalise
riigihankemenetluse puhul iildreeglina tihepoolne. Viimasel juhul piirdub avaliku sektori
hankija nimelt hankemenetlus korraldamisega, viidates tema enda koostatud tehnilisele
kirjeldusele.

Siit jéreldub, et avaliku sektori liksuste vahelise koost66 olemasolu pdhineb strateegial, mis on
koostoopartnerite jaoks lihine ning eeldab, et avaliku sektori hankijad iihendavad oma joud
avalike teenuste osutamiseks.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226970&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5197214

Kohtuasi C-328/19, ECLI:EU:C:2020:483, 18.06.2020 (p-d 46-49, 64, 66-68, 70-71)
(mérksona: riigihankeleping; sisetehing)

ELL artikli 4 15ike 2 eesmirk on kaitsta padevuse jaotust liikkmesriigis (EKo C-51/15, p-d 40 ja
41). Selle séttega tagatud kaitse holmab ka pddevuse iimberkorraldamist litkmesriigis. ELTL
artikli 4 1dikega 2 hdlmatud péddevuse iileandmine ei vasta mdiste ,riigihankeleping®
tingimustele (EKo C-51/15, p 42-44). Direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse kuuluv
riigihankeleping on leping, mis on seotud rahaliste huvidega. Seotus rahaliste huvidega
tdhendab, et hankija, kes s0lmib riigihankelepingu, saab selle alusel vastutasuna soorituse, mis
peab pakkuma selle hankijale otsest majanduslikku huvi. Lepingu vastastikune laad on seega
riigihankelepingu oluline tunnusjoon. Samas v&tab juba tdsiasi, et ametiasutus vabastatakse
talle varem antud padevusest, temalt igasuguse majandusliku huvi sellele piddevusele vastavate
ilesannete tditmise vastu.

Asutust, kellele iilesanne on delegeeritud, tuleb teenuse hankimisel késitada delegeeritud
iilesande puhul hankijana ja seda iga péddevuse iileandmist reguleerivas leppes osaleva
omavalitsusiiksuse territooriumi ulatuses. Hankija sisetehingu puhul eeldatakse, et hankija
kasutab enda vahendeid. Kui pakkujaks olev iiksus on hankijast kiill diguslikult eraldiseisev,
kuulub ta sisuliselt tema siseteenistuste hulka, kui on tdidetud kaks tingimust.

Esiteks peab hankija pakkujaks olevat iiksust kontrollima samal moel nagu oma
struktuuriiiksust. See on tdidetud siis, kui hankijale liksi vdi koos teiste avalik-0iguslike
asutustega kuulub kogu pakkujaks oleva ariiihingu kapital (EKo C-295/05, EU, p 57; EKo
C-324/07, p 30). Samas vaib samasugune kontroll nagu hankijal on oma struktuuriiiksuste iile,
viljenduda ka teisiti kui kapitalil pohineva ldhenemise kaudu. Kuigi vastutava
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omavalitsusiiksuse mudeli puhul ei kuulu sellel mudelil pdhinevas leppes osalevatele
omavalitsusiiksustele siseiiksuse kapitaliosalust, annab leppes osalemine neile sellegipoolest
vOoimaluse sarnaselt vastutava omavalitsusiiksusega mojutada otsustavalt pakkujaks oleva
iiksuse strateegilisi eesmérke ja olulisi otsuseid ning seega teha selle iiksuse iile tegelikku,
struktuurset ja funktsionaalset kontrolli (vt analoogia alusel EKo C-458/03, p 65; EKo
C-340/04, p 36; EKo C-182/11 ja C-183/11, p 27; EKo C-15/13, p 26).

Teiseks peab see iiksus tegutsema peamiselt teda kontrollivate hankijate huvides (vt EKo
C-107/98, p 50; EKo C-340/04, p 33). Kui ettevotja kuulub mitmele omavalitsusele, voib see
tingimus olla tdidetud, kui see ettevdtja tegutseb peamiselt kdigi nende omavalitsuste huvides,
mitte ainult ihe konkreetse kohaliku omavalitsuse huvides (vt EKo C-340/04, p-d 70 ja 71).
Selle ndude eesmérk on tagada, et direktiiv 2004/18 on kohaldatav ka juhul, kui ettevdtja, keda
kontrollib {iks voi mitu kohalikku omavalitsust, tegutseb turul ja seetdttu konkureerib
tdendoliselt teiste ettevotjatega. Nimelt ei ole ettevotja tingimata jietud ilma
tegutsemisvabadusest pelga asjaolu tottu, et teda puudutavaid otsuseid kontrollivad iiks voi
mitu temas osalust omavat omavalitsusiiksust, juhul kui ta saab siiski tegeleda suure osaga oma
majandustegevusest koos teiste ettevotjatega (EKo C-553/15, p-d 32 ja 33 ning seal viidatud
kohtupraktika).

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=227567 &text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3849909

Kohtuasi C-618/19, ECLI:EU:C:2020:508, 30.06.2020 (p-d 21-23, 25-27, 32) (mirksdona:
riigihankeleping; hankijate vaheline koost66)

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=228182&text=&dir=&doclan
g=FR&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3798526

Kohtuasi C-367/19, ECLI:EU:C:2020:685, 10.09.2020 (p-d 25-28) (miirksénad:

riigihankeleping; pakkumus hinnaga null eurot; pohjendamatult madala maksumusega
pakkumus)

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktis 5 nimetatud
riigihankelepingu tunnus ,rahaliste huvidega seotud“ viitab lepingule, millega iga pool
kohustub vastutasu eest tegema soorituse (vt C-606/17, p 28). Lepingu siinallagmaatilisus on
seega riigihankelepingu oluline tunnus (vt C-51/15, p 43; C-796/18, p 40; C-328/19, p 47).
Kdnealune vastutasu ei pea tingimata seisnema rahasumma maksmises, vaid soorituse eest vaib
tasuda ka muul viisil, néiteks hiivitatakse kokkulepitud teenuse osutamisel tekkinud kulud (vt
C-159/11, p 29; C-386/11, p 31; C-606/17, p 29). Samas toob riigihankelepingu
stinallagmaatilisus kummagi lepingupoole jaoks tingimata endaga kaasa diguslikult siduvad
kohustused, mille taitmist peab olema voimalik kohtus nouda (vt C-451/08, p 60—62). Seega ei
kuulu leping, millega hankija ei ole diguslikult kohustatud tegema tihtegi sooritust vastutasuks
selle eest, mida tema lepingupartner on kohustunud tegema, direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1
punkti 5 tdhenduses mdiste ,,rahaliste huvidega seotud leping kohaldamisalasse. Asjaolu, et
selle lepingu sdlmimisel v3ib olla pakkuja jaoks majanduslik vairtus, kuna leping avab talle
pddsu uuele turule voi voimaldab tal saada soovitusi, on liiga juhuslik ning jérelikult ei ole
piisav, et kvalifitseerida see leping ,,rahaliste huvidega seotud lepinguks*.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=230864&text=&dir=&doclan
g=ET&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3815106
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Kohtuasi C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372, 12.05.2022 (p-d 43, 45-46, 62) (mérksonad:
sisetehing ehk in-house tehing; jargneva ettevéotja voimalus teenuste osutamist jéitkata)

Kui hankeleping solmiti esialgu in-house tiksusega ilma hankemenetlust korraldamata, ei kuulu
niisugune to6votja muudatus direktiivi 2014/24 art 72 kohaldamisalasse. Seetdttu on sellises
olukorras oluline, et in-house tehingu kohaldamise tingimused oleksid tdidetud ka pérast
toovotja muudatust. Direktiivi art 12 Ig 3 kohaselt voib hankelepingu sdlmida ilma selles
direktiivis ette ndhtud menetlusi kohaldamata tingimusel, et hankija teostab iihiselt teiste
hankijatega kontrolli eduka pakkuja iile, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma
osakondade iile; iile 80% selle eduka pakkuja tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille
talle on usaldanud kontrolliv avaliku sektori hankija vdi sama hankija poolt kontrollitav
juriidiline isik, ning kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vilja
arvatud kontrollidiguseta ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskolas
aluslepingutega noutavate asjaomase liitkmesriigi Oigusaktidega ja mille puhul ei avaldata
kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat moju. Lisaks tuleneb selle art 12 Ig 3 viimasest
16igust, et Tihine kontroll selle sétte tdhenduses eeldab eelkdige, et kontrollitava juriidilise isiku
otsuseid tegevad organid koosnevad koigi osalevate avaliku sektori hankijate esindajatest ja
nad saavad thiselt avaldada otsustavat mdju kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele
eesmirkidele ja olulistele otsustele. Kui riigihankelepingu, mis algul solmiti ilma
hankemenetlust korraldamata in-house iiksusega, tditmist jatkab automaatselt selle iiksuse
omandanud ettevotja, kelle iile hankijal ei ole eelkirjeldatud kontrolli ega kelle kapitalis ei oma
hankija osalust, on sellise riigihankelepingu selliselt jatkamine direktiiviga 2014/24 vastuolus.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=2
59147 &part=1&doclang=ET &text=&dir=&occ=first&cid=1802452

Kohtuasi C-332/20, ECLI:EU:C:2022:610, 01.08.2022, (p-d 74 — 77, 95-98) (mirksona:
sisetehing ehk in-house, hankijatevaheline koostoo)

Ilma et oleks vaja uurida, kas kéesoleval juhul vdiks pohikohtuasjas kone all olevat
segaosalusega driithingut pidada hankijaks direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 1
tdhenduses, piisab, kui sellega seoses mairkida, et selle direktiivi artikli 12 1dike 4
kohaldamisalasse kuulumiseks ei voi koostddlepingu tagajirg olla see, et eraettevotja seatakse
tema  konkurentidega  vorreldes eelisolukorda (28. mai  2020. aasta  kohtuotsus
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, punkt 76).

Kuigi on tdsi, et in-house-iiksuse kapital voib sisaldada erakapitali otsese osaluse vorme, on
lisaks vaja, et viimased ei annaks kontrolli- voi blokeerimisdigusi; et need oleksid ndutud
litkmesriigi digusnormides, kooskdlas aluslepingutega, ning et need ei vdimaldaks avaldada
sellele ariiihingule otsustavat moju, kuna hoopis hankija peab séilitama niisuguse moju.

Direktiivi 2014/23 artiklit 38 tuleb tdlgendada nii, et hankija voib jdtta ettevitja korvale
hankemenetlusest, mille eesmark on iihelt poolt moodustada segaosalusega ériiihing ja teiselt
poolt anda sellele &riiihingule teenuste kontsessioon, kui see korvalejatmine on pdhjendatud
asjaoluga, et hankija kaudse osaluse tottu selle ettevotja kapitalis oleks selle hankija
maksimaalne osalus selle &rilihingu kapitalis suurem, kui on kindlaks méératud hanke
alusdokumentides, see tdhendab iiletaks tegelikult seda piirmédira, kui see hankija valiks selle
ettevotja oma partneriks, kuna selline iiletamine tooks kaasa selle hankija kantava majandusliku
riski suurenemise.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263724&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=317050
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Kohtuasi C-332/20, ECLI:EU:C:2022:610, 01.08.2022, (p-d 82 — 83) (mirksdna:
riigihankeleping, segaleping, direktiivi kohaldamisalast véljajadv leping, direktiivi
kohaldamine)

Esiteks tuleb rohutada, et sellise segalepingu puhul, nagu on kone all pdhikohtuasjas,
s0lmitakse teenuste riigihankeleping ilma, et oleks korraldatud direktiivi 2014/24 nduetele
vastavat hankemenetlust.

Sellegipoolest tuleb asuda seisukohale, et need nduded tuleb lugeda riigihankelepingu
sOlmimisel tdidetuks, kui edukaks tunnistatud ettevotja, kellega koos hankija on otsustanud
asutada segaosalusega driiihingu, on valitud menetluses, mis vastab nendele nduetele. Sellest
tuleneb, et see menetlus peab voimaldama eelkdige vilja valida hankija partneri, kellele antakse
iile hanke esemeks oleva teenuse osutamise tegevus ja haldamine, jérgides vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu, vaba konkurentsi ning ldbipaistvuse pdohimdtteid. Selle partneri
valimise kriteeriumid ei saa ldhtuda vaid kapitali sissemaksest, vaid peavad eelkdige
voimaldama taotlejatel tdendada lisaks oma sobivusele saada osanikuks ka seda, et neil on
hanke esemeks olevate teenuste osutamiseks sobiv tehniline piddevus, ja tuua vélja oma
pakkumuse majanduslikud ja muud eelised (vt analoogia alusel 15. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Acoset, C 196/08, EU:C:2009:628, punktid 59 ja 60).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263724&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=317050

Liidetud kohtuasjad C-383/21 ja C-384/21 Sambre ja Biesme, ECLI:EU:C:2022:1022,
22.12.2022 (mérksonad: sisetehing, hankijatevaheline koosto6) p-d 79-81, 83-85, 87 UUS!

Direktiivi 2014/24/EL art 12 15ike 4 punktist a tuleneb, et ainult kahe voi enama avaliku sektori
hankija vahel sdlmitud leping ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, kui lepinguga seatakse sisse
selles osalevate avaliku sektori hankijate vaheline koost66 voi rakendatakse seda eesmirgiga
tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke teenuseid oma
tihiste eesmarkide taitmisel. Lisaks on selle punkti alapunktide b ja ¢ kohaselt noutav, et sellise
koostdo tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ja et osalevate
avaliku sektori hankijate sellise koostooga seonduvast tegevusest toimub konkurentsile avatud
turul alla 20%.

Sellest tuleneb, et olukorda, kui hankijate vahel on in house suhe voi asjaomase lepingu
solminud hankijatel on osalus selles hankijas, kellele on asjaomase lepingu alusel delegeeritud
teatud iilesannete tditmine, ei saa arvesse votta hindamisel, kas iihe hankija iilesannete tditmine
asetub teiste hankijate vahelisse koost66 raamistikku.

Sétte sonastus annab modistele ,,koostod* ette ndhtud erandis otsustava rolli. Tohusa koostoo
noue ilmneb ka direktiivi pohjenduse 33 kolmandas 16igus esitatud tdpsustusest, mille kohaselt
peab koostdo ,,tuginema koostodkontseptsioonile®. Niisugust tautoloogilisena niivat sdnastust
tuleb tdlgendada nii, et koostdo peab olema tegelik ja koost6o peab viima koigi hankijate tihiste
eesmirkide saavutamiseni.

Kaigile hankijatele iihine eesmérk puudub juhul, kui {iks hankijatest ei taotle asjaomase lepingu
raames oma lilesannete tditmisel eesmirke, mida ta jagab teiste hankijatega, vaid piirdub
sellega, et aitab kaasa nende eesmirkide saavutamisele, mille tditmiseks on iihiselt kohustatud
ainult teised hankijad. Sellise lepingu eesmérk on liksnes teenuse saamine tasu eest, mistdttu ei
ole selle suhtes kohaldatav selle direktiivi artikli 12 1dikes 4 ette ndhtud erand.

Seega tuleb asjaomast sitet tolgendada nii, et direktiivi kohaldamisalast ei ole vilja jdetud
leping, millega antakse iihele hankijale iile avaliku teenuse osutamise lilesanded, mis asetuvad
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teiste hankijate vahelise koost6o raamistikku, kui niisuguste lilesannete tditmisel ei taotle
hankija, kellele need iilesanded on delegeeritud, eesmérke, mida ta jagab teiste hankijatega,
vaid piirdub sellega, et aitab kaasa nende eesmaérkide saavutamisele, mille tditmiseks on tihiselt
kohustatud ainult teised hankijad.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268792&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21953529
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Riigihangete iildpohimotted

Kohtuasi T-345/03, 12.03.08 (p-d 60-61; 142-145) (mirksonad: vordse kohtlemise
pohimote; liabipaistvuse pohimate)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70155&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=137559

Kohtuasi C-213/07, 16.12.08 (p 45) (mirksonad: vordse kohtlemise pohiméte;
libipaistvuse pohimote)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76072&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=137694

Kohtuasi T-461/08, 20.09.11 (p 125) (samad mérksonad)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=137735

Kohtuasi T-345/03, ECLI:EU:T:2008:67, 12.03.2008 (p-d 142-145) (samad mérksonad)

Kohtupraktikast tuleneb, et vordse kohtlemise pdohimdte tdhendab ka kohustust tagada
labipaistvus, et voimaldada kontrollida selle pdhimoétte jargimist (Euroopa Kohtu 18. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C- 92/00: HI, EKL 2002, Ik 1-5553, punkt 45, ja 12. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt, EKL 2002, Ik 1-11617, punkt 91).

Pakkujate vOrdse kohtlemise pohimdte — mille eesmérk on soodustada hankemenetluses
osalevate ettevOtjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut — tdhendab seda, et kdigile
pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed voimalused ning tdhendab
seega, et kdigipakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2001. Aasta otsus kohtuasjas C-19/00: SIAC Construction,
EKL 2001, Ik 1-7725, punkt 34, ja eespool punktis 142 viidatud kohtuotsus Universale-Bau jt,
punkt 93).

Libipaistvuse tagamise pohimotte kui vordse kohtlemise pohimdtte ,,paarilise” eesmérk on
tagada ennekdike see, et puuduks oht, et tellijaks olev ametiasutus eelistaks soosikuid voi
tegutseks omavoliliselt. See tahendab, et koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad
olema hanketeates vo0i tehnilises kirjelduses sOnastatud selgelt, tdpselt ja tihemotteliselt
(Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs CAS Succhi
di Frutta, EKL 2004, Ik 1-3801, punktid 109-111).

Seega tidhendab ldbipaistvuse pohimote ka seda, et kogu asjakohane tehniline teave peab
hanketeate vOi tehnilise kirjelduse moistmise huvides olema nii varakult kui voimalik koigile
hankelepingu sdlmimise menetluses osalevatele ettevotjatele kéttesaadavaks tehtud nii, et tihelt
poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikel pakkujatel
moista selle tapset ulatust ja sellest iithtemoodi aru saada ning teiselt poolt voimaldaks tellijaks
oleval ametiasutusel tohusalt kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad
konealuse hankelepingu sdlmimise kriteeriumidele.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70155&pagelndex=0&docl
ang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134257
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Kohtuasi C-599/10, 29.03.12 (p 25) (mirksonad: vordse kohtlemise pohimote ja
labipaistvuse pohimate)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121164&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137762

Kohtuasi C-358/12, 10.07.14 (mérksonad: kvalifitseerimise kriteeriumid, mis puudutavad
taotleja voi pakkuja isiklikku olukorda; sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad
kohustused; iildpohimétete kohaldamine hankele, mis pakub piiriiilest huvi, kuid ei iileta
direktiivi piirméaira)

Direktiivi direktiivi 2004/18 kohaldamisel riigihankele kehtib tingimus, et hanke eeldatav
maksumus kiiiinib konealuse direktiivi artiklis 7 kehtestatud piirméarani. Vastasel juhul tuleb
kohaldada EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimdtteid, tingimusel et asjaomane hange
pakub teatavat piiriiilest huvi eelkdige oma téhtsuse ja tditmise koha osas (p 24). Direktiivi
2004/18 pohjendusest 2 tuleneb, et nende pdohimdtete hulgas, mida tuleb riigihangete
korraldamisel jirgida, on eelkdige asutamisvabadus, teenuste osutamise vabadus ja
proportsionaalsuse pohimote (p 27).

Sellise digusnormi kohaldamine, mis korvaldab ehitustoode riigithankemenetlusest isikud, kes
on toime pannud siseriiklike sotsiaalkindlustusmaksete maksmist puudutavate digusnormide
raske rikkumise, vOib takistada seda, et hankemenetlustest votaks osa voimalikult palju
pakkujaid ning kujutab endast piirangut ELTL artiklite 49 ja 56 tdhenduses. Niisugune piirang
voib siiski olla digustatud juhul, kui see jargib tildisest huvist kantud diguspérast eesmérki ning
kui see on eesmirgi saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale, kui on selle eesmérgi
saavutamiseks vaja (p 29-31).

ELTL artikleid 49 ja 56 ning proportsionaalsuse pohimotet tuleb tdlgenda nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, mis direktiivi 2004/18 artikli 7 punktis c ette ndhtud
piirmédrast allapoole jidva maksumusega ehitustodde riigihangete puhul kohustavad hankijat
korvaldama hankemenetlusest pakkuja, kes on vastutav sotsiaalkindlustusmaksete maksmise
kohustuse rikkumise eest, kui maksmisele kuuluvate ja makstud summade vahe on iile 100 euro
ja tihtlasi suurem kui 5% maksmisele kuuluvatest summadest (p 41).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154820&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=182699

Kohtuasi C-440/13, 11.12.14 (mérksonad: eduka pakkuja seadusliku esindaja vastu
algatatud kriminaaluurimine; hankija otsus jitta hankeleping s6lmimata ja tiihistada
hankemenetlus; kohtulik kontroll)

Direktiivi 2004/18/EU artikli 45 1dike 2 punktides d ja g ette nihtud hankemenetlusest
korvaldamise alused annavad hankijale diguse korvaldada hankemenetlusest iga ettevotja, kes
on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil
toendada, voi kes on pakkumuste kvalitatiivse valiku jaoks ndutavate andmete esitamisel stitidi
raskes pettuses voi jatnud sellised andmed esitamata, ilma et seejuures oleks ndutav, et ettevotja
oleks joustunud kohtuotsusega siiiidi mdistetud (p 28).

Liitkmesriigid voivad ndha oma digusnormides ette vOoimaluse votta vastu hanketeate kehtetuks
tunnistamise otsus. Selline otsus vib tugineda nditeks hinnangul, kas avaliku huvi seisukohast
on kohane viia hankemenetlus 16puni (arvestades mh majandusliku konteksti, faktiliste
asjaolude voi ka asjaomase hankija vajaduste vdimaliku muutumisega) voi asjaolul, et
konkurents ei ole piisava tasemega, kuivord asjaomase riigihankemenetluse tulemusel osutu s
vaid iiks pakkuja vOimeliseks asjaomast riigihankelepingut tditma (p 35). Seejuures peab
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hankija jargima ldbipaistvuse ja vOrdse kohtlemise pohimotteid (p 36). Eeltoodud hankija
otsuse vaidlustamise korral tuleb kontrollida otsuse Giguspirasust, mitte kohasust (p 44).
Liikmesriigi seadusandja voib anda péddevatele liikmesriigi kohtutele ka otsuse kohasuse
kontrollimise pddevuse (p 46).

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=ET &text=&pagelndex=1&
part=1&mode=req&docid=160564&o0cc=first&dir=&cid=68413

Kohtuasi C-538/13, EU:C:2015:166, 12.03.15, eVigilo (eduka pakkuja ja hankija
ekspertide vaheline seos, eksperdi erapoolikuse modju puudumine hindamise
lopptulemusele, pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse aste
hindamiskriteeriumina)

Pakkujate vOrdse kohtlemise pdhimodte, mille eesmérk on soodustada hankemenetluses
osalevate ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut, nduab koigile pakkujatele
pakkumuse koostamisel vordsete voimaluste tagamist, ning tihendab seega, et kdigi pakkujate
esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (vt selle kohta C-496/99 P, p 110;
C-42/13, p 44) (p 33).

Direktiivi 89/665 artikli 1 1dike 1 kolmandat 16iku ja direktiivi 2004/18 artiklit 2, artikli 44
16iget 1 ning artikli 53 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole pohimdtteliselt
vastuolus see, kui pakkujate pakkumuste hindamise digusvastasus tuvastatakse iiksnes asjaolu
alusel, et edukal pakkujal on mirkimisviirsed seosed hankija médratud ekspertidega, kes
pakkumusi hindasid. Hankija peab igal juhul kontrollima vdimalike huvide konfliktide
olemasolu ja votma asjakohased meetmed huvide konfliktide ennetamiseks, tuvastamiseks ja
heastamiseks. Ekspertide erapoolikuse tottu edukaks tunnistamise otsuse tiihistamiseks esitatud
kaebuse hindamisel ei saa nduda edutult pakkujalt, et ta tdendaks konkreetselt ekspertide
kaitumise erapoolikust (p 47).

Direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandat 16iku ja direktiivi 2004/18 artiklit 2, artikli 44
1Giget 1 ja artikli 53 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et need nduavad, et hanketeate
Oiguspdrasust peab pérast litkmesriigi diguses ette ndhtud tdhtaja moddumist olema vdimalik
vaidlustada sellisel piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikul pakkujal, kellel oli
voimalik aru saada hanketeate tingimustest alles siis, kui hankija parast pakkumuste hindamist
oli ammendavalt oma otsust pdhjendanud. Oiguskaitsevahendit saab kasutada kuni edukaks
tunnistamise otsuse vaidlustamistéhtaja méodumiseni (p 58).

Direktiivi 2004/18 artikli 2 ja artikli 53 1dike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et need
voimaldavad pShimotteliselt hankijal madrata hankemenetluses pakkujate esitatud pakkumuste

hindamiskriteeriumiks pakkumuse vastavuse astme hankedokumentides esitatud nduetele (p
65).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=162829&mode=reg&pagelndex=1
&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET &cid=421659

Kohtuasi C-278/14, EU:C:2015:228, 16.04.15, Enterprise Focused Solutions (vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétted, viide kindlat kaubamirki kandvale
tootele, vordlustoote tootmise 16petamine, tehnilise Kirjelduse muutmine)

Hankija ei tohi pérast hanketeate avaldamist muuta iihe hankeobjekti tehnilist kirjeldust vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu podhimotet ning lébipaistvuse kohustust rikkudes. Selles
osas ei oma téhtsust asjaolu, kas tehnilises kirjelduses viidatud objekti veel toodetakse voi mitte
ja kas seda miiiiakse (p 29).
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Direktiivi 2004/18 artikli 23 1diget 8 ei kohaldata hankelepingule, mille maksumus jdib alla
selles direktiivis sétestatud kohaldamise piirmddra. Nimetatud direktiivi kohaldamisalasse
mittekuuluva, kuid selget piiritilest huvi pakkuva — selle kontrollimine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne — hanke puhul tuleb aluslepingu alusnorme ja tildpohimaotteid, eelkdige
vordse kohtlemise ja  diskrimineerimiskeelu pdohimotteid ning neist tulenevat
labipaistvuskohustust tdlgendada nii, et hankija ei voi liikata tagasi hanketeates esitatud
nduetele vastavat pakkumust pohjustel, mida ei ole hanketeates ette nédhtud (p 30).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163709&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=679499

Kohtuasi C-318/15, ECLI:EU:C:2016:747, 06.10.2016 (mérksdna: piiriiilene huvi)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184344&mode=reg&pagelndex=1
&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET &cid=198151

Kohtuasi C-699/17, ECLI:EU:C:2019:290, 04.04.2019 (p-d 49-51, 56-57, 60-62)
(mérksonad: piiriiilene huvi; ériiihingute tootajate lahkumishiivitised; vérdne
kohtlemine ja libipaistvus)

Lepingute puhul, mis oma maksumuse tottu ei kuulu direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse, tuleb
siiski arvesse votta aluslepingu alusnorme ja iildpdhimotteid, eeskétt ELTL artikleid 49 ja 56
ning neist tulenevaid vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid ning
labipaistvuskohustust, kui kdnealune leping pakub selget piiriiilest huvi. Leping vdib pakkuda
piiritilest huvi eelkdige selle maksumuse koostoimes teenuste osutamise koha voi ka selle
eripdra tottu (st teenuse osutamiseks ei ole vaja personali voi todvahendite fiiiisilist kohalolu).

Hankija ei ole vabastatud automaatselt asutamislepingust tulenevate alusnormide
riigihankealaste eeskirjade jdrgimise kohustusest ka kollektiivldbirddkimiste odiguse
teostamisel. Seega asjaolu, et leping sdlmitakse kollektiivlepingu kohaldamiseks, ei too
iseenesest kaasa seda, et see jadb vilja riigihangetele kohaldavate eeskirjade kohaldamisalast.
Labipaistvuskohustus nduab hankijalt piisaval tasemel avalikustamise tagamist, mis voimaldab
esiteks avada lepingu sdlmimise konkurentsile ja teiseks kontrollida lepingu sdlmimise
menetluse erapooletust. Hankija peab kohtlema koiki pakkujaid vordselt ja kohaldama lepingu
s0lmimise menetlusega seonduvaid eeskirju ldbipaistvalt kdigi pakkujate suhtes.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212661&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4586153

Kohtuasi C-471/21 P(R), ECLI:EU:C:2021:984, 01.12.2021 (p 51) (mirksonad: huvide
konflikt, ajutiste meetmete kohaldamine)

Kui edutu pakkuja viitab objektiivsetele asjaoludele, mis seavad kahtluse alla hankija eksperdi
erapooletuse, peab hankija hindama koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, millest lahtudes tehti
edukaks tunnistamise otsus, selleks et ennetada ja tuvastada huvide konflikti ning see
korvaldada. Vajaduse korral tuleb hankijal nduda pooltelt ka vajalikku teavet ja tdendeid.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=250786&text=&dir=&docla
ng=ET&part=1&o0cc=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3779164
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Hankijaks mairatlemine

Kohtuasi C-393/06, 10.04.08 (p-d 36-37, 41) (mirksonad: avalik-oiguslik isik;
funktsionaalne télgendamine; toostuse voi kaubandusega tegelemine; tegutsemine avatud
konkurentsi tingimustes)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71050&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=137887

Kohtuasi C-337/06, 13.12.07 (p-d 36-37) (mirksonad: rahastab riik; hankija; avalik-
oiguslik asutus; funktsionaalne tdlgendamine; lepinguline vastusooritus)

Vastavalt nimetatud kohtupraktikale on tihenduse riigihangetealaste direktiivide eesmérk
viltida iga riigihanke puhul ohtu, et hankija eelistab kodumaiseid pakkujaid voi kandidaate,
nagu ka vOimalust, et riigi rahastatav voi riigi kontrolli all olev organisatsioon, kohalikud
omavalitsused voi teised avalik-diguslikud asutused laseks ennast juhtida muudel kui
majanduslikel kaalutlustel (eespool viidatud kohtuotsus University of Cambridge, punkt 17 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus kordas neid eesmairke ja lisas, et neid silmas pidades tuleb mdistet ,,hankija”,
mis sisaldab maistet ,,avalik-diguslik asutus”, tdlgendada funktsionaalselt (1. veebruari 2001.
aasta otsus kohtuasjas C-237/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, Ik 1-939, punktid 42 ja
43 ning seal viidatud kohtupraktika).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71713&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=137922

Kohtuasi C-305/08, 23.12.09 (p 30) (mérksonad: avalik-diguslik isik)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77183&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=137996

Kohtuasi C-373/00, 27.02.03 (p 43)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=C-373/00

Kohtuasi C-380/98, 03.10.00 (mirksonad: avalik-oiguslik isik; tegutsemine avatud
konkurentsi tingimustes; rahastab riik)

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=C-380/98

Kohtuasi C-91/08, 13.04.10 (p 55) (mirksonad: tavapirane édrisuhe)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80959&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138121

Kohtuasi C-300/07, 11.06.09 (p 48 jj) (mirksénad: péhiliselt rahastab riik)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74994&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138178
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Kohtuasi C-526/11, 12.09.13 (mérksonad: pohiliselt rahastab avaliku voimu organ; kelle
juhtimist kontrollib avaliku voimu organ).

Euroopa Kohus leidis, et selline organisatsioon nagu avalik-Giguslik kutseliit ei vasta
kriteeriumile ,,keda pohiliselt rahastab avaliku voimu organ”, kui seda kutseliitu rahastatakse
pOhiliselt tema liikmete lilkkmemaksudest, mille kindlaksméaramine ja kogumine on seadusega
antud selle lildu padevusse, kui see seadus ei méira kindlaks nende tegevuste ulatust ega laadi,
millega ta tdidab talle seadusega pandud iilesandeid, mille rahastamiseks need litkkmemaksud
on médratud, ega vasta kriteeriumile ,kelle juhtimist kontrollib avaliku voimu organ”, kui
otsuse, millega see organisatsioon méadrab kindlaks nende liikmemaksude suuruse, peab heaks
kiitma jdrelevalveorgan.

Kuigi antud juhul seadus méadrab esiteks kindlaks organisatsiooni iilesanded ja viisi, kuidas
tema rahastamine pdhiliselt tuleb korraldada, ning néeb teiseks ette, et otsuse, millega
madratakse kindlaks tema liikmete litkmemaksu suurus, peab heaks kiitma jéarelevalveasutus,
on niisugusel organisatsioonil konkreetselt korraldus- ja eelarvepadevus, mistdttu ei saa teda
kisitada olevana otseses soOltuvuses avaliku vdimu organist. Jérelikult ei kujuta sellise
organisatsiooni rahastamisviisid endast pohilist rahastamist avaliku voimu organi poolt ega
voimalda viimasel selle organisatsiooni juhtimist kontrollida.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140948&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134351

Kohtuasi C-3/19, ECLI:EU:C:2020:423, 04.06.2020 (p-d 50, 52, 56, 58, 64-66, 70)
(mérksona: keskne hankija)

Direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 10 kohaselt tihistab mdiste ,,keskne hankija“ hankijat, kes
omandab hankijate jaoks ettendhtud tarneid ja/voi teenuseid voi sOlmib hankijate jaoks
ettendhtud ehitustddde, asjade voi teenuste hankelepinguid voi raamlepinguid. ,,Hankija* on
aga direktiivi 2004/18 artikli 1 15ike 9 ning selle sétte esimese 16igu kohaselt riik, piirkondlikud
vOi kohalikud omavalitsused, avalik-diguslikud isikud ning {ihest voi mitmest konealusest
organist voi avalik-0iguslikust isikust koosnevad ithendused. Seega direktiivi 2004/18 artiklist
11 koostoimes direktiivi 2004/18 artikli 1 1digetega 9 ja 10 ning pohjendusega 16 tuleneb, et
ainus piirang, mille see direktiiv keskse hankija valimisele seab, on see, et see keskne hankija
peab olema ,,hankija®.

Kuigi direktiivi 2004/18 artikli 11 16ige 2 vabastab need hankijad, kes kasutavad selles sittes
nimetatud juhtudel keskset hankijat, selles séttes viidatud juhtudel nimetatud direktiivis ette
ndhtud riigihankemenetluste kohaldamisest, paneb see samal ajal sellele kesksele hankijale
hankijatel lasuva kohustuse jargida samas direktiivis ette ndhtud menetlusi. Sel viisil on tagatud
riigihankeid késitlevate liidu digusnormide peamine eesmérk, milleks on teenuste osutamise
vabadus ning avatud ja aus konkurents koikides liikmesriikides (vt EKo C-553/15, p 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selgitanud, et hankija on iiksus, kes tegutseb iildistes huvides, mis ei ole
toostuslikku ega kaubanduslikku laadi (vt EKo C-305/08, p 38). Kuna keskne hankija tegutseb
nimelt hankijana, et tdita tema vajadusi, mitte aga ettevitjana oma drihuvides, siis ei riku
riigisisesed digusnormid, mis piiravad viikeste kohalike omavalitsusiiksuste vabadust kasutada
keskset hankijat, ndhes selleks ette kaks iiksnes avaliku sektori organisatsioonilist mudelit, kus
puudub eradiguslike isikute vOi ettevotjate osalus, direktiiviga 2004/18 taotletavat teenuste
osutamise vabaduse ning koikides litkmesriikides avatud ja ausa konkurentsi eesmérki, kuna
need ei aseta iihtegi eradiguslikku ettevotjat oma konkurentidega vdrreldes eelisolukorda.
Lisaks ei anna nimetatud riigisisesed Oigusnormid mingit eelist omamaisele pakkujale.
Vastupidi — need oOigusnormid aitavad kaasa avatud ja ausale konkurentsile, kuna need
kaitsevad viikseid kohalikke omavalitsusiiksusi keelatud kokkuleppe eest keskse hankija ja
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selles keskses hankijas osalust omava eraettevotja vahel. Sellest tulenevalt ei ole direktiiviga
2004/18 vastuolus ka sellised siseriiklikud sétted, mis piiravad kesksete hankijate territoriaalse
tegutsemise piirkonna neid asutanud kohalike omavalitsusiiksuste territooriumiga, et tagada, et
need kesksed hankijad tegutseksid nende omavalitsusiiksuste avalikes huvides, mitte oma
arihuvides viljaspool neid territooriume.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=226974&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3850658

Kohtuasi C-155/19 ja C-156/19, ECLI:EU:C:2021:88, 03.02.2021 (p-d 34-35, 41, 43-44,
50-51, 75) (mérksonad: avaliku sektori hankija; avalik-6iguslik isik; iildistes huvides
vajaduste rahuldamine; alaliidu juhtimise jarelevalve avalik-6igusliku isiku poolt)

Mbistet ,,avalik-diguslik isik* tuleb tdlgendada funktsionaalselt selle rakendamise vormilisest
korrast sdltumatult, mistottu tiksuse diguslik vorm ja diguslik kord, millesse asjaomane iiksus
riigisisese Oiguse alusel kuulub, vdi iiksuse asutamissétete diguslik vorm ei oma téhtsust.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole oluline, et iiksus tegeleb lisaks tildistes huvides
vajaduste rahuldamisele ka muu tegevusega, ega see, et iildistes huvides vajaduste rahuldamine
on vaid suhteliselt véike osa sellise iiksuse kogu tegevusest, kui see iiksus vastutab jatkuvalt
nende vajaduste eest, mida ta on konkreetselt kohustatud rahuldama (vt EKo C-360/96, p 55).
Samuti ei mojuta avalikku laadi iilesannete tditmist liksuse iserahastamisvoime seoses tema
avalikku laadi tegevustega.

Direktiivi 2014/24 artikli 2 1dike 1 punkti 4 alapunktis ¢ toodud juhtimise jérelevalve
kriteeriumi puhul tuleb tuvastada, kas isiku juhtimise iile tehakse aktiivselt jarelevalvet, mille
tulemusena see isik soltub avaliku voimu organitest, mis vdimaldab avaliku vdimu organitel
mdjutada selle isiku otsuseid riigihangete valdkonnas (vt EKo C-373/00, p-d 68, 69 ja 73 ning
seal viidatud kohtupraktika). Jarelkontroll sellele kriteeriumile ei vasta, kuna see ei voimalda
avaliku voimu organitel mojutada asjaomase isiku otsuseid selles valdkonnas. Kui riiklikul
spordialaliidul on riigisisese diguse kohaselt juhtimisautonoomia, saab spordialaliidu juhtimist
pidada avaliku vOimu organi jarelevalve alla kuuluvaks iiksnes siis, kui kogu selle padevuse
analiilisist, mis avaliku voimu organil nimetatud alaliidu suhtes on, ndhtub, et tegemist on
aktiivse jarelevalvega, mis faktiliselt seab selle autonoomia sellisel médral kahtluse alla, et
voimaldab nimetatud asutusel mojutada selle alaliidu otsuseid riigihangete valdkonnas.
Asjaolul, et erinevad riiklikud spordialaliidud mdjutavad asjaomase avaliku vdimu organi
tegevust seetdttu, et neil on enamusosalus tema peamistes kollegiaalsetes otsustusorganites, on
tahtsust vaid siis, kui saab tuvastada, et iga spordialaliit eraldivietuna on vodimeline
markimisvidrselt mojutama riiklikku jérelevalvet, mida see asutus tema suhtes teeb, mistottu
on see jirelevalve neutraliseeritud ning selline riiklik spordialaliit saab tagasi kontrolli oma
Juhtimise iile ja seda vaatamata teiste, analoogses olukorras olevate riiklike spordialaliitude
mojule.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=237284&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=886905

21


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=226974&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=3850658
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=226974&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=3850658
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=237284&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=886905
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=237284&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=886905

Hanke alusdokumendid (sh majandusliku soodsuse hindamiskriteerium)

Kohtuasjad T-50/05, 19.03.10 ja T-70/05, 02.03.10 (mirksonad: teenuste hange, iihenduse
hankemenetlus, aktsiisimaksuga maksustatud kauba liikumise jalgimiseks kasutatavate
telemaatiliste siisteemidega seotud informaatikaalaste teenuste osutamine)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84261&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138238

Kohtuasi C-513/99, 17.09.02 (p 53 jj) (mirksonad: majandusliku soodsuse kriteeriumid;
kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed kriteeriumid)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47670&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138263

Kohtuasi T-461/08, 20.09.11 (p 192) (méirksonad: teenuste hanked, infosiisteemi
hoolduses, tehnilises toes ja arendamises seisnevate teenuste osutamine)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138297

Kohtuasi T-402/06, 16.09.13 (p 76, 77) (mirksénad: iihtekuuluvusfond, miirus (EU) nr
1164/94, Kataloonia (Hispaania) territooriumil ellu viidud keskkonnaalased
infrastruktuuri projektid, rahalise abi osaline tiihistamine, teenuste ja ehitustoode
riigihankelepingud, lepingu sdlmimise Kkriteeriumid, majanduslikult soodsaim
pakkumus)

Selles osas tuleb meenutada, et kuigi direktiivi 92/50 artikli 36 16ike 1 punktis a ja analoogselt
direktiivi 93/37 artikli 30 16ike 1 punktis b jdetakse hankijale digus valida hankelepingu
s0lmimise kriteertumid, saab see valik olla seotud tiksnes nende kriteeriumidega, mille alusel
médratletakse majanduslikult soodsaim pakkumus .Majanduslikult soodsaimat pakkumust vdib
madratleda aga nii, et see on parima kvaliteedi ja hinna suhtega pakkumus, vottes arvesse
lepingu esemega pdhjendatud kriteeriume. Jérelikult kuna hankijad otsustasid sdlmida leping
majanduslikult soodsaima pakkumuse teinuga, pidid nad hindama pakkumusi, selleks et
tuvastada, milline pakkumus on parima kvaliteedi ja hinna suhtega.

Kuigi majanduslikult soodsaim pakkumus ei ole alati see, millel on madalaim hind, tuleb
todeda, et juhtudel, kui pakkumused on kdigi muude asjakohaste, sealhulgas tehniliste
tingimuste osas vordvédarsed, tuleb kindlasti madalama hinnaga pakkumus majanduslikust
seisukohast lugeda soodsamaks kui kdrgema hinnaga pakkumus. Sellises olukorras ei saa aga
keskmise hinna meetodi kohaldamist, mille tulemusel sdlmitaks hankeleping isikuga, kelle
pakkumus on kdrgema hinnaga kui mdnel teisel, lugeda majanduslikult soodsaima pakkumuse
kriteeriumiga kooskolas olevaks.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141402&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134391

Kohtuasi C-552/13, 22.10.15, Grupo Hospitalario Quirén (mirksonad: teenuste
riigihanked, riiklikud tervishoiuteenused, tehniline Kirjeldus)

Tehnilises kirjelduses ei voi hankija 6elda, et teenuse osutamine peab toimuma konkreetses
omavalitsusiiksuses (p 33).
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanqguage=en&num=C-552/13

Kohtuasi C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555, 14.07.16 (mérksonad: majanduslikult soodsaim
pakkumus, (alam)kriteeriumide suhteline osakaal, hindamismeetod)

Euroopa Kohus on siiski moonnud, et hankijal on pidrast pakkumuste esitamise tdhtaja
moddumist voimalik méératleda niisuguste alakriteeriumide suhteline osakaal, mis sisuliselt
vastavad eelnevalt pakkujatele teatavaks tehtud edukaks tunnistamise kriteeriumidele, kuid
seda kolmel tingimusel: esiteks ei tohi muuta hankedokumentides voi hanketeates mairatud
edukaks tunnistamise kriteeriume; teiseks ei hdlma tegureid, mis oleksid pakkumuste
koostamist voinud mojutada, kui need oleksid olnud pakkumuste ettevalmistamise ajal teada;
ning kolmandaks ei vOi nende miidramise aluseks olla midagi, millel voib olla mdne pakkuja
suhtes diskrimineeriv mdju (p 26).

Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et hindamiskomisjonile peab jadma teatud vabadus oma
to0d korraldada ja seega voib ta korraldada oma t66d esitatud pakkumuste analiilisimisel ja
kontrollimisel, muutmata hankedokumentides vOi hanketeates kehtestatud edukaks
tunnistamise kriteeriume (p 29).

Igal juhul tuleb maérkida, et vastavalt hangete ldbiviimise pShimodtetele ja nagu juba on
sedastatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 25, ei tohi hankija péarast hanketeate voi
hankedokumentide avaldamist hindamismeetodi médramisega muuta edukaks tunnistamise
kriteeriume vOi nende suhtelist osakaalu (p 32).

Kuigi hankijal on lubatud iihe edukaks tunnistamise kriteeriumi hindamisel kasutada skaalat ka
siis, kui seda ei ole avaldatud hanketeates voi hankedokumentides, siis nagu on sedastatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 32, ei tohi see siiski mojutada neis dokumentides avaldatud
edukaks tunnistamise kriteeriumide suhtelist osakaalu (p 36).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181685&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=877798

Kohtuasi C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266, 05.04.17 (p 73-76, 88) (mirksonad: hanketeate
muutmine, kvalifikatsioon)

Hankijal peab samuti olema lubatud teha hankedokumentidesse teatud muudatusi, eelkdige mis
puudutab kutsealase suutlikkuse kumuleerimise tingimusi ja korda, tingimusel et jirgitakse
diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtlemise pShimotet ning ldbipaistvuskohustust.

Kodnealune ndue tdhendab esiteks, et vastavad muudatused — isegi kui need vdivad olla suured
— ei voi olla niivord olulised, et need dratavad huvi potentsiaalsetes pakkujates, kes nende
muudatusteta ei oleks pakkumust suutnud esitada. Sellise olukorraga voib olla tegemist
eelkodige juhul, kui muudatuste tottu erineb hankeleping laadi poolest tunduvalt sellest, mis oli
algselt méératletud.

Teiseks tdhendab see ndue, et need muudatused peavad olema nouetekohaselt avaldatud, nii et
koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikel potentsiaalsetel pakkujatel oleks
voimalik saada sellest teada samadel tingimustel ja samal ajal.

Kolmandaks tuleneb sellest ndudest veel, et esiteks peavad vastavad muudatused olema tehtud
enne pakkujate poolt pakkumuste esitamist ning teiseks tuleb pikendada pakkumuste esitamise
tdhtaega, kui muudatused on olulised, tdhtaega tuleb pikendada vastavalt muudatuste
olulisusele ning pikendatud tdhtaeg peab olema piisav, et huvitatud ettevotjatel oleks voimalik
kohandada oma vastavat pakkumust.
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Teatud asjaoludel voib hankija asjaomase hankelepingu kohase tditmise eesmirgil
hankedokumentides sdnaselgelt mérkida tépsed eeskirjad, mille alusel voib ettevotja tugineda
teiste iliksuste suutlikkusele, tingimusel et need eeskirjad on seotud ja proportsionaalsed
konealuse hankelepingu eseme ja eesmarkidaga.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d566f29b81a02349
e9bd7784e90ca7eb4b.e34KaxiL.c3aMb40Rch0SaxyLaN90?text=&docid=189626&pagelndex
=0&doclang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=312535

Kohtuasi C-14/17, ECLI:EU:C:2018:568, 12.07.18 (p-d 27-35) (mérksonad: tehniline
kirjeldus, pakutava toote samaviirsus)

Sellest jareldub, et kui hankija kasutab direktiivi 2004/17 artikli 34 15ike 8 teises lauses antud
voimalust, peab ta ndudma pakkujalt, kes soovib kasutada Sigust esitada selliste toodetega
samavddrseid tooteid, mis on maédratletud viitega kaubamargile, péritolule voi tehasele, et ta
esitaks juba pakkumuse tegemisel asjaomaste toodetega samavéirsuse kohta tdendi.

Kontrollimine ja sellise otsuse tegemine, et toode pole samavéérne, saab toimuda alles pérast
pakkumuste avamist pakkumuste hindamise staadiumis ja eeldab seda, et hankija késutuses on
kogu tdendusmaterjal, mis vOimaldab tal hinnata, kas ja mil méiéral vastavad esitatud
pakkumused tehnilises kirjelduses toodud nouetele, vastasel juhul tekib hankemenetluses
vordse kohtlemise pohimdtte rikkumise ja eeskirjade eiramise oht.

Mis puutub vahenditesse, mille abi pakkujad vdivad oma pakutud lahenduste samavéirsust
toendada, siis direktiivi 2004/17 artikli 34 16igete 4 ja 5 sétted on samuti kehtivad menetlustes,
kus on kasutatud tehnilise kirjelduse erilist méiératlemist, mis on ette ndhtud nimetatud artikli
16ikes 8, mis tdhendab, et on lubatud kasutada koiki asjakohaseid vahendeid.

Sellest tuleneb, et kuigi hankija ei tohi lubada pakkujatel tdendada pakutud lahenduste
samavédrsust pidrast pakkumuste esitamist, on tal kaalutlusdigus nende vahendite
kindlaksméédramisel, mida pakkujad voivad oma pakkumuste samaviirsuse tdendamiseks
kasutada. Seda kaalutlusdigust tuleb kasutada nii, et hankija poolt tunnustatud tdendusvahendid
voimaldavad tal temale esitatud pakkumusi tegelikult hinnata ega ldhe selleks vajalikust
kaugemale, viltides samas, et need vahendid ei piistitaks direktiivi 2004/17 artikli 34 1diget 2
rikkudes alusetuid tokkeid riigihangete avamisel konkurentsile.

Direktiivi 2004/17 artikli 34 1diget 8 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui hankemenetluse
alusdokumentides toodud tehniline kirjeldus viitab kindlale kaubamérgile, péritolule voi
tehasele, siis peab hankija ndudma, et pakkuja esitaks juba pakkumuse tegemisel tdendi selle
kohta, et tema pakutavad tooted on tehnilises kirjelduses méaratletud toodetega samavéirsed.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203965&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=124862

Kohtuasi C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865, 25.10.2018 (mérksona: tehniline kirjeldus;
vordne kohtlemine ja libipaistvus; rahvatervis)

Direktiivi 2014/24/EL artikleid 18 ja 42 tuleb tdlgendada nii, et need ei pane meditsiiniseadmete
hanke tehnilise kirjelduse koostamisel hankijale kohustust eelistada iihtegi eelnimetatud
direktiivi artikli 42 10ikes 3 sitestatud tehnilise kirjelduse koostamise meetoditest, nagu
meditsiiniseadmete individuaalsed omadused vOi nende seadmete kasutustulemused, vaid
nduavad, et tehniline kirjeldus tervikuna jargiks vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
ning ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotteid. Tehnilise kirjelduse tiksikasjalikkuse
madr peab olema soovitavate eesmarkide saavutamiseks vajalik ja see ei voi piirata kunstlikult
konkurentsi, viies mone pakkuja kaudse eelistamiseni. Samas hinnates, kas litkmesriik on

24


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d566f29b81a02349e9bd7784e90ca7eb4b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLaN90?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312535
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d566f29b81a02349e9bd7784e90ca7eb4b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLaN90?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312535
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d566f29b81a02349e9bd7784e90ca7eb4b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLaN90?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312535
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203965&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=124862
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203965&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=124862

jarginud rahvatervise valdkonnas proportsionaalsuse pohimdtet, arvestatakse, et rahvatervis on
oluline, kuid tundlik valdkond, mistottu vdivad litkmesriigid ise otsustada, millisel tasemel nad
kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207009&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3247395

Kohtuasi C-546/16, ECLI:EU:C:2018:752, 20.09.2018 (mirksona: minimaalne
punktisumma; pakkumuste hindamise kriteeriumid)

Direktiivi 2014/24/EL tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune riigisisene
digusnorm, mis voimaldab hankijatel kehtestada avatud hankemenetluse alusdokumentides
tehnilise hindamise sellised miinimumnduded, mille tulemusel need esitatud pakkumused, mis
selle hindamise Iopus ei kiilindi ettekirjutatud minimaalsete hindamispunktide summani,
jéetakse nii hilisemast tehniliste kriteeriumide kui ka hinna alusel hindamisest korvale ja seda
sOltumata jarelejadnud pakkujate arvust, kuna sellised pakkumused ei vasta pohimotteliselt
hankija vajadustele ja seega ei tule neid majanduslikult soodsaima pakkumuse
kindlakstegemisel arvesse votta. Sellisel juhul ei ole hankija kohustatud kindlaks tegema, kas
niisuguste pakkumuste hind on madalam nendest korvale jaitmata pakkumustest, mis kiitindivad
nimetatud kiinniseni ja vastavad hankija vajadustele. Samas peavad hankija kehtestatud
miinimumnouded olema ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja kooskdlas vordse kohtlemise
pohimotetega, et oleks tagatud pakkumuste suhtelise maksumuse objektiivne hindamine ja
seega tohus konkurents.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205936&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3247900

Kohtuasi C-216/17, ECLI:EU:C:2018:1034, 19.12.2018 (p-d 45, 51-56, 60-71)
(mirksonad: raamleping; hankijate lisandumine raamlepingusse)

Direktiivi 2004/18/EU artikli 1 1diget 5 ja artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et hankija vdib
tegutseda enda ja mastaabisddstu saavutamise eesmargil teiste hankijate nimel, kes on eraldi
hanke alusdokumentides selgelt dra méargitud, kuid ei osale selle raamlepingu sdlmimises otse,
kui avalikustamise ja Giguskindluse nduded ning sellest tulenevalt ldbipaistvuse ndue on
tdidetud. Sellisel juhul peab olema kindlaks miédratud, kui suur on raamlepingu alusel
sOlmitavate raamlepingu osapoolteks mitteolevate hankijate hankelepingute eeldatav maht ja
maksumus. Hankija, kes on raamlepingu esialgne osapool, saab enda ja teiste selles
raamlepingus selgelt nimetatud potentsiaalsete hankijate nimel votta kohustusi iiksnes teatava
mahu piires ning kui see piir on kord saavutatud, on see leping oma kehtivuse kaotanud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209348&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5766699

Kohtuasi T-661/18, ECLI:EU:T:2020:319, 08.07.2020 (p-d-108, 114, 117, 120)
(mirksonad: pakkumuse tagasilikkamise pohjendamine; o6igusvastane tingimus
tehnilises kirjelduses)

Hankijal on kohustus kontrollida hiljemalt edukaks tunnistamise hetkel, kas parima pakkumuse
esitanud pakkuja vastab tegelikult tehnilises kirjelduses noutud tingimustele. Seda kohustust ei
ole jargitud, kui tehniline kirjeldus voimaldab edukaks tunnistamist pakkuja sellise kinnituse
alusel, mis sisaldab kohustumist téita tehnilise ja kutsealase padevuse miinimumtingimus parast
lepingu allkirjastamist. Klauslit, mis ndeb ette voimaluse ldbida parast lepingu allkirjastamist
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kutsekoolitus, mis on eeltingimuseks hankelepingu ndouetekohaseks tditmiseks, mistdttu on see
tehnilises kirjelduses nimetatud ,,miinimumndudena®, ei saa pidada vordse kohtlemisega
kooskolas olevaks, kuna see v3ib kaasa tuua sellise pakkuja edukaks tunnistamise, kes sellele
ndudele ei vasta, samas kui teised osalejad, kellel on see koolitustunnistus edukaks tunnistamise
hetkel olemas, jdetakse korvale. Seega ei ole digusparane kontrollida koolituse tingimuse
tdidetust pérast edukaks tunnistamist, mistdttu on seda lubav tehnilise kirjelduse tingimus
Oigusvastane.

Soov viltida taotlejatele kulude tekitamist ei saa odigustada erandi tegemist voOrdsest
kohtlemisest ja diguskindlusest ning edukaks tuleb tunnistada ettevotja, kelle pakkumus on
majanduslikult soodsaim ja kes on tdendanud oma tehnilist padevust seda tdita. Kui hankija
soovib hankemenetluses osalejate arvu laiendada, on tema kisutuses kohaldatavate eeskirjade
ja pohimotete alusel lubatavad mehhanismid. Eelkdige voib ta ette ndha ulatuslikumad tehnilise
ja kutsealase padevuse tingimused, mida suudab tdita suurem hulk ettevotjaid.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=228247&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3927863

Kohtuasi C-23/20, ECLI:EU:C:2021:490, 17.06.2021 (p-d 68, 70, 71, 74, 79-80, 90)
(mérksonad: raamleping; eeldatav kogus voi eeldatav maksumus; maksimaalne kogus voi
maksimaalne maksumus; raamlepingu tiihisus)

Hanketeates tuleb méirkida raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi
maksumus ning maksimaalne kogus ja/vdi maksumus. Raamlepingu alusel ostetavate asjade
maksimaalne kogus v0i maksumus vOib olla hanketeate asemel dra ndidatud hanke
alusdokumentides. Kui raamlepingu maksimaalne kogus ja/voi maksumus on saavutatud, siis
kaotab see raamleping kehtivuse (vt C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 61). Sealjuures on
lubatud teha raamlepingus muudatusi, mis ei ole olulised.

Hanketeates tuleb maérkida raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi
maksumus ning maksimaalne kogus ja/voi maksumus raamlepingu kui terviku kohta. Samas
voib hanketeates kindlaks maéddrata tdiendavad nduded, mida hankija otsustab sinna lisada.
Muuhulgas voib hankija hanketeates esitada raamlepingu alusel ostetavate asjade kogused
ja/voi eeldatava maksumuse ning nende maksimaalse koguse ja/voi maksumuse iga hankija
jaoks eraldi — nii nende, kes kavatsevad solmida raamlepingu, kui ka nende, kes on viljendanud
tahet osaleda selles raamlepingus iihe valikuvdimalusena.

Samas ei ole raamleping tithine direktiivi 89/665 artikli 2d 1dike 1 punkti a mdistes, kui
hanketeade on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, kuid raamlepingu alusel ostetavate asjade
eeldatav kogus ja/voi maksumus ei ndhtu hanketeatest, vaid hanke alusdokumentidest, ning
hanketeates ega hanke alusdokumentides ei ole mainitud raamlepingu alusel ostetavate asjade
maksimaalset kogust ja/vdi maksumust.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=243105&text=&dir=&docla
ng=ET&part=1&occ=first&mode=reg&pagelndex=0&cid=16054851

Kohtuasi T-404/20, ECLI:EU:T:2021:654, 06.10.2021 (p-d 42, 58, 79-84) (mérksonad:
finantsméirus, pakkumuse hindamine, hindamismeetod, ilmne hindamisviga)

Hankijal on kehtestatud lepingu sdlmimise kriteeriumite hindamisel lai kaalutlusdigus (T-
691/13, EU:T:2015: 641, p 31; T-349/13, EU:T:2016:385, p 45; T-578/19, EU:T:2021:77, p
58). See tdhendab muuhulgas seda, et hankijal on 0igus asuda proovitdd hindamisel
seisukohale, et moned sarnased vead vihendavad proovitdole antavaid punkte erinevalt. Seda
ei saa késitleda hindamisel tehtud ilmse hindamisveana.

26


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=228247&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=3927863
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=228247&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=3927863
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=243105&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=16054851
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=243105&text=&dir=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=16054851

Samas eeldavad vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotted, et pakkujad peavad olema
vordses olukorras nii oma pakkumiste koostamisel kui ka siis, kui hankija neid pakkumisi
hindab. Sellest tulenevalt peavad kohaldatavad lepingu sdlmimise kriteeriumid, nende
alamkriteeriumid ja nende suhteline osakaal olema hankemenetluse algusest peale selgelt
madratletud. Hankija ei saa lepingu sdlmimise kriteeriumide kaudu kohaldada alamkriteeriume,
millele ta pole varem pakkujate tihelepanu juhtinud. Samuti peab hankija tdlgendama lepingu
s0lmimise kriteeriume kogu menetluse jooksul iihtemoodi.

Sellest hoolimata ei ole hankijal kohustust avaldada hanketeates voi hanke tingimustes
hindamismeetodit, mida ta kavatseb pakkumuste hindamisel kohaldada. Hindamiskomisjonil
peab olema oma iilesande téditmisel teatav tegevusvabadus ja seetdttu voib ta ilma
pakkumistingimustes v0i hanketeates sitestatud lepingu sdlmimise kriteeriume muutmata
korraldada oma t66d esitatud pakkumiste ldbivaatamiseks ja analiilisimiseks Vastavalt
vajadusele. Sellist tegutsemisvabadust digustavad ka praktilised kaalutlused, kuna hankijal
peab olema vdimalik kohandada hindamismeetodit, mida ta pakkumuste hindamiseks ja
jéarjestamiseks kohaldab, vastavat asjaoludele.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=247139&text=&dir=&docla
ng=EN&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=3542823

Kohtuasi T-7/20, ECLI:EU:T:2021:649, 06.10.2021 (p 33) (mérksonad: finantsméirus,
hanketingimused, esitatava testiilesande formaat, pakkumuse tagasiliikkamine)

Selleks, et hinnata, kas pakkuja ei saanud tdesti lepingu sdlmimise kriteeriumitest aru voi oleks
ta pidanud neid moistma, on vaja arvestada asjaoluga, et asjaomane pakkuja ja teised pakkujad
olid suutelised pakkumusi koostama ja asjaomane pakkuja ei ndudnud enne pakkumuse
esitamist hankijalt selgitusi.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=247134&text=&dir=&docla
ng=EN&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=3543476

Kohtuasi C-486/21, ECLI:EU:C:2022:868, 10.11.2022, (p 97), (mérksona: riigihanke
alusdokumendid, CPV kood)

Direktiivi 2014/23 artikli 38 156iget 1 koostoimes selle direktiivi artikliga 27 ja maéruse
nr 2195/2002 artikliga 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui avaliku sektori
hankija, kes nduab, et ettevotjad oleksid kantud liidu litkmesriigi kutse- vO1 driregistrisse, ei
ldhtu mitte CPV koodidest koosnevast iihtsest riigihangete klassifikaatorist, vaid NACE Rev. 2
klassifikaatorist, nagu see on kehtestatud maarusega nr 1893/2006.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267937 &pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=329158

C-54/21, ECLI:EU:C:2022:888, 17.11.2022, (p-d 90-95), (mérksona:
hindamiskriteeriumid, kvaliteedikriteerium, hindamine)

Riigihankelepingud tuleb sdlmida objektiivsete kriteeriumite alusel, mis tagavad kooskola
nende pdOhimdtetega, eesmirgiga tagada pakkumuste suhtelise maksumuse objektiivne
hindamine, et teha kindlaks, milline pakkumus on majanduslikult kdige soodsam. Selleks on
hankijatel vabadus kehtestada sobivad kvaliteedistandardid, kasutades tehnilisi kirjeldusi voi
lepingu tditmise tingimusi. Nimetatud direktiivi pdhjenduses 92 on samamoodi mérgitud, et
hankija kehtestatud majanduslikud ja kvalitatiivsed kriteeriumid peavad voimaldama vordlevalt
hinnata iga pakkuja pakkumust lepingu eseme tditmise seisukohast.
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Seega on oluline, et edukaks tunnistamise kriteeriumid ei annaks hankijale piiramatut
valikuvabadust (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Montte, C-546/16, EU:C:2018:752,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, nagu nihtub direktiivi 2014/24 artikli 67 16ikest
4, peavad nende kriteeriumidega kaasnema tapsustused, mis vdimaldavad pakkujate esitatud
teavet tohusalt kontrollida, et hinnata, kui hésti pakkumused vastavad pakkumuste hindamise
kriteeriumitele.

Seega, kui hankija kehtestab — nagu kédesoleval juhul — pakkumuste kvaliteedi mootmiseks
hindamiskriteeriumid, ei saa need kriteeriumid piirduda viitega hankelepingu raames
elluviidavate projektide viljatootamise kavadele voi selle lepingu tditmise viisile, mida pakkuja
kirjeldab, vaid neile tuleb lisada tépsustused, mis vdimaldavad piisavalt konkreetselt vorrelda
pakutud teenuste taset. Sellises olukorras, nagu on kdne all pShikohtuasjas, kus kvaliteediga
seotud kriteeriumid moodustavad kokku 60% pakkumusele antavatest hindamispunktidest, on
objektiivse vordluse tagamiseks ja meelevaldse kohtlemise ohu viltimiseks veelgi olulisem, et
need kriteeriumid oleks tapselt esitatud.

Selliseid tdpsustusi voib teha muu hulgas alakriteeriumite médratlemise teel.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268028&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=328508

Kohtuasi C-274/21 ja C-275/21, ECLI:EU:C:2022:565, 14.07.2022, (p-d 66-68),
(méirksona: raamleping, raamlepingu muutmine, eeldatav kogus voi eeldatav maksumus;
maksimaalne kogus v6i maksimaalne maksumus; raamlepingu tiihisus)

Direktiivi 2014/24 artikli 33 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et hankija ei v3i uue hankelepingu
sOlmimisel tugineda raamlepingule, milles ette ndhtud ehitustoode, asjade vOi teenuste
maksimaalne maht ja/vdi maksumus on juba saavutatud, vilja arvatud juhul, kui selle lepingu
s0lmimine ei too kaasa konealuse raamlepingu olulist muutmist, nagu on ette néhtud selle
direktiivi artikli 72 16ike 1 punktis e.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262944&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=326996

Liidetud kohtuasjades C-68/21 ja C-84/21, ECLI:EU:C:2022:835, 27.10.2022, (p-d 87-
110), (mérksona: tehniline kirjeldus)

Tehnilise kirjelduse koostamisel tuleb lahtuda funktsionaalsetest nduetest ja kasutusomadustest
ning viltida seda, et tehniline kirjeldus vihendab kunstlikult konkurentsi konkreetset ettevotjat
soosivate nouetega, kirjeldades vastava ettevotja poolt tavapéraselt pakutavate asjade, teenuste
voi ehitustodde pdhiomadusi.

Siiski ei saa tdhelepanuta jitta teiste liiddu digusnormidega kehtestatud kohustuslikke ndudeid,
eelkdige ohutuse ja keskkonnakaitse valdkonnas, niiteks tiilibikinnituse nduet, mis on samadel
pOhjustel kehtestatud direktiiviga 2007/46.

Direktiiv 2014/25 ei voi piirata direktiivi 2007/46 kohaldamist, kuna selle eesmérk on vastavalt
selle pohjendusele 3 tagada liiklusohutuse korge tase, tervise- ja keskkonnakaitse,
energiatohusus ning kaitse omavolilise kasutamise eest. Kuna direktiiv 2007/46 nduab just
nimelt nende eesmérkide saavutamiseks konkreetsete sdiduki varuosade tiiiibikinnitust, muutub
niisugune ndue moddapadsmatuks ja sellest ei saa direktiivi 2014/25 alusel modda minna.

Pohikohtuasjades négid hanketeated ette selliste sdidukiosade tarnimise, mis voisid olla Iveco
originaalosad v0i nendega samavéirsed. Direktiivi 2007/46 1V lisas loetletud sdidukiosi,
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millele kehtib tiitibikinnituse kohustus, saab miiiia vOi kasutusele votta ainult siis, kui need on
Kinnitatud.

Jarelikult, kuna neil sdidukiosadel on tiitibikinnituse kohustus, voib direktiiviga 2007/46
kehtestatud kohustuslike nduete tditmisel pidada iiksnes sdidukiosi, mis on saanud
tiitibikinnituse ja mida saab seega turustada, samavairseks nimetatud asjaomaste hanketeadete
tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/46
artikli 10 15iget 2, artikli 19 16iget 1 ja artikli 28 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui hankijal on avaliku teenuse osutamiseks mdeldud busside varuosade
rilgihankemenetluses lubatud tunnistada vastavaks pakkumus, milles pakutakse direktiivi
2007/46 1V lisas nimetatud Oigustloovate aktide kohaldamisalasse kuuluvaid sdidukiosi,
millele ei ole lisatud nende varuosade tiilibikinnitustunnistust ega andmeid tiilibikinnituse
tegeliku olemasolu kohta, kui need digustloovad aktid ndevad ette sellise kinnitamise.

Hankijal on kaalutlusdigus nende vahendite kindlaksmédramisel, mida pakkujad vdivad oma
pakkumuste samavairsuse tdendamiseks kasutada. Seda kaalutlusdigust tuleb kasutada nii, et
hankija poolt tunnustatud tdendusvahendid voimaldavad tal temale esitatud pakkumusi
tegelikult hinnata ega ldhe selleks vajalikust kaugemale.

Sama tdlgendust tuleb kohaldada ka direktiivi 2014/25, millega asendati direktiiv 2004/17,
artiklite 60 ja 62 puhul, kuna nendes artiklites on sarnaselt viimati nimetatud direktiivi
artikliga 34 ndutud, et pakkuja, kes soovib kasutada oOigust esitada selliste toodetega
samavddrseid tooteid, mis on mdiératletud viitega kaubamirgile, piritolule vdi tehasele,
toendaks mis tahes asjakohasel viisil juba oma pakkumuse tegemisel samavéérsust asjaomaste
toodetega.

Vaatamata hankijale selles osas antud kaalutlusdigusele, peavad tema tunnustatud
toendusvahendid vdimaldama pakkumust tegelikult hinnata, et teha kindlaks, kas see on
kooskdlas konealuses hankemenetluses maératletud tehnilise kirjeldusega.

Selleks et direktiivi 2014/25 artikli 60 15ike 5 ja artikli 62 16ike 2 tdhenduses oleks tegemist
»asjakohase viisiga®, peab kinnituse samaviirsuse kohta olema véljastanud instants, kes on
voimeline samaviirsuse tagama, mis eeldab, et see instants vastutab tehniliselt konealuste
soidukiosade eest ja tal on vajalikud vahendid nende sdidukiosade kvaliteedi tagamiseks. Neid
tingimusi saab tdita vaid nende osade valmistaja vai sdidukitootja.

See tdlgendus on kooskolas ka madruse nr 1400/2002 artikli 1 punktiga u, mille kohaselt on
selle madruse tdhenduses ,,samaviirse kvaliteediga varuosad* ,,ainult sellised varuosad, mille
tootja suudab igal ajal tdoendada, et konealuste osade kvaliteet vastab kdnealuse mootorsdiduki
kokkupanekul kasutatavate voi kasutatud sdidukiosade kvaliteedile®. Kuigi see médrus kaotas
kehtivuse 31. mail 2010, kinnitas selle artikli 1 punkt u, et selleks, et kinnitust samavaérsuse
kohta saaks pidada asjakohaseks, peab selle olema véljastanud tootja.

Peale selle on direktiivi 2007/46 artikli 3 punktis 27 mdiste ,,tootja” maératletud kui ,,isik voi
asutus, kes vastutab tiilibikinnitusasutuse ees koigi tiitibikinnitusprotsessi aspektide eest ning
toodangu vastavuse tagamise eest“, kusjuures see isik voi asutus ei tarvitse olla otseselt seotud
tiilibikinnituse ndudega sodiduki, siisteemi, osa vOi eraldi seadmestiku valmistamise koigi

etappidega.

Kuigi see méadratlus holmab ainult tiitibikinnituse ndudega sdidukeid ja varuosi, annab see
kasulikke juhiseid tegemaks kindlaks, keda voib pidada sdidukiosa ,tootjaks®, et saaks
kontrollida, kas asjakohaseks tdendiks vdib olla kinnitus samavéérsuse kohta, mille on
valjastanud 1sik, kes ise nimetab end selle sdidukiosa ,tootjaks*. Nimelt ndhtub sellest
maidratlusest, et selleks, et ettevotjat saaks kvalifitseerida sdidukiosa ,.,tootjaks®, ei tarvitse see
ettevotja olla otseselt seotud selle osa valmistamise kdigi etappidega.
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Selles kontekstis on kasulik ka direktiivi 2007/46 artikli 3 punktis 26 esitatud mdiste
»originaalosad voi -seadmed™ mdiératlus, mille kohaselt ,,[k]uni vastupidise tdestamiseni
eeldatakse, et osad on originaalosad, kui osade tootja tdendab, et osade kvaliteet vastab
konealuse sdiduki monteerimiseks kasutatud osade kvaliteedile ning et need on toodetud
vastavalt sdiduki tootja poolt ette ndhtud spetsifikaatidele ja tootmisstandarditele®.

Nimelt ndhtub sellest méératlusest, et tdendamaks, et varuosa puhul on tegemist
originaalvaruosaga, peab sellekohase kinnituse olema viljastanud seda osa valmistav
soidukitootja, olenemata asjaolust, et nimetatud osa valmistamine toimus vastavalt selle sdiduki
tootja ette nidhtud spetsifikaatidele ja tootmisstandarditele, mille jaoks see on mdeldud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et niisuguse hankemenetluse raames, nagu on kone all
pohikohtuasjades, saab asjakohaseks tdoendiks pidada sellist kinnitust sdidukiosa samavairsuse
kohta, mille on viljastanud selle sdidukiosa tootja, kuigi see tootja ei tarvitse olla otseselt seotud
selle osa valmistamise kdigi etappidega.

Seevastu ei saa asjakohaseks tdendiks pidada edasimiiiija voi vahendaja kinnitust samaviérsuse
kohta.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267604&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=324980
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Pakkuja ja pakkumus

Kohtuasi C-305/08, 23.12.09 (p 40-43) (mirksonad: pakkumuse esitamise digus)

Lisaks tuleb ldhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast meenutada, et esiteks ei ole vordse kohtlemise
pohimotet rikutud juhul, kui tegemist on {iksnes asjaoluga, et hankijad Iubavad
riigihankemenetluses osaleda isikutel, kes saavad toetusi, mis vdimaldab neil teha
hinnapakkumisi, mis on margatavalt madalamad toetusi mittesaavate konkurentide omadest,
ning et teiseks, kui tihenduse seadusandjal oleks olnud soov kohustada hankijaid selliseid
pakkujaid vilistama, siis oleks ta seda sdnaselgelt 6elnud (eespool viidatud kohtuotsus ARGE,
punktid 25 ja 26).

Viimaseks, Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka see, et iihenduse digusnormid ei ndua, et isik,
kes s0lmib hankijaga lepingu, peaks selleks, et teda saaks pidada toovotjaks, ja seega
majandustegevuses osalejaks, olema voimeline osutama kokkulepitud teenust isiklikult ja oma
vahendite abil; piisab kui ta suudab asjaomase teenuse osutamise korraldada, esitades selleks
vajalikud tagatised (vt selle kohta 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-399/98: Ordine degli
Architetti jt, EKL 2001, Ik 1-5409, punkt 90).

Seetdttu tuleneb nii ithenduse digusnormidest kui ka Euroopa Kohtu praktikast, et pakkumuse
vOi taotluse voib esitada mis tahes isik voi tiksus, kes hanketeates loetletud tingimusi arvestades
leiab, et on vdimeline hankelepingut tditma kas isiklikult voi allhanget kasutades, ning seda
olenemata asjaomase isiku pohikirjast, sellest, kas ta on era- voi avalik-Oiguslik isik, ja
olenemata sellest, kas ta tegutseb turul jarjepidevalt voi liksnes aeg-ajalt, voi sellest, kas teda
toetatakse riiklikest vahenditest voi mitte. Nii nagu digesti mérgib TSehhi valitsus, hinnatakse
selle tiksuse tegelikku voimet tdita hanketeates madratletud tingimusi menetluse hilisemas
etapis, kohaldades direktiivi 2004/18 artiklites 44—52 sitestatud kriteeriume.

Tuleb ka lisada, et mdiste ,,majandustegevuses osaleja” kitsa tdlgendamise tagajirg oleks, et
hankijate ja selliste isikute vahel, kes ei tegutse peamiselt tulu teenimise eesmaérgil, solmitud
lepinguid ei peetaks riigihankelepinguteks; neid voiks sdlmida ilma hankemenetluseta ning
need viljuksid tihenduse vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse digusnormide kohaldamisalast —
vastupidi nende normide eesmaérgile.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77183&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=134427

Kohtuasi C-599/10, 29.03.12 (p-d 27-34) (mérksonad: pohjendamatult madala
maksumusega pakkumus)

Seega on direktiivi 2004/18 {iks nduetest — véltimaks hankija meelevaldsust ja tagamaks ausat
konkurentsi ettevotjate vahel — see, et pakkumuste hindamisel toimuks hankija ja taotleja vahel
vajalikul ajal tegelik seisukohtade vahetus, et pakkuja saaks tdendada, et tema pakkumus on
tosiseltvoetav (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, punkt 57).
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121164&pagelndex=0&doc
lang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=134459

Kohtuasi T-402/06, 16.09.13 (p 89-91) (samad mérksonad)

Selles osas on kohtupraktikas tdpsustatud, et ndukogu négi ette tapse ja tiksikasjaliku menetluse
ebaharilikult madalatena nédivate pakkumuste kontrollimiseks, selleks et voimaldada pakkujal,
kes on esitanud isedranis madala hinnaga pakkumuse, tdendada, et tema pakkumus on
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tosiseltvoetav, ning sel viisil tagada juurdepdds ehitustodde riigihankelepingutele (eespool
punktis 64 viidatud kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, punkt 48).

Jarelikult eeldatakse direktiivi 93/37 artikli 30 1ikes 4, et tingimata kohaldatakse niisuguste
pakkumuste voistleva kontrolli menetlust, mida hankija loeb ebaharilikult madalaks, pannes
viimasele kohustuse pérast kodigi pakkumuste lédbivaatamist ja enne hankelepingu solmimise
otsustamist nduda kdigepealt kirjalikult tipsustavaid andmeid oletatava korvalekaldega
pakkumuse asjaolude kohta, mis konkreetselt olid aluseks tema kahtlustele, ning seejirel
hinnata konealust pakkumust 1dhtudes pdhjendustest, mille asjaomane pakkuja esitas vastusena
sellele noudele. Nimelt on oluline, et igal pakkujal, kelle puhul tekib kahtlus, et ta on esitanud
ebatavaliselt madala hinnaga pakkumuse, oleks digus tdhusalt teatavaks teha oma seisukoht
selles kiisimuses ja talle oleks antud véimalus esitada oma pakkumuse erinevate koostisosade
kohta kdik tdendid ajal — mis on kindlasti pérast koigi imbrikute avamist —, mil talle on saanud
teatavaks mitte ainult konealuse hanke korvalekalde méar ja asjaolu, et tema pakkumus on
osutunud ebatavaliselt madalaks, vaid ka need konkreetsed asjaolud, mis hankijal kiisimusi
tekitasid (eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, punktid 51 ja 53).

Eelnev tdlgendus on ainus, mis on kooskdlas nii direktiivi 93/37 artikli 30 16ike 4 sonastuse kui
eesmirgiga. Nii tuleneb iihelt poolt selle sitte, mis on kehtestatud kohustuslikuna, sdnastusest
endast, et hankija peab esiteks tuvastama oletatavad pakkumused, teiseks vdimaldama
asjaomastel ettevotjatel tdendada nende tosidust, paludes neilt tdpsustusi, mida ta peab
otstarbekaks, kolmandaks hindama huvitatud isikute esitatud selgituste asjakohasust ning
neljandaks tegema otsuse nimetatud pakkumuste vastuvotmise voi tagasiliikkamise kohta.
Seega on voimalik asuda seisukohale, et jargitud on ndudeid, mis on omased ebaharilikult
madalate pakkumuste kontrolli menetluse voistlevusele direktiivi 93/37 artikli 30 1oike 4
tahenduses, tiksnes siis, kui kdik kirjeldatud etapid on iiksteise jdrel ldbitud. Teiselt poolt
kujutab hankija ja pakkuja vaheline tdeline vdistlev vaidlus, mis toimub sobival ajal
pakkumuste hindamise menetluses, endast direktiivi pdhimdttelise tdhtsusega nouet, et véltida
hankija meelevaldsust ning tagada ettevotjate vahel eluterve konkurents (eespool punktis 64
viidatud kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, punktid 54-57).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141402&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134527

Kohtuasi T-570/13, ECLI:EU:T:2016:40, 28.01.2016 (p-d 95, 112-113) (méirksonad:
pohjendamatult madal maksumus, kahju hiivitamine)

Isegi kui moonda, et hageja pakkumus oleks pidanud tulema esimeseks ja seega oleks tulnud
solmida hankeleping hagejaga, ei pane see mingil juhul komisjonile kohustust allkirjastada
leping temaga. Tegelikult ei tulene iihestki hankemenetlustes kohaldatavast pdhimdttest ega
oigusnormist, et komisjon on kohustatud allkirjastama lepingu isikuga, kes on hankemenetluse
16pus edukaks tunnistatud.

Mis kolmandaks puutub kahjusse, mis véidetavalt on tekkinud hankemenetluses kantud kulude
tottu, siis tuleb meenutada, et ettevotjad peavad kandma oma tegevusest tulenevaid
majanduslikke riske, arvestades iga asjaomase juhtumi asjaolusid. Hankemenetluses holmavad
need majanduslikud riskid eeskétt pakkumuse ettevalmistamisega seotud kulusid. Nii tekkinud
kulud jddvad jarelikult menetluses osaleda otsustanud ettevotja kanda, hankes osalemise digus
ei tdhenda kindlust menetluse tulemuse suhtes (kohtuotsus CAS Succhi di Frutta vs. komisjon,
punkt 99 eespool, EU:C:2009:273, punkt 79). Selles osas ndeb finantsméaaruse artikkel 101 ette,
et komisjonil on digus otsustada lepingut {ildse mitte s0lmida. Seega ei olnud isegi kdige
soodsama pakkumuse teinud pakkujale lepingu sdlmimine tagatud.
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Jarelikult pohimotteliselt ei saa pakkuja osalemisega hankemenetluses kaasnevad kulud olla
kahjutasuga hiivitatav kahju (kohtuotsused CAS Succhi di Frutta vs. komisjon, punkt 99
eespool, EU:C:2009:273, punkt 81; TEAM vs. komisjon, punkt 91 eespool, EU:T:1998:254,
punkt 71, ja Embassy Limousines & Services/Parlement, punkt 34 eespool, EU:T:1998:302,
punkt 97).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173899&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=266324

Kohtuasi C-568/13, 18.12.14 (mirksonad: avalik-6iguslik iilikooli haigla; teenuseosutaja
moiste; Oigus osaleda riigihankemenetluses; ebaharilikult madala maksumusega
pakkumus)

Avalik-6iguslike isikute voimalus osaleda koos eradiguslike isikutega riigihankemenetlustes
tuleneb juba otsesonu direktiivi 92/50 artikli 1 punktist ¢, mille kohaselt on ,,teenuseosutajaks”
mis tahes fiitisiline vai juriidiline isik, sealhulgas avalik-Giguslik isik, kes osutab teenuseid (p
33). Pakkumuse voi taotluse vdib esitada mis tahes isik voi {liksus, kes hanketeates loetletud
tingimusi arvestades leiab, et on véimeline hankelepingut tditma kas isiklikult voi allhanget
kasutades, ning seda olenemata asjaomase isiku pohikirjast, sellest, kas ta on era- voi avalik-
oiguslik isik, ja olenemata sellest, kas ta tegutseb turul jarjepidevalt voi tiksnes aeg-ajalt (p 35).

Direktiivi 92/50 artikli 37 1digete 1 ja 3 sOnastusest ilmneb, et vOimalus liikata tagasi
ebaharilikult madala maksumusega pakkumus ei piirdu tiksnes juhtumiga, kui selle pakkumuse
madal hind on pdhjendatav digusvastase voi iihisturuga kokkusobimatu riigiabi saamisega.
Tegelikult on sellel voimalusel iildisem olemus (p 46). Mh tuleneb selle sitte sonastusest, et
hankijal on ebaharilikult madala maksumusega pakkumuse hindamisel kohustus nduda
pakkujalt, et ta esitaks vajalikud tdendid oma pakkumuse tosiseltvoetavuse kohta (p 47). Seega
on direktiivi 92/50 iiks nduetest, et pakkumuste hindamisel toimuks hankija ja pakkuja vahel
vajalikul ajal tegelik seisukohtade vahetus, et pakkuja saaks tdendada, et tema pakkumus on
tosiseltvoetav (p 48). Direktiivi 92/50 artikkel 37 ei sisalda mdiste ,,ebaharilikult madala
maksumusega pakkumus” méératlust (p 49). Liidu seadusandja on aga selles sittes tdpsustanud,
et pakkumuse ebaharilikult madalat maksumust tuleb hinnata vorreldes ,.teostatavate toddega”.
Seega voib hankija selle hindamisel, kas pakkumuse maksumus on ebaharilikult madal, votta
ausa konkurentsi tagamiseks arvesse mitte iiksnes direktiivi 92/50 artikli 37 1dikes 2 loetletud
asjaolusid, vaid koiki osutatavate teenuste puhul olulisi asjaolusid (p 50).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522public%2Bprocurement%252
2&docid=160937&pagelndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=51
4465

Kohtuasi C 203/14, 06.10.15 (mérksona: pakkuja)

Pakkumuse voOi taotluse vOib esitada mis tahes isik voi iiksus, kes hanketeates loetletud
tingimusi arvestades leiab, et on vdimeline hankelepingut tditma kas isiklikult voi allhanget
kasutades, ning seda olenemata sellest, kas ta on era- vai avalik-Giguslik isik, ja olenemata
sellest, kas ta tegutseb turul jérjepidevalt voi liksnes aeg-ajalt, voi sellest, kas teda toetatakse
riiklikest vahenditest vo1 mitte (p 34).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=ET &text=&pagelndex=2&docid
=169181&mode=reg&part=1&occ=first&dir=&cid=8836
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Kohtuasi C-376/16 P, ECLI:EU:C:2018:299, 03.05.18 (p-d 57-58, 63) (mirksonad:
pakkumuse tagasiliikkamise pohjendused, hindamisprotokoll)

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et hankijalt ei saa nduda, et ta edastaks
edutule pakkujale lisaks tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjendustele esiteks pohjaliku
kokkuvotte selle kohta, kuidas tema pakkumuse iga iiksikasja selle hindamisel arvesse voeti,
ning teiseks esitaks eduka pakkumuse tunnuste ja suhteliste eeliste teatavaks tegemise raames
eduka pakkumuse ja edutu pakkuja pakkumuse pohjaliku vordleva hinnangu (4. oktoobri 2012.
aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei ole hankijal kohustust esitada edutule pakkujale tema kirjaliku taotluse alusel
hindamisprotokolli tdielikku koopiat (4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki
vs. komisjon, C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud kohtupraktikaga ei nduta pdhimdtteliselt, et
hinnangus sisalduvale igale negatiivsele voi positiivsele kommentaarile omistataks kindel kaal.
Sellegipoolest, kui hanget puudutavad dokumendid sisaldavad arvulist osakaalu, mis on seotud
kriteeriumide ja alakriteeriumidega, siis nduab lébipaistvuse pdhimdte, et neile kriteeriumidele
ja alakriteeriumidele antaks arvuline hinnang.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201692&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=380470

Kohtuasi T-741/17, ECLI:EU:T:2019:572, 10.09.2019 (p-d 36, 44-46, 49-52, 59, 62, 64,
81-83) (mérksonad: pohjendamatult  madala maksumusega  pakkumus;
pohjendamiskohustus;  hankija  selgitused huvitatud isikule;  pakkumuse
konfidentsiaalsus)

Hankija hinnang sellele, kas esineb pohjendamatult madala maksumusega pakkumusi, antakse
kahes etapis. Esimeses etapis peab hankija hindama, kas esitatud pakkumuses toodud
maksumus vOi hinnad ,,tunduvad®“ olevat pdhjendamatult madalad. Kui on nditajaid, mis
tekitavad kahtluse, et moni pakkumus voib olla pohjendamatult madala maksumusega, peab
hankija teises etapis kontrollima selle pakkumuse koostisosi, veendumaks, et pakkumus ei ole
pohjendamatult madala maksumusega. Kontrolli kdigus on hankijal kohustus anda konealuse
pakkumuse esitanud pakkujale voimaluse selgitada, miks ta leiab, et tema pakkumus ei ole
pohjendamatult madala maksumusega. Seejérel peab hankija hindama antud selgitusi ja tegema
kindlaks, kas konealune pakkumus on pohjendamatult madala maksumusega. Siinkohal on akti
vastuvdtja kohustus pdhjendada oma otsuseid piisavalt. Uksnes nii saab liidu kohus kontrollida,
kas faktilised ja diguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse teostamine soltub, on tdidetud.
Otsuse tegemisega seotud oluliste menetlusnormide rikkumine peab kaasa tooma otsuse
tithistamise.

Kui tegemist on néitajaga, mis tekitab kahtluse, et tegemist v3ib olla pohjendamatult madala
maksumusega pakkumusega, on hankija kohustatud tegema edutule pakkujale, kes seda
sonaselgelt taotleb ning kes ei ole hankemenetlusest korvalejatmist pohjustavas olukorras ja
kelle pakkumus on kooskdlas hankedokumentidega, teatavaks pohjused, mis voimaldavad aru
saada, miks edukaks tunnistatud pakkumus ei olnud hankija hinnangul pohjendamatult madala
maksumusega. Hankija tddemus, et pakkumuse maksumuse kontrollimise tulemusel selgus, et
pakkumus ei ole pohjendamatult madal, ei tdida pohjendamiskohustust piisavalt. Samuti ei piisa
vaid tabelite vOi arvandmete esitamisest. Hankija selgitus peab sisaldama hankija poolt antud
hinnangut voi selle liihikokkuvdtet. Samas ei ole hankijal kohustust avaldada tdpset teavet
eduka pakkumuse tehniliste ja finantsiliste aspektide kohta, nagu vilja pakutud hinnad voi
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ressursid, mida edukas pakkuja kavandab pakutava teenuse osutamiseks kasutada. Piisava
pOhjenduse esitamiseks selle kohta, et edukaks tunnistatud pakkumus ei ole pdhjendamatult
madala maksumusega, peab hankija esitama arutluskdigu, mille tulemusel ta iihelt poolt
jareldas, et peamiselt finantskriteeriumide poolest vastas niisugune pakkumus selle litkmesriigi
oiguses, kus neid teenuseid tuleb osutada, personali té6tasusid, sotsiaalkindlustusmakseid ning
tooohutust ja tootervishoidu reguleerivatele normidele, ja teiselt poolt on ta kontrollinud, et
pakutud hind holmab koiki edukaks tunnistatud pakkumuse tehnilistest aspektidest tulenevaid
kulusid.

Hankija ei saa jétta tditmata oma pohjendamiskohustust, viidates dokumentide
konfidentsiaalsusele. Teatavate dokumentide véidetav konfidentsiaalsus ei takista hankijal
abstraktselt iimber sdnastada pdhjusi, mille alusel ta otsustas mitte jatta asjaomaseid pakkujaid
pohjendamatult madala maksumuse tottu hankemenetlusest korvale. Kui teatud andmeid ei ole
voimalik avalikustada, siis on pdhimotteliselt voimalik kirjeldada vihemalt nende andmete
laadi voi litki vOi esitada protsendid, mis vdimaldavad konealuste hindade vdordlemist
pidepunktidega (niiteks alltoovotu kasutamise ulatus vs personali olemasolu).

Uldjuhul tuleb pdhjendused teha huvitatud isikule teatavaks samal ajal kui tema huve kahjustav
otsus. Siiski voib hilisemal ajahetkel edastatud teavet arvesse votta ka selle hindamisel, kas
pohjendus on piisav, kui see piirdub esialgse pohjenduse kohta iiksikasjade lisamisega ning
tugineb selle otsuse tegemise kuupdeval esinenud faktilistele ja diguslikele asjaoludele

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217544&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=465799

Kohtuasi C-402/18, ECLI:EU:C:2019:1023, 27.11.2019 (p-d 36-40, 43-45, 47, 49, 55, 58—
59, 63, 68-69, 70, 72) (mérksonad: allhanked; allhankelepingute protsentuaalne
piiramine; alltoovotjate teenuste hinna vihendamise piiramine)

Direktiiv 2004/18 annab pakkujatele vOimaluse kasutada voimalikult suure konkurentsile
avatuse saavutamiseks hankelepingu tditmisel allhanget. Liikmesriigi digusnormid, millega
kehtestatakse alltoovotjate kasutamisele abstraktne protsentuaalselt méératletud piirang,
sOltumata voimalike alltoovdtjate seisundi ja péddevuse kontrollimise vOimalusest ning
asjaomaste iilesannete olulisusest, on vastuolus direktiiviga. Selline {ldine keeld
majandussektorist, todde laadist vai alltoovatjate isikutest soltumata ei voimalda hankijal
hinnata asju juhtumipdhiselt.

Samuti ei ole direktiiviga 2004/18 kooskdlas litkmesriigi imperatiivne piirang mis tahes
hankelepingute esemeks olevate teenuste osutamisse kaasatud alltoovotjatele makstavale
tasule, mille kohaselt ei ole lubatud vihendada alltéovotjatelt tellitavate teenuste hinda enam
kui 20% hankelepingust tulenevast hinnast. Selline piirang ldheb kaugemale sellest, mis on
vajalik alltoovotjate tootajatele todtasu kaitse tagamiseks. Kui taoline piirang on imperatiivne
ning maaratletud iildiselt ja abstraktselt ega sdltu majandussektorist voi tegevusalast ega mingil
moel hinnangust, kas konkreetse hanke puhul on see tegelikult vajalik ehk ei anna hankijale
juhtumipohise hindamise voimalust, ei saa seda direktiiviga kooskdlas olevaks pidada. Samuti
ei ole selline piirang pdohjendatav eesmirgiga tagada pakkumuste kvaliteet ja hankelepingu
nduetekohane tditmine. Konealune alltoovotjate todjoukulude piirang pérsib ka konkurentsi,
kuna v&ib muuta vihem huvipakkuvaks voimaluse kasutada hankelepingu tditmisel allhanget.
Kiill ei ole vélistatud, et sellise eesmirgiga voib pohjendada allhanke kasutamise piiramist
teatud mééral.

Hankijal on voimalik nduda pakkujalt, et ta nditaks oma pakkumuses dra hankeosa ja t66d, mille
ta kavatseb allhanke korras teha, ning pakutavate alltoovatjate isikud, ning juhul, kui hankija ei
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saa eelnevalt kontrollida alltodvotjate isikut, seisundit ja padevust ning usaldusviirsust, voib
hankija alltoovotjate vahetamise keelata. Samuti voib piirangu seadmisega saavutatavat
eesmarki tdita direktiivi 2004/18 artikli 55 kohane pohjendamatult madala maksumusega
pakkumuste kontrollimine.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221084&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5721240

Kohtuasi C-63/18, ECLI:EU:C:2019:787, 26.09.2019 (p-d 21, 27, 29, 33, 35-38, 41-42, 45)
(mirksonad: allhanked; allhankelepingute protsentuaalne piiramine)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218281&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5720616

Kohtuasi C-219/19, ECLI:EU:C:2020:470, 11.06.2020 (p-d 20-22) (mirksdona: ettevotja)

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kiill litkmesriikidel digus otsustada, kas anda teatavatele
ettevotjate kategooriatele digus osutada teatavaid teenuseid voi mitte, ja nad voivad muu hulgas
lubada vai keelata turul tegutseda mittetulundusiihingutel, mille peamine eesmirk on haridus
jateadus, soltuvalt sellest, kas kdnealune tegevus on kooskdlas nende asutamis- ja pohikirjaliste
eesmirkidega, kuid juhul, kui neil tiksustel on lubatud turul teatavaid teenuseid pakkuda, ei tohi
riigisisesed Oigusnormid keelata neil osaleda sellistes riigihankemenetlustes, mis késitlevad
nende samade teenuste osutamist (vt EKo C-305/08, p 47-49; EKo C-159/11, p 27; EKo
C-203/14, p 35, EKo C-568/13, p 36). Kuigi vastav Euroopa Kohtu praktika tugineb direktiivil
2004/18, on see asjakohane ka direktiivi 2014/24 valguses, kuivord moistet ,,ettevotja™ ei ole
vahepeal oluliselt muudetud. Lisaks sellele on direktiivi 2014/24 pdhjenduses 14 niiiid
sonaselgelt mirgitud, et seda moistet tuleb tdlgendada ,laialt”, mistottu see hdlmaks turul
tegutsevaid mis tahes isikuid voi iiksusi, ,,0olenemata diguslikust vormist, millena nad on
otsustanud tegutseda®. Samamoodi nieb selle direktiivi artikli 19 15ige 1 sarnaselt selle artikli
80 1dikega 2 sonaselgelt ette, et ettevotjat ei saa hankemenetlusest kdrvale jitta ainuiiksi
seetottu, et ta peab riigisisese diguse alusel olema kas fiiiisiline voi juriidiline isik.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=227300&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pageindex=0&cid=3829423

Kohtuasi T-661/18, ECLI:EU:T:2020:319, 08.07.2020 (p-d 37-38) (miirksonad:
pakkumuse tagasililkkamise péhjendamine; digusvastane tingimus tehnilises Kkirjelduses)

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ kohaselt on ametiasutustel kohustus
pohjendada oma otsuseid. See pdhjendamiskohustus tdhendab wvastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale, et aktis tuleb selgelt ja tihemotteliselt dra nédidata akti vastuvdtja arutluskaik,
esiteks selleks, et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada vdetud meetme pdhjused, et
oma 0Oigusi kaitsta, ning teiseks, et kohtul oleks vdimalik teostada kontrolli (T-183/00, p 55;
T-32/08, p 37; T-228/18, p 91). Lisaks tuleb pdhjendamise ndude tdidetuse hindamisel votta
arvesse juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, esitatud pohjenduse laadi ja selgituste saamise
huvi, mis vOib olla akti adressaatidel voi muudel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleks tdpsustatud koik asjakohased faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna akti pdhjenduse vastavust ei tule hinnata mitte ainult selle sdnastust,
vaid ka konteksti ja kogu asjaomase valdkonna Oiguslikku regulatsiooni silmas pidades
(C-521/09 P, p 150; C-439/11 P, p 116).

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=228247 &text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3927863
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Kohtuasi C-367/19, ECLI:EU:C:2020:685, 10.09.2020 (p-d 31-34) (mérksénad:
riigihankeleping; pakkumus hinnaga null eurot; pohjendamatult madala maksumusega
pakkumus)

Kuna null euro suuruse hinnaga pakkumus vdidakse kvalifitseerida pdhjendamatult madalaks
pakkumuseks direktiivi 2014/24 artikli 69 tdhenduses, peab hankija neil asjaoludel sellise
pakkumuse saamisel jargima selles sittes ette ndhtud menetlust, kiisides pakkujalt selgitusi
pakkumuse maksumuse kohta. Direktiivi 2014/24 artikli 69 aluseks olevast loogikast tuleneb,
et pakkumust ei saa automaatselt tagasi liikata ainuiiksi pohjusel, et pakutud hind on null eurot.
Kui pakkumus ndib pdhjendamatult madala maksumusega, nduab hankija pakkujalt, et ta
selgitaks pakkumuses pakutud hinda v6i kulusid, kusjuures need selgitused voivad muu hulgas
puudutada nimetatud artikli 16ikes 2 nimetatud asjaolusid. Selgitused aitavad seega kaasa
pakkumuse usaldusvédrsuse hindamisele ja voimaldavad tdendada, et kuigi pakkuja on esitatud
null euro suuruse hinnaga pakkumuse, ei mdjuta see hankelepingu nduetekohast tditmist.
Nimelt peab hankija sama artikli 1dike 3 kohaselt hindama esitatud teavet, konsulteerides
pakkujaga, ning ta voib sellise pakkumuse tagasi liikata tiksnes juhul, kui esitatud tdendid ei
voimalda rahuldavalt selgitada pakutud hinna voi kulude madalat taset. Lisaks tuleb selle teabe
hindamisel jédrgida pakkujate vordsuse ja diskrimineerimiskeelu ning ldbipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimotteid, mis on hankijale direktiivi artikli 18 1dike 1 kohaselt
kohustuslikud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=230864&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3815106

Kohtuasi T-352/18, ECLI:EU:T:2021:64, 04.02.2021 (p-d 58-60, 85) (mirksonad:
pakkumuse tagasililkkamine, pdhjendamiskohustus)

ELi institutsioonidel, organitel ja ametitel on pakkumismenetluse alusel hankelepingu
sOlmimise otsustamisel arvesse vOetavate tegurite hindamisel ulatuslik kaalutlusdigus ning
Euroopa Kohtu kontroll selle iile piirdub kontrollimisega, kas menetlust ja pdhjendusi
reguleerivaid eeskirju on jargitud ning faktid on Oiged ja et ei oleks tehtud tOsist ja ilmset
hindamisviga vdi esinenud vdimu kuritarvitamist (EUKo T-63/06, p 73 ja seal viidatud
kohtupraktika). Selleks, et teha kindlaks, et faktide hindamisel tegi hankija ilmse vea, mis tooks
kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamise, peavad hageja esitatud tdendid olema piisavad, et muuta
vaidlusaluses otsuses antud hinnangud ebausutavaks. Kui vaatamata hageja esitatud tdenditele
voidakse vaidlustatud hinnang aktsepteerida tdese voi kehtivana, tuleb hageja vidide tagasi
liikata (EUKo T-726/15, p 38 ja seal viidatud kohtupraktika; EKo C-223/17 P, 39). Seega tuleb
uurida, kas komisjon pdhjendas vaidlustatud otsust piisavalt ja kas ta tegi hageja pakkumuse
tagasiliikkamisel selles otsuses esitatud pdhjustel ilmse hindamisvea.

Kohtupraktika kohaselt nouab pdhjendamiskohustus vastavalt ELTL artikli 296 teisele 16igule,
et meetme vastu votnud asutus esitaks pohjenduse selgelt ja tihemotteliselt, et asjaomane isik
moistaks meetme kasutamise pohjuseid ja saaks seeldbi kaitsta oma diguseid ning et kohtul
oleks vdimalik selle iile jirelevalvet teostada (EUKo T-183/00, p 55; T-32/08, p 37; T-228/18,
p 91). Pohjendamisnduet tuleb hinnata lahtuvalt konkreetsest juhtumist, arvestades eelkoige
konealuste meetmete sisu, poOhjenduste laadi ja meetme adressaatide vOi muude
asjassepuutuvate isikute huvi selle pdhjenduse vastu. Pohjenduses ei ole vaja késitleda kdiki
asjakohaseid fakte ja diguslikke kiisimusi, kuna seda, kas pohjendus vastab ELTL artikli 296
nduetele, ei tule hinnata mitte liksnes selle sonastusest, vaid ka kontekstist ja asjakohastest
oigusnormidest lahtuvalt (EKo C-521/09 P, p 150; C-439/11 P, p 116).

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=237362&text=&dir=&docla
ng=EN&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=847257
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Kohtuasi T-578/19, ECLI:EU:T:2021:77, 10.02.2021 (p-d 52-53, 55-57, 64, 69, 71, 96, 106,
163, 168, 177) (miarksonad: valikukriteeriumid, lepingu s0lmimise Kriteeriumid,
majanduslikult kdige soodsam pakkumus, pohjendamiskohustus) prantsuse keeles

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=237619&text=&dir=&docla
ng=FR&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=847257

Kohtuasi C-598/19, ECLI:EU:C:2021:810, 06.10.2021 (p-d 24, 26-28, 32-33, 36-38, 40—
42) (mirksonad: reserveeritud hankelepingud; liikmesriigi éigusnormides kehtestatud
lisatingimused, mida ei ole direktiivis ette nihtud)

Direktiivi 2014/24 artikli 20 16ike 1 sonastusest tuleneb, et kui liikmesriigid otsustavad selle
sitte kohastes hankemenetlustes osalemise Oiguse teatud iiksustele reserveerida, on
liikkmesriikidel samas séttes ette ndhtud tingimuste rakendamisel teatud kaalutlusruum.
Konealuse séttega soovis liidu seadusandja soodustada toohodive ja kutsetegevuse abil puuetega
vOi ebasoodsas olukorras olevate inimeste ihiskonda kaasamist, voimaldades liikmesriikidel
reserveerida hankelepingute voi nende hangete teatavate osadega seotud lepingute sdlmimise
menetlustes osalemise Oigus kaitstud t66 keskustele ja ettevdtjatele, kes, arvestades nende
taotletavat sotsiaalset eesmaérki, osalevad turul ebasoodsas konkurentsiolukorras. Seega on
direktiivi 2014/24 artikli 20 15ikel 1 t6ohdivega seotud sotsiaalpoliitiline eesmark. Samas on
kehtiva liidu Giguse kohaselt litkmesriikidel laiaulatuslik kaalutlusdigus selles osas, milliseid
vahendeid valida to6hdive- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas seatud eesmérgi saavutamiseks (vt
C-312/17, EU:C:2018:734, p59 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest jareldub, et
litkmesriikidele on jaetud voimalus kehtestada direktiivi 2014/24 artikli 20 15ikes 1 nimetatud
iksustele tdiendavaid tingimusi, et nad saaksid selle sitte kohastes reserveeritud hankelepingute
s0lmimise menetlustes osaleda, sest need tdiendavad tingimused aitavad kaasa sellega
soovitavate toohdive- ja sotsiaalpoliitika valdkonna eesmérkide saavutamisele.

Samas peavad liikmesriigid seda vdimalust kasutades jargima EL toimimise lepingu
pohireegleid ja eeskédtt kaupade vaba litkumist, asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust ning nendest tulenevaid pohimdtteid nagu vordne kohtlemine ja proportsionaalsus.
Vordsuspohimdtte kohaselt ei tohi vorreldavaid olukordi késitleda erinevalt ega erinevaid
olukordi iihtemoodi, vilja arvatud siis, kui selline erinev késitlemine on objektiivselt
pohjendatud. Vordse kohtlemise pShimdte riigihankes tdhendab eelkdige seda, et pakkujatel
peavad olema vordsed voimalused, kui nad valmistavad ette oma pakkumusi, ja selle eesmirk
on soodustada hankemenetluses osalevate ettevotjate vahel terve ja tegeliku konkurentsi
arengut. Seega tuleb kéesoleval juhul eelkdige vilja selgitada, kas sotsiaalalgatuse
eritoohdivekeskused on direktiivi 2014/24 artikli 20 15ike 1 eesmérgi mottes samas olukorras
kui ettevotlusalgatuse eritoohdivekeskused, mistdttu tuleb neid kohelda tihtemoodi. Kui isegi
ettevotlusalgatuse eritoohdivekeskused on sotsiaalalgatuse eritoohdivekeskustega samas
olukorras, kus nad ei ole suutelised osalema riigihankemenetlustes tavalistes
konkurentsitingimustes, tuleb kontrollida ka seda, kas sotsiaalalgatuse toohdivekeskused
saavad neile omaste tunnuste tttu efektiivsemalt ellu viia direktiivi 2014/24 artikli 20 16ikega 1
saavutada soovitavat sotsiaalse 16imumise eesmérki, mis vOib objektiivselt digustada nende
erinevat  kohtlemist vorreldes ettevotlusalgatuse — eritoohdivekeskustega.  Vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele ei voi litkmesriikide voi hankijate poolt direktiivi 2014/24
sdtete rakendamise raames kehtestatud eeskirjad, nagu ka selle direktiivi artikli 20 161ke 1
rakendamise tingimused, minna kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et saavutada selle
direktiiviga ette ndhtud eesmargid.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=247053&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3781403
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Kohtuasi T-7/20, ECLI:EU:T:2021:649, 06.10.2021 (p-d 49, 63) (méirksonad:
finantsmairus, hanketingimused, esitatava testiilesande formaat, pakkumuse
tagasiliikkamine)

Pakkujad pidid esitama hindamisele kuuluva testiilesande. Selle testiilesande eesmérk oli {ihelt
poolt hinnata pakkumuse kvaliteeti ja teiselt poolt hinnata pakkujate suutlikkust votta arvesse
t00 tegemisel hankija kehtestatud tingimusi. Tehnilises kirjelduses oli sétestatud, et 1opetatud
tolked tuleb tagastada asjaomasele asutusele nende originaalvormingus voi noutud vormingus.
Hankija noudis testiilesannet DOCX-vormingus, kusjuures hanke tingimustes oli kirjas, et
sellele tingimusele mittevastavuse puhul liikatakse pakkumus tagasi. Pakkuja esitas faili DOC-
vormingus. Kui hankija kehtestab hankes tingimused, ei saa ta hiljem nendest tingimustest
korvale kalduda. Seega, kui riigihankemenetlust puudutavates dokumentides on kohustused
selgelt sitestatud, ei saa hankija noustuda nende kohustuste tditmata jaitmisega voi mistahes
parandusega. Kui hankija ei oleks jarginud enda kehtestatud tingimust, oleks ta rikkunud
pakkujate vordse kohtlemise pdhimotet. Seetdttu oli ta kohustatud tagasi lilkkama pakkumuse,
mis ei vastanud hankes kehtestatud tingimustele. Lisaks on hankija selgitanud, et DOC-vorming
ei ole samavédirne DOCX-vorminguga, kuna ainult viimane tihildub muude tekstitootluseks
kasutatavate tarkvaravahenditega.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=247134&text=&dir=&docla
ng=EN&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=3543476

Kohtuasi C-316/21, ECLI:EU:C:2021:837, 06.10.2021 (p-d 39-40, 42-45) (mirksonad:
teise iiksuse suutlikkusele toetumine, tuginetava iiksuse asendamine) prantsuse ja hollandi
keeles

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247523&pagelndex=0&do
clang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3776945

Kohtuasi T-546/20, ECLI:EU:T:2021:846, 01.12.2021 (p-d 44, 46, 48-49, 50, 52-54, 60)
(mérksonad: finantsmifdrus, pohjendamatult madala maksumusega pakkumus,
pohjendamiskohustus)

Kontroll, kas pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal, toimub kahes osas. Esimeses
osas hindab hankija seda, kas pakkumuses esitatud hind voi kulud tunduvad olevat
pohjendamatult madalad. Hankija peab vilja selgitama, kas esitatud pakkumused sisaldavad
mond nditajat, mis tekitab kahtluse, et need vdivad olla pdhjendamatult madala maksumusega.
See on nii eelkdige juhul, kui pakutud hind on mérkimisvaarselt madalam kas teiste pakkumuste
hinnast voi tavapérasest turuhinnast. Kohtupraktikast tuleneb, et pakkumuse pdhjendamatult
madalat maksumust tuleb hinnata vorreldes teostatavate toodega ja osutatavate teenustega (vt
T-392/15, EU:T:2017:462, p 83 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellised kahtlused voivad
eelkdige olemas olla juhul, kui pole kindel iihelt poolt see, et pakkumus vastab selle litkmesriigi
oiguses, kus teenuseid tuleb osutada, personali toétasusid, sotsiaalkindlustusmakseid ning
tooohutust, todtervishoidu ja ka omahinnast madalama hinnaga miiiiki reguleerivatele
normidele, ja teiselt poolt see, et pakutud hind holmab koiki eduka pakkumuse tehnilistest
aspektidest tulenevaid kulusid. Kui esitatud pakkumused ei sisalda mond sellist néitajat ega
tundu seega olevat pohjendamatult madala maksumusega, vdib hankija jitkata nende hindamist
ja hankemenetlust. Kui on néitajaid, mis tekitavad kahtluse, et moni pakkumus v&ib olla
pohjendamatult madala maksumusega, peab hankija kontrollima selle pakkumuse koostisosi,
veendumaks, et see ei ole pohjendamatult madala maksumusega (nn kontrolli teine osa). Selle
kontrolli kdigus on tal kohustus anda kiisimuse all olevale pakkujale vdimalus pohjendada, miks
ta leiab, et tema pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega. Seejérel peab hankija
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antud selgitusi hindama ja tegema kindlaks, kas kdnealune pakkumus on pdhjendamatult
madala maksumusega.

Kui hankija on pakkumuse edukaks tunnistanud, siis jareldub sellest kaudselt, kuid kindlalt, et
ta leidis, et ei olnud néiitajaid, mis viitaksid sellele, et see oli pdohjendamatult madala
maksumusega. Kuigi hankija ei ole kohustatud igale talle esitatud pdhjendamistaotlusele
vastates soOnaselgelt pohjendama, miks edukas pakkumus ei tundunud talle olevat
pOhjendamatult madala maksumusega, tuleb need pohjendused aga teatavaks teha edutule
pakkujale, kes seda sOnaselgelt taotleb, kuna niisugused pohjendused annavad edutule
pakkujale teavet eduka pakkumuse omaduste ja suhteliste eeliste oluliste aspektide kohta.
Sealjuures ei piisa kohtupraktika kohaselt sellest, kui hankija piirdub lihtsalt tddemusega, et
hankemenetluses edukaks tunnistatud pakkumus ei ole pdhjendamatult madala maksumusega,
vOi mirkimisega, et tema arvates ei olnud asjaomane pakkumus pdhjendamatult madala
maksumusega (vt T-74/15, EU:T:2017:55, p 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Olukorras, kus
madalaima hinna kriteerium oli pakkumuste paremusjérjestuses maérav ja eduka pakkumuse
hind oli ainus seda iseloomustav suhteline eelis, leidis kohus, et hankija pidi esitama vihemalt
teabe selle protsentuaalse osa kohta hankest, mida edukas pakkuja teostab allhankena, ning
teabe riikide kohta, kust kdnealuseid teenuseid osutama hakatakse, et edutu pakkuja oleks
saanud kahe pakkumuse hindade erinevuse pohjuseid paremini mdista.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=250351&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3780890

Kohtuasi T-621/20, ECLI:EU:T:2022:342, 08.06.2022 (p-d 48, 63, 79, 89) (mirksénad:
selgitused riigihanke alusdokumentide kohta; pakkumuse muutmine;
pohjendamiskohustus)

Olukorras, kus hankija ei ole kohustatud vastama ettevdtja teabendudele, mis on esitatud
hilinemisega ehk viahem kui kuus to6pédeva enne pakkumiste esitamise tiahtpaeva, on hankijale
antud selle iile otsustamiseks kaalutlusdigus. Hilinenud teabendudele vastamisest keeldumine
iseenesest ei kujuta labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtete rikkumist.

Kuivord pakkuja oli esitanud oma pakkumuses ammendavalt alternatiivse meetodi pakkumuse
maksumuse arvutamiseks, ei palunud hankija parandada pakkuja esitatud pakkumuse
maksumust, vaid arvutas pakkuja pakkumuses esitatud pakkumuse maksumuse vastavalt
pakkumuses toodud alternatiivsele meetodile imber ning sellega liksnes aktsepteeris pakkuja
ithe pakkumuses sisaldunud maksumuse arvestamise meetoditest.

PShjendamiskohustuse tditmine sdltub iga juhtumi asjaoludest, eelkdige konkreetse akti sisust
ja esitatud pohjenduste olemusest, kuid ka selle adressaatide voi teiste isikute, keda see otseselt
ja isiklikult puudutab, huvist. Kui pakkuja esitatud pakkumus ei iiletanud pakkumuste
hindamise kriteeriumide alusel minimaalset punktisummat, et konkureerida edasi eduka
pakkuja valimise protsessis, ei saa see pakkuja nduda, et hankija edastaks talle lisaks tema
pakkumuse tagasiliikkamise pOhjustele ka iiksikasjaliku vordluse tema pakkumuse ja edukaks
tunnistatud pakkumuse kohta (C-629/11 P, avaldamata, EU:C:2012:617, p 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=2
60445&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&cid=413067
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Kohtuasi C-669/20, ECLI:EU:C:2022:684, 15.09.2022, (p-d 34-40, 42-47), (mérksdna:
pohjendamatult madal maksumus, kontrollimine, kaitse-ja julgeolek)

Kui hankija hindab, kas pakkumus on pohjendamatult madala maksumusega, voib ta ausa
konkurentsi tagamiseks votta arvesse koiki selle teenuse olulisi tegureid (vt eelkdige 29. mirtsi
2012. aasta kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt, C-599/10, EU:C:2012:191, punktid 29 ja 30,
ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466,
punkt 50).

Direktiivi 2009/81 artiklid 38 ja 49 kehtestavad hankijale esiteks kohustuse teha kindlaks
kahtlased pakkumused, teiseks vOimaldada asjaomastel pakkujatel tdendada nende
tosiseltvoetavust, kiisides neilt vajalikke selgitusi, kolmandaks hinnata huvitatud isikute
esitatud teabe asjakohasust ja neljandaks teha otsus nende pakkumuste vastuvotmise voi
tagasiliikkamise kohta. Hankijal on nendest artiklitest tulenevad kohustused tiksnes siis, kui
pakkumus tekitab a priori kahtlusi (vt analoogia alusel 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
AgriConsulting Europe vs. komisjon, C-198/16 P, EU:C:2017:784, punktid 51 ja 52 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Erinevus teistest esitatud pakkumustest, isegi kui seda saab monel juhul mdne korvalekalde
tuvastamiseks kasutada, ei saa olla ainus kriteerium, mida hankija sel juhul kasutab.

Koigi hankemenetluse ja riigihanke alusdokumentidega seotud asjaolude hindamine peab
voimaldama hankijal kindlaks teha, kas kahtlane pakkumus on vaatamata erinevusest teiste
pakkujate esitatud pakkumustega piisavalt tdsiseltvoetav. Selles osas voib hankija tugineda
riigisisestele eeskirjadele, mis sdtestavad konkreetse meetodi pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuste kindlakstegemiseks.

Direktiivi 2009/81 artikleid 38 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et hankijad on pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuse kahtluse esinemisel kohustatud kontrollima, kas sellega on
toepoolest tegemist, vottes arvesse koiki hanketeate ja riigihanke alusdokumentide
asjakohaseid tegureid, ja seda kohustust ei mdjuta asjaolu, et ei ole vdoimalik kohaldada
riigisisestes digusnormides selleks ette ndhtud kriteeriume, ega esitatud pakkumuste arv.

Kui hankija tuvastab, et pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega, ja ta viib seetdttu
asjaomase pakkujaga 1dbi drakuulamisega menetluse, tuleb selle tulemus kirjalikult kinnitada.

Hankijal on {iksnes juhul, kui tal tekib kahtlus, et pakkumus on pdhjendamatult madala
maksumusega, ja pirast kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud &drakuulamisega
kontrollimenetlust, kohustus teha ametlikult pdhjendatud otsus konealuse pakkumuse
vastuvOtmise voi tagasililkkamise kohta.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust siiski, et hankija ei
algatanud direktiivi 2009/81 artiklis 49 ette nidhtud drakuulamisega kontrollimenetlust ega
votnud selle kohta vastu sonaselget otsust.

Sel juhul tuleneb direktiivi 2009/81 artikli 55 1dikes 2 ja harta artiklis 47 kehtestatud
kohustusest, et asjaomase hankeotsuse peab saama tohusalt vaidlustada, et pakkujad, kes
leiavad, et nende digusi on rikutud, saaksid selle otsuse vaidlustada, tuginedes asjaolule, et
edukaks tunnistatud pakkumus oleks tulnud kvalifitseerida ,,pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuseks®.

Selles osas olgu mirgitud, et asjaolu, et pakkumust ei peeta ,,pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuseks®, ilma et seda oleks eraldi selgitatud, ei saa iseenesest olla aluseks
hankemenetluse kehtetuks tunnistamisele, kuna liidu seadusandja ei ole pannud hankijatele
kohustust voOtta vastu sdnaselge ja pohjendatud otsus, et esitatud pakkumused ei ole
pohjendamatult madala maksumusega.
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Kohtuasi C-436/20, ECLI:EU:C:2022:559, 14.07.2022; (p-d 77-93, p-d 95 — 102),
(mirksona: riigihankeleping, rahaliste huvidega leping, sotsiaalhoolekandeteenus,
valikumenetlus, teenus, sotsiaal-ja eriteenus, hankelepingute reserveerimine)

Direktiivi 2014/24 artikli 77 1dikes 2 on tépsustatud ranged tingimused, mille esinemisel vdib
ettevotjat pidada ,,organisatsiooniks* selle artikli tdhenduses. Niisiis ndutakse, et selle ettevotja
eesmark on osutada selles artiklis viidatud sotsiaal- voi eriteenustega seotud avalikke teenuseid;
et nimetatud ettevotja kasum reinvesteeritakse selle eesmérgi tditmiseks ja kui kasum jaotatakse
vOi jaotatakse iimber, siis peab see pohinema osalusega seotud kaalutlustel. Lisaks peavad selle
ettevotja juhtimisstruktuur vOi omandisuhted pohinema todtajate omandi voi osalemise
pohimdttel voi ndudma tdotajate, kasutajate voi sidusrithmade aktiivset osalemist.

Direktiivi 2014/24 artikli 77 16ike 2 punktist d ja Idikest 3 ilmneb, et hankija voib selles artiklis
ette ndhtud menetluse alusel sdlmida ,organisatsiooniga® riigihankelepingu iiksnes
ajavahemikuks, mis ei ole pikem kui kolm aastat, ja tingimusel, et hankija ei ole selle
,organisatsiooniga“ juba sdolminud kolme eelneva aasta jooksul lepingut selles artiklis viidatud
teenuste osutamiseks.

Nagu kinnitab esimese eelotsuse kiisimuse sdnastus, panevad kéesoleval juhul pohikohtuasjas
kone all olevad riigisisesed digusnormid kohustuse reserveerida digus osaleda koostodlepete
s0lmimise menetluses iiksnes eradiguslikele mittetulundusiihendustele, ndoudmata, et need
tiksused jargiksid koiki direktiivi 2014/24 artiklis 77 ette ndhtud tingimusi.

Vottes arvesse digusliku regulatsiooni eripdra ja arvestades direktiivi 2014/24 artiklite 74—77
iilesehitust, ei saa artiklit 77 késitada nii, et see ndeb ammendavalt ette juhtumid, mil
riigihankelepinguid, mille esemeks on selle direktiivi XIV lisas nimetatud teenuse osutamine,
vOib sdlmida ainult teatud ettevotjate kategooriatega.

Seega, nagu kinnitab direktiivi 2014/24 pohjendus 114, iseloomustab selle artikliga 76
kehtestatud Oiguskorda litkmesriikidele antud ulatuslik kaalutlusdigus korraldada direktiivi
X1V lisas loetletud teenuste osutajate valikut viisil, mida nad peavad kdige sobivamaks.

Sellega seoses tuleb korrata, et liikmesriik vdib otsustada talle oma sotsiaalkindlustussiisteemi
korraldamiseks antud pddevuse raames, et sotsiaalhoolekandesiisteemi eesmarkide
saavutamiseks on tingimata vajalik, et sotsiaalhoolekandeteenuste osutamise iileandmine
eradiguslikele isikutele oleks seotud tingimusega, et need ei voi mingit tulu taotleda (17. juuni
1997. aasta kohtuotsus Sodemare jt, C-70/95, EU:C:1997:301, punkt 32, ja 11. detsembri 2014.
aasta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino* jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt
58).

Kéesoleval juhul ndhtub pohikohtuasjas kone all olevatest riigisisestest digusnormidest ja
Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest, et nendes digusnormides ette nidhtud
koostdolepped peavad olema kooskOlas muu hulgas solidaarsuse ja eelarve tohususe
pohimdttega. Eelkdige tuleb esiteks sellise koostddleppe esemeks olla vdivaid
sotsiaalhoolekandeteenuseid pakkuda kodigile pohimotteliselt tasuta ning voimaliku tasu suurus,
mida vdidakse kasutajatelt tdiendavalt votta, peab sdltuma nende rahalistest voimalustest.
Teiseks voib neis kokkulepetes osalevatele eradiguslikele mittetulundusiihendustele hiivitada
tiksnes konealuste sotsiaalhoolekandeteenuste osutamisel kantud muutuv-, piisi- ja alalised
kulud, mis on nende koostodlepete esemeks, ning drikasumi saamine on sdnaselgelt vilistatud.

Nii voib tiksnes eradiguslike mittetulundusithenduste kaasamine selliste sotsiaalteenuste
osutamisse olla pohjendatud nii sotsiaalhoolekandesiisteemi universaalsuse ja solidaarsuse
pohimdttega kui ka majandusliku tdhususe ja otstarbekusega, kuna see vdimaldab osutada neid
iildhuviteenuseid eelarve seisukohast majanduslikult tasakaalustatult nende tliksuste poolt, kes
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teenivad eeskitt avalikke huve, ja kelle otsused — nagu Hispaania valitsus mérgib — ei juhindu
puhtalt drilistest kaalutlustest (vt analoogia alusel 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA
jt, C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 57).

Kui seejuures ldhtutakse sellistest kaalutlustest, siis ei ole eradiguslike tulundusiihenduste
viljajdtmine selliste sotsiaalteenuste osutamise riigihankemenetlusest vastuolus vdordsuse
pohimdttega tingimusel, et selline vélistamine aitab tegelikult kaasa sotsiaalse iilesande ning
solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmirkide saavutamisele, millel see siisteem pohineb (vt
analoogia alusel 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino*
jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 60, ja 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt,
C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 63).

Direktiivi 2014/24 artikleid 76 ja 77 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis annavad eradiguslikele mittetulundusiihendustele ainudiguse
solmida avatud konkurentsi tingimustel kokkuleppeid, mille alusel need iiksused osutavad
sotsiaalhoolekandeteenuseid nende kantud kulude hiivitamise eest olenemata nende teenuste
eeldatavast maksumusest, isegi juhul, kui need tliksused ei vasta selles artiklis 77 ette ndhtud
nduetele, esiteks tingimusel, et nende iiksuste tegevust reguleeriv Siguslik ja lepinguline
raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset ililesannet ning nende Oigusnormide aluseks olevat
solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmérki ja teiseks tingimusel, et jargitakse ldbipaistvuse
pohimdtet, mida on muu hulgas tdpsustatud selle direktiivi artiklis 75.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262937 &pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=327490

C-101/22 P komisjon vs. Sopra Steria Benelux ja Unisys Belgium, ECLI:EU:C:2023:396,
11.05.2023 (mirksonad: pohjendamatult madala maksumusega pakkumus, kahtluse
tekkimine, selgituste kiisimine), p-d 71-74 UUS!

Hankija analiitisib pakkumuste pohjendamatult madalat maksumust kahes osas. Esimeses osas
hindab hankija seda, kas pakkumuses kiisitud hind voi kulud ,,tunduvad* olevat pohjendamatult
madalad. Verbi ,tunduma‘ kasutamine finantsméadruse I lisa punktis 23.1 viitab sellele, et
hankija hindab pakkumuse pdhjendamatult madalat maksumust prima facie, ja mitte sellele, et
ta analiilisib omal algatusel iiksikasjalikult iga pakkumuse koostisosi, et teha kindlaks, ega
pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega.

Niisiis peab hankija selles esimeses etapis ainult vilja selgitama, kas esitatud pakkumused
sisaldavad mond néitajat, mis tekitab kahtluse, et need voivad olla pdhjendamatult madala
maksumusega. See on nii eelkdige juhul, kui pakutud hind on mérkimisvéérselt madalam kas
teiste pakkumuste hinnast v0i tavapirasest turuhinnast. Kui esitatud pakkumused ei sisalda
monda sellist niitajat ega tundu seega olevat pdhjendamatult madala maksumusega, voib
hankija jitkata pakkumuste hindamist.

Teises 0sas — kui on nditajaid, mis tekitavad kahtluse, et moni pakkumus voib olla
pOhjendamatult madala maksumusega — peab hankija kontrollima selle pakkumuse koostisosi,
veendumaks, et see ei ole pohjendamatult madala maksumusega. Selleks peab ta kdigepealt
andma asjaomasele pakkujale voimaluse asjaolusid selgitada.

Seejarel peab hankija hindama esitatud selgitusi ja kindlaks tegema, kas konealune pakkumus
on pdhjendamatult madala maksumusega, ning sel juhul on tal kohustus see tagasi liikata.
Selleks et pérast pohjalikku analiiiisi esitada piisav pohjendus selle kohta, et edukas pakkumus
ei olnud pohjendamatult madala maksumusega, peab hankija esitama arutluskdigu, mille
tulemusel ta tihelt poolt jireldas, et peamiselt finantskriteeriumide poolest vastas niisugune
pakkumus selle litkmesriigi diguses, kus neid teenuseid tuleb osutada, personali toGtasusid,
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sotsiaalkindlustusmakseid ning to6ohutust ja todtervishoidu reguleerivatele normidele, ning
teiselt poolt on ta kontrollinud, et kiisitud hind hdlmab kdiki eduka pakkumuse tehnilistest

aspektidest tulenevaid kulusid.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273604&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21946255
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Korvaldamise alused

Kohtuasi C-124/17 , ECLI:EU:C:2018:855, 24.10.2018 (mirksona: kérvaldamise alused;
korvaldamise perioodi maksimaalne pikkus; ettevotja kohustus teha hankijaga koostood)

Direktiivi 2014/25/EL artiklit 80 koosmdjus direktiivi 2014/24/EL artikli 57 16ikega 6 tuleb
tolgendada nii, et ettevotja, kes soovib tdendada oma usaldusvéérsuse taastamist, selgitab
pohjalikult tehiolusid ja asjaolusid, mis on seotud toime pandud kuriteo voi véérteoga, ning teeb
aktiivset koost6dd mitte iiksnes uurimisasutustega, vaid ka hankijaga tingimusel, et see koost6o
piirdub selleks uurimiseks rangelt vajalike meetmetega. Sealhulgas peab hankijal olema
voimalik nduda ettevotjalt, kes mdisteti siitidi konkurentsidiguse rikkumises, asjassepuutuvat
konkurentsiasutuse otsust. Kui eelnimetatud otsusest selgub, et ettevotja tegi
konkurentsiasutusega koostodd, peaks pohimotteliselt sellest otsusest piisama, et hankijale
toendada, et ettevotja on pohjalikult selgitanud tehiolusid ja asjaolusid. Samuti tuleb ettevotjal
esitada hankijale tdendid selle kohta, et ta on maksnud vdi votnud kohustuse maksta hiivitist
toime pandud kuriteo voi véddrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest. Lisaks vOib hankija
ettevotjalt nduda, et ta esitaks faktilised asjaolud, mis vdimaldavad tdendada, et meetmed,
millele ta tugineb, on ka tegelikult sobivad etteheidetava tegevuse kordumise véltimiseks,
arvestades rikkumiste toimepanemise konkreetseid asjaolusid. Asjaolu, et hankija nduab
ettevatjalt tdendeid, mida on ndudnud juba konkurentsiasutus oma uurimise kéigus, ei vabasta
iseenesest ettevotjat nende tdendite esitamisest, vilja arvatud juhul, kui tehiolud ja asjaolud,
mille tdendamist ndutakse, tulenevad piisavalt selgelt ettevotja esitatud muudest dokumentidest
ja eeskatt otsusest, milles tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine.

Direktiivi 2014/24/EL artikli 57 1diget 7 tuleb tdlgendada nii, et kui ettevotja on toime pannud
teo, mis on selle direktiivi artikli 57 16ike 4 punktis d nimetatud korvaldamise alus ja mille eest
on padev asutus médranud karistuse, arvestatakse kdrvaldamise maksimaalne periood alates
selle asutuse otsuse kuupéevast.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=193D84F1C14DF531CEE9AB
DOF0978D81?text=&docid=206983&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=3246639

Kohtuasi C-101/18, ECLI:EU:C:2019:267, 28.03.2019 (p-d 35-37, 39-41, 45) (mérksonad:
korvaldamise alused; pankrot voi likvideerimismenetlus)

Direktiivi 2004/18 artikli 45 10ikes 2 nimetatud ametialase aususe, maksejoulisuse voi
usaldusvéirsusega seonduvate hankemenetlusest korvale jatmise pohjuste kohaldamine on
litkmesriikide kaalutlusdigus. Seetdttu voivad liikmesriigid neid hankemenetlusest korvale
jatmise aluseid iildse mitte kohaldada v&1 hoopis lisada need riigisisestesse digusnormidesse
rangusega, mis vOib tulenevalt juhtumist olla erinev, vastavalt riigisisesel tasandil valitsevatele
oiguskorra, majanduslikele voi1 sotsiaalsetele kaalutlustele. Seega on litkmesriikidel digus nii
lildu digust riigisiseses Oiguses tdpsustada ja moisteid selgitada kui ka konealuses sittes
kehtestatud kriteeriume leevendada voi paindlikumaks muuta.

Tulenevalt eeltoodust voimaldab direktiivi 2004/18 artikli 45 15ike 2 esimese 16igu punkt b jétta
hankijal lepingupartneri maksejoulisuse tagamiseks hankemenetlusest korvale kdik ettevotjad,
kelle suhtes on kdimas ennetava kompromissi menetlus. Ennetava kompromissi menetlus algab
vastava taotluse esitamisest, kuna juba see toob endaga kaasa diguslikud tagajirjed nii taotluse
esitaja kui ka volausaldajate digustele ja kohustustele. Ettevatja tunnistab niisugust taotlust
esitades, et tal on rahalised raskused, mis vdivad kahtluse alla seada tema majandusliku
usaldusvédrsuse. Seega tuleb ettevatjat késitada niisuguse taotluse esitamisest alates nii, nagu
oleks tema suhtes kdimas ennetava kompromissi menetlus eelnimetatud sitte tdhenduses.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212329&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4486989

Kohtuasi C-309/18, ECLI:EU:C:2019:350, 02.06.2019 (p-d 19-22, 28, 31) (mérksénad:
vordne kohtlemine ja libipaistvus; hankemenetlusest korvale jatmine; selgitamise ja
tdiendamise voimalus)

Koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema hanketeates vOi hanke
alusdokumentides sonastatud selgelt, tdpselt ja ithemotteliselt nii, et see vOimaldaks kdigil
piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikel pakkujatel moista nende tdpset ulatust ja
neist iihtemoodi aru saada ning et hankijal oleks vdimalik tdepoolest kontrollida, kas pakkujate
esitatud pakkumused vastavad konealuse hankemenetluse tingimustele. Eeltoodust tulenevalt
on vastuolus ettevotja korvale jaitmine hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jatmisel,
mis ei tulene sdnaselgelt selle menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest
Oigusest, vaid selle odiguse ja nende dokumentide tdlgendamisest ning litkmesriigi
haldusasutuste voi -kohtute poolt nendes dokumentides olevate liinkade tditmisest. Samas ei
saa vilistada ettevotja hankemenetlusest korvale jatmist, kui ta ei ole jarginud menetlusega
seotud dokumentides voi litkmesriigi kehtivas diguses sOnaselgelt pandud kohustust, mille
jargimata jatmise korral on ette ndhtud hankemenetlusest korvale jatmine. Sellisel juhul ei tohi
hankija lubada ka mis tahes moel heastamist.

Seega ei ole vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottega vastuolus sellised litkmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt toob t66joukulude eraldi dra nditamata jatmine endaga kaasa
asjaomase pakkuja riigihankemenetlusest korvale jatmise ilma selgitamise ja tdiendamise
vOimaluseta. Seda isegi juhul, kui hanketeates ei olnud otsesonu korratud seadusest tulenevat
kohustust selline teave esitada. Kui pakkuja on jitnud sellise kohustuse tditmata, kuna hankija
koostatud dokumendid on ajanud ta segadusse, siis v3ib hankija diguskindluse, ldbipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimotetest ldhtudes anda sellisele pakkujale vdoimaluse oma olukord
nduetega kooskolla viia ja tdita litkmesriigi selle valdkonna o&igusnormides sitestatud
kohustused hankija méératud téhtaja jooksul.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213587&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4572999

Kohtuasi C-425/18, ECLI:EU:C:2019:476, 04.06.2019 (p-d 26, 28-31, 32, 33, 34)

(marksonad: korvaldamise alused; ametialaste Kkiitumisreeglite rikkumine;
konkurentsieeskirjade rikkumine)

Direktiivi 2004/18 artikli 45 1dike 2 teise 1digu kohaselt mddravad litkmesriigid selle 16ike
rakendamise tingimused kindlaks vastavalt riigisisesele digusele, arvestades liidu digust. Seega
voib konealuse sitte esimeses 10igus esinevaid mdisteid ,,raske eksimus® ja ,,ametialaste
kaitumisreeglite vastu tipsustada ja selgitada riigisiseses Oiguses ldhtuvalt liidu digusest.
Maistet ,,raske eksimus* tuleb mdista nii, et enamasti viitab see asjaomase ettevotja kiitumisele,
milles ilmneb tema siiiiline tahtlus v4i teatava raskusastmega hooletus. Mdistet ,,eksimus
ametialaste kditumisreeglite vastu® ei tule aga piiritleda mitte ainult riigihankelepingu téitmisel
esinevate puuduste ja hooletusega, vaid seda tuleb tdlgendada laialt, mistottu holmab see
igasugust stiiilist kditumist, mis mojutab asjaomase ettevotja kutsealast usaldusvéérsust voi
ausust.

Hankijal on digus tuvastada direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti d alusel
kutse- voi ametialaste kditumisreeglite vastu eksimine mis tahes tdendataval viisil. Kuna sellise
eksimuse tuvastamine ei eelda joustunud kohtuotsust, siis voib olla raske eksimuse
toimepanemise toendiks riigi konkurentsiameti otsus, milles tuvastatakse, et ettevotja on
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konkurentsieeskirju rikkunud. Konkurentsieeskirjade rikkumine, eeskétt juhul, kui selle eest on
karistatud rahatrahvi/rahalise karistusega, kujutab endast direktiivi 2004/18 artikli 45 15ike 2
esimese 10igu punkti d kohaldamisalasse kuuluvat hankemenetlusest korvaldamise alust. Samas
ei saa riigi konkurentsiameti otsus, milles tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine, tuua
automaatselt kaasa ettevotja hankemenetlusest korvaldamist, vaid ,raske eksimuse*
tuvastamine eeldab, et asjaomase ettevotja kaitumist on konkreetselt ja individuaalselt
hinnatud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214881&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4578675

Uldkohtu kohtuasi T-182/15, ECLI:EU:T:2019:228, 09.04.2019 (p-d 78-80, 91, 108, 126)
(mérksonad: huvide konflikt; hankemenetlusest korvaldamine)

Huvide konflikti véltimise eesmirgiks on tagada pakkujate soltumatus teistest vOimalikest
menetlusosalisest laiemas tdhenduses nii struktuurilises kui ka funktsionaalses plaanis. Seega
keelu, mille kohaselt sama ettevGtja ei tohi kas otseselt voi kaudselt esitada pakkumusi
iksteisega vastuolus olevatele hankeosadele, eesmérgiks on véltida konkurentsimoonutusi ja
konkretiseerida moistet ,,huvide konflikti olukord“ finantsméaédruse artikli 107 tdhenduses.
Huvide konflikt voib tekkida majanduslikest v3i asjasse puutuvatest sidemetest voi jagatud
huvidest. Kdnealuse keelu kasulik moju on tagatud vaid siis, kui seda kohaldatakse kogu
menetluse jooksul, et ennetada mis tahes siindmusi, isegi pakkumuste esitamise jarel, mis
voiksid viia selleni, et mone ettevotjaga sdlmitakse lepingud liksteisega vastuolus olevatele
hankeosadele ja seeldbi kahjustataks hankelepingu ndouetekohast tditmist.

Pakkuja ei saa pohjendada voimaliku huvide konfliktiga seotud asjaolude muutumise kohta
teabe esitamata jatmist pérast pakkumuste esitamist sellega, et ta ei olnud nduetekohaselt
hoolikas. Selle teabe esitamata jitmine hdlmab nii tahtlikke tegusid kui ka selliseid, mis on
toime pandud ettevaatamatuses. Kui hankija on hankedokumentides ette ndinud sellise teabe
esitamise kohustuse ja selle kohustuse mittetditmise tagajiarjena menetlusest korvaldamise, siis
tuleb pakkuja menetlusest korvaldada. Vastupidisel juhul saaks hankijale ette heita selle
konsortsiumi, millesse kuulus ka pakkuja, eelistamist.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212781&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4586648

Kohtuasi C-41/18, ECLI:EU:C:2019:507, 19.06.2019 (p-d 28-32, 40, 42) (mirksonad:
korvaldamise alused; raske eksimus ametialastes kiitumisreeglites; tosised voi pidevad
puudujiigid varasemate lepingute tiitmisel)

Direktiivi 2014/24 artikli 57 10ike 4 kohaselt kuulub hindamine, kas ettevdtja tuleb
hankemenetlusest kdrvale jétta eelnimetatud 16ike punktides ¢ ja g nimetatud pohjusel, hankija,
mitte litkmesriigi kohtu péddevusse. Tédiendav mérk sellest, et liidu seadusandja soovis
voimaldada hankijal anda oma hinnang ettevotja toime pandud voi tegemata jaetud tegudele
kas enne hankemenetlust voi selle kdigus ndhtub direktiivi 2014/24 artikli 57 I6ike 5
sOonastusest, mille kohaselt vdib hankija ettevotja menetlusest korvale jatta ,igal hetkel
menetluse kdigus®, mitte ainult parast seda, kui kohus on otsuse teinud. Hankija digus jétta
pakkuja hankemenetlusest korvale peab vdimaldama hankijal hinnata pakkuja ausust ja
usaldusviirsust, mis on eduka pakkuja ja hankija vahelise suhte pohielemendiks. Kui hankija
otsustab ettevotja korvale jétta, tuleb tal proportsionaalsuse pohimdttest tulenevalt votta arvesse
toime pandud rikkumiste vdhest tdhtsust voi1 véikeste rikkumiste kordumist. Juhul, kui hankija
oleks automaatselt seotud kolmanda isiku antud hinnanguga, oleks tal tdendoliselt keeruline
poOorata fakultatiivsete korvaldamise aluste kohaldamisel sellele erilist tdhelepanu. Samuti ei
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julgustaks selline automaatne seotus kolmanda isiku hinnanguga ettevotjaid kasutama artikli 57
16ike 6 kohast parandusmeetmete (self-cleaning) mehhanismi. Seega saab hankija, kes
korraldab uue hankemenetluse, pakkujate valimise staadiumis anda hinnangu ka sellise
ettevotja usaldusviirsusele, kellega hankija on otsustanud varasemalt sdlmitud hankelepingu
lopetada oluliste puuduste tottu selle tditmisel, isegi juhul, kui hankija otsus Idpetada
hankeleping on kohutus vaidlustatud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215214&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5572519

Kohtuasi C-267/18, ECLI:EU:C:2019:826, 03.10.2019 (p-d 26-29, 30-33, 37) (mérksonad:
vabatahtlik korvaldamise alus; tosised voi pidevad puudujiigid; varasema hankelepingu
ennetihtaegne Iopetamine osalise alltoovotu tottu)

Direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 kohane digus jétta pakkuja hankemenetlusest kdrvale on
antud hankijatele eelkdige selleks, et hankija saaks hinnata iga pakkuja ausust ja
usaldusvédrsust. Seetdttu ei ole hankija automaatselt seotud mone teise hankija poolt mdne
varasema hanke raames antud hinnanguga, vaid hankijal on vd&imalus fakultatiivsete
korvaldamise aluste kohaldamisel poorata erilist tihelepanu proportsionaalsuse pdhimottele,
analiilisides ja hinnates ise faktilisi asjaolusid. Hankija peab koiki asjakohaseid tdendeid, mh
lepingu 10petamise otsust arvesse vottes hoolikalt ja erapooletult analiiiisima ning otsustama
proportsionaalsuse pohimottest 1dhtudes, kas tema arvates on see ettevotja vastutav talle
hankelepingust tuleneva olulise kohustuse jirgimisel tekkinud tdsiste vOi pidevate
puudujidkide eest, mis voisid pdhjustada usaldussuhte katkemise.

Kui pakkuja on kasutanud eelmise hankelepingu tditmisel hankija eelneva ndusolekuta
alltoovotjat, tuleb hankijal kindlaks teha, kas see kujutab tema hinnangul tosist puudujiéki, ning
jaatava vastuse korral, kas see puudujaik mojutas edukale pakkujale selle lepingu raames
pandud olulise kohustuse tiitmist. Selleks tuleb hinnata lepingu selle osa olulisust, mille teostas
alltoovotja, ja madrata kindlaks, kas alltoovotja osalemine kahjustas selle lepingu tditmist.
Samuti tuleb uurida, kas selles hankelepingus oli ette ndhtud, et edukas pakkuja on kohustatud
seda ise tditma voi kas selles on seatud kohustus saada alltd6vatja kasutamiseks hankijalt eelnev
ndusolek. Lisaks peab hankija uurima, ega alltoovotja kasutamine ei Kujuta endast eduka
pakkuja pakkumuse olulist muutmist.

Kui pakkuja ei ole teavitanud hankijat uues hankemenetluses osaledes eelmise hankelepingu
1opetamisest, peab hankija hindama ega sellest teavitamata jdtmise puhul pole tegemist
direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis h nimetatud tegevusega.

Kui hankija jouab jdreldusele, et direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 4 punktides g voi h
kehtestatud tingimused on tdidetud, peab ta selleks, et tdita direktiivi 2014/24 artikli 57 16ikes
6 sitestatud ndudeid koostoimes pdohjendusega 102, andma ettevotjale vdimaluse esitada
tdendid selle kohta, et ta on vdtnud piisavad parandusmeetmed, et viltida varasema
riigihankelepingu 16petamise pdhjuseks olnud rikkumise kordumist.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218622&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5720854

Kohtuasi C-395/18, ECLI:EU:C:2020:58, 30.01.2020 (p-d 32, 35-37, 39-40, 42, 46-50, 54)
(mérksonad: ettevotja ~moiste maidratlus, korvaldamise alus, alltoovotja,
proportsionaalsuse pohiméte, alltoovotja asendamine)

Direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti a kontekst ning arvestades direktiivi iildist
tilesehitust, tuleb mérkida, et see séte viitab sdnaselgelt nimetatud direktiivi artikli 18 16ikes 2
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loetletud kohustuste, st keskkonna-, sotsiaal- ja t660iguses sitestatud kohustuste tditmata
jatmisele.

Direktiivi 2014/24 artikli 18 1dikes 2 nimetatud kohustuste jdrgimine peab voimaldama
liikkmesriikidel selle direktiivi artikli 57 1dike 4 punktis a sétestatud korvalejdtmise aluse
rakendamise tingimuste kindlaksméaaramisel ette nidha, et kohustused tditmata jatnud isik voib
olla mitte ainult pakkumuse esitanud ettevotja, vaid ka alltodvotja, keda ta kavatseb kaasata.
Nimelt on hankijal digus ette nidha, et hankeleping sGlmitakse ainult ettevotjaga, kes juba
hankemenetluses tdendab, et suudab lepingu tiitmise ajal nduetekohaselt tagada konealuste
kohustuste tditmise, kaasates vajaduse korral alltodvotja, kes ise jargib nimetatud kohustusi.
Sellest jareldub, et liikmesriigid voivad artikli 57 1oike 4 punkti a kohaldamisel ette niha, et
hankijal on Gigus voi isegi kohustus jitta hankemenetlusest korvale pakkumuse esitanud
ettevatja, kui on tuvastatud, et moni selle ettevotja pakkumuses nimetatud alltoovotja on jatnud
selle direktiivi artikli 18 16ikes 2 nimetatud kohustused tditmata.

Koosmojus direktiivi 2014/24 artikli 57 1dike 4 punkti a eriomase eesmérgiga, milleks on tagada
keskkonna-, sotsiaal- ja t000iguses sdtestatud kohustuste tditmine, peab ettevotja
usaldusvédrsusega seotud eesmirk voimaldama liikmesriikidel anda hankijale voimaluse voi
panna isegi kohustuse pidada usaldusvairseks ainult ettevotjaid, kes on suutnud tdendada, et
nad on pakkumuse koostamisel olnud hoolikad ja ettevaatlikud, mis on vajalik selleks, et
hankelepingu tditmisel jdrgitakse igas olukorras kdiki asjaomaseid kohustusi, nii nende endi
poolt kui ka nende alltodvotjate poolt, keda nad kavatsevad lepingu mdne osa tditmisse kaasata.

Kui hankija kontrollib hankemenetluse kdigus, kas esinevad hankemenetlusest korvalejatmise
alused nimetatud direktiivi artikli 57 15ike 4 punkti a tdhenduses, siis peab ta vordse kohtlemise
pohimdtte jargimiseks mitte ainult kontrollima, ega tlikski pakkumuse esitanud ettevdtja ei ole
jatnud monda neist kohustustest tditmata, vaid kontrollima seda ka koigi alltoovotjate puhul,
keda ettevotjad on oma pakkumustes nimetanud. Vordse kohtlemise pdhimdttega ei ole
vastuolus see, kui digusnormid ndevad ette, et kui pérast hankelepingu s6lmimist tuvastatakse,
et alltoovotja on kdnealused kohustused tditmata jatnud, siis ei too see kaasa eduka pakkuja
korvaldamist, vaid iiksnes alltodvotja asendamise. Nimelt, kuna koigi ettevitjate ja nende
pakkumustes nimetatud alltoovotjate suhtes viib hankija hankemenetluse kéigus 1ibi
ithesugustel tingimustel kontrollimise, siis tuleb asuda seisukohale, et neid ettevdtjaid ja
alltoovotjaid koheldakse hankemenetluses selles osas vordsetel alustel, ja vordse kohtlemise
pOhimdte ei takista erineva eeskirja sdtestamist juhuks, kui kohustuste tditmata jitmine on
voimalik tuvastada alles hankelepingu tditmise etapis.

Direktiivi 2014/24 pdhjenduse punkt 101 kolmas 161k ning artikkel 57 10ige 6 esimene 101k
kajastavad proportsionaalsuse pdhimotte jargimise vajadust. Kui tekib oht, et ettevotja jaetakse
hankemenetlusest kdrvale, kuna keskkonna-, sotsiaal- ja to6diguses sitestatud kohustused on
tditmata jitnud alltoovotja, keda pakkumuse esitanud ettevotja kavatses kaasata, voib see
ettevotja tdoendada hankijale, et ta on siiski usaldusvdirne, olenemata vastava kdrvalejatmise
aluse olemasolust, ja hankija peab vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 kolmandale
16igule hindama asjaomase ettevotja esitatud tdendeid, vottes arvesse olukorra tdsidust ja
konkreetse juhtumi asjaolusid.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 1digetega 4 ja 6 ning proportsionaalsuse pohimdttega ei ole
kooskolas pakkumuse esitanud ettevotja automaatset hankemenetlusest korvaldamist, kuna see
votab iihelt poolt sellelt ettevotjalt voimaluse esitada asjaomase olukorra kohta iiksikasjalikku
teavet, ja teiselt poolt votab hankijalt sellekohase kaalutlusdiguse (vt analoogia alusel 26.
septembri 2019. aasta kohtuotsus Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punktid 42 ja 43).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222884&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=4555999
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Kohtuasi C-472/19, ECLI:EU:C:2020:468, 11.06.2020 (p-d 16, 18, 19-22) (mirksona:
heastamine)

Direktiivi 2014/23 artikli 38 10ike 9 esimese 10igu kohaselt voib iga ettevotja, kes on mdnes
selle artikli 16ikes 4 osutatud olukorras, esitada tdendeid selle kohta, et tema voetud meetmed
on piisavad tdendamaks tema usaldusvéarsust, olenemata vastava kdorvaldamise aluse
olemasolust, ja kui neid tdoendeid peetakse piisavaks, siis ei kdrvaldata teda menetlusest. Samas
ndeb eeltoodud 10ike kolmas 151k ette, et ettevdtjal, kes on 10pliku otsusega hanke- voi
kontsessiooni andmise menetlusest korvaldatud, ei ole Oigust selle otsusega méératud
korvaldamise perioodil kasutada voimalust esitada tdendeid nendes liikmesriikides, kus
konealune otsus kehtib. Direktiivi artikli 38 16ike 9 kolmanda 16igu tdhenduses 16pliku otsusega
korvaldamist ei saa aga samastada selliste riigisiseste digusnormide alusel korvaldamisega, mis
on automaatselt ette ndhtud iga ettevotja suhtes, kes on joustunud kohtuotsusega siiiidi
moistetud mone direktiivi artikli 38 16ikes 4 nimetatud siititeo eest. Kdnealuses sitte sOnastusest
ndhtub nimelt themdtteliselt, et hankemenetlusest kdrvaldamine ise peab tulenema otseselt
konkreetset ettevotjat puudutavast 10plikust kohtuotsusest, mitte iiksnes asjaolust, et 1oplik
kohtuotsus on tehtud mdnel direktiivi artikli 38 Idikes 4 loetletud pdohjusel. Seega ndhtub
direktiivi artikli 38 15ike 9 sOnastusest, et ettevitja vOib oma usaldusviirsuse tdendamiseks
voetud parandusmeetmeid tdendada, vaatamata sellele, et tema puhul esineb moni direktiivi
artikli 38 loigetes 4 ja 7 nimetatud korvaldamise alus, nagu siilidimdistmine 10pliku
kohtuotsusega monel direktiivi artikli 38 16ike 4 punktides a—f loetletud pdhjusel, vélja arvatud
selle sitte kolmandas 10igus nimetatud juhud. Kui liikmesriikidel oleks lubatud piirata
ettevotjate digust esitada toendeid voetud parandusmeetmete kohta, siis oleks ohus direktiivi
artikli 38 1dikega 9 taotletav eesmérk, milleks on rohutada ettevotja usaldusvéadrsuse tahtsust
ning tagada seelibi, ettevotjate objektiivne hindamine ja tdhus konkurents.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=227298&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3811893

Kohtuasi C-387/19, ECLI:EU:C:2021:13, 14.01.2021 (p-d 26, 33, 36, 41, 49-50)
(mérksonad: fakultatiivsed hankemenetlusest kérvaldamise alused; heastamine; ettevotja
toendid usaldusviirsuse taastamise meetmete kohta; vahetu 6igusmaoju)

Direktiivi 2014/24 artikli 57 1dike 6 kohaselt v3ib iga ettevotja, kelle puhul esineb moni artikli
57 loikes 4 osutatud fakultatiivne hankemenetlusest korvaldamise alus, esitada toendid selle
kohta, et tema voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvédrsust. Séttes on
tapsustatud, et kui neid toendeid peetakse piisavaks, siis ei kdrvaldata asjaomast ettevotjat sel
pdhjusel hankemenetlusest. Kdnealuse sitte grammatilisest, teleoloogilisest ja siistemaatilisest
tolgendusest (analiiiisitud p-des 27-30) nédhtub, et selle sdttega ei ole vastuolus see, kui
asjaomane ettevotja esitab heastamismeetmete kohta tdendid omal algatusel voi hankija
sonaselgel ndudmisel, olgu siis taotluse vOi pakkumuse esitamise ajal vOi hoopis
hankemenetluse hilisemas etapis.

Kui litkmesriik ndeb ette, et tdendeid heastamismeetmete kohta voib esitada iiksnes ettevotja
omal algatusel taotluse voi pakkumuse esitamisel ilma, et sellel ettevotjal oleks voimalik
menetluse hilisemas etapis selliseid tdendeid esitada, siis nduavad labipaistvuse ja vordse
kohtlemise pohimdte, et ettevotjaid oleks enne selgelt, tipselt ja iheselt mdistetavalt teavitatud
sellise kohustuse olemasolust, et see teave oleks otsesonu hanke alusdokumentides esitatud voi
et neis dokumentides oleks viidatud asjakohastele riigisisestele digusnormidele. Kui aga
riigisiseses digusnormis ei tdpsustata, kas ettevotja peab tdendid heastamismeetmete votmise
kohta esitama omal algatusel v3i mitte, ega ka seda, millises menetlusetapis ta peab seda
tegema, peab hankija, kui ta otsustab, et esineb sellisest iilesiitlemisest voi sellest teavitamata
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jatmisest tingitud hankemenetlusest korvaldamise alus, sellegipoolest jdtma asjaomasele
ettevotjale voimaluse esitada tdoendeid voetud heastamismeetmete kohta.

Samas sétestab direktiivi 2014/24 artikli 57 15ige 6 piisavalt tipselt ja tingimusteta, et asjaomast
ettevotjat ei vOi hankemenetlusest kdrvaldada, kui ta suudab hankijale rahuldaval wviisil
toendada, et vOetud heastamismeetmed taastavad tema usaldusviirsuse olenemata sellest, et
tema puhul esineb hankemenetlusest kdrvaldamise alus. Jarelikult ndeb direktiivi artikli 57
1dige 6 ette ettevotjale antud minimaalse kaitse, sOltumata liikmesriikidele selle sétte
menetluslike tingimuste kindlaksmédramisel jédetud kaalutlusdigusest (vt EKo C-91/92, p 17;
C-397/01-C-403/01, p 105). Lisaks ndeb kdnealune site ette ka heastamismeetmete korra ja
ettevotjale antud diguse pohielemendid, tuues vilja, millised asjaolud peavad olema vdhemalt
toendatud ja nende hindamise kriteeriumid. Eeltoodust tulenevalt on direktiivi 2014/24 artikli
57 16ikel 6 vahetu digusmoju.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=236425&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=886393

Kohtuasi C-210/20, ECLI:EU:C:2021:445, 03.06.2021 (p-d 35-40 44-45) (mirksonad:
heastamismeetmete esitamine tuginemisel; tuginetava isiku asendamine)

Direktiivi  2014/24 artiklit 63 tuleb selle direktiivi artikli 57 16ike 4 punktisth ja
proportsionaalsuse pohimdttest 1dhtudes tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
Oigusnormid, mille kohaselt peab hankija jidtma pakkuja automaatselt hankemenetlusest
korvale, kui ettevotja, kelle suutlikkusele ta kavatseb toetuda, on esitanud valeandmeid 16plikult
stiidimdistva kohtuotsuse kohta, ilma et sel juhul saaks seda pakkujat kohustada voi vihemalt
lubada tal nimetatud iiksus asendada.

Kui pakkujalt ndutakse sellise iiksuse, kelle suutlikkusele ta kavatseb toetuda, asendamist, kuna
ta on mones direktiivi 2014/24 artikli 57 1digetes 1 ja 4 nimetatud olukorras, eeldatakse
direktiivi artiklis 63, et hankija annab sellele pakkujale ja/vai sellele tiksusele viimaluse esitada
talle parandusmeetmed, mille ta on tuvastatud rikkumise heastamiseks votnud, ja seega
tdendada, et teda voib uuesti pidada usaldusviirseks liksuseks. Seega, ainult teise voimalusena
ja siis, kui ettevotja, kelle puhul esineb moni direktiivi 2014/24 artikli 57 ldigetes 1 ja 4
nimetatud kdrvaldamise alus, ei ole votnud iihtegi parandusmeedet voi kui hankija peab tema
voetud meetmeid ebapiisavaks, voib hankija nduda vai — kui tema riigisisene digus teda selleks
kohustab — peab ndudma pakkujalt nimetatud iiksuse asendamist. Kui 16pliku kohtuotsusega
korvaldatakse hankemenetluses voi kontsessiooni andmise menetluses osalemisest liksus, kelle
suutlikkusele pakkuja kavatseb toetuda, peab pakkuja sel juhul saama hankijalt diguse seda
iksust asendada.

Lisaks kohustab proportsionaalsuse pohimote hankijat asjaomase iiksuse kéditumist koigile
asjasse puutuvatele asjaoludele tuginedes konkreetselt ja individuaalselt hindama. Selleks peab
hankija votma arvesse vahendeid, mis olid pakkuja kdsutuses selleks, et kontrollida, kas iiksus,
kelle suutlikkusele ta kavatses toetuda, on oma kohustused tditmata jatnud.

Nagu ka pakkumuse selgitamise ndoude puhul, ei tohi hankija ndue asendada iiksust, kelle
suutlikkusele pakkuja soovib toetuda, viia selleni, et pakkuja esitab pakkumuse, mis tegelikult
ndib uuena, kuna algset pakkumust on sisuliselt nii palju muudetud.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=242035&text=&dir=&docla
ng=ET&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=827647

Kohtuasi C-927/19, ECLI:EU:C:2021:700, 07.09.2021 (p-d 71, 78, 82, 89, 90, 111, 115-
118, 123, 125-126, 148, 156-158) (mirksonad: kvalifitseerimise tingimus; tehniline
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kirjeldus; lepingu tditmise tingimus; &risaladus; oiguskaitsevahendid; fakultatiivsed
hankemenetlusest korvaldamise alused)

Kui hankijad kohaldavad fakultatiivseid kdrvaldamise aluseid, peavad nad pOdrama erilist
tdhelepanu proportsionaalsuse pohimdttele. Veel suuremat tdhelepanu peab aga pddrama juhul,
kui riigisisestes digusnormides ette ndhtud hankemenetlusest korvaldamine ei puuduta pakkujat
mitte talle omistatava rikkumise tottu, vaid rikkumise tttu, mille on toime pannud tiksus, kelle
suutlikkusele ta kavatseb tugineda ja kelle suhtes tal ei ole mingit kontrollipddevust. Seega eli
vOi juhul, kui ettevotjate iihenduse litkmest ettevotja on iihenduse hankemenetlusel osalemisest
korvaldamise aluste puudumise voi selle kvalifitseerimise tingimuste tiitmise kontrollimiseks
ndutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid ilma, et tema partnerid oleksid sellest
valeandmete esitamisest teadlikud, kohaldada koigi konealuse iihenduse liikmete suhtes
riigihankemenetlustest korvaldamise meedet.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245661&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9292142

Kohtuasi C-631/21, ECLI:EU:C:2022:869, 10.11.2022, (p 48 ja 49, 51, 53, 55) (mérksonad:
hankepass, solidaarne vastutus, tiisiihing, tuginemine)

Euroopa iihtse hankedokumendi eesmirk on anda hankijale tipne ja usaldusvéérne iilevaade
iga ettevotja olukorrast, kes taotleb hankemenetluses osalemist vdi kavatseb esitada
pakkumuse. Nii konkretiseerib Euroopa tihtne hankedokument direktiivi 2014/24 artiklite 57 ja
63 eesmargi, milleks on vdimaldada hankijal veenduda iga pakkuja aususes ja usaldusvéérsuses
ning seega selles, et usaldussuhe asjaomase ettevotjaga ei ole katkenud (vt selle kohta 19. juuni
2019. aasta kohtuotsus Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punkt 29, ja 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Rad Service jt, C-210/20, EU:C:2021:445, punkt 35).

Pealegi ei piisa sellest, et téisiihing ja selle osanikud vastutavad solidaarselt, et hankija saaks
veenduda, et kvalifitseerimise tingimused on tdidetud. Taotluste vastuvdetavuse hindamise
etapis hindab hankija minevikus toimunu pdhjal, kas pakkujal on suutlikkus, mis annab alust
ecldada, et ta suudab asjaomase hankelepingu tegelikult tdita. Neil kaalutlustel ei saa selle
suutlikkuse puudumist asendada tulevikku suunatud &igussuhe, mille alusel vastutavad
tdistihingu litkmed Giguslikult solidaarselt sellise iihingu kohustuste eest (30. septembri 2022.
aasta kohtuméiirus EDIENS & KM.LV, C-592/21, ei avaldata, EU:C:2022:746, punkt 33).

Lisaks tuleb sellist iihisettevotet nagu tdisiihing Madalmaade Oiguse tdhenduses selle
usaldusvairsuse tdendamisel kédsitada isikuna, kes soovib enda nimel osaleda
riigihankemenetluses voi pakkumust esitada, tiksnes juhul, kui ta tdendab, et ta suudab
hankelepingu tiita, kasutades liksnes oma todtajaid ja materiaalseid vahendeid ehk teisisonu
vahendeid, mille on osanikud talle iihingulepinguga tile andnud ja mida ta voib vabalt kdsutada.
Sellisel juhul piisab, kui see iihing esitab hankijale enda kohta Euroopa tihtse hankedokumendi.

Seevastu juhul, kui selline tihing peab riigihankelepingu tditmiseks vajalikuks kaasata oma
osanike vahendeid, tuleb seda késitada teiste lksuste suutlikkusele toetumisena direktiivi
2014/24 artikli 63 tdhenduses. Sellisel juhul peab nimetatud {ihing esitama mitte ainult enda
kohta Euroopa iihtse hankedokumendi, vaid ka iga osaniku kohta, kelle suutlikkusele ta soovib
toetuda.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267939&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=329850
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Kohtuasi C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689, 15.09.2022, (p-d 49-50), (mirksonad:
korvaldamise alused)

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb siiski réhutada, et
konealune direktiivi 2014/24 séte kasitleb olukorda, kus on piisavalt andmeid, mis vdimaldavad
hankijal asuda seisukohale, et kaks v0i enam ettevatjat on sdlminud konkurentsi moonutamise
eesmirgil kokkuleppe, mis eeldab tingimata, et vihemalt kahe erineva ettevotja tahted tihtiksid.

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, nagu leidis ka Euroopa Komisjon, et pohikohtuasjas kone all
oleva olukorra puhul ei saa asuda seisukohale, et kaks ettevotjat, kelle otsuseid teeb sisuliselt
sama fiitisiline isik, voiksid omavahel sdlmida kokkuleppeid, kuna ndib, et ei ole olemas kahte
erinevat tahet, mis voOiksid ihtida. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski
kontrollida, kas J-i ja K. Reiseni vahelist seost arvestades on vdimalik, et nad vdivad
konkurentsi kahjustamise eesmaérgil niisuguseid kokkuleppeid sdlmida. Kui see nii ei ole, siis
ei ole direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 esimese 15igu punktis d ette ndhtud fakultatiivne
kdrvalejatmise alus nende olukorra suhtes kohaldatav.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265551&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=328935

C-769-21 BTA Baltic Insurance Company, 08.12.2022 (mirksénad: konkurentsi
kahjustav kokkulepe, hankemenetluse kehtetuks tunnistamine) p-d 34, 37, 38, 45 UUS!

Nende taotlejate voi pakkujate automaatne hankemenetlusest korvalejatmine, kellel on teiste
konkurentidega kontrolli- v&i koostoosuhted, ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik
kokkumingu &drahoidmiseks ja seega vOrdse kohtlemise pohimdtte kohaldamise ja
labipaistvuskohustuse tditmise tagamiseks. Automaatne hankemenetlusest kdorvalejatmine
kujutab endast timberliikkamatut eeldust, et kontrolli- vdi koostddsuhtes ettevotjate poolt sama
hanke raames esitatud pakkumused on vastastikku mojutatud, ja see vilistab nende pakkujate
vOoimaluse tdendada, et pakkumused on esitatud soltumatult ning on seega vastuolus liidu
huviga tagada voimalikult paljude pakkujate osalemine.

Ariiihendustel voib olla erinevaid vorme ja eesmirke, mis ei pruugi tingimata vilistada, et
kontrollitavatel ettevotjatel on nende kaubanduspoliitika ja majandustegevuse teostamisel
teatud autonoomia, eelkdige mis puutub riigihangetes osalemise valdkonda. Samasse kontserni
kuuluvate ettevatjate vahelisi suhteid voivad reguleerida erisétted, mille eesmérk on tagada nii
soltumatus kui ka konfidentsiaalsus nende pakkumuste koostamisel, mille asjaomased
ettevotjad iihel ja samal ajal samas hankemenetluses esitavad.

Kuigi vastab tdele, et majanduslikult soodsaima pakkumuse esitamise tulemusel esialgu
edukaks tunnistatud pakkuja poolt pakkumuse tagasivitmine — kui teda ja jérgmise
majanduslikult soodsaima pakkumuse esitanud pakkujat tuleb pidada iiheks ja samaks
ettevotjaks — vOib olla mirk konkurentsi kahjustavast koostdost, sest selline tagasivotmine voib
olla ajendatud kavatsusest, et edukaks tunnistataks kontserni kui terviku poolt esitatud koige
kallim pakkumus, ei saa selle suhtes siiski kehtestada {ihtegi iimberlilkkamatut eeldust, sest
vastasel juhul jddvad need pakkujad ilma vdimalusest tdendada oma pakkumuse sdltumatust.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268437 &pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21953529

C-682/21 HSC Baltic jt, ECLI:EU:C:2023:48, 26.01.2023 (mérksonad: hankelepingu
eelnev rikkumine, kérvaldamine, ebausaldusviirsete pakkujate nimekiri) p 42, 43, 46-49
UuUS!
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Eelotsusetaotlusest nahtub, et kui riigihankeleping 10petatakse, kuna eduka pakkuja puhul
esinevad tosised voi pidevad puudujddgid oluliste kohustuste tditmisel, toob see lopetamine
Leedu oGigusnormide kohaselt kaasa selle, et koik ettevotjad, kes odiguslikult vastutavad
nimetatud lepingu nduetekohase tditmise eest, kantakse nimekirja, mille eesmérk on
voimaldada hankijatel teada saada nende ettevotjate nimed, kes on jatnud tditmata voi ei ole
nduetekohaselt tditnud riigihankelepinguid, ja keda seetdttu ei peeta usaldusvidirseteks
pakkujateks. Sellesse nimekirja kandmine toob kaasa kolme aasta jooksul kdrvalejatmise
koigist hankemenetlustest, vélja arvatud juhul, kui asjaomane ettevatja tdendab, et ta on votnud
sobivad heastamismeetmed. Niipea, kui on tehtud kohtulahend, millega kinnitatakse asjaomase
hankelepingu 10petamise diguspérasus, kantakse kdik selle lepingu tditmise eest diguslikult
vastutavad ettevotjad automaatselt sellesse nimekirja, ilma et voetaks ametlikult vastu otsus.

Selleks, et kord vastaks direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis g ette nahtud fakultatiivse
korvalejatmise aluse olulistele tunnustele ja proportsionaalsuse pohimdttele, peab see olema
korraldatud nii, et enne, kui ebausaldusviirsete pakkujate nimekirja kantakse ettevotja, kes
kuulub Idpetatud riigihankelepingu sdolminud ettevotjate iihendusse, hinnatakse konkreetselt
koiki asjaomase ettevotja esitatud asjasse puutuvaid tdendeid tegemaks kindlaks, kas tema
individuaalset tegevust arvestades ei ole teda sellesse nimekirja kantud pohjendamatult.

Seega ei saa ndustuda, et lepingu 1dpetamisel tosiste voi pidevate puudujiikide tottu lepingu
tditmisel kvalifitseeritakse selline ettevdtja automaatselt ebausaldusviirseks ja jdetakse
ajutiselt hankemenetlustest korvale, ilma et tema tegevust oleks enne konkreetselt ja
individuaalselt hinnatud, 1ahtudes kdikidest asjasse puutuvatest asjaoludest.

Liikmesriik voib konealuse fakultatiivse korvalejatmise aluse kohaldamise tingimuste
kindlaksméédramisel ette niha eelduse, et iga ettevotja, kes on riigihankelepingu nduetekohase
taitmise eest Oiguslikult vastutav, loetakse osalenuks nende hankelepingu tditmisel esinenud
tosiste vOi pidevate puudujidkide tekkimises vOi sdilimises, mille tottu nimetatud leping
Iopetati. Kui aga see hankeleping solmitakse selliste ettevotjate tihendusega, kelle
individuaalsed panused nende puudujdikide tekkimise ja nende heastamiseks tehtavate
voimalike jOupingutuste vahel ei ole tingimata iihesugused, peab selline eeldus olema
timberliikatav, sest vastasel juhul kahjustataks selle fakultatiivse korvalejdtmise aluse olulisi
tunnuseid ja proportsionaalsuse pohimotet.

Soltumata sellise ettevotjate tihenduse litkmete solidaarvastutusest peab korvalejatmise aluse
kohaldamine pdhinema sellel, kas see individuaalne tegevus on tahtlik voi hooletu.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269708&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=23299332
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Konfidentsiaalsuskohustus

Kohtuasi C-450/06, 14.02.08 (mirksonad: konfidentsiaalse teabe avalikustamine)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71573&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138347

Liidetud kohtuasjad T-339/10 ja T-532/10, 29.01.13 (mirksonad: eduka pakkuja
pakkumuse avalikustamine)

Hageja leidis, et tal ei olnud véimalik kontrollida menetlusreeglitest kinnipidamist ega seda,
kas edukaks tunnistatud pakkumus oli parim ning tal ei voimaldatud tutvuda eduka pakkuja
hinnapakkumusega. Uldkohus leidis, et antud kohtuasjas tuleb kontrollida, kas drihuvide
kaitseks ette ndhtud erandi kohaldamisalasse kuuluvate dokumentide avalikustamine kahjustab
konkreetselt ja tegelikult kaitstud huvi. Dokumendid, mille osas viidatakse erandile, voivad
kuuluda drihuvide kaitseks ette ndhtud erandi kohaldamisalasse. See tuleneb eelkdige pakkujate
pakkumustes esinevatest majanduslikest ja tehnilistest andmetest.

Kohus leidis, et konealused pakkumused on neis esitatud eritingimuste, valitud esitlusviisi ja
esiletoodud oskuste poolest seotud pakkujate eriomase oskusteabega ning panustatud on nende
pakkumuste omapérasse ja huvidratavusse vaidlusaluses hankemenetluses. Ei saa vilistada, et
hageja asub uuesti vdistlema teiste pakkujatega ja eelkdige eduka pakkujaga. Seega ei saa
pakkujate pakkumusi ja eelkdige eduka pakkuja oma edastada tegelikele ja vdimalikele
konkurentidele. On oluline, et hankijad ei avaldaks hankemenetluses saadud teavet, mille sisu
voidakse kasutada konkurentsi kahjustamiseks. Riigihankemenetlused pdhinevad hankija ja
menetluses osalevate ettevotjate vahelisel usaldusel. Ettevotjad peavad esitama hankijatele
kogu vajaliku teabe kartmata, et hankijad esitaksid kolmandatele isikutele andmeid, mille
avaldamine voiks olla kahjulik. Hankemenetlusest korvaldatud isikutel on digus saada teavet
eduka pakkumuse tunnuste ja suhteliste eeliste ning selle pakkuja nime kohta, kellega leping
solmitakse. On olemas iildine eeldus, et tutvumine teiste pakkujate pakkumustega kahjustab
pohimatteliselt konealust kaitstavat huvi.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=EN &text=&pagelndex=0&part=
1&mode=DOC&docid=133102&occ=first&dir=&cid=134624

Kohtuasi C-927/19, ECLI:EU:C:2021:700, 07.09.2021 (p-d 71, 78, 82, 89, 90, 111, 115—
118, 123, 125-126, 148, 156-158) (mirksonad: kvalifitseerimise tingimus; tehniline
kirjeldus; lepingu tditmise tingimus; #risaladus; 6iguskaitsevahendid; fakultatiivsed
hankemenetlusest korvaldamise alused)

Riigihangete valdkonda reguleerivate liidu digusnormide pohieesmérk holmab avatust ausale
konkurentsile koikides liikmesriikides ning selle eesmérgi saavutamiseks on oluline, et
hankijad ei avaldaks hankemenetlustes saadud teavet, mille sisu voidakse kasutada konkurentsi
kahjustamiseks kdimasolevas menetluses ega ka hilisemates hankemenetlustes. Lisaks ei
tdhenda kohustus otsust pohjendada, et pakkujal peaks olema téielik teave edukaks tunnistatud
pakkumuse omaduste kohta. Kuna riigihankemenetlused pohinevad hankijate ja ettevotjate
vahelisel usaldusel, siis peavad viimased saama edastada hankijatele kogu
rilgihankemenetluses vajaliku teabe, kartmata et hankijad esitaksid kolmandatele isikutele
andmeid, mille avaldamine voiks olla neile kahjulik (C-450/06, p-d 34-36; C-584/20 P ja
C-621/20 P, p 112). Seega ei pea hankija, kellele ettevotja on esitanud taotluse saada
konkurendi, kellega hankeleping sdlmiti, pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat
teavet, seda teavet avaldama. Samas ei saa hankija teabe mitteavaldamisel pelgalt tugineda vaid
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ettevotja viitele, et edastatud teave on konfidentsiaalne. Selline ettevotja peab nimelt toendama,
et teave, mille avalikustamisele ta on vastu, on tdesti konfidentsiaalne, toendades néiteks, et see
sisaldab tehnika- voi édrialaseid saladusi, et selle sisu vdidakse kasutada konkurentsi
moonutamiseks vOi et teabe avalikustamine voiks olla talle kahjulik. Arvestades teabe
ebaseaduslikust avaldamisest tekkida voivat kahju, peab hankija andma enne, kui teeb otsuse
lubada taotlejal selle teabega tutvuda, asjaomasele ettevotjale vdimaluse esitada tdiendavaid
toendeid, et tagada viimase kaitsediguste jargimine. Eeltoodust tulenevalt peab hankija
pohjendama oma otsust, miks ta kisitab teatavaid andmeid konfidentsiaalsetena. Lisaks sellele
peab ta avaldama sellele pakkujale, kes teavet taotleb, neutraalsel kujul ning voimalikult suures
ulatuses andmete pohisisu, sh teabe, mis puudutab tema otsuse ja eduka pakkumuse mééravaid
aspekte tingimusel, et sellise avaldamisega sdilitatakse konfidentsiaalsus nende andmete
konkreetsete osade puhul, mille kaitse on sellisena pdhjendatud. Sealjuures voib hankija paluda
edukaks tunnistatud pakkujal esitada talle konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide
mittekonfidentsiaalne versioon. Hankija peab edutule pakkujale esitama piisava teabe selleks,
et tagada tema digus tohusale diguskaitsevahendile. Hankija on kohustatud enne otsuse tditmist
teavitama asjaomast ettevotjat aegsasti oma otsusest edastada iihele tema konkurendile teave,
mille kohta see ettevdtja véidab, et see on konfidentsiaalne, et viimasel oleks vdimalik taotleda
hankijalt voi litkmesriigi padevalt kohtult kohaste ajutiste meetmete votmist.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245661&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9292142

Kohtuasi C-54/21, ECLI:EU:C:2022:888, 17.11.2022, (p-d 66-67, 73-85, 87), (mirksonad:
drisaladus)

Tasakaalustamaks hea halduse pohimdtte ja konfidentsiaalsuse kaitse tohusa kohtuliku kaitse
nduetega, ei pea hankija mitte ainult pdohjendama oma otsust kédsitada teatud andmeid
konfidentsiaalsena, vaid ta peab iihtlasi andma edutule pakkujale — neutraalsel kujul,
voimalikult suures ulatuses ja viisil, mis tagab, et niisuguse edastamisega sdilitatakse
konfidentsiaalsus nende andmete konkreetsete osade puhul, mille kaitse on sellisena
pohjendatud — edasi andmete pdhisisu ja eelkdige nende andmete sisu, mis puudutab tema
otsuse ja eduka pakkumuse olulisi aspekte (vt selle kohta 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras C-927/19, EU:C:2021:700, punktid 122 ja 123).

Selleks voib hankija, tingimusel et tema suhtes kohaldatav riigisisene digus seda ei keela,
edastada muu hulgas kokkuvotte vormis taotluse voi pakkumuse teatud aspektid ja nende
tehnilised nditajad viisil, mis et vOimalda konfidentsiaalset teavet kindlaks teha. Lisaks,
eeldusel et mittekonfidentsiaalne teave on selleks piisav, voib hankija kasutada seda vdimalust
ka tagamaks edutu pakkuja digust tGhusale diguskaitsevahendile, paludes edukaks tunnistatud
pakkujal esitada talle konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide mittekonfidentsiaalne
versioon (vt selle kohta 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras C-927/19, EU:C:2021:700, punktid 124 ja 125).

Mis puudutab kodigepealt pakkujate asjakohast kogemust ja varem tdidetud lepingute viiteid,
mis nad on oma pakkumustele selle kogemuse ja nende vdimaluste kinnitusena lisanud, siis
tuleb asuda seisukohale, et sellist teavet, mis suures osas vastab direktiivi 2014/24 XII lisas
kisitletule, millele on viidatud muu hulgas selle direktiivi artiklites 60 ja 63, ei saa pidada
tervikuna konfidentsiaalseks.

Kui ettevdtja osaleb hankemenetluses, ei saa ta diguspéraselt nduda, et nende varem sdlmitud
lepingute voi tdidetud projektide loetelu, mille alusel ta on omandanud asjaomase hankelepingu
jaoks asjakohase kogemuse, ja viiteid, mis voimaldavad seda kogemust tdendada, kisitletaks
tervikuna vai valdavas osas konfidentsiaalsena.
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Kuna pakkuja kogemus ei ole nimelt iildreeglina salajane, siis ei saa tema konkurentide eest
pohimdtteliselt varjata selle kogemusega seotud teavet, tuginedes asjaomase litkmesriigi
Oiguses esinevale moistele ,,drisaladus®, selleks et piirata direktiivi 2014/24 artikli 21 1dikes 1
sdtestatud konfidentsiaalsust, voi ,,0igustatud drihuvide* voi ,,ausa konkurentsi® kaitset selle
direktiivi artikli 55 16ike 3 tdhenduses.

Igal juhul peab pakkujatel vastavalt Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele pShimdtetele, mida
on korratud kdesoleva kohtuotsuse punktides 66 ja 67, olema ldbipaistvuse ning hea halduse ja
tohusa kohtuliku kaitse nduete jargimise tagamiseks digus tutvuda vihemalt kdigi nende poolt
hankijale nende asjaomase kogemuse kohta esitatud teabe pdhisisuga ja seda kogemust
kinnitavate viidetega. Selle teabega tutvumise digusele kehtivad siiski teatud tundlike toodete
vOi teenuste hankelepingutega seotud erilisi asjaolusid puudutavad erandid, mis voivad
erandkorras digustada teabe avalikustamisest keeldumist mone muu direktiivi 2014/24 artikli
55 loikes 3 nimetatud pohjuse alusel, mis késitlevad seaduses sétestatud keelu voi nouete
jargimist voi iildiste huvide kaitse.

Seejdrel tuleb seoses teabega nii fiitisiliste kui ka juriidiliste isikute, sealhulgas alltoovotjate
kohta, kellele pakkuja hankelepingu tditmisel tugineda soovib, mérkida, et eristada tuleb
andmeid, mis voimaldavad neid isikuid tuvastada, ja andmeid, mis puudutavad ilma sellise
tuvastamise voimaluseta nimetatud isikute kutsekvalifikatsiooni voi -0SKusi.

Hankija peab kindlaks tegema, kas nende ekspertide voi allhankijate isikute avalikustamine,
kes on koos pakkujaga votnud kohustuse tdita edukaks tunnistamise korral kdnealune
hankeleping, vOib kahjustada selle hankija ja tema ekspertide voi1 alltddvotjate
konfidentsiaalsuse kaitset direktiivi 2014/24 artikli 21 16ike 1 tadhenduses. Selleks peab hankija
arvesse vOtma koiki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas asjaomase hankelepingu eset, ning
pakkuja ja asjaomaste ekspertide voi alltodvotjate huvi osaleda hilisemates hankemenetlustes,
vottes samu kohustusi, mille iile peeti konfidentsiaalselt ldbirddkimisi. Hankijale
hankemenetluse kiigus edastatud teabe avalikustamisest ei saa keelduda, kui sellel teabel, mis
on kiill kdnealuses hankemenetluses asjakohane, ei ole nende ettevotjate laiema tegevuse
raames mingit kaubanduslikku vairtust.

Mis puudutab andmeid, mis ei ole isikuandmed ja milles on mérgitud ilma isiku tuvastamise
vOoimaluseta hankelepingu tditmiseks kaasatud flitisiliste voi1  juriidiliste isikute
kutsekvalifikatsioon vOi -oskused, selliselt moodustatud personali suurus ja vorm voi ka
hankelepingu osa, mille tiitmise kavatseb pakkuja edasi anda allhankijatele, siis nende andmete
osas tuleb asuda seisukohale, et arvestades nende olulisust edukaks tunnistamisel, nduavad
labipaistvuse podhimote ja digus tohusale diguskaitsevahendile vihemalt seda, et koik pakkujad
saavad tutvuda nende andmete pdhisisuga.

Mis 10puks puudutab hankelepingu raames tdidetavate projektide viljatootamise kava ja
hankelepingu tditmise viisi kirjeldust, siis peab hankija hindama, kas need kujutavad endast
andmeid voi sisaldavad andmeid, mis vdivad olla kaitstud intellektuaalomandi digusega, muu
hulgas autoridigusega, ning kuuluvad seega direktiivi 2014/24 artikli 55 15ikes 3 sétestatud
teabe avalikustamisest keeldumise pdhjuse alla, mis kisitleb digusaktide rakendamist.

Hankija peab selleks et teha kindlaks, kas keelduda vdoimaldamast pakkujal, kelle vastavaks
tunnistatud pakkumus on tagasi liikkatud, tutvuda teabega, mille teised pakkujad on esitanud
oma asjakohase kogemuse ja seda puudutavate viidete kohta varem tédidetud lepingutele,
hankelepingu téditmisse kaasatavate isikute ja nende kutsekvalifikatsiooni kohta, voi
allhankijate kohta ning hankelepingu raames téidetavate projektide véljatootamise kava ja selle
lepingu téditmise viisi kirjelduse kohta, hindama, kas sellel teabel on kaubanduslik vdértus, mis
ei piirdu asjaomase hankelepinguga, mistdttu vaib selle avalikustamine kahjustada digustatud
arihuve voOi1 ausat konkurentsi. Lisaks voib hankija keelduda vOéimaldamast selle teabega
tutvuda juhul, kui isegi kui teabel puudub kaubanduslik véértus, voiks selle avalikustamine
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takistada Gigusaktide rakendamist voi on vastuolus iildiste huvidega. Kui kogu teabega ei
voimaldata tutvuda, peab hankija vdimaldama asjaomasel pakkujal tutvuda selle teabe
poOhisisuga, et oleks tagatud digus tdhusale diguskaitsevahendile.

Pakkumustes sisalduvat teavet, mis on hanketeates ja hanke alusdokumentides esitatud
kriteeriumide alusel nende pakkumuste hindamisel ja edukaks tunnistamisel asjakohased, ei
tohi jarjepidevalt ja tervikuna konfidentsiaalsena kvalifitseerida.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268028&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=328508
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B-osa teenused ehk lintsustatud korras tellitavad teenused

Kohtuasi C-95/10, 17.03.11 (p 35) (mirksonad: iildpohimotete rakendamine)

Euroopa Kohus on nimelt esile toonud, et liidu seadusandja ldhtus direktiivi 92/50 I B lisaga
holmatud teenuste hangete puhul eeldusest, et selliste teenuste riigihankelepingud ei tekita oma
erilise olemuse tottu a priori sellist piiritilest huvi, mis v3iks digustada nende sSlmimiseks
niisuguse riigihankemenetluse korraldamist, mis voimaldaks teiste litkmesriikide ettevotjatel
tutvuda hanketeatega ja esitada oma pakkumus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 25). Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et juhul, kui
need hanked tekitavad teatud piiriiilest huvi, tuleb need ka korraldada, pidades silmas
labipaistvuse ja vordse kohtlemise aluspdhimotteid, mis tulenevad ELTL artiklitest 49 ja 56 (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punktid 26 ja 29-31).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80455&pagelndex=0&docl
ang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134644
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Hankemenetlus (iildkiisimused)

Kohtuasi T-195/08, 10.12.09 (p 50-55) (mirksdonad: tingimuste tolgendamine; hankija
kohustus kiisida pakkumuse kohta selgitusi ning selgituse kiisimise piirid; ebaselge
pakkumus)

Lisaks ei ole ta vaatamata sellele, et tellija peab hankemenetluse tingimused koostama tipselt
ja selgelt, kohustatud ette ndgema koiki olukordi — olgu need kuitahes harvad —, mis véivad
praktikas ette tulla (Euroopa Kohtu 20. aprilli 2007. aasta maarus kohtuasjas C-189/06 P: TEA-
CEGOS ja STG vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 30).

Hankedokumentides ette ndhtud tingimusi tuleb tdlgendada ldhtuvalt nende eesmérgist,
iilesehitusest ja sonastusest (vt selle kohta eespool punktis 50 viidatud kohtumiirus TEA-
CEGOS ja STG vs. komisjon, punkt 46). Kahtluse korral vdib hankija hinnata sellise tingimuse
kohaldatavust, kontrollides kdiki {iksikjuhtumeid ning arvestades sealjuures koiki olulisi
asjaolusid (vt selle kohta eespool punktis 50 viidatud kohtumééarus TEA-CEGOS ja STG vs.
komisjon, punkt 31).

Sellise olukorraga on eeskitt tegu juhul, kui pakkumus on sonastatud ebaselgelt, ning juhtumi
asjaolude pdhjal, millest komisjon on teadlik, on niha, et see ebaselgus on lihtsasti lahendatav
ja kergesti korvaldatav. Pohimotteliselt oleks sellises olukorras hea halduse pohimdttega
vastuolus see, kui komisjon liikkkab sellise pakkumuse tagasi, kasutamata oma véimalust kiisida
selgitusi. Neil asjaoludel oleks komisjonile absoluutse kaalutlusdiguse andmine vastuolus
vordse kohtlemise pdhimdttega (vt selle kohta Uldkohtu 27. Septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal vs. komisjon, EKL 2002, Ik 11-3781, punktid 37 ja 38).

Lisaks nduab proportsionaalsuse pdhimdte, et institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale
sellest, mis on asjaomaste digusnormidega taotletavate diguspéraste eesmérkide saavutamiseks
kohane ja vajalik, ning juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada kdige vidhem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses
seatud eesmérkidega (vt Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National
Farmers’ Union jt, EKL 1998, lk [-2211, punkt 60). See pohimote paneb hankijale, kes puutub
kokku ebaselge pakkumusega, mille puhul pakkumuse sisu selgituste kiisimine voimaldaks
tagada Oiguskindluse samal viisil nagu konealuse pakkumuse kohene tagasiliikkkamine, pigem
kohustuse kiisida asjaomaselt pakkujalt selgitusi kui otsustada pakkuja pakkumus iiksnes
lihtsalt tagasi liikata (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Tideland Signal vs.
komisjon, punkt 43).

Samas on diguskindluse huvides samavdrra oluline ka see, et komisjon oleks vdimeline tapselt
kindlaks tegema hankemenetluses esitatud pakkumuse sisu ja eelkdige selle vastavuse
hankedokumentides ette ndhtud tingimustele. Niisiis, juhul kui pakkumus on ebaselge ja
komisjonil ei ole voimalik kiiresti ja tdhusalt veenduda, et see on tegelikult nduekohane, ei ole
komisjonil muud valikut kui see pakkumus tagasi liikata (eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsus Tideland Signal vs. komisjon, punkt 34).

Viimaseks on Uldkohtu iilesanne teha I1dplikult kindlaks, kas vastuste puhul, mis pakkuja on
andnud tellija esitatud selgitavatele kiisimustele, on tegemist selgitustega selle pakkuja esitatud
pakkumuse sisu kohta, voi iiletavad need kdnealused raamid ning muudavad pakkumuse sisu
seoses hankedokumentides ette ndhtud tingimustega (vt eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus
Esedra vs. komisjon, punkt 52).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72748&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134668
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Kohtuasi C-574/10, 15.03.12 (mérksonad: riigihanke osadeks jaotamine)

Euroopa Kohus leidis, et kui hanke osadel on tiks majanduslik ja tehniline funktsioon, siis annab
see kaudselt tunnistust sellest, et tegemist on iihe hankega. Nimetatud funktsionaalne
lahenemisviis on vilja arendatud kiill ehitustodde lepingute jaoks, kuid see kehtib ka teenuste
osutamise lepingute suhtes. Antud juhul oli tdidetud iiksikute hooneosade projekteerimistodde
tehnilise ja majandusliku {ihtsuse kriteerium, sest tegemist oli ithe hoone saneerimisega.

Eelarvediguslikud pohjused ehituse osadeks jagamiseks ei saa samuti Oigustada hanke
maksumuse kunstlikku osadeks jagamist. Riigihanke direktiivide mottega on vastuolus, kui
iihte hanget, mis puhtalt eearvelistel pohjustel viiakse ellu mitmes etapis, kisitatakse ainult sel
pohjusel mitme iseseisva hankena, et jddda vélja direktiivi kohaldamisalast.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanqguage=en&num=C-574/10

Kohtuasi C-513/13 P, 04.12.14 (mirksonad: riigihanke osadeks jagamine)

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanqguage=en&num=T-358/08

Kohtuasi T-384/10, 29.05.13 (apellatsioonikaebus EK-le C-429/13 P) (mérksonad:
riigihanke osadeks jagamine)

Uldkohus on tipsustanud, et selleks, et erinevaid toid saaks kvalifitseerida ehitustodks direktiivi
93/37 artikli 1 punkti ¢ tdhenduses, piisab, kui need tdidavad sama majanduslikku voi tehnilist
tilesannet. Majandusliku ja tehnilise identsuse tuvastamine on seega alternatiivne, mitte
kumulatiivne. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaidlusaluste riigihangete {iheaegne
alustamine, hanketeadete sarnasus, hangete toimumise geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa
hankija olemasolu viited, mis rddgivad selle kasuks, et erinevad ehitustodde riigihanked
vastavad tegelikkuses tihele ainsale ehitustoole. Antud kohtuasjas on vaadeldavate riigihangete
esemeks olevate todde iilesanne avaliku hiive loomine teataval geograafilisel alal, ning olgugi
et see jaotusvork on mdeldud vee tarnimiseks paljudesse asulatesse, ei takista see jareldamast,
et tervikuna vdetuna tdidab see iihte ja sama majanduslikku ja tehnilist iilesannet. Uldkohus
leidis, et antud kohtuasjas toodud hange nr 1 ja sama projektiga seotud hange nr 3 toimusid
ajaliselt ilmselgelt lahestikku, sest neid lahutas ainult 4 paeva. Jargmiseks viitasid need hanked
samale piirkonnale, nimelt Andevalole, nii et selle jagamist kaheks osaks ehk Ida- Andevaloks
ja Laane-Andovaloks ei saa pidada piisavaks, selleks, et jareldada, et tegemist on kahe erineva
geograafilise alaga. Viimaks tuleb todeda, et nimetatud hanked viis 1&dbi sama hankija. Olgugi,
et viimati nimetatud asjaolud eraldi voetuna ei ole otsustavad iiheainsa ehitust6o olemasolu
kindlakstegemisel, on nende puhul tegemist tdiendavate viidetega, mis digustavad iiheainsa
ehitust6o olemasolu tuvastamist.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d56d8bfa73b5264clab9bfb0ccfoch
8cfc.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4OahmQe0?num=T-384/10&lanquage=en

Kohtuasi C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 22.10.14 (apellatsioonikaebus Uldkohtu otsuse nr
T-384/10 peale)

Hispaania Kuningriik viidab sisuliselt, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui sedastas, et teatavad
asjaomased hanked kétkevad iihtainsat ehitustodd, samas kui need ei vasta Euroopa Kohtu
praktikas selle kohta seatud tingimustele (p 25). Komisjon leiab, et sellel véitel puudub alus,
mistottu apellatsioonkaebus tuleb rahuldamata jétta (p 26).
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Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuses Hispaania Kuningriigi esitatud tiihistamishagi
rahuldamata, tunnistades kolm asjaomase litkmesriigi poolt selle hagi toetuseks esitatud vaidet
pdhjendamatuks (p 27). Seda tehes tunnistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse kaudselt, kuid
paratamatult formaalselt diguspéraseks (p 28). Seetdttu ei ole komisjon kéesoleval juhul
jarginud mééruse nr 1083/2006 artikli 100 16ikes 5 ette ndhtud tahtaega (p 33).

Kuna komisjon tegi vaidlusaluse otsuse ndukogu asjaomases mdiéruses ette ndhtud
kohustuslikku tdhtaega eirates, siis rikkus Uldkohus &igusnormi, kui jittis Hispaania
Kuningriigi esitatud hagi rahuldamata selle asemel, et vaidlusaluses otsuses esinevale oluliste
menetlusnormide rikkumisele reageerida (p 36). Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus
tithistada (p 37).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158803&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=144072

Kohtuasi T-8/09, 13.09.11 (p 68-71) (midrksonad: hankemenetluse eesmirk; pakkumuse
tagasililkkamine)

Selles osas tuleb lisada, et hankemenetluse eesmérk on hankija vajadusi parimal vdimalikul
viisil rahuldada. Seega peab hankija saama hanke eset oma vajadustele vastavalt vabalt
maidratleda, mis tdhendab, et teda ei saa sundida arvesse votma pakkumust, mis sisu poolest
erineb tema poolt soovitust, nagu see hankedokumentides Kirjeldatud on.

Samuti muudab hanke eseme mittevastavus uldiselt voimatuks tohusa vOrdluse esitatud
pakkumuste vahel, kuivord see kaotab nende tihise vordusaluse.

Lisaks, kui hankija kaldub korvale hankedokumentides sétestatust, vottes vastu pakkumused,
mis ei vasta nimetatud dokumentides kindlaks madratud hanke esemele, oleks see ldbipaistvuse
ja vordse kohtlemise pdhimotetega vastuolus.

Pealegi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et on oluline, et hankija oleks voimeline tépselt
kindlaks tegema hankemenetluses esitatud pakkumuse sisu ja eelkdige selle vastavuse
hankedokumentides ette ndhtud tingimustele. Niisiis, juhul kui pakkumus on ebaselge ja
hindamiskomisjonil ei ole vdimalik kiiresti ja tohusalt veenduda, et see on tegelikult
nduekohane, ei ole hindamiskomisjonil muud valikut, kui see pakkumus tagasi liikata
(Uldkohtu 27. Septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal vs. komisjon,
EKL 2002, Ik 11-3781, punkt 34). Sama tagajirg tuleneb a fortiori ka sellest, kui pakkumus
sarnaselt kdesolevale juhule ei vasta ilmselgelt hanke esemele.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109361&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134830

Kohtuasi T-461/08 20.09.11 (mirksonad: hankijal lasuv ulatuslik kaalutluséigus;
korvaldamise otsuse pohjenduste piisavus; pakkujate kaitse hankija omavoli eest; keeld
hankijal korvale kalduda hankemenetluse iilesehitusest)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138436

Kohtuasi T-411/06, 08.09.09 (p 86 jj) (midrksonad: uue hankemenetluse korraldamise
voimalikkus, kui esimene hankemenetlus on vaidlustatud)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68933&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138481
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Kohtuasi T-345/03, 12.03.08 (p-d 71-72) (mirksonad: hankemenetluse ettevalmistamises
osalemine pakkuja poolt)

Esimese Astme Kohus tuletab selles osas meelde, et Euroopa Kohus on hiljuti asunud
seisukohale, et direktiivi 92/50 ning muude riigihankelepingute sdlmimist reguleerivate
direktiividega on vastuolus siseriiklik Oigusnorm, mille kohaselt on keelatud esitada
ehitustoode, asjade vOi teenuste riigihanke pakkumust isikutel, kes on tegelnud
teadusuuringute, katsete, uurimustoode voOi arendustegevusega, mis on seotud nende
ehitustoode, asjade voi teenustega, ilma et talle oleks jdetud voimalust tdendada, et antud
juhtumi asjaolusid arvestades ei kahjustaks saadud kogemus konkurentsi (Euroopa Kohtu 3.
martsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03: Fabricom, EKL 2005, Ik I-
1559, punkt 36).

Kui viidatud kohtuotsuse kohaselt ei saa isegi erakordselt ulatuslik teave, mis on pakkujal
olemas sellise t00 tulemusena, mis on otseselt seotud tellijaks oleva ametiasutuse poolt
konealuse hankemenetluse ettevalmistamisega, tuua kaasa tema automaatset viljajatmist
konealusest menetlusest, on tema osalemise vilistamiseks veelgi viahem alust juhul, kui selline
erakordselt ulatuslik teave tuleneb ainuiiksi asjaolust, et ta on koos tellijaks oleva
ametiasutusega osalenud pakkumiskutse ettevalmistamises.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70155&pagelndex=0&docl
ang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134880

Kohtuasi T- 165/12, 13.12.13 (mérksona: pohjendamiskohustus)

Antud kohtuasjas oli pohikiisimuseks see, et edukale pakkujale ei teatatud tehnilise pakkumuse
eest antud hindamispunkte hindamistabeli kdigi alakriteeriumide kaupa ega nende pShjendust
ja teiseks ei pohjendatud pakkujale nende tehnilisele pakkumusele teise hindamiskriteeriumi
,» Vastutavad asjatundjad” tiheksa alakriteeriumi alusel antud hindamispunkte. Hagejate arvates
jattis komisjon tditmata ka oma kohustuse teatada edutule pakkujale tema kirjaliku taotluse
alusel edukat pakkumust iseloomustavaid andmed ja selle eeliseid ja seega ei tditnud ta
kohustust pohjendada vaidlustatud otsust.

Kohus leidis, et komisjonile tuleneb riigihangete valdkonnas antud kaalutlusdigusest kohustus
esitada pdhjendus, millest ilmnevad need faktilised ja diguslikud asjaolud, millest komisjon on
hindamisel lihtunud. Uksnes nende asjaolude alusel saavad hagejad tiielikult mdista
asjaomaste hindamispunktide andmise pdhjuseid. Uksnes selline pdhjendus vdimaldab neil
oma digusi kaitsta ja Uldkohtul teostada kontrolli. Kohus leidis, et hankija kommentaarid
peavad olema piisavalt tipsed, et hagejad saaksid teada faktilised ja diguslikud asjaolud, millest
hankija lahtus nende pakkumuse tagasililkkamisel ja teise pakkuja edukaks tunnistamisel.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145619&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134918

Kohtuasi C-599/10, 29.03.12 (p-d 42-44) (mérksonad: selgituste kiisimine)

Andmaks eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse, tuleb lisada, et pakkumuse kohta
voib selgitust nduda vaid pérast seda, kui hankija on kdik pakkumused l4bi vaadanud (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Lombardini ja Mantovani, punktid 51 ja 53).

Lisaks tuleb see ndue saata {ihtemoodi kdigile ettevotjatele, kes on samas olukorras, vélja
arvatud juhul, kui esineb objektiivselt kontrollitav pdhjus, mis selles osas digustab taotlejate
erinevat kohtlemist, seda eriti siis, kui pakkumus tuleb muid asjaolusid arvesse vottes nagunii
tagasi liikata.
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Lisaks peab see ndue kajastama koiki pakkumuse punkte, mis on ebatdpsed voi ei vasta
hankedokumentides toodud tehnilisele kirjeldusele, ilma et hankija voiks pakkumuse tagasi
liikkata selle mones aspektis selguse puudumise tottu, mille kohta selgitust ei noutud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121164&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=134957

Kohtuasi C-336/12, 10.10.13 (mérksonad: tiiendavate dokumentide esitamine)

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordse kohtlemise pohimdttega ja ldbipaistvuse
kohustusega vastuolus see, kui hankemenetluses toimuvad mis tahes ldbirddkimised hankija ja
mone pakkuja vahel; see tdhendab seda, et pohimotteliselt ei tohi pakkumust pérast selle
esitamist muuta ei hankija ega pakkuja algatusel. Sellest tuleneb, et hankija ei voi nduda
selgitusi pakkujalt, kelle pakkumust ta peab ebatdpseks vdi hankedokumentides esitatud
tehnilisele kirjeldusele mittevastavaks.

Euroopa Kohus on varasemalt leidnud, et pakkumuse kohta vdib selgitust nduda vaid pérast
seda, kui hankija on kdik pakkumused 14bi vaadanud, ja pohimotteliselt tuleb see ndue saata
tihtemoodi koigile pakkujatele, kes on samas olukorras. See ndue peab kajastama kdiki
pakkumuse punkte, mis vajavad selgitamist. Lisaks ei tohi selle ndudega kaasneda asjaomase
pakkuja poolt tegelikult uue pakkumuse esitamist. Hankija voib nduda, et sellises taotluses
esitatud andmeid rangelt vottes liksnes tépsustatakse voi parandatakse, tingimusel et see ndue
puudutab selliseid dokumente voi andmeid nagu niiteks avaldatud majandusaasta aruannet,
mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise téhtaeg.

Kohus tipsustas, et asi oleks teisiti juhul, kui hankedokumendid néeks dokumentide voi
andmete esitamisel ette tingimuse, et nende puudumise korral taotleja vOi pakkuja
korvaldatakse hankemenetlusest. Nimelt peab hankija rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks
médratud tingimustest.

Seega kokkuvdtvalt kohus leidis, et vordse kohtlemise pdhimotet tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus, kui hankija nduab pérast hankemenetluses osalemise taotluste esitamise téhtaja
moddumist monelt taotlejalt tema seisundit kirjeldavaid dokumente nagu hanketeates ndutud
teavet taotleja avaldatud majandusaasta aruande kohta, mille puhul saab objektiivselt
kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise tidhtaeg, eeldusel et hankedokumendid
el nde dokumentide voi andmete esitamise osas sonaselgelt ette tingimust, et nende puudumise
korral taotleja kdrvaldatakse hankemenetlusest. Sellise ndudega ei tohi ndude saanud taotlejat
vOi taotlejaid alusetult kohelda teistest soodsamalt v3i ebasoodsamalt.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142824&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=134990

Kohtuasi T-340/09, 10.04.14 (mirksonad: teavitamiskohustus, pohjendamiskohustus,
hanke-eeskirjade viiksemad rikkumised ei ole piisavad, et tiihistada hankelepingu
solmimise otsus)

Euroopa Uldkohus leidis Evropaiki Dynamiki poolt algatatud eduka pakkujaga sdlmitud
lepingu vaidlustusmenetluses, et Euroopa Komisjoni Viljaannete Talitus (tellija) oli enamasti
tiditnud Finantsmddruses (Noukogu madrus nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa iihenduste
ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust ning mida on muudetud ndukogu méérusega nr
1525/2007) ja Rakenduseeskirjades (Komisjoni méédrus nr 2342/2002, millega kehtestatakse
Euroopa tihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmédrust kdsitleva ndukogu médruse
nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, mis on muudetud Komisjoni méirusega nr
478/2007) sdtestatut andes teavet, mis vdimaldas hagejal piisavalt mdista oma hindamisel
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saadud tulemusi ning eduka pakkuja eeliseid hageja ees. Kohus moonis siiski, et seoses kahe
alakriteeriumiga ei olnud tellija esitanud piisavalt teavet ning rikkus seega
avalikustamiskohustust, kuid liikkas selle asjaolu korvale, kuna hageja ei oleks osutunud
edukaks pakkujaks isegi siis, kui ta oleks saanud nimetatud alakriteeriumide kohaselt
maksimumpunktid. Lisaks leidis kohus, et tellija kditus Oigustatult, kui ei kiisinud hageja
pakkumises esinenud vea kohta selgitusi (hageja lisas kirjale vale dokumendi).
Rakenduseeskirjade Art 148 Ig 3 lubab tellijal pakkujatega pérast pakkumuste avamist
kontakteeruda, et parandada ilmseid tehnilisi vigu, kuid selle suhtlemise tagajérjel ei voi
pakkumistingimustesse mingeid muudatusi teha. Kohus rohutas, et see on tellija digus mitte
kohustus (p. 169). Kohustus tekib ainult siis, kui pakkumus sisaldab ebamééaraseid tingimusi ja
asjaolud viitavad sellele, et ebaselgusele on ilmselt lihtne selgitus ja seda on voimalik lihtsalt
lahendada (p. 170, 171). Antud juhul ei olnud selge, et hageja tegi ilmse tehnilise vea, sest
nimetatud dokument viitas kone all oleva tehnilise kriteeriumi pealkirjale (p. 177). Lisaks ei
olnud selge, et hagejal oleks olnud vdimalik parandada oma viga pakkumuse tingimusi
muutmata, kuna ta oleks pidanud nimetatud dokumendi asendama teisega, mis oli juba esitatud
pakkumuse teises (eraldi) osas (hange koosnes viiest erinevast osast).

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=T-340/09

Kohtuasi C-131/16, 11.05.2017 (p 39, 59) (mérksonad: pakkujate vordse kohtlemise
pohiméte, hankijate kohustus paluda pakkujatel oma pakkumust muuta voi tiiendada,
vaidlustusmenetlus ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsus)

Direktiivi 2004/17 artikli 10-ga ei ole vastuolus see, kui hankija palub pakkujal oma pakkumust
selgitada vo1 parandada selles sisalduv ilmne tehniline viga, kuid seda siiski tingimusel, et
selline ettepanek saadetakse kdigile samas olukorras olevatele pakkujatele ning kui koiki
pakkujaid koheldakse vordselt ja lojaalselt nii, et seda selgitamist vOi parandamist ei saaks
samastada uue pakkumuse esitamisega.

Direktiivi 92/13 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus hankemenetluses esitati kaks pakkumust
ning hankija vottis samal ajal vastu kaks otsust, millest lihega liikkkas ta tagasi iihe pakkuja
pakkumuse ja teisega tunnistas edukaks teise pakkuja pakkumuse, peab korvalejaetud pakkujal,
kes on need kaks otsust vaidlustanud, olema vdimalus nouda eduka pakkuja pakkumuse
tagasililkkamist ning seega v3ib mdiste ,,konkreetne leping* direktiivi 93/13 artikli 1 15ike 3
tdhenduses teataval juhul viidata ka voimalikule uue hankemenetluse korraldamisele.

Kohtuasi C-629/11 P, 04.10.12 (apellatsionnikaebus Uldkohtu otsuse peale nr T-298/09)
(mirksonad: teavitamiskohustus, pohjendamiskohustus)

Evropaiki Dynamiki esitas Uldkohtu otsuse peale apellatsioonikaebuse, tuginedes
Finantsmiéruse art 100 lg 2 ja Rakenduseeskirjade art 149 1g 2 viirale tdlgendusele. Hageja
vditel ei olnud Euroopa Komisjonilt saadud pohjendused, miks tema pakkumise peale lepingut
ei sdlmitud, diguspirased pohjusel, et need jiid 8 pieva hiljaks (kuigi nii Uldkohus kui ka
Euroopa Liidu Kohus heitsid selle argmendi liihidalt korvale) ning et need ei olnud piisavad, st
et komisjon ei olnud piisavalt pohjendanud lepingu sdlmimisest teise pakkujaga vastavalt
Finantsméaruse art 100 1g-le 2, Rakenduseeskirjade art 149 Ig-le 2 ja ELTL art 296 Ig-le 2. Ka
direktiivi 2004/18 art-s 41 on analoogne site (kuigi kuna seda kohaldatakse ainult
litkkmesriikidele, mitte aga EL’i institutsioonidele, siis ei olnud see antud menetluses
asjakohane), mistdttu voib jireldada, et kdesolev otsus on siiski oluline ka riigihangete
valdkonnas tildiselt, mitte ainult EL’1 institutsioonidele. Kohus leidis, et EL’1 institutsioonid ei
ole kohustatud avalikustama hindamiskomisjoni tdielikku aruannet oma otsuse pohjenduses.
Seetottu tuleks Finantsméaruse art 100 p-le 2 (mis on vordvaéarne direktiivi 2004/18 art 41 p-le
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3) poorata rohkem tidhelepanu seoses sellega, et monda teavet ei tohi avalikustada (voi pigem
ei pea), kui see voib kahjustada ausat konkurentsi ettevotjate vahel.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-629/11&language=en

Kohtuasi T-488/12, 09.04.14 (mirksonad: teavitamiskohustus, pohjendamiskohustus)

Hageja vaidlustas Euroopa Parlamendi otsuse s6lmida leping Briisselis Eastman’i hoone
renoveerimiseks ja laiendamiseks. Hageja viitis mh, et parlament oleks pidanud
teavitamiskohustuse tditmise kdigus avaldama hagejale ka hindamiskomisjoni aruande
[Finantsmédruse art 100 (Noukogu médérus nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste
tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaéirust ning mida on muudetud ndukogu méérusega nr
1525/2007), Rakenduseeskirjade art 149 (Komisjoni mddrus nr 2342/2002, millega
kehtestatakse Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmiérust kasitleva
ndukogu méidruse nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ning mis on muudetud
komisjoni médrusega nr 478/2007) ja ELTL art 296 kohaselt]. Ka direktiivi 2004/18 art-s 41
on analoogne site (kuigi kuna seda kohaldatakse ainult liikmesriikidele, mitte aga EL’i
institutsioonidele, siis ei olnud see antud menetluses asjakohane), mistdttu voib jareldada, et
kdesolev otsus on siiski oluline ka riigihangete valdkonnas {iildiselt, mitte ainult EL’i
institutsioonidele. Uldkohus leidis, et EL’i institutsioonid ei ole kohustatud avalikustama
hindamiskomisjoni aruannet oma otsuse pdhjenduses, sest voitnud pakkuja hinnapakkumise
kohta kéiva lisateabe avalikustamine kahjustaks viimase digustatud drihuve ning kuulu seetottu
Finantsméaruse art 100 p 2 kohaselt avaldamisele.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-488/12

Kohtuasi C-465/11, 13.12.12 (hankemenetlusest korvaldamine)

Euroopa Kohus leidis, et mdiste ,,eksimus kutse-vdi ametialaste kditumisreeglite vastu‘ holmab
igasugust siiiilist kditumist, mis mdjutab ettevotja usaldusvéirsust, mitte ainult selle ettevotja
kutseala suhtes kehtivate kutse-eetika eeskirjade rikkumist kitsas tdhenduses. Jarelikult voib
seda, kui ettevotja ei tdida oma lepingulisi kohustusi, podhimotteliselt kdsitada eksimusena
kutse-voi ametialaste kditumisreeglite vastu. Siiski tuleb moistet ,,raske eksimus* madista nii, et
enamasti viitab see ettevotja kditumisele, milles ilmneb tema siililine tahtlus voi teatava
raskusastmega hooletus. Nii v3ib igasugune lepingu vai selle osa ebakvaliteetne, ebatipne voi
puudustega tditmine tdesti ndidata ettevotja kutsealase pddevuse piiratust, kuid ei ole
automaatselt samastatav raske eksimusega. Lisaks eeldab ,raske eksimuse“ tuvastamine
pohimatteliselt seda, et ettevotja kditumist on konkreetselt ja idividuaalselt hinnatud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131813&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=135137

Kohtuasi C-171/15, ECLI:EU:C:2016:948, 14.12.16, Connexxion Taxi Services
(mérksona: hankemenetlusest kérvaldamine)

Direktiivi 2004/18 sitteid, eeskatt direktiivi artiklit 2 ja VII A lisa punkti 17 tuleb vordse
kohtlemise pShimdtet ja sellest tulenevat lébipaistvuse kohustust arvestades tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus, kui hankija otsustab tunnistada edukaks sellise pakkuja pakkumuse, kes
on raskelt eksinud ametialaste kiditumisreeglite vastu, pdhjendusel, et selle pakkuja
korvaldamine hankemenetlusest oleks vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega, samas kui
asjaomase hanke hanketeate tingimuste kohaselt tuleb pakkuja, kes on raskelt eksinud
ametialaste kditumisreeglite vastu, tingimata hankemenetlusest korvaldada, kaalumata seda,
kas selline sanktsioon on proportsionaalne v3i mitte (p 44).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186221&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=409244

Kohtuasi C-199/15, ECLI:EU:C:2016:853, Ciclat, 10.11.16, (mérksona:
hankemenetlusest korvaldamine)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=185251&mode=Ist&pagelndex=1
&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET &cid=838190

Liidetud kohtuasjad C-197/11 ja C-203/11, 08.05.13, Libert and Others (mdiste
»ehitustoode riigihankeleping®)

Antud kohtuasjas oli kiisimuseks see, kas sotsiaaleluasemete ehitamine eraettevotja poolt, mille
korral tuleb sotsiaaleluasemed seejéarel miitia piiratud maksimumhinnaga sotsiaaleluasemeid
haldavale avalik-diguslikule asutusele voi tema kaudu teenuseosutajale, kuulub direktiivi
2004/18 artikli 1 16ike 2 punktis b méératletud mdiste ,,chitustodde riigihankelepingud” alla.

Euroopa Kohus leidis, et vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktile b koostoimes
sama l0ike punktiga a on ehitustoode riigihankelepinguga tegemist siis, kui tdidetud on neli
kriteeriumi: ettevotja ning ostja vahel on kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud leping,
selle lepingu objektiks on kas ehitustodd voi nii projekteerimine kui ka teostamine seoses mone
tegevusega selle direktiivi I lisa tdhenduses vdi ehitustddde teostamine voi mis tahes viisil
teostatav ehitust6d, mis vastab ostja kindlaksméaaratud nduetele. Lepingulise suhte olemasolu
tuvastamiseks isiku, keda saab pidada ostjaks, ja ehitusettevotja voi arendaja vahel on Euroopa
Kohtu praktika kohaselt vajalik, et haldusasutuse ja asjaomase ettevdtja vahel oleks sdlmitud
arendusleping, milles on méératletud ehitustodd, mille viimane teostama peab ning sellega
seotud tingimused (p 109).

Euroopa Kohus leidis, et et sotsiaaleluasemete ehitamine, mille korral tuleb sotsiaaleluasemed
seejarel miilia piiratud maksimumhinnaga sotsiaaleluasemeid haldavale avalik-Giguslikule
asutusele voi tema kaudu teenuseosutajale, kes need korterid valmis ehitas, kuulub direktiivi
2004/18 artikli 1 ldike 2 punktis b médratletud moiste ,,ehitustddde riigihankelepingud” alla,
kui selles sdttes ette ndhtud kriteeriumid on tdidetud, kusjuures selle kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne (p 119).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137306&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=135294

Kohtuasi C-387/14, 4.05.2017 (p 71) (mirksonad: hankemenetlusest korvaldamine, raske
eksimus)

Et lugeda pakkuja Artikli 45 16ike 2 punkt g tdhenduses raskes eksimuses siitidi olevaks ja ta
ihtlasi hankemenetlusest kdrvaldada, on piisav, kui pakkuja on vastutav teatud raskusega
hooletuse eest ehk hooletuse eest, millel voib olla méiidrav moju hankemenetlusest
korvaldamise, valiku voi lepingu sdlmimise otsustele.

Kohtuasi C-601/13, 26.03.15, EU:C:2015:204, Ambisig (teenuste riigihanked, menetluse
kulg, hanketingimused, hankelepingut tiitma miératud tootajate kvalifikatsioon)

Pakkumuse edukuse hindamise kriteeriumina saab kasutada hankelepingut tditma asuva
meeskonna kutsealast taset, mis vdljendub meeskonna koosseisus, selle liikmete kogemuses ja
elulookirjeldustes (p 35). Riigihankelepingu tditmise kvaliteet vdib otsustavalt soltuda lepingut
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téitvate isikute kutsealasest tasemest, mis koosneb nende kutsealasest kogemusest ja haridusest.
Eriti on see nii intellektuaalset laadi hankelepingu eseme puhul, nagu koolitus- ja
ndutamisteenuse osutamine (p 31, 32).

Euroopa Kohus tdlgendas seni kehtinud riigihankedirektiivi 2004/18/EU.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163248&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=492565

Kohtuasi C-115/14, 17.11.15, RegioPost (mérksonad: postiteenused, miinimumtootasu
maksmise kohustus hanketingimusena)

Direktiiv 2004/18/EU koostoimes direktiiviga 96/71/EU lubab liikmesriigil avaliku sektori
hankelepingu s0lmimise kdigus ette ndha kohustuslikku miinimumkaitset tagava normi, mis
ndeb ette, et teistes litkmesriikides asutatud ettevotjad peavad jargima ldhetatud todtajatega
seoses miilnimumtddtasu nouet. Selline norm kuulub nimelt sellise kaitsetaseme juurde, mis
lahetatud tootajatele tuleb tagada (p 66). Kohus nentis, et vaidlustatud tingimus vdib piirata
teenuste osutamise vabadust, kuid leidis, et see voib olla pohimotteliselt digustatud tdotajate
kaitse eesmérgiga (p 70).

Kokkuvdttes tuleb direktiivi 2004/18/EU tdlgendada selliselt, et sellega ei ole vastuolus
litkkmesriigi digusnormid, mis nduavad pakkujatelt ja nende alltoovdtjatelt, et nad kinnitaksid
pakkumusele lisatavas kirjalikus kinnituses, et nad maksavad hanke esemeks olevaid t6id
teostavatele tootajatele miinimumtddtasu (p 77).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0115&rid=2

Kohtuasi T-126/13, 29.10.15, Direct Way and Direct Way Worldwide vs Parlament
(mirksonad: otsus hankemenetluse tulemusetuks kuulutamise ja lopetamise ning
labiraidkimistega hankemenetluse alustamise kohta, vordne kohtlemine)

Hankija korraldas esmalt avatud hankemenetluse, kuid liikkas pakkumused tagasi hanketeates
margitud maksumusega vorreldes liiga korge hinna tottu. Seejdrel kutsus hankija seniseid
pakkujaid esitama pakkumused véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluses, kus
eduka pakkumuse hind oli aga korgem.

Uldkohus leidis, et isegi kui hankija vdib libirddikimistega hankemenetluse algatada vaid
konkreetsetel juhtudel, on selle puhul siiski tegemist autonoomse menetlusega, mis erineb
teistest hankemenetlustest ja eeskétt avatud hankemenetlusest (p 67). Seetdttu ei peaks eelmises
menetluses esitatud hindu uues hankemenetluses arvesse votma (p 70) ja seda eeskatt siis, kui
hankeleping s6lmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel (st tulenevalt hindamisest,
mis puudutab ka kvaliteedikriteeriume, mitte ainult pakutud hinda) (p 89).

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-126/13

Kohtuasi C-296/15, 08.06.2017 (p 68) (mirksona: vordse kohtlemise pohimote)

Kohustus hankida esmajérjekorras omamaisest plasmast valmistatud ravimeid takistab kdiki
ettevotteid, kelle kdsutuses on teises litkkmesriigis kogutud plasma, tGhusalt osalemast sellistel
riigihangetel, nagu haigla vilja kuulutatud riigihange. Tuleb todeda, et kdesoleval juhul on
omamaise péritolu ndue olemuslikult diskrimineeriv.
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Kohtuasi C-144/17, 08.02.2018 (p-d 39, 40, 41, 42) (Méarksonad: mitme ettevotjate
siindikaadi osalemine samas hankes ja iildesindaja poolt pakkumustele alla kirjutamine)

Niisugune allkiri — isegi kui eeldada, et see tdhendab, et Lloyd’si erivolinik ja/voi {ildesindaja
oli pakkumuste sisust teadlik — ei tdenda nimelt mingil juhul iseenesest, et siindikaadid oleksid
oma vastavate pakkumuste sisu osas kokku leppinud ning et sellest tulenevalt oleks nende
omavaheline suhe ja ka Lloyd’si iildesindaja erivoliniku vahendamine neid pakkumusi
konkreetselt mdjutanud. Uksnes fakt, et niisugused pakkumused nagu pdhikohtuasjas
kisitletavad olid allkirjastatud sama isiku erivoliniku poolt, ei saa pdhjendada nende
automaatset  kOrvaldamist  konealusest hankemenetlusest. Ldhtudes siindikaatide
hankemenetlusest kdrvaldamisel sellest, et pakkumused kandsid {iht ja sama Lloyd’si Itaalia
iildesindaja erivoliniku allkirja, eeldasid konealused otsused seega kokkumédngu olemasolu,
ilma et siindikaatidel oleks olnud voimalus tdendada, et nende pakkumused on koostatud
teineteisest tdiesti sOltumatult. Selles osas tuleb aga mérkida, et direktiivist 2009/138 ja
tapsemalt selle artikli 145 16ike 2 punktist ¢ ilmneb, et kindlustustegevusele kohaldatav liidu
oigus voimaldab Lloyd’sil sonaselgelt olla kolmandate isikute suhtes esindatud {ihe iildesindaja
poolt igas litkmesriigis, mistottu Lloyd’s saab vaid pddeva iildesindaja vahendusel teostada
lilkmesriikides oma  kindlustustegevust, sealhulgas osalemine Kkindlustustegevuse
riigihanemenetlustes, mille raames peab viimane siindikaatide pakkumused allkirjastama ja
esitama.

Kohtuasi T-10/17 , ECLI:EU:T:2018:682, 16.10.2018 (miirksona: pakkumuste hindamise
kriteeriumid; pakkumuste hindamine; vordne kohtlemine ja libipaistvus)

Hankija peab kohtlema ausa ja efektiivse konkurentsi saavutamiseks ettevatjaid kogu
menetluse jooksul vordselt, sh peab hankija lihtuma libipaistvuse ja voOrdse kohtlemise
pOhimotetest nii ettevOtjate teavitamisel hanke tingimustest kui ka esitatud pakkumuste
hindamisel. Kui ettevotja hinnangul on hankija kehtestatud tingimused ebatdpsed voi
ebamaiirased, tuleb tal podrduda selgituse saamiseks hankija poole. Hankijal ei ole kohustust
hankega seotud dokumentides esitatud tingimusi ettevotjatele omal initsiatiivil selgitada. Kuigi
hindamiskomisjon ei tohi pakkumuste hindamise protsessis muuta pakkumuse
spetsifikatsioonis esitatud pakkumuse hindamiskriteeriume, on neil tegutsemisvabadus
kujundamaks oma t60d esitatud pakkumuste ldbivaatamiseks ja analiilisimiseks l&htuvalt
esitatud pakkumustest.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206808&pagelndex=0&doc
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3248087

Kohtuasi T-914/16, ECLI:EU:T:2018:650, 04.10.2018 (méiirksona: pakkumuste hindamise
kriteeriumid; pakkumuste hindamine; vordne kohtlemine ja libipaistvus)

Hangete ldbiviimisel peab hankija jirgima ettevotjate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimdtet ning seda nii pakkumuse esitamiseks vajaliku tehnilise spetsifikatsiooni avalikuks
tegemisel kui ka esitatud pakkumuste hindamisel, mistottu kehtestatud tingimusi, sh
pakkumuste hindamiskriteeriume ei tohi hanke jooksul erinevalt tdlgendada. Juhul, kui
ettevotja peab hankija spetsifikatsiooni vo1 hindamiskriteeriume ebatdpseteks ja ebaméérasteks,
peab ta podrduma selgituste saamiseks hankija poole. Olukorras, kus hankija tunnistab
hindamiskomisjoni  hindamistulemused kehtetuks ja teistest hindajatest koosnev
hindamiskomisjon hindab koiki pakkumusi uuesti, on loomulik, et hindamistulemused vdivad
muutuda ning see ei ole vastuolus vordse kohtlemise pohimottega. Hindamiskomisjon peab kiill
lahtuma pakkumuste hindamisel hankija kehtestatud reeglitest, kuid hindajatele peab jddma
tegutsemisvabadus.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206488&pagelndex=0&doc
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3248151

Uldkohtu kohtuasi T-228/18, ECLI:EU:T:2019:336, 16.05.2019 (p-d 53-54, 91-92, 95)
(mirksonad: ametialaste Kiitumisreeglite raske rikkumine; otsuse pohjendamine ja
sellest teavitamine)

Ametiasutused on kohustatud oma otsuseid pohjendama, st selgelt ja tihemotteliselt vélja tooma
akti aluseks oleva arutluskiigu, et voimaldada esiteks huvitatud isikutel mdista oma Jiguste
kaitse eesmargil voetud meetme pdhjuseid ning teiseks kohtul teostada kontrolli. Samas ei pea
olema pohjenduses tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna akti
pohjendust ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja kogu asjaomase
valdkonna Giguslikku regulatsiooni silmas pidades. Seega ei saa hankijalt nouda, et ta saadaks
edutule pakkujale lisaks tema pakkumuse tagasiliilkkamise pohjustele ka pohjaliku kokkuvotte
selle kohta, kuidas tema pakkumuse iga iiksikasja pakkumuse hindamisel arvesse voeti, ning
eduka pakkumuse omaduste ja suhteliste eeliste edastamise raames eduka pakkumuse ja edutu
pakkuja pakkumuse iiksikasjaliku vordleva analiilisi. Samamoodi ei ole hankija kohustatud
esitama edutule pakkujale tema kirjaliku taotluse alusel hindamisprotokolli tdielikku koopiat.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214151&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4587097

Kohtuasi T-50/18, ECLI:EU:T:2019:573, 10.09.2019 (p-d 18, 20, 22, 25-26) (mérksonad:
tolke proovitoo hindamine; pakkumuse tagasililkkamise pohjuste selgitamine)

Hankija peab teatama koikidele kandidaatidele vo1 pakkujatele, kelle osalemistaotlused voi
pakkumused liikatakse tagasi, pohjused, miks ta ei aktsepteerinud nende osalemistaotlusi voi
pakkumusi. Hankija tagasiliikkamise otsuse pohjendusi tuleb hinnata iga juhtumi asjaolude
pinnalt, arvestades otsuse sisu, esitatud pohjenduste laadi ja otsuse adressaatide huvi.
Eelnimetatud otsus ei pea sisaldama viidet, et osalemistaotluse voi pakkumuse esitajal on
voimalik saada tagasiliikkamise aluseks olnud proovitdlkele antud hinde kujunemise kohta
lisateavet. Kui korvalejdetud osalemistaotluse voi pakkumuse esitaja kdnealust infot soovib,
saab ta selle saamiseks poorduda hankija poole.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217550&pagelndex=0&doc
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=470838

Kohtuasi C-436/20, 14.07.2022, (p-d 54-55, 58-68), (mérksona: riighankeleping, rahaliste
huvidega leping, sotsiaalhoolekandeteenus, valikumenetlus)

Kuna moiste ,,riigihankeleping® on liidu diguse mdiste, ei ole oluline kuidas Hispaania diguses
koostddleppeid kvalifitseeritakse (vt selle kohta 20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Prantsusmaa, C-264/03, EU:C:2005:620, punkt 36, ja 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Austria (veel ehitamata hoone rent, C-537/19, EU:C:2021:319, punkt 43).

Maistet ,,teenused* tuleb esiteks tolgendada ELTL artiklis 56 sdtestatud teenuste osutamise
vabaduse seisukohast, mille kohaldamisala piirdub majandustegevusega (vt selle kohta 29.
aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-160/08, EU:C:2010:230, punktid 73
ja 74, ning 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-179/14,
EU:C:2016:108, punkt 154).
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Tavaliselt tasu eest osutatavad teenused kujutavad endast majandustegevust, kuna tasu
pOhitunnus seisneb selles, et see on vastusooritus kdnealuse teenuse eest, ilma et tasu peaks
siiski maksma teenusesaaja (23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari,
C-179/14, EU:C:2016:108, punktid 153-155). Lisaks tuleneb ELTL artiklist 62 koostoimes
selle lepingu artikliga 51, et teenuste osutamise vabadus ei laiene tegevustele, mis on kas voi
ajutiselt seotud avaliku vdimu teostamisega.

Nagu kinnitab direktiivi 2014/24 pohjendus 6, voib selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 9
tdhenduses teenuste riigihankelepingute esemeks olla iliksnes majandustegevus eelmises
punktis madratletud tdhenduses. Sellist tolgendust toetab ka direktiivi artikli 2 1dike 1 punkt 10,
mille kohaselt iseloomustab ettevotjat selle direktiivi tdhenduses asjaolu, et ta pakub turul
ehitustoode voi ehitustéode tegemist, asju voi teenuseid.

Samas ei vilista asjaolu, et leping on sdlmitud mittetulundusiihendustega, et see iiksus ei vdiks
tegeleda majandustegevusega direktiivi 2014/24 tihenduses, mistdttu ei ole see asjaolu
asjakohane liidu riigihanget késitlevate digusnormide kohaldamisel (vt selle kohta 19. juuni
2014. aasta kohtuotsus Centro Hospitalar de Setubal ja SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt,
C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 52).

Lisaks voib majandustegevuseks pidada voib ka tasu eest osutatavaid teenuseid, mida — ilma et
nende néol oleks tegemist avaliku voimu teostamisega — osutatakse iildistes huvides ning tulu
taotlemata ning mis konkureerivad kasumit taotlevate ettevotjate pakutavate teenustega (vt
analoogia alusel 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole see tingimata nii eripdraste sotsiaalteenuste puhul, mida osutavad eraettevotjad ja
mille kulud kannab kas riik ise voi tema sotsiaalkindlustusasutused. Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb samuti, et sotsiaalse eesmargi taotlemine voi solidaarsuse pdhimdtte jargmine teenuste
osutamise raames ei takista iseenesest selle teenuse késitamist majandustegevusena (vt selle
kohta 29. novembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-119/06, ei avaldata,
EU:C:2007:729, punktid 36—41, ning 12. septembri 2000. aasta kohtuotsus Pavlov jt, C-180/98
— C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 118).

Pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide kohaldamisalasse kuuluvaid teatud
sotsiaalhoolekandeteenuseid osutatakse tasu eest ja need ei ole seotud avaliku vdimu
teostamisega, mistottu voib sellist tegevust pidada majandustegevuseks ja seega teenusteks
direktiivi 2014/24 tdhenduses.

Riigihankelepingu tasulisus eeldab, et kumbki pool kohustub teisele tegema vastusoorituse,
vélistamata siiski, et hankija vastutasu seisneb iiksnes kokkulepitud teenuse osutamisel
tekkinud kulude hiivitamises (vt selle kohta 10. septembri 2020. aasta kohtuotsus Tax-Fin-Lex,
C-367/19, EU:C:2020:685, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult ei saa
leping jddda moiste ,,teenuste riigihankeleping* alt vilja iiksnes seetdttu, et — nagu niib olevat
kéesoleval juhul — ette ndhtud tasu piirdub kokkulepitud teenuse osutamisel tekkinud kulude
hiivitamisega (28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt, C-50/14, EU:C:2016:56, punkt
52).

Neljandana, nagu kinnitavad direktiivi 2014/24 pdhjendus 4 ja pdhjenduse 114 viimane 10ik,
jadvad direktiivi kohaldamisalast vélja menetlused, milles hankija loobub vastuvdetavate
pakkumuste vordlemisest ja jarjestamisest ning méérab iihe voi mitu ettevotjat, kellele antakse
turul ainudigus (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Falk Pharma, C-410/14,
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EU:C:2016:399, punktid 37-42, ja 1. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Tirkkonen, C-9/17,
EU:C:2018:142, punktid 29-35).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262937 &pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=327490

C-769/21 BTA Baltic Insurance Company, ECLI:EU:C:2022:973, 08.12.2022
(méirksonad: konkurentsi kahjustav kokkulepe, hankemenetluse kehtetuks
tunnistamine) p-d 31 ja 32 UUS!

Liidu digusega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette direktiivi 2014/24 artikli 55
16ikes 1 nimetatud vOimaluse votta vastu hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus
pohjustel, mis on seotud muu hulgas hinnanguga sellele, kas avaliku huvi seisukohast on
otstarbekas viia hankemenetlus 16puni, arvestades sealhulgas ka majandusliku voi faktilise
olukorra vO0i asjaomase hankija vajaduste vOimaliku muutumisega vOi ebapiisava
konkurentsitasemega, kuna asjaomase hankemenetluse tulemusel osutus vaid iiks pakkuja
voimeliseks asjaomast hankelepingut tditma.

Hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus tuleb sellegipoolest vastu votta kooskodlas liidu
Oiguse normidega, jargides muu hulgas liidu diguse tildpohimdtteid nagu vordse kohtlemise,
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pdhimdte. Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt ei tohi
riigisisesed digusnormid minna kaugemale taotletud eesmérkide saavutamiseks vajalikust.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268437 &pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21953529

C-469/22  Ambisig, ECLI:EU:C:2023:25, 10.01.2023 (mérksonad: piiratud
hankemenetlus, tuginemine, tdendite esitamine) p-d 23-27 UUS!

Direktiivi 2014/24 artikli 63 16ikes 1 on ette ndhtud ettevotja digus toetuda konkreetse lepingu
tiitmisel teiste liksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste suhete diguslikust laadist.

Ettevotja, kes soovib sellele digusele tugineda, v3ib hankijale tdendada mis tahes sobivate
vahenditega vajalike ressursside olemasolu. Ettevotja voib edastada hankijale oma taotluse voi
pakkumise esitamisel Euroopa iihtse hankedokumendi, milles muu hulgas kinnitatakse esiteks,
et ei tema ise ega ka need tiksused, kelle suutlikkusele ta kavatseb toetuda, ei ole tiheski selle
direktiivi artiklis 57 nimetatud olukorras, mille puhul ettevotja jaetakse voi voidakse jitta
hankemenetlusest korvale, ja teiseks, et asjaomane kvalifitseerimise tingimus on tdidetud. Igal
juhul peab iga ettevdtja, kes soovib toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, esitama hankijale
toendid selle kohta, et talle on kittesaadavad vajalikud vahendid sétestatud
kvalifitseerimistingimuste taitmiseks.

Seega tuleb hankijal kontrollida esiteks, kas need iiksused, kelle suutlikkusele ettevotja
kavatseb toetuda, vastavad asjaomastele kvalifitseerimise tingimustele, ning teiseks, kas nende
tiksuste puhul esinevad selle direktiivi artikli 57 kohased korvaldamise alused.

Hankija peab saama seda kontrollida enne asjaomases hankemenetluses edukaks tunnistamise
otsuse tegemist. Selle kohta on direktiivi 2014/24 pdhjenduses 84 mirgitud, et tdiendavate
dokumentide esitamise noue osalema kutsutavate taotlejate valiku hetkel voib olla pdhjendatud,
et valtida seda, et avaliku sektori hankijad kutsuvad osalema taotlejaid, kes ei suuda esitada
tdiendavaid dokumente lepingu sOlmimise etapis, torjudes nduetele vastanud taotlejad
osalemisest kdrvale.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb seega, et direktiiviga on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt ettevotja, kes kavatseb toetuda hankelepingu tiitmisel mdne teise iiksuse
suutlikkusele, peab esitama selle iiksuse kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid ja tema
kinnituse asjaomase kohustuse vOtmise kohta alles pdrast hankemenetluses edukaks
tunnistamise otsuse tegemist.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269402&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=23131724
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Piiratud hankemenetlus

Kohtuasi C-599/10, 29.03.12 (p-d 36, 40) (mirksonad: piiratud hankemenetluse olemus;
pakkumuse muutmise ndudmine voi aktsepteerimine piiratud hankemenetluses)

Piiratud hankemenetlus tdhendab oma olemuselt seda, et kui on vilja valitud taotlejad, kellele
tehakse ettepanek esitada pakkumus ja viimased on oma pakkumused esitanud, ei tohi neid
pakkumusi ei hankija ega taotleja initsiatiivil pohimotteliselt enam muuta. Taotlejate vordse
kohtlemise pdhimdttega ja sellest tuleneva ldbipaistvuse kohustusega on vastuolus see, kui
selles menetluses toimuvad mis tahes labirddkimised hankija ja lihe voi teise taotleja vahel.

Konealuse artikliga 2 ei ole siiski vastuolus eelkdige see, kui erandjuhul korrigeeritakse
pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tdpsustust voi
parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks tegelikult uue
pakkumuse esitamist.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121164&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=135345

Kohtuasi C-697/17, ECLI:EU:C:2019:599, 11.07.2019 (p-d 34, 44-46, 48, 51-54)
(mirksonad: piiratud hankemenetlus; viljavalitud taotleja ja pakkumuse esitaja
samasus)

Labirddkimistega hankemenetluses on oluline direktiivi 2014/24 artikli 28 ldikest 2 tulenev
pShimdte, et viljavalitud taotlejad peavad olema diguslikult ja sisuliselt samad isikud Kui
pakkumuse esitajad, kuna hankija huvides on, et kui pakkujad on juba kord vélja valitud, siis
sdilitavad nad oma majandusliku seisundi ja tehnilise pddevuse kogu menetluse viltel.
Majandusliku seisundi ja tehnilise paddevuse halvenemine v3ib ohustada hankemenetluse
eesmarki, milleks on valida vilja pakkuja, kes suudab tdita asjaomase hankelepingu. Seevastu
el ole hankija huvidega vastuolus see, kui pakkuja majanduslik seisund ja tehniline padevus
pérast viljavalimist paranevad. Voib isegi asuda seisukohale, et on tdiesti normaalne, et pakkuja
varustab end vahenditega, mis voimaldavad tal olla kindel, et ta on vdimeline tagama
hankelepingu nduetekohase tditmise. See majandusliku seisundi ja tehnilise padevuse
paranemine vOib hdlmata teiste ettevotjate vahenditele tuginemist ja vajaduse korral mingi
ettevotja, sealhulgas samas ldbirddkimistega hankemenetluses osaleva ettevotjaga osalist voi
tdielikku tihinemist. Seega ei ole liidu digusega vastuolus see, kui piiratud riigihankemenetluses
esitab pakkumuse viljavalitud taotleja, kes on votnud véljavalimise etapi ja pakkumuste
esitamise etapt vahel sOlmitud ning pdrast pakkumuste esitamise etappi tdidetud
tthinemislepinguga kohustuse ithendada endaga iiks teine viljavalitud taotleja.

Samas ei tohi tihinenud pakkuja jatkuv osalemine hankemenetluses kahjustada teiste pakkujate
konkurentsiolukorda. Asjaolu, et kaks viljavalitud taotlejat on {iihinenud ning seeldbi
parandanud majanduslikku seisundit ja tehnilist pddevust, ei riku iseenesest vordsuse
pOhimotet, kuid ei saa vilistada, et ithinemistehingu pooled vdisid vahetada enne ithinemise
toimumist tundlikku teavet hankemenetluse kohta. See voib aga pakkumuste esitamisel anda
tthendavale pakkujale digustamatud eelised teiste pakkujate ees, kahjustades véltimatult
viimaste konkurentsiolukorda. Sellisest olukorrast piisab pohimotteliselt selleks, et hankija ei
votaks tihendava pakkuja pakkumust arvesse. Kui aga ettevotja kéitumine on i{ihinemist
reguleerivate erieeskirjadega kooskolas, ei kahjusta tema osalemine hankemenetluses teiste
pakkujate konkurentsiolukorda.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216065&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=463201

Kohtuasi T-525/19, ECLI:EU:T:2021:202, 21.04.2021 (p-d 56, 57-59) (méirksonad:
piiratud menetlus; kvalifitseerimistingimuste muutmine menetluse kiigus)

Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtetest tuleneb, et hankija peab kogu menetluse viltel
jargima hindamise kriteeriumide sama tdlgendust. Sellest jareldub, et juhul, kui hankija tiihistab
otsuse, mis puudutab iiht hindamiskriteeriumi, ei saa ta vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotteid rikkumata diguspéraselt jatkata hankemenetlust seda kriteeriumi arvestamata, kuna
see tdhendaks konealuse menetluse suhtes kohaldatavate kriteeriumide muutmist. See on
kohaldatav ka kvalifitseerimise kriteeriumidele. Isegi kui allesjadnud kvalifitseerimise
kriteeriumid, mida kohaldatakse piiratud menetluse esimeses etapis, on objektiivsemad, kuna
need ei eelda kaalutlemist, voivad mone nimetatud kriteeriumi hankemenetluse kéaigus
kustutamisel siiski olla teatud tagajérjed ja see voib rikkuda vordse kohtlemise pdhimdtet.
Seega mojutab selline kustutamine iga hankemenetluses osalenud taotlejat, kes jieti edasisest
hankemenetlusest kdrvale pohjusel, et ta ei vastanud kvalifitseerimise kriteeriumile, mis hiljem
kustutati. Sama moodi mdjutab selline kustutamine iga potentsiaalse taotleja positsiooni, kes ei
osalenud hankemenetluses, eelkdige seetdttu, et ta leidis, et ta ei suuda téita kriteeriumi, mis
hiljem tema teadmata kustutati.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=240163&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=827591
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Viljakuulutamiseta libiridakimistega hankemenetlus

Kohtuasi C-199/85, 10.03.87 (mérksonad: kitsendav télgendamine; toendamiskoormis)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0199

Kohtuasi C-318/94, 28.03.96 (mirksonad: dirmine vajadus; lepingu Kiire sélmimise
vajadus)

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=9ea7d0f130d6c8fdd5bfbbc940cha532c589
8ef208b4.e34KaxilLc3eQc40LaxqMbN40aN8Ke0?text=&docid=100089&pagelndex=0&doc
lang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=244441

Kohtuasi T-54/11, 15.01.13 (mérksonad: tehnilised pohjused)

Uldkohus leidis, et viljakuulutamiseta libirdikimistega hankemenetluse kasutamise alust, mis
kisitleb hankelepingu esemeks olevate asjade valmistamist iiksnes uuringu, katse voi
arendustegevuse eesmirgil, ei saa kohaldada 4rilise elujoulisuse loomiseks moeldud
masstoodangu suhtes ega uurimis- voi arendustegevusega seotud kulude katmiseks. Antud
kohtuasjas oli tegemist konkreetselt miiratletud ja juba turul olevate, hankija poolt
iksikasjalikult kirjeldatud infotehnoloogiaseadmete ja arvutiga mitteseotud seadmete
paigaldamisega, mida sektori tavapirane pakkuja oleks olnud véimeline tegema.

Uldkohus leidis ka, et kui hankija soovib viljakuulutamiseta ldbiriskimistega hankemenetlust
kasutada seetottu, et tehnilistel pohjustel saab hankelepingu sdlmida ainult {ihe pakkujaga, siis
on hankijal kohustus uurida, kas on olemas ettevotjaid, kes oleksid voimelised samadel
tingimustel voi isegi edukaks tunnistatud pakkujast parematel tingimustel hanketeatele
vastama. Hankija td1 pohjenduseks, et tehnilistel pohjustel sai ainult edukaks tunnistatud
pakkujaga hankelepingu sdlmida, sest temaga oli sdlmitud hankeleping ka antud t66le eelnenud
etapi tditmiseks ning nii tundis ta pdhjalikult olemasolevaid kohalikke andmebaase. Kohtu
hinnangul see ei niita, et nimetatud ettevotja oli ainus, kes vdis neid teadmisi omada, ning et
teine ettevotja ei oleks olnud voimeline neid teadmisi omandama. Ei saa vilistada, et kui oleks
ldbi viidud pohjalik otsing, siis oleks olnud vdimalik leida ettevdtjaid, kes oleksid olnud
voimelised sobivat teenust osutama. Samuti ei ole hankija tdendanud, millised on need
tehnilised pohjused, mis Oigustatvad véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
kasutamist.

Kohtuasi C-812/18 P, ECLI:EU:C:2020:437, 04.06.2020 (p-d 50-51, 53, 61) (mérksdonad:
otseleping; alltoovott otselepingu puhul)

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=226986&text=&dir=&doclan
g=FR&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3839013

Kohtuasi C-376/21, ECLI:EU:C:2022:472, 16.06.2022 (p-d 59, 61-62, 67, 69) (mérksonad:
viljakuulutamiseta liabiridikimistega hankemenetlus, eelnevalt nurjunud hankemenetlus)

Direktiivi 2014/24 art 32 Ig 2 p-i a koostoimes sama direktiivi art 18 Ig-ga 1 tuleb tolgendada
nii, et avaliku sektori hankija voib viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses
osalema kutsuda ainult {ihe ettevotja, kui esiteks: selles menetluses ei muudeta oluliselt selle
varasema avatud hankemenetluse esialgseid tingimusi, mis 10petati pShjusel, et ainus esitatud
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pakkumus ei vastanud nouetele, ja teiseks: selle hankelepingu esemel puudub eripéra, mille
tottu oleks objektiivselt moddapadsmatu, et lepingu tdidab just see ettevotja.

Direktiivi 2014/24 art 32 Ig 2 p a esimese 16igu sonastusest nahtub selgelt, et avaliku sektori
hankija voib kasutada véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlust, kui on tdidetud
kolm kumulatiivset tingimust. Esiteks peab ta tdendama, et ta ei saanud iihtegi pakkumust voi
vihemalt iihtegi nduetele vastavat pakkumust varasemas avatud voi piiratud hankemenetluses,
mille ta sel pohjusel Iopetas. Teiseks ei tohi véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluses oluliselt muuta hankelepingu esialgseid tingimusi, mis olid esitatud
varasemas avatud voi piiratud hankemenetluses avaldatud hanketeates. Kolmandaks ja
viimaseks, avaliku sektori hankija peab esitama komisjonile aruande, kui viimati nimetatu seda
taotleb. Sealjuures voib avaliku sektori hankija kutsuda véljakuulutamiseta 14birddkimistega
hankemenetluses osalema ainult {ihe ettevdtja, Kuna varasem avatud voi piiratud menetlus ja
sellele jargnev véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlus moodustavad tegelikult
lahutamatu terviku, mistottu oli juba ettevdtjatel, kes vdisid olla sellest hankest huvitatud,
voimalus seda viljendada ja konkureerida.

Direktiivi artikli 32 Ig 2 p a teisest 10igust tuleneb, et pakkumust ei peeta nduetele vastavaks,
kui see ei ole lepingu tditmiseks asjakohane, kuna ilmselgelt ei vasta oluliselt muutmata kujul
avaliku sektori hankija hankedokumentides esitatud vajadustele ja nduetele. Pakkumust tuleb
pidada nduetele mittevastavaks, kui see on vastuvdetamatu direktiivi art 26 Ig 4 p b teise 16igu
tdhenduses, mis holmab eelkdige konkurentsipohist ldbirddkimistega menetlust. Viimati
nimetatud sitte kohaselt loetakse muu hulgas nduetele mittevastavaks selliste pakkujate
pakkumusi, mille maksumus {iletab eelarvet, mille avaliku sektori hankija on kindlaks
médranud ja dokumenteerinud enne hankemenetluse alustamist. Nii on see ilmselgelt
pakkumuse puhul, nagu on kirjeldatud kiesoleva kohtuotsuse p-S 25, milles kiisitakse enam kui
kaks korda korgemat hinda kui on avaliku sektori hankija eeldatav hanke maksumus. Siiski
peab avaliku sektori hankija suutma néidata, et hind, mille ta eduka pakkujaga kokku leppis,
vastab turuhinnale ega tileta selle direktiivi art 5 kohaselt arvutatud hankelepingu eeldatavat
maksumust.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=2
60994 &part=1&doclang=ET &text=&dir=&occ=first&cid=4119192
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Viljakuulutamisega libiridakimistega hankemenetlus

Kohtuasi C-561/12, 05.12.13 (mirksonad: riigihanke pakkumusdokumentide nouded;
tehnilised kirjeldused)

Euroopa Kohus leidis, et kuigi hankija on pddev pidama labirddkimistega menetluse raames
labirddkimisi, on ta siiski kohustatud tagama hanke nende nduete jargimise, mille ta on
liigitanud kohustuslikeks. Vastasel juhul ecirataks pdhimotet, et hankija peab tegutsema
labipaistval viisil, ning tuleb tagada see, et hankija kedagi ei soosiks voi tegutseks omavoliliselt.
Seega ei ole hankijal lubatud pidada pakkujatega ldbirddkimisi pakkumuste iile, mis ei vasta
hanke tehnilises kirjelduses sitestatud kohustuslikele nduetele.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145244&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=135823

Kohtuasi C-396/14, 24.05.16 (p 44) (mirksonad: pakkujad)

Hankija ei riku ettevdtjate vordse kohtlemise pohimotet, kui ta lubab iihel kahest ettevotjast,
kes kuulusid ettevdtjate ithendusse, kellele sellisena esitati kutse esitada pakkumus selle
ithenduse nimel, asendada seda iihendust pérast selle tegevuse lopetamist ja osaleda enda nimel
labirddkimistega hankemenetluses tingimusel, et on tdendatud esiteks, et see ettevotja vastab
iseseisvalt hankija méératletud nduetele ja teiseks, et tema menetluses jatkamine ei kahjusta
teiste pakkujate konkurentsiolukorda.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=et&jur=C, T ,F&num=C-396/14&td=ALL
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Kontsessioonid

Kohtuasi C-206/08, 10.10.09 (mdisted: riigihanked veevarustus-, energeetika-, transpordi-
ja telekommunikatsioonisektoris, veevarustuse ja kanalisatsiooni avalik teenus, teenuste
kontsessioon, asjaomase teenuse osutamisega seonduva riski iileminek lepingupartnerile)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78174&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138670

Kohtuasi C-220/05, 18.01.07 (mérksénad: Direktiiv 93/37/EU, riigihankelepingu
solmimine pakkumismenetlust korraldamata, kahe tellija vaheline piirkondliku
arendusprojekti teostamise leping, moisted ,,ehitustoode riigihange” ja ,,ehitis”, lepingu
maksumuse arvutamise kord)

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=65122&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138725

Kohtuasi C-451/08, 25.03.10 (méirksonad: ehitustoode riigihanked, m@iste,
avalik-oiguslikule isikule kuuluva kinnistu miiiigitehing, kus omandaja teostab hiljem
ettenidhtud ehitustood, kohaliku omavalitsuse Kindlaksméiratud linnaarenduse
eesmirkidele vastavad ehitustood)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80477 &pagelndex=0&docl
ang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138766

Kohtuasi C-458/03, 13.10.05 (mirksonad: teenuste kontsessioon, tasuliste avalike parklate
haldamine)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60258&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138811

Kohtuasi C-274/09, 10.03.11 (mérksonad: teenuseosutamisega seotud risk; ,,viga viike”
aririsk)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80425&pagelndex=0&docl
ang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138838

Kohtuasi C-91/08, 13.04.10 (mérksonad: kontsessioonilepingu muutmine, p 37 jj)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80959&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138863

Kohtuasi C-388/12, 14.11.13 (p 46 jj) (marksonad: kontsessioonilepingu solmimine
eelneva teate avaldamiseta ja hanke korraldamiseta)

Teenuste kontsessioonidele kohaldatavat oOigust tuleb analiilisida ELTL-s ette ndhtud
pohvabaduste alusel. Vordse kohtlemise pohimottest ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu pdhimdttest tuleneb kontsessiooni andjale l1idbipastvuse kohustus, mis seisneb vordse
avalikustatuse taseme tagamises koigile potentsiaalsetele pakkujatele, mis vdimaldab
kontsessiooni andmise menetlusele avatud konkurentsi ja samuti selle menetluse erapooletuse
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kontrolli, viitamata tingimata kohustusele korraldada hankemenetlus. Kuivord kontsessioon
voib pakkuda huvi ka ettevotjale, kes asub mones muus liikmesriigis kui kontsessiooni andjaks
oleva asutuse asukohariik, on ldbipaistvuse puudumise korral selle kontsessiooni andmisega
asukohariigis asuvale ettevotjale rikutud vordse kohtlemise pdhimotet teises liikmesriigis asuva
ettevotja kahjuks. Lébipaistvuse tdieliku puudumise korral ei ole teistes liikmesriikides asuvatel
ettevotjatel voimalust teatada oma huvist kontsessiooni saamise vastu. Kui selline ebavdrdne
kohtlemine ei ole objektiivsete asjaoludega pohjendatud ja toimib pdohimdtteliselt teistes
litkkmesriikides asuvate ettevotjate kahjuks, on tegemist kaudse diskrimineerimisega
kodakondsuse alusel. Kohus leidis, et asjaolu, et kontsessioonist ei saaks tuleneda ettevotjale
vOi avalik-diguslikule isikule olulist puhastulu vdi pdhjendamatut eelisseisundit, ei vdimalda
jareldada, et see kontsessioon ei paku majanduslikku huvi muudes liitkmesriikides kui
kontsessiooni andva asutuse asukohariigis asuvatele ettevotjatele. Sellise majandusstrateegia
raames, mille eesmérk on laiendada osa oma tegevusest monda teise liikmesriiki, vOib ettevotja
teha taktikalise otsuse taotleda kontsessiooni saamist selles litkmesriigis, hoolimata asjaolust,
et kontsessioonist ei tulene adekvaatset kasumit, sest see ei muuda asjaolu, et see voimalus voib
ettevotjal voimaldada siseneda nimetatud litkmesriigi turule ja luua endale maine valmistamaks
ette tulevast laienemist.

Kohus leidis, et liidu digus ei keela anda rajatisega seotud avaliku teenuse kontsessiooni
hankemenetlust korraldamata, tingimusel et kontsessiooni andmine on kooskdlas ldbipaistvuse
pohimottega, mille jargimine — viitamata tingimata kohustusele korraldada hankemenetlus —
voimaldab muus litkmesriigis kui kontsessiooni andva asutuse asukohariigis asuval ettevotjal
saada kontsessiooni puudutava teabe enne kontsessiooni andmist nii, et ta saab soovi Kkorral
teatada oma huvist kontsessiooni saamise vastu.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=ET &text=&pagelndex=0&part=
1&mode=DOC&docid=144490&occ=first&dir=&cid=136343

Kohtuasi C-221/12, 14.11.13 (p 25 jj) (mirksonad: vordse kohtlemise ja kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimadte; libipaistvuskohustus; piiriiilene huvi)

Hankija on kohustatud jirgima ELTL pdhinorme, kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
ja vordse kohtlemise pohimotet ning sellest tulenevat ldbipaistvuskohustust, kui niisugune
kontsessioon tekitab selget piiriiilest huvi. Piirililene huvi voib tekkida plaanitava kokkuleppe
majanduslikust vairtusest ja tema tditmise kohast v3i ka selle tehnilistest tingimustest. Kui on
tuvastatud selge piirililene huvi teenuste kontsessiooni andmise vastu, siis peab kontsessiooni
andev asutus jargima labipaistvuskohustust koigi potentsiaalsete pakkujate suhtes, K.a. need,
kes asuvad samas litkmesriigis, kus see ametiasutus.

Kui teenuste kontsessioon tekitab selget piiriiilest huvi, siis selle andmisega ettevdtjale, kes
asub kontsessiooni andja asukoha liikmesriigis, rikutakse ldbipaistvuse puudumise korral
vordse kohtlemise pohimdtet teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate kahjuks, kes voiksid olla
sellest kontsessioonist huvitatud. Vilistades kdik need ettevotjad, kahjustab selline ebavordne
kohtlemine neid oluliselt ja kujutab seega endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse
alusel, mis on pohimotteliselt ELTL artiklite 49 ja 56 alusel keelatud. Erandina vdib selline
meede olla lubatud tihel ELTL artiklis 52 sdtestatud alusel voi ldhtuvalt Euroopa Kohtu
praktikast vOib see olla Oigustatud iilekaaluka {ildise huvi tottu. Kohus selgitas, et
valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et majanduslikke pdhjendusi ei saa pidada iildisest
huvist ldhtuvateks olulisteks pohjusteks, millega Oigustada asutamislepinguga tagatud
pohivabaduse piiramist.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144491&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=136418
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Kohtuasjad C-458/14 ja C-67/15, ECLI:EU:C:2016:558, 14.07.16 (p 46-48) (mirksonad:
teenuste kontsessioon, mere-, jirve- ja joedirse riigivaraga seotud kontsessioonid)

Selles osas olgu meenutatud, et teenuste kontsessiooni iseloomustab olukord, kus
kindlaksméératud teenuse kasutamise diguse annab hankija iile kontsessionddrile, viimati
nimetatul on sdlmitud lepingu alusel teatud majanduslik vabadus maéérata selle diguse
kasutamise tingimused, millega samal ajal kaasneb suures ulatuses selle diguse kasutamisega
seotud risk.

Ent pdhikohtuasjades, nagu rOhutab komisjon, puudutavad kontsessioonid mitte
kindlaksméératud teenuse osutamist hankijast T{iksuse poolt, vaid luba teostada
majandustegevust riigimaal. Siit jareldub, et pdhikohtuasjades arutusel olevad kontsessioonid
ei kuulu teenuste kontsessioonide kategooriasse.

Sellist tolgendust kinnitab ka direktiivi 2014/23 pohjendus 15. Seal on nimelt tépsustatud, et
teatavaid lepinguid, mille ese on ettevotja digus kasutada era- vai avaliku diguse alusel teatavat
avalikku ala voi avalikke vahendeid, nagu maa, mille puhul riik kehtestab iiksnes ala voi
vahendite iildised kasutustingimused, korraldamata konkreetsete ehitustoode tegemiseks voi
teenuste osutamiseks hanget, ei tuleks pidada kontsessioonideks selle direktiivi tdhenduses.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181682&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=872775

Kohtuasi C-225/15, ECLI:EU:C:2016:645, 08.09.16 (méarksonad: teenuste kontsessioon,
hasartméingud, proportsionaalsus)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183123&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=254687

Kohtuasi T-356/15, ECLI:EU:T:2018:439, 12.07.18 (p-d 649-650, 658-659, 686-687)
(mérksonad: hinnavaheleping, toetuse andmine ja tegevuse rahastamine toetuse kaudu,
ehitustoode kontsessioon)

Hinnavaheleping ei vdimalda Uhendkuningriigil nduda NNBG-It ei seda, et ta ehitaks Hinkley
Point C tuumaelektrijaama, ega ka seda, et ta tarniks elektrit. Hinnavaheleping ei kehtesta
tihtegi konkreetset nduet ei NNBG poolt teostatavate ehitustodde kohta ega tarnitava elektri
kohta. Juhul kui NNBG ei vii 10pule selle tootmisiiksuse ehitamist voi ei tooda elektrit, ei ole
Uhendkuningriigil ka digust sellele, et NNBG maksaks talle kahjuhiivitist. See litkmesriik vdib
siiski hinnavahelepingu tihepoolselt 16petada, kui ehitus ei ole téhtajaks valmis.

Arvestades hinnavahelepingu neid omadusi, ei saa vastupidi Austria Vabariigi viidetele
jireldada, et selle eesmirk on katta Uhendkuningriigi kui tellija konkreetset vajadust.
Vastupidi, hinnavahelepingu esemeks on toetuse andmine ja selle toetusega piirdub
Uhendkuningriik NNBG-le ja tema investoritele stiimuli andmisega, et viidaks ellu selle
litkmesriigi poolt tuvastatud avaliku huvi eesmirki, st uute tuumaelektrijaamade ehitamist.

Direktiivi 2004/17 artikli 1 16ike 3 punkti b ja direktiivi 2004/18 artikli 1 15ike 4 alusel erinevad
iihelt poolt hankelepingud ja riigihankelepingud ja teiselt poolt ehitustoode kontsessioonid ja
ritklike ehitustoode kontsessioonid iiksnes selle alusel, milline vastutasu on pakkujale ette
nahtud. Nagu aga selgub eespool punktides 649651 esitatud kaalutlustest, siis just seetottu, et
hinnavaheleping ei néde ette NNBG kohustust ehitustoid teostada, tooteid tarnida voi teenuseid
osutada, ei saa seda lepingut lugeda hankelepinguks voi riigihankelepinguks. Sellest tulenevalt
ei saa seda lepingut kvalifitseerida ka ehitustodde kontsessiooniks direktiivi 2004/17
tdhenduses voi riiklike ehitustddode kontsessiooniks direktiivi 2004/18 tdhenduses.
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Seda tolgendust kinnitab ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT 2014, L 94, lk 1) pdhjendus 12,
millest selgub, et tegevuse pelk rahastamine, eelkdige toetuste kaudu, ei ole kontsessioon selle
direktiivi tdhenduses.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et vOrdse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja
labipaistvuse pohimotteid saab kohaldada riigihankelepingutele, kontsessioonidele,
ainudiguslikele lubadele ja ainudiguslikele litsentsidele, mida annab ametiasutus ja mille kohta
liidu seadusandja ei ole ette ndinud erinorme. Nimelt, kui sGlmitakse selliseid lepinguid voi
antakse  selliseid 0Oigusi, siis nouavad vOrdse kohtlemise, ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pdhimdtted, et liikmesriigid tagaks piisava avalikustamise taseme, mis
voimaldab konkurentsile avatud valikumenetluse algatamist ja lepingu s6lmimise menetluse
erapooletuse kontrolli (vt selle kohta 7. detsembri 2000. aasta kohtuotsus Telaustria ja
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punkt 62; 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Sporting
Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 41, ja 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 28).

Siiski vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pdhimotted ei ndua tingimata
pakkumismenetluse korraldamist kindla projekti tarvis (vt selle kohta 3. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 41). Need pohimdtted ei piira
seega litkmesriigi digust valida riigihankemenetluse ja toetuse andmise vahel, mis stimuleerib
ettevotjaid teostama kindlaks méadratud avaliku huvi eesmaérki.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=9ea7d0f130da28293bcfh68e45
d9a3fe8deedc18437e.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4Pbh3gTe0?text=&docid=203968&pagelnd
ex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=380350

Kohtuasi C-375/17, ECLI:EU:C:2018:1026, 19.12.2018 (p-d 51-53, 55-58, 71-72, 76, 83)

(mérksonad: hasartmingud; Kkontsessioonleping; hankemenetluses osalemise
kriteeriumid)

ELTL artiklitega 49 ja 56 ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis ndevad loterii
korraldamisteenuse kontsessiooni suhtes ette iiheainsa kontsessiondiri mudeli, kui selliste
teenuste osutamise vabadust piiravate Oigusnormidega piilitakse tohusalt, iihtselt ja
siistemaatiliselt saavutada Oiguspiraseid eesmirke. Sellisteks eesmérkideks on nditeks
vihendada méngimisvoimalusi ja piirata tegutsemist selles valdkonnas, et ennetada
hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele dhutamist ja vdidelda hasartmangusdltuvuse
vastu.

Hankemenetluses osalemise tingimused, sh hanke algmaksumus peavad olema pdhjendatud ja
vastama proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nouetele. Libipaistvuse pohimdtte, mis
tuleneb vordsuse pohimottest, peamine eesmérk antud kontekstis on tagada, et iga huvitatud
ettevotja saaks hankemenetluses pakkumuse esitamise otsuse teha kogu olulise teabe pohjal ja
et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. See tihendab, et kdik
hankemenetluse tingimused, sh hanke algmaksumus ja eeskirjad peavad olema sonastatud
selgelt, tdpselt ja ithemotteliselt ning hanketeates tuleb vihemalt hinnangulises suuruses esitada
hanke maksumus, mis peab olema objektiivselt pohjendatud.

Lepingutingimuse, mis nieb ette kontsessioonilepingu tiihistamise juhul, kui ettevotja paneb
toime kontsessiooni esemega seoses tdendatud siiiiteo, vOib {ldjuhul lugeda (eeskétt
hasartméngude valdkonnas) kuritegevusega voitlemise eesmirgiga pdhjendatud meetmeks.
Samas ei tohi liikmesriigi digusnormidega kehtestatud piirangud minna kaugemale sellest, mis
on kavandatud eesmirgi saavutamiseks vajalik. Asjaolud, mille korral voib sanktsiooni
kohaldada, peavad olema sonastatud selgelt, tipselt ja iihemotteliselt.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209349&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3502801

Kohtuasi C-526/17, ECLI:EU:C:2019:756, 18.09.2019 (p-d 58-59, 60, 75-76) (méirksonad:
ehitustoode kontsessioon; kontsessiooni pikendamine hanketeadet avaldamata)

Lahtuvalt vordse kohtlemise pohimdttest ja ldbipaistvuskohustusest ei ole pérast ehitustodde
kontsessioonipingu sdlmimist lubatud teha lepingu tingimustes selliseid muudatusi, mille
tulemusel erinevad tingimused oluliselt esialgse lepingu tingimustest. Sellisteks muudatusteks
on kontsessiooni ulatuse laiendamine olulisel maéral tingimustega, mida ei olnud enne ette
ndhtud, lepingu majandusliku tasakaalu muutmine kontsessionddri kasuks vdi muudatused,
mille sisaldumine esialgses hankemenetluses koostatud dokumentides oleksid tinginud mone
muu pakkumuse edukaks tunnistamise voi teiste pakkujate hankemenetluses osalemise. Kuna
kontsessiooni tdhtaja muutmine annab teeldigu ekspluateerimiseks lisaaega ja seeldbi
suurendab ka selle ekspluateerimise eest saadavat tasu, siis kujutab endast kontsessiooni
esialgse kestuse 18 aasta ja 2 kuu vdrra pikendamine olemasoleva kontsessiooni tingimuste
olulist muutmist. Ehitustoode kontsessioonilepingu olulise muutmise korral tuleb korraldada
uus hange, mis késitleb selliselt muudetud lepingut.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217864&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=550025

Kohtuasi C-835/19, ECLI:EU:C:2020:970, 26.11.2020 (p-d 4347, 50) (mérksodna:
kontsessioonilepingute solmimine)

Tulenevalt direktiivi 2014/23 artiklist 1 koostoimes pdhjendusega 8, on selle direktiivi eesmark
tiksnes kehtestada eeskirjad avaliku sektori ja voOrgustiku sektori hankijate poolt selliste
kontsessioonilepingute solmimise menetlustele, mille eeldatav maksumus ei ole direktiivi
2014/23 artiklis 8 ette ndhtud piirmédéradest vdiksem. Seega on konealune direktiiv kohaldatav
tiksnes juhul, kui avaliku voi vorgustiku sektori hankija on alustanud kontsessiooni andmise
menetlust.

Kuna direktiivi 2014/23 artikli 2 16ike 1 esimene 16ik tunnustab riiklike, piirkondlike ja
kohalike ametiasutuste vaba otsustamise pohimdtet vastavalt liikmesriigi ja liidu digusaktidele,
voivad need ,,asutused®, keda késitatakse digustloova piddevusega asutusena, ja mitte ainult
avaliku voi1 vorgustiku sektori hankijatena, vabalt otsustada, kuidas kdige paremini korraldada
ehitust6id voi teenuste osutamist, et tagada eeskitt avalike teenuste hea kvaliteet, ohutus ja
vastuvoetav hind, vordne kohtlemine ning {ildise kéttesaadavuse ja kasutajate Oiguste
edendamine. Seda tehes tuleb aga jargida ELTL-i alusreegleid, eeskitt kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning nendest tulenevaid pShimdtteid nagu
vordne kohtlemine, diskrimineerimiskeeld, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja
labipaistvus. Eelnimetatud asutused vdivad koostdos teiste ametiasutustega tulenevalt direktiivi
2014/23 artikli 2 16ike 1 teisest 16igust koostoimes direktiivi pohjendusega 5 otsustada tdita
avaliku huviga seotud iilesandeid oma vahendeid kasutades vi koostd0s teiste ametiasutustega
vOi delegeerida iilesanded ettevotjatele. Seega ei vota direktiiv 2014/23 liikmesriikidelt
vabadust eelistada iiht korraldusviisi teisele. Kuna vabadus eelistada iiht korraldusviisi teisele
holmab hankemenetlusele eelnevas etapis tehtavat valikut, ei kuulu see valik ise direktiivi
2014/23 kohaldamisalasse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=234901&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=19072787
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Kohtuasjad C-721/19 ja C-722/19, ECLI:EU:C:2021:672, 02.09.2021 (p-d 27-28, 39, 44,
48-49, 53, 63-65) (mirksonad: kontsessioonilepingu uuendamine/muutmine; olulised
muudatused; kaebeoigus)

Kontsessioone voib muuta uut kontsessiooni andmise menetlust Kkorraldamata siis, Kkui
muudatused olid nende rahalisest védrtusest sOltumata esialgsetes kontsessiooni
alusdokumentides ette ndhtud selgete, tipsete ja tihemotteliste ldbivaatamisklauslitega voi
voimalustega. Sellistes klauslites maérgitakse voOimalike muudatuste voi alternatiivsete
lahenduste ulatus ja olemus ning ka tingimused, mille korral neid vdib kasutada. Nendega ei
ndhta ette muudatusi voi alternatiivseid lahendusi, millega muudetaks kontsessiooni tldist
olemust. Sellest tulenevalt voib kontsessioonilepingut uuendada ilma uut kontsessiooni
andmise menetlust korraldamata algses kontsessioonilepingus sisalduva uuendamist
voimaldava klausli alusel ka olukorras, kus kontsessioon anti ainukontsessionddrile, hoolimata
sellest, et riigisisesed digusnormid négid ette, et selline kontsessioon tuleb pohimdtteliselt anda
mitmele ettevotjale. Kui kontsessioonileping sisaldab uuendamisklauslit, mis on selle algse
lepingu osa, siis kohaldatakse ka selle klausli suhtes kdnealuse kontsessiooni suhtes
kohaldatavat riigihankedigust (vt C-526/17, p 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei tdhenda eeltoodu, et mis tahes muudatuse puhul, mida ei ole asjaomases klauslis v3i
vOimaluses sonaselgelt ette ndhtud, tuleb viia 1dbi uus kontsessiooni andmise menetlus.
Kontsessiooni voib teha muudatusi uut kontsessiooni andmise menetlust 14bi viimata ka
tingimusel, et need muudatused ei ole olulised. Kui kontsessioonilepingu muudatusega ei
muudeta summat, mille kontsessionédir peab vastutasuna teenuste kontsessiooni saamise eest
maksma, vaid muudetakse tiksnes selle summa maksmise tingimusi, ei saa muudatust pidada
oluliseks. Kuigi selline ettemakse voib tasumisele kuuluvat summat suurendada, ei paista
selline muudatus muutvat kontsessiooni majanduslikku tasakaalu kontsessiondéri jaoks
soodsamaks. Kui kontsessioonilepingut oluliselt muudetakse, siis tuleb sellise muutmise suhtes
kohaldada liidu digusnorme, mis kehtivad muutmise kuupdeval (vt C-526/17, p 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245527 &text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&o0cc=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9292374

Kohtuasi C-486/21, ECLI:EU:C:2022:868, 10.11.2022, (p-d 60,61,63-68) (mirksonad:
aririsk, riigihanke segalepingu eristamine teenuste kontssessioonilepingust)

Seega eeldusel — nagu on ette ndhtud ka direktiivi 2014/23 artikli 1 1dikes 1 —, et kontsessiooni
eeldatav maksumus iiletab selle direktiivi artiklis 8 sétestatud piirmédra, piisab ainuiiksi
teenuste osutamisega seotud riski iileminekust kontsessionédrile, et iseloomustada teenuste
kontsessiooni nimetatud direktiivi artikli 5 punkti 1 alapunkti b tdhenduses. Sellega seoses ei
ole oluline, et ettevdtja rahaline panus ei ole sama, mis on avaliku sektori hankijal.

Ettevotja saab kohtuasjas kone all oleva teenuse osutamisel tehtud investeeringud ja kulud katta
vaid siis, kui ta saab teenuse kasutajate makstavatest teenustasudest suurt tulu.

Asjaolu, et ettevotja rahalist panust kasutatakse peamiselt elektrisdidukite ostmiseks, ei saa viia
selleni, et Ljubljana valla kavandatud elektrisdidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi
projekti tuleb kédsitada segalepinguna direktiivi 2014/23 artikli 20 tdhenduses.

Eelmainitud direktiivi artikli 20 1dikes 4 koostoimes selle artikli 15ikega 2, on tdepoolest ette
ndhtud, et segalepingute puhul, mis sisaldavad nii kontsessioonide elemente kui ka muid
lahutamatuid elemente, mis kuuluvad direktiiviga 2014/24 holmatud hankelepingute alla, tuleks
segalepingud sdlmida kooskdlas direktiivi 2014/24 sétetega. Kuid selleks, et direktiivi 2014/23
artikli 20 15iget 4 saaks kohaldada, tuleb lisaks tuvastada riigihankelepingu olemasolu direktiivi
2014/24 tihenduses.
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Nagu aga on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 58, tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 1
1oikest 2, et hangete all moeldakse ,.chitustoode, asjade vOi teenuste hankimist
riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate [poolt]*“. Mis puudutab selle direktiivi artikli
2 16ike 1 punkti 8, siis selles on asjade riigihankelepingud méératletud kui ,,riigihankelepingud,
mille esemeks on asjade ostmine, tilirimine, rentimine voi liisimine koos viljaostuvoimalusega
vOi ilma*.

Sellest jareldub, et avaliku sektori hankija, kes korraldab asjade riigihanke, kavatseb saada enda
ostetud, titiritud, renditud voi liisitud asjadest kasu.

Kéesoleval juhul see aga nii ei ole kuna Ljubljana vald ei soovi enda tarbeks elektrisdidukeid
osta, vaid kavatseb usaldada teenuse osutamise ettevotjale, mis voimaldab kolmandatel isikutel
soidukeid iitirida, piilidmata ei selle teenuse eest ise vastutada ega ka sdidukeid enda tarbeks
titirida. Laiemalt, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud juhendis, on
siisteemi eesmérk aidata vdhendada liiklusest tingitud keskkonnakahjustusi ja edendada
Ljubljana valla sddstvat arengut, vottes eelkdige vastu kestliku liikuvuse pohimotted. Lisaks,
kuna elektrisdidukid nédivad olevat teenuste kontsessioonist endast lahutamatud, siis tuleneb
direktiivi 2014/23 artikli 8 16ikest 2, et neid sdidukeid tuleb kisitada kontsessiooniga iile antud
teenusega kaasnevate tarnetena.

Neil asjaoludel ei ole voimalik tuvastada asjade riigihankelepingu olemasolu direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 1 punkti 8 tdhenduses.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267937&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=329158

Kohtuasi C-486/21, ECLI:EU:C:2022:868, 10.11.2022, (p-d 75-84), (méirksonad:
kontsessioonilepingu eeldatava maksumuse arvestamine)

Direktiivi artikli 8 10igete 1 ja 2 kohaselt kohaldatakse seda kontsessioonide suhtes, mille
maksumus on vahemalt 5 350 000 eurot, kusjuures tuleb tidpsustada, et kontsessiooni maksumus
vordub kontsessiondéri kdibemaksuta véljendatud sellise kogukéibega lepingu kestuse ajal
(nagu selle on hinnanguliselt md4ranud avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija),
mis tal tekib kontsessiooni esemeks olevate ehitustddde tegemise ja teenuste osutamise, samuti
nimetatud ehitustéode ja teenusega kaasnevate tarnete tulemusel.

Kuna kogukdive nditab toodete miiligist ja teenuste osutamisest tulenevat summat, holmab
,kontsessionddri kdibemaksuta viljendatud kogukéive lepingu kestuse ajal“ nimetatud
direktiivi artikli 8 1dike 2 tdhenduses tingimata teenustasu, mida kasutajad maksavad
kontsessionddrile vastutasuks talle kontsessiooniga iile antud teenuste kasutamise eest.
arvutamisel voetakse arvesse ka ,,avaliku sektori [...] hankija [...] poolt kontsessionddrile
tehtavad maksed vOi mis tahes kujul antavad finantssoodustused. Niisugused maksed voi
finantssoodustused vihendavad nimelt selle vorra kontsessionééri tehtavat investeeringut.

Siiski on ,,kontsessiondiri kdiibemaksuta véljendatud kogukéive lepingu kestuse ajal* tingimata
prognoosiv ja juba oma olemuselt ebakindel.

Lisaks voib avaliku sektori hankija asuda ka seisukohale, et direktiivi 2014/23 kohaldamiseks
ette nahtud piirmdér on saavutatud, kui investeeringud ja kulud, mida kontsessionddr peab kas
iiksi vO1 koos avaliku sektori hankijaga kandma kogu kontsessioonilepingu kestuse ajal,
tiletavad ilmselgelt selle kohaldamise piirmddra. Nende investeeringute ja kulude
arvessevotmine aitab pealegi muuta avaliku sektori hankija poolt 14bi viidava kontsessiooni
maksumuse hindamise objektiivseks, mida ndutakse direktiivi 2014/23 artikli 8 16ikes 3.
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Kontsessiooni eeldatava maksumuse arvutamisel vOib arvesse votta kontsessiondéri panust, st
investeeringut, mille ta on teinud ja kulusid, mida ta peab kandma kogu kontsessioonilepingu
kestuse ajal.

Selle kindlakstegemiseks, kas selle direktiivi kohaldamise piirméér on saavutatud, peab avaliku
sektori hankija hindama ,,kontsessionééri kdibemaksuta véljendatud kogukaivet lepingu kestuse
ajal®, vottes arvesse kontsessiondirile teenuse kasutajate makstavaid teenustasusid ning
kontsessionddri ja/voi avaliku sektori hankija panust ja kantud kulusid. Siiski voib avaliku
sektori hankija asuda ka seisukohale, et direktiivi 2014/23 kohaldamiseks ette ndhtud piirméar
on saavutatud, kui investeeringud ja kulud, mida kontsessionddr peab kas tiksi voi koos avaliku
sektori hankijaga kandma kogu kontsessioonilepingu kestuse ajal, iiletavad ilmselgelt selle
kohaldamise piirmééra.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267937&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=329158

Kohtuasi C-486/21, ECLI:EU:C:2022:868, 10.11.2022, (p-d 84-91 ja 98 - 101),
(mérksonad: kutsetooga tegelemise noue kontsessioonimenetluses)

Vastupidi direktiivi 2014/24 artikli 58 16ikele 1 ei ole direktiivi 2014/23 artikli 38 1dikes 1
sonaselgelt ette ndhtud, et avaliku sektori hankija voib kontsessiooni andmise menetluses
osalemise kriteeriumina kehtestada kvalifitseerimise tingimused, mis on seotud kutsetddga
tegelemise sobivusega. Asjaolu, et direktiivi 2014/23 artikli 38 15ige 1 selles kiisimuses vaikib,
ei tdhenda siiski, et avaliku sektori hankijal oleks keelatud kehtestada kontsessiooni andmise
menetluses osalemise kriteeriumina kvalifitseerimise tingimusi, mis on seotud Kutsetdoga
tegelemise sobivusega.

Vastavalt vastastikuse tunnustamise pohimottele, mida on mainitud direktiivi 2014/23
pohjenduses 4, peab ettevotja siiski suutma tdendada oma suutlikkust kontsessiooni tdita,
tuginedes niisugustele dokumentidele nagu kutse- voi driregistrisse tehtud kanne, mille on
teinud tema asukohaliikmesriigi pddevad asutused. Selle pdhimdttega on seega vastuolus see,
kui avaliku sektori hankija nduab kvalitatiivse valiku kriteeriumina ettevotja kandmist kutse-
vOI1 driregistrisse kontsessiooni tditmise litkmesriigis juhul, kui see ettevdtja juba on kantud
sarnasesse registrisse oma asukohaliikmesriigis (vt analoogia alusel 20. mai 2021. aasta
kohtuotsus Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, punktid 49 ja 55).

Direktiivi 2014/23 artikli 38 15ike 2 esimeses lauses on ette ndhtud, et ettevotja digus tugineda
teiste iiksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste suhete diguslikust laadist, et tdita selle
artikli 16ikes 1 sdtestatud kvalifitseerimise tingimusi, mis puudutavad nii majanduslikku ja
finantsseisundit kui ka tehnilist ja kutsealast suutlikkust (vt analoogia alusel riigihankelepingute
s0lmimise valdkonnas 10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punktid 29 ja 33, ning 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 150). Lisaks
nieb selle 10ike teine lause ette, et ,,[k]ui ettevdtja soovib toetuda teiste iiksuste suutlikkusele,
tdendab ta avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankijale, et talle on kogu kontsessiooni
protsessi jooksul kittesaadavad vajalikud vahendid, nditeks esitades sellistelt iiksustelt saadud
vastava kinnituse®.

Seega ilmneb, et selle direktiivi artikkel 38 annab ettevotjale suure vabaduse kaasata teisi
iiksusi, mis voimaldavad tal eelkdige omada suutlikkust, mis tal endal puudub. Seetdttu ei saa
seda sétet tdlgendada nii, et see kohustab ettevitjat kaasama tiksnes selliseid tiksusi, millel
igatihel on sama kutset6oga tegelemise sobivus. Nimelt voib teoreetiliselt ettevotja, kes kasutab
teiste liksuste suutlikkust, kas suurendada suutlikkust, mis tal on juba olemas, kuid voib-olla
ebapiisavas koguses voi kvaliteedis, voi tagama suutlikkuse voi padevuse, mis tal endal puudub.
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Samuti oleks eriti viimati nimetatud juhul ebaproportsionaalne nduda, et cttevotjate ajutise
tthenduse koigil liikmetel oleks sobivus tegeleda kontsessiooniga iile antud kutsetdoga.
Proportsionaalsuse pohimodte, mis on eelkdige tagatud direktiivi 2014/23 artikli 3 loike 1
esimeses taandes ja mis on liidu diguse tildpohimote, nduab nimelt, et liikmesriikide voi avaliku
sektori hankijate poolt selle direktiivi sdtete rakendamisel kehtestatud eeskirjad ei ldheks
kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud direktiivi eesméarkide saavutamiseks (vt analoogia
alusel riigihankelepingute solmimise valdkonnas 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punkt 48, ja 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Klaipédos regiono atlicky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 155).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267937&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=329158
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Hankelepingu muutmine

Kohtuasi C-454/06, 19.06.08 (mirksdonad: Direktiiv 92/50/EMU, teenuste
riigihankemenetlus, moiste ,,riigihange”)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69189&pagelndex=0&docl
ang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138901

Kohtuasi C-496/99, 29.04.04 (p 118) (apellatsionnikaebus Uldkohtu otsuse peale nr T-
191/96)

Should the contracting authority wish, for specific reasons, to be able to amend some conditions
of the invitation to tender, after the successful tenderer has been selected, it is required expressly
to proovide for that possibility, as well as for the relevant detailed rules, in the notice of
invitation to tender which has been drawn up by the authority itself and defines the framework
within which the procedure must be carried out, so that all the undertakings interested in taking
part in the procurement procedure are aware of that possibility from the outset and are therefore
on an equal footing when formulating their respective tenders.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=C-496/99

Kohtuasi C-549/14, ECLI:EU:C:2016:634, 07.09.2016 (mirksonad: lepingu ulatuse
vihendamine)

/.../ parast riigihankelepingu sdlmimist ei saa selle tingimusi oluliselt muuta ilma uut
hankemenetlust korraldamata, isegi kui see muudatus kujutab endast objektiivselt vottes
kompromissi, mis sisaldab mdlema poole vastastikust loobumist, et 1dpetada vaidlus, mille
tulemust ei ole voimalik ette ndha ja mis on tekkinud raskuste tottu, mis takistavad asjaomase
hankelepingu tditmist. See ei oleks aga nii juhul, kui konealuse hanke dokumentides oleks olnud
ette ndhtud voimalus kohandada parast hankelepingu s6lmimist teatud tingimusi, isegi olulisi,
ja méaidratud kindlaks selle voimaluse kasutamise viis (p 40).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183107&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=253217

Kohtuasi C-152/17, ECLI:EU:C:2018:264, 19.04.18 (p-d 30-31) (mirksonad:
hankelepingu maksumuse muutmine)

Lepingutasu muutmine pérast hankemenetluses edukaks tunnistamist vdib olla vastuolus
direktiivi 2004/17 aluseks olevate iildpohimotetega, eelkdige vordse kohtlemise pohimdte ja
labipaistvuskohustusega (vt analoogia alusel 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Finn Frogne,
C-549/14, EU:C:2016:634, punkt 40). Hankelepingu maksumus on vdga oluline element
pakkumuste hindamisel hankija poolt, samuti otsuse puhul tunnistada ettevotja
hankemenetluses edukaks. Lisaks ndhtub selle tdhtsus asjaolust, et hinda on nimetatud molemas
direktiivi 2004/17 artikli 55 13ikes 1 sétestatud pakkumuste hindamise kriteeriumis.

Direktiivi 2004/17 ja selle aluseks olevate tildpodhimotetega ei ole vastuolus digusnormid, mis
el nde konealuse direktiiviga hdlmatud sektorites ette tasu perioodilist ldbivaatamist pérast
hankelepingu sdlmimist.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201263&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=124904
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Kohtuasi C-461/20, ECLI:EU:C:2022:72, 03.02.2022 (p-d 21, 23, 26, 35, 37-38)
(méirksonad: lepingute muudatused nende kehtivusajal, raamlepingute iileminek senise
lepingupartneri pankroti korral)

Direktiivi 2014/24 art 72 Ig 1 p d alap ii sdnastusest tuleneb, et selle kohaldamise tingimuseks
on see, et varasema toovotja vahetamine toimub tdieliku voi osalise asendamise alusel, mis
tuleneb ettevotte restruktureerimisest, muu hulgas maksejouetuks muutumisest. Moiste
Lrestruktureerimine® alla kuuluv moiste ,,maksejouetuks muutumine* sisaldab algse to6votja
struktuurimuutusi, muu hulgas maksejouetuks muutumist, mis hdlmab likvideerimiseni viivat
pankrotti. Konealuse sitte eesmérk on lisada normide kohaldamisele teatav paindlikkus, et
lahendada pragmaatiliselt selliseid erinevaid erakorralisi olukordi, nagu eduka pakkuja
maksejouetus, mis takistab tal asjaomase hankelepingu tditmist. Sealjuures ei tohi algse
toovotja asendamisega kaasneda eelkdige algsete kvalifitseerimise tingimuste osas muid olulisi
muudatusi ning selle eesmaérk ei tohi olla direktiivi kohaldamisest korvale hoidmine.

Kuna toovotja asendamine on lubatud tiksnes juhul, kui toimub ,,algse toovotja tdielik voi
osaline asendamine®, v3ib niisugune asendamine tihendada seda, et uus toovdtja votab kas
taielikult voi osaliselt iile algse toovatja vara. Seetdttu voib see hdlmata iiksnes algse toovatja
varaga seotud hanke- voi raamlepingu iileandmist. Seega tuleb direktiivi 2014/24 art 72 1g 1 p
d alap ii tuleb tolgendada nii, et ettevotjat, kes vottis pérast algse toovotja likvideerimiseni
viinud pankroti véljakuulutamist iile vaid need tema digused ja kohustused, mis tulenevad
avaliku sektori hankijaga solmitud raamlepingust, tuleb pidada selles sittes ette nédhtud
tingimustel algse to0votja osaliseks asendajaks pédrast ettevotte restruktureerimist.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=253281&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1154660
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Noudmised pakkujale

Kohtuasi C-218/11, 18.10.12 (mérksonad: pakkuja majanduslik ja finantsseisund)

Direktiivi 2004/18 artikli 44 16iget 2 ja artikli 47 15ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et hankija
vOib nduda minimaalset majanduslikku ja finantssuutlikkuse taset, viitega iihele voi mitmele
bilansikirjele, tingimusel, et need objektiivselt sobivad andma teavet ettevotja suutlikkuse kohta
ja tingimusel, et see tase on kooskdlas asjaomase riigihanke mahuga viisil, et see kajastab
objektiivselt hankelepingu tditmiseks piisava minimaalse majandusliku ja finantsbaasi
olemasolu, ilma et see ldheks aga kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust.
Minimaalse majandusliku ja finantssuutlikkuse taseme nduet ei saa pohimotteliselt vélistada
iiksnes seetOttu, et see tase pohineb monel bilansikirjel, mille osas vodivad erinevate
litkmesriikide digusnormides olla erinevused (p 32).

Direktiivi 2004/18 artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et kui ettevitja ei vasta minimaalse
majandusliku ja finantssuutlikkuse tasemele —, mis seisneb asjaolus, et taotleja voi pakkuja
bilansijirgne majandustulemus ei voi kolme viimast 1dpetatud majandusaastat puudutava
aruande kohaselt olla rohkem kui tihel korral negatiivne — kokkuleppe tottu, mille alusel see
ettevotja regulaarselt kannab oma kasumi iile oma emaettevotjale, ei ole sellel ettevotjal muud
vOimalust tdita kOnealune minimaalse suutlikkuse ndue, kui kasutada konealuse artikli 10ike 2
alusel teiste liksuste vOimalusi. Selles osas ei oma tdhtsust asjaolu, et selle ettevotja
asukohaliikmesriigi digusnormid ja hankija asukohaliikmesriigi digusnormid erinevad selles
osas, et selline kokkulepe on piiranguteta lubatud esimeses liikmesriigis, kuid teise liikmesriigi
oigusnormid lubavad seda iiksnes tingimusel, et kasumi iilekandmise tulemusel ei muutu
bilansijargne majandustulemus negatiivseks (p 39).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128653&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=136584

Kohtuasi C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404, 02.06.16 (sama mirksona)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=et&jur=C,T,F&num=C-27/15&td=ALL

Kohtuasi C-76/16, 13.07.2017 (p 48), (méirksonad: pakkuja majanduslik ja finantsseisund,
pangadiend)

Juhul kui hanketeates on noutud panga viljastatud sellise diendi esitamist, mille kohaselt votab
viimatinimetatu kohustuse anda laenu hanketeates maératud summa ulatuses ja tagada, et see
summa on pakkuja kdsutuses kogu riigihankelepingu tditmise kestel, siis vOib asjaolu, et
pangad, kelle poole pakkuja podrdus, asusid seisukohale, et neil ei ole voimalik véljastada
pakkujale niivord konkreetselt sonastatud kinnitust, kujutada endast ,,mdjuvat pohjust™ selle
artikli tdhenduses, mis annab asjaomasel juhul sellele pakkujale diguse tdendada oma
majanduslikku ja finantsseisundit hankija poolt sobivaks peetud muude dokumentidega,
tingimusel et sellel pakkujal oli objektiivselt voimatu esitada hankija ndutud asjaomaseid
andmeid.

Kohtuasi C-94/12, 10.10.13 (p 23 jj) (mirksonad: pakkuja tehniline ja kutsealane
péidevus, toetumine teise isiku niitajatele)

Antud kohtuasjas oli kiisimuseks see, kas direktiivi 2004/18 artikli 47 15iget 2 ja artikli 48 10iget
3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline litkmesriigi digusnorm, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, mis iildnormina keelab ehitustodde hankemenetluses osaleval ettevotjal
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kasutada samas kvalifikatsioonikategoorias mitme ettevotja voimalusi. Euroopa Kohus leidis,
et direktiivi artiklites 47 ja 48 pdhimdtteliselt ei keelata taotlejatel voi pakkujatel tugineda selle
tdendamiseks, et nad vastavad padevuse miinimumnduetele, mitme vastava kolmanda tliksuse
voimalustele. Seda enam ei ole nende sitetega kehtestatud taotlejatele voi pakkujatele mingit
pohimottelist keeldu kasutada hankija maédratletud tingimuste tditmiseks lisaks oma
voimalustele iihe voi mitme kolmanda iiksuse voimalusi.

Direktiiv. 2004/18 voOimaldab hankija esitatud paddevuse miinimumnduete tditmiseks
kumuleerida mitme ettevotja voimalused juhul, kui hankijale tdendatakse, et taotlejal voi
pakkujal, kes tugineb lihe vdi mitme muu iiksuse voimalustele, on hankelepingu tditmisel
viimatinimetatute vahendid tdepoolest kittesaadavad.

Kohus maérkis, et ei ole vilistatud, et on olemas ehitustoid, mille eriparade tottu on vajalik teatud
sobivus, mida ei ole voimalik saavutada mitme ettevotja voimaluste liitmisega. Sellisel juhul
on hankijal digus nduda, et iliksainus ettevotja tdidaks asjaomase padevuse miinimumnduded
voi vajadusel kasutaks piiratud hulka ettevotjaid vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 44 16ike 2
teisele 16igule, tingimusel et see ndue on asjaomase hanke objektiga seotud ja proportsionaalne.
Samas esineb selline juhtum erandlikes olukordades ja direktiiviga 2004/18 on vastuolus
siseriiklikus diguse sellise ndude kehtestamine tildnormina.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142822&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=194309

Kohtuasi C-408/16, 06.12.2017 (mérksona: rangemad eelvaliku Kkriteeriumid Kkui
direktiivis 2004/18)

Kiesoleval juhul on selge, et CNADNR jérgis pakkujate eelvaliku puhul EIP juhendi 3. peatiiki
norme. Asjaolu, et jargiti selle juhendi norme, ei saa ab initio vilistada, et liidu digusnorme,
mis tulenevad direktiivist 2004/18, ei ole jargitud. Siiski ilmneb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu maérkustest, et pohikohtuasjas késitletavad eelvaliku kriteeriumid on rangemad, kui
direktiivi 2004/18 artiklites 44, 45 ja 47 ette ndhtud kriteeriumid. Eeltoodut arvestades ei saa
sellist riigithankemenetlust, nagu késitletakse pohikohtuasjas, milles kohaldatakse rangemaid
eelvaliku kriteeriume, kui on ette ndhtud direktiivis 2004/18, pidada menetluseks, mis on
korraldatud tdies kooskdlas liidu digusega. Kéesoleval juhul kujutab pakkujate eelvalikule
rangemate kriteeriumide kehtestamine, kui on ette nidhtud direktiivis 2004/18, endast
,eeskirjade eiramist™ méédruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses, kui ei saa vilistada,
et nende kriteeriumide kasutamine mdjutas konealuse fondi eelarvet.

Kohtuasi C-549/13, 18.09.14 (mirksonad: siseriiklik séite, millega nihakse pakkujatele ja
nende alltoovotjatele ette, et nad kohustuvad maksma riigihankelepingu esemeks olevaid
teenuseid osutavatele tootajatele miinimumtootasu; teises lilkmesriigis asuv alltoovotja)

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui siseriiklike sdtete alusel pannakse hankija
asukohaliikmesriigist erinevas liikmesriigis — kus miinimumpalga méir on madalam — asuva
pakkuja alltoovotjale kohustus maksta miinimumtddtasu, siis on see tdiendav majanduslik
kulutus, mis voib nende teenuste osutamist vastuvotvas riigis keelata, takistada voi muuta
vihem soodsaks (p 30). selline siseriiklik sdte, kuivord seda kohaldatakse ainult
riigihankelepingutele, ei ole nimetatud eesmérgi saavutamiseks sobiv, kui puuduvad tdendid,
et erahanketurul tegutsevatel tootajatel ei ole vajadust samasugusele tootasu kaitsele nagu
riigihanke valdkonnas tegutsevatel tootajatel (p 32). Sellist siseriiklikku meedet voib
pOhimotteliselt digustada tOdtajate kaitse eesmirgiga, [...] tdpsemalt eesmirgiga tagada, et
tootajatele makstaks kohast palka, et véltida nii ,sotsiaalset dumpingut” kui ka selliste
konkureerivate ettevotjate ebasoodsamasse olukorda seadmist, kes maksavad oma todtajatele
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kohast todtasu (p 31). Euroopa Kohus on siiski juba leidnud, et selline siseriiklik sdte, kuivord
seda kohaldatakse ainult riigihankelepingutele, ei ole nimetatud eesmérgi saavutamiseks sobiv,
kui puuduvad toendid, et erahanketurul tegutsevatel todtajatel ei ole vajadust samasugusele
tootasu kaitsele nagu riigihanke valdkonnas tegutsevatel tootajatel (p 32).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157851&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=176730

Kohtuasi C-42/13, 06.11.14 (mirksonad: pakkumuses Kinnituse esitamata jitmine;
hankemenetlusest korvaldamine ilma selle puuduse parandamist voimaldamata)

Hankemenetlus, mille eesmirk oli sdlmida olmejddtmetest eraldi sorditud paberi ja papi
kogumise hankeleping. Hankija korvaldas pakkuja hankemenetlusest pohjusel, et selle
pakkumus ei sisaldanud tehnikadirektoriks margitud isikuga seoses ette ndhtud kirjalikku
kinnitust selle kohta, et tema suhtes ei ole kdimas kriminaalmenetlust ning talle pole joustunud
kohtuotsusega médratud kriminaalkaristust. Euroopa Kohus: Hankija peab rangelt kinni pidama
enda poolt kindlaks méératud tingimustest, mistdttu ta peab hankemenetlusest korvaldama
ettevatja, kes ei ole esitanud dokumenti voi teavet, mille esitamine oli hankedokumentides ette
ndhtud ning mille esitamata jatmisel pidi ta menetlusest kdrvaldatama. See hankijate range
kohustus seondub vordse kohtlemise pohimottega ja sellest tuleneva ldbipaistvuskohustusega,
mille alus on direktiivi 2004/18 artikkel 2 (p 42, 43). Direktiivi 2004/18 artikli 45 koosmdjus
artikliga 2 ei ole vastuolus see, kui ettevotja kdrvaldatakse hankemenetlusest selle tottu, et ta ei
ole tditnud hankedokumentides ette ndhtud kohustust lisada oma pakkumusele kirjalik kinnitus,
et selle ettevdtja tehnikadirektori suhtes pole algatatud kriminaalmenetlust ja talle pole
madratud kriminaalkaristust. Selline korvaldamine ei ole vastuolus isegi juhul, kui hankijale
esitatakse pérast pakkumuste esitamiseks ettendhtud tihtaega selline kinnitus, kus on néidatud,
et seda isikut nimetati tehnikadirektoriks iiksnes eksimuse tottu (p 50).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=159290&mode=reg&pagelndex=2
&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=ET &cid=682498

Kohtuasi C-470/13, 18.12.14 (mirksonad: sellise ettevotja korvaldamine
hankemenetlusest, kes on rikkunud siseriiklikke konkurentsieeskirju, kusjuures
asjaomane rikkumine on tuvastatud vihem kui viis aastat tagasi tehtud kohtuotsusega)

Seoses ettevotjate korvaldamisega hankemenetlusest ELTL artiklites 49 ja 56 ette nédhtud
asutamisvabaduse ja teenuste vaba osutamise kontekstis tuleb mérkida, et direktiivi 2004/18
artikli 45 16ike 2 punkt d lubab hankemenetlusest korvaldada koik ettevotjad, ,.kes on raskelt
eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil tdestada” (p
34). Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et madiste ,,raske eksi[mus] ametialaste
kditumisreeglite vastu” selle sitte tdhenduses hdlmab koiki siiiilisi toiminguid, mis mojutavad
asjaomase ettevotja kutsealast usaldusvairsust, ja mitte ainult kutseala, kuhu ettevdtja kuulub,
eetikaeeskirjade rikkumist selle kitsas tdhenduses (p 35). ELTL artiklitega 49 ja 56 ei ole
vastuolus selliste siseriiklike Gigusnormide kohaldamine, mille kohaselt ei saa
riigihankemenetluses osaleda ettevotja, kes on rikkunud konkurentsieeskirju, kusjuures see

rikkumine on tuvastatud joustunud kohtuotsusega ja ettevotjale on selle eest méératud trahv (p
39).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522public%2Bprocurement%252
2&docid=160939&pagelndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=51
4465
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Kohtuasi C-178/16,20.12.2017 (Mérksonad: Hankemenetlusest korvaldamise tingimused,
iihe endise juhatuse liikme kuritegelik tegevus)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198054&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=246199

Kohtuasi C-425/14, 22.10.15, Impresa Edilux and SICEF (organiseeritud Kuritegevus,
hankemenetlusest korvaldamise alused, koostoo teiste pakkujatega)

Aluslepingu tildpohimdtetega ei ole vastuolus riigi digusnorm, mille kohaselt hankija vdib néha
ette, et taotleja voi pakkuja korvaldatakse automaatselt riigihankelepingu sdlmimiseks
korraldatud hankemenetlusest, kui ta ei ole koos oma pakkumusega esitanud Kirjalikku
noustumust kohustuste ja kinnitustega, mille eesmérk on takistada organiseeritud kuritegevuse
sisseimbumist riigihangete sektorisse.

Sellegipoolest ei saa kinnituste puudumine, et pakkuja ei tee koost6dd (allhangete voi muude
kokkulepete néol) teiste pakkujatega, tuua kaasa taotleja voi pakkuja automaatselt korvaldamist
konealusest menetlusest. (p 41)

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=C-425/14

Kohtuasi T-199/14, 29.10.15, (p-d 75, 154, 157, 216) Vanbreda Risk & Benefits vs
Komisjon (mérksonad: iihispakkuja, iiksikpakkuja, pakkumuse tingimuste muutmine,
vordne kohtlemine)

Hankedokumentides ette ndhtud tingimused, et kui pakkumuse esitavad mitu kindlustusandjat
tihiselt, siis votavad nad solidaarse kohustuse hankelepingut tdita. Pakkumuse esitas teiste
hulgas  iiksikpakkujana kindlustusmaakler Marsh (mille taga oli kindlustusandjate
konsortsium), kuid HD-s oli kindlustusmaakleri osalemine ette néhtud liksnes tihispakkumuste
korral.

Kuigi komisjon oleks pidanud sellest viivitamata tegema jéreldused ja jitma Marshi edukaks
tunnistamata, jdtkas komisjon hankelepingu sdlmimise ettevalmistamist. Pérast iihe
kindlustusandja poolt solidaarsuskohustuse votmisest ja kindlustuslepingu sdlmimisest
keeldumist asendati see kindlustusandja kahe uue kindlustusandjaga, lepingu tditmise osalused
muudeti ja leping kirjutati 16puks iihelt poolt komisjoni ja teiselt poolt seitsme kindlustusandja
poolt alla.

Kohtu hinnangul oli tegemist taganemisega, mis toimus enne lepingu allkirjastamist ja mis
seega allub hankemenetluse korraldamise eeskirjadele (p 156). Kohtu hinnangul tdid komisjoni
ja Marshi kontaktid sisuliselt kaasa Marshi esialgse pakkumuse tingimuste muutmise, rikkudes
hankemenetlusele kohaldatavaid eeskirju ja eelkdige pakkujate vordse kohtlemise pohimotet.

Kohus ei rahuldanud kaebaja maine kaotamisest tekkinud kahju hiivitamise nduet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14

Kohtuasi C-324/14, ECLI:EU:C:2016:214, 07.04.16 (p 49,58, 68, 70) (mirksonad:
tuginemine teise isiku niitajatele, pakkuja selgitused)

Ei ole vilistatud, et teiste liksuste pddevusele tuginemise diguse kasutamist voib piirata erilistel
asjaoludel, vottes arvesse konealust hankelepingut ning selle eesmirke. Olukord on selline
eelkdige siis, kui kolmanda iiksuse piddevust, mis on vajalik selle lepingu tditmiseks, ei ole
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voimalik taotlejale voi pakkujale iile kanda, nii et taotleja voi pakkuja saab tugineda sellele
padevusele iiksnes siis, kui kolmas iiksus osaleb vahetult ja isiklikult selle lepingu tditmisel.

Vattes arvesse kindla hankelepingu eset ja eesmirke, voib hankija eriliste asjaolude korral
hankelepingu nduetekohase tditmise eesmérgil mirkida hanketeates voi hankedokumentides
otsesonu tdpsed pohimdtted, mille kohaselt voib ettevotja tugineda teiste iiksuste padevusele,
tingimusel, et need pdhimdtted on hankelepingu esemega seotud ja proportsionaalsed.

Vaidlust ei ole selles, et selline teade, millega ettevotja annab pérast pakkumuste avamist
hankijale teada konealuse lepingu osade tdhtsusjérjestuse, mille kohaselt tema pakkumust
tuleks hinnata, ei ole sugugi pelk {ihekordne tépsustus voi ilmsete tehniliste vigade parandus
kohtupraktika tdhenduses, vaid on tegelikult sisuline muudatus, mis sarnaneb pigem uue
pakkumuse esitamisele.

Direktiivi 2004/18 artiklis 2 esitatud ettevdtjate vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on nendega
vastuolus see, kui hankija pérast hankemenetluse kéigus esitatud pakkumuste avamist votab
vastu sellise ettevotja taotluse, kes on esitanud pakkumuse kdnealuse hankelepingu kui terviku
kohta, votta tema pakkumust arvesse iiksnes hankelepingu teatud osade kohta.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=et&jur=C, T ,F&num=C-324/14&td=ALL

Kohtuasi C-387/14, 4.05.2017 (p 41-42, 62-64, 82, 85-86) (mirksdonad: teise isiku
niitajatele tuginemine, voimalus pakkumust tiiendada)

Ettevdtja teatas peale taotluste esitamise tdhtaja moodumist kolmanda isiku poolt tdidetud
lepingust ning ka selle isiku vdetud kohustusest anda nimetatud ettevotja kidsutusse
hankelepingu tditmiseks vajalikud vahendid. Sellised tipsustused ei ole kaugeltki pelk selgitus
voi ilmsete tehniliste vigade parandus, vaid on tegelikult esialgse pakkumuse sisuline ja
mirkimisvdirne muudatus, mis sarnaneb pigem uue pakkumuse esitamisele.

Kui ettevotja tugineb ettevotjate iihenduse kogemusele, milles ta osales, tuleb seda kogemust
hinnata sdltuvalt selle ettevotja konkreetsest osalusest ning seega tema tegelikust panusest selle
riigihanke raames sellelt tihenduselt ndutud tegevusse. ettevotja omandab tegelikult kogemuse
mitte lihtsa asjaolu tottu, et ta on ettevdtjate lihenduse liige sdltumata tema panusest sellesse,
vaid iiksnes otseselt osaledes hankelepingu — mille kogutditmine on selle ihenduse {ilesanne —
vihemalt iihe osa tditmises. Siit tuleneb, et ettevotja ei saa hankija ndutud kogemuse osas
tugineda ettevotjate iihenduse teiste litkmete teostatud toddele, milles ta ise ei ole tdhusalt ja
konkreetselt osalenud.

Sellega seoses on hankijal digus hanketeates voi hankedokumentides selgelt dra ndidata
kindlaks miiratud padevusele vastamise nduded ja konkreetne kord, mille jérgi pakkuja peab
nditama oma sobivust konealuse riigihanke voitmiseks ja lepingu tditmiseks. Samas voib
hankija erandjuhtudel ja vottes arvesse asjaomaste todde laadi ning riigihanke objekti ja
eesmarki ndha ette piiranguid, eelkdige piirates ettevotjate arvu, kellele saab tugineda. Selles
olukorras ei saa a priori vilistada, et hankija voiks mitte ainult ettevotja poolt iihe lepingu
raames, vaid kahe voi enama erineva lepingu raames omandatud konealuse riigihankelepingu
taitmiseks vajalikku kogemust lugeda piisavaks ning lubada {ihtlasi sel ettevdtjal riigihange
voita. Kui kindlaks méadratud riigihanke nduded voivad pohimdtteliselt olla tdidetud mitme
ettevotja padevuse ja kogemuse liitmise teel, siis oleks ebaloogiline vélistada pdhimdtteliselt
voimalus kumuleerida sama ettevotja poolt eri lepingute raames omandatud pédevus voi
kogemused.
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Kohtuasi C-223/16, 14.09.2017 (p 39-41) (mirksona: teise isiku niitajatele tuginemine)

Kui vaid tihele ettevotjate lihendusele antaks jirsku voimalus asendada iiks iihendusse
kuuluvatest ettevotjatest, kes ei vasta enam noutavatele klassifitseerimistingimustele, teisega,
kujutab see pakkumuse sisulist muutmist ja lausa {ihenduse iseenda muutmist. Selline
pakkumuse muutmine kohustab hankijat uut kontrolli 14bi viima, andes sellele lihendusele
konkurentsieelise, ning see ihendus voib iiritada oma pakkumust optimeerida, et konealuses
hankemenetluses konkurentide pakkumustele paremini vastu seista.

Selline olukord on vastuolus vdrdse kohtlemise pdhimdttega — mis nduab, et pakkujatel oleksid
pakkumuste koostamisel vordsed voimalused, ja eeldab seega, et kdik pakkujad saavad oma
pakkumused esitada samadel tingimustel — ning kujutab endast hankes osalevate ettevdtjate
vahelise terve ja tegeliku konkurentsi moonutamist.

Seoses argumendiga, mis puudutab vadramatut joudu tuleb todeda, et kui direktiiv 2004/18
voimaldab pakkujal hankija kehtestatud tingimuste tditmiseks tugineda peale oma péadevuse ka
iihe vOi mitme kolmanda ettevotja padevusele, siis jddb see pakkuja ettevotjate lihenduse juhina
vastutavaks selle eest, et need abistavad ettevotjad tdidaksid oma kohustusi ja hankes osalemise
tingimusi, mille hankija on hankedokumentides kehtestanud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194433&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=246503

Kohtuasi C-406/14, ECLI:EU:C:2016:562, 14.07.16 (p-d 34, 37) (mérksona: allhankijad)

Juhul kui hankedokumendid kohustavad pakkujaid vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 25
esimesele 10igule pakkumises dra néditama, kui suure osa lepingust nad kavatsevad teostada
allhanke abil, ja véljapakutud allhankijad, vOivad ostjad keelata hanke oluliste osade puhul
selliste allhankijate kasutamise, kelle suutlikkust ei ole nad saanud kontrollida pakkumuste
hindamise kéigus ja hankelepingu tditja véljaselgitamisel.

Direktiivi 2004/18 tuleb tdlgendada nii, et ostjal ei ole digust nduda ehitustodde riigihanke
hankedokumentide klauslis, et tulevane hankelepingu tditja teeb oma vahenditega teatud
protsendi hanke objektiks olevatest ehitustoodest.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181688&pagelndex=0&doc
lang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=210029

Kohtuasi C-531/16, ECLI:EU:C:2018:324, 17.05.18 (p-d 24-25, 38) (mirksonad: pakkuja
seos teiste pakkujatega)

See aga, et pakkujatele pannakse kohustus omal algatusel teavitada oma seostest teiste
pakkujatega, samas kui niisugust kohustust ei esine ei kohaldatavates siseriiklikes
Oigusnormides ega hanketeates vo1 riigihanke alusdokumentides, ei kujuta endast piisavalt
selgelt madratletud tingimust eelmises punktis nimetatud kohtupraktika tdhenduses. Sellisel
juhul nimelt oleks pakkujatel keeruline méérata kindlaks niisuguse kohustuse tidpne ulatus, ja
seda seetdttu, et hankemenetluse olemusest tulenevalt ei ole enne pakkumuste esitamise
10ppemist voimalik koiki samas hankes osalevaid pakkujaid tuvastada.

Lisaks tuleb tdpsustada, et kui pakkujatel puudub kohustus hankijat teavitada oma vdimalikest
seostest teiste pakkujatega, peab hankija kogu menetluse kdigus késitama asjaomase pakkuja
pakkumust nii, nagu see oleks direktiivi 2004/18 sitetega kooskolas olev tavaline pakkumus,
kui puuduvad igasugused margid sellest, et pakkujate esitatud pakkumused on koordineeritud
voi kooskdlastatud.
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Asjaolu tuvastamisest, et pakkujate vahelised seosed mojutasid sama menetluse kdigus nende
esitatud pakkumuste sisu, pohimdtteliselt piisab selleks, et hankija ei saa neid pakkumusi
arvesse votta, kuna seotud pakkujatelt périnedes peavad need olema esitatud tiiesti
autonoomselt ja soltumatult. Ainuiiksi fakt, et asjaomaste ettevitjate vahel on kontrollisuhe kas
omandidiguse vOi hadiltearvu tottu, mida saadakse iildkoosolekul kasutada, ei ole seevastu
piisav, et hankija vdiks automaatselt need pakkumused hankemenetlusest kdrvaldada, ilma et
ta kontrolliks, kas sellel suhtel on konkreetne md&ju nende pakkumuste soltumatusele (vt
analoogia alusel 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punkt 32).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=hanke&docid=202044&pagelndex=0
&doclang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=95729#ctx1

Kohtuasi C-6/20, ECLI:EU:C:2021:402, 20.05.2021 (p-d 49, 51-53, 55, 63, 66, 69-70)
(marksonad: asjade hankeleping; pakkujate valikukriteeriumid; hankelepingu
tditmiskoha riigi toiduohutusameti registreeringu vo6i tunnustuse noue)

Direktiivi 2004/18 artiklit 46 tuleb tdlgendada nii, et pakkujal peab olema vdimalik tdendada
oma vodimet riigihankelepingut tdita, tuginedes sellistele dokumentidele, nagu tdend
erialaregistrisse ~ v0i1 driregistrisse kandmise kohta, mille on véljastanud tema
asukohaliikmesriigi pddev asutus, kuna tihe liikmesriigi hankijad tunnustavad teiste
litkkmesriikide asutuste samaviérseid toendeid. Kdnealuse artikli rikkumine toob tingimata
kaasa selle direktiivi artikliga 2 tagatud proportsionaalsuse pdhimdtte ja pakkujate vordse
kohtlemise pdhimdtte rikkumise, sest ndue, et pakkujatel peab olema Eesti riigiasutuse
tunnustus voi et nad tdidaksid Eestis teatamis- ja loakohustust, on diskrimineeriv ning pole
teistes litkmesriikides asutatud pakkujate suhtes pdhjendatud.

Seega tuleb direktiivi 2004/18 artikleid 2 ja 46 tolgendada nii, et nendega on vastuolus
litkkmesriigi  digusnormid, mille kohaselt peab hankija hanketeates kvalitatiivse
valikukriteertumina ndudma, et pakkujad esitaksid juba oma pakkumuse esitamise ajal toendi
selle kohta, et neil on kdnealuse riigihanke esemeks oleva tegevuse suhtes kohaldatavates
oigusaktides ette ndhtud registreering vO1 tunnustus, mille on véljastanud hankelepingu
tditmiskoha litkmesriigi pddev asutus, ja seda isegi juhul, kui neil on sarnane registreering voi
tunnustus juba nende asukoha litkmesriigis.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt laieneb digus tugineda diguspérase ootuse
kaitse pohimottele iiksnes isikule, kellele riigi haldusasutus on talle tdpseid, tingimusteta ja
kooskolalise teabega usaldusvéirsetest allikatest périt kinnitusi andes tekitanud pdhjendatud
ootusi. Seega on pdhimodtteliselt vilistatud, et riigiasutus voiks tugineda liidu diguses kehtivale
diguspirase ootuse kaitse pohimottele vaidluses, milles ta on vastastikku riigi mone muu
organiga.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=241465&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1099180

Kohtuasi C-295/20, ECLI:EU:C:2021:556, 08.07.2021 (p-d 51-52, 55, 60, 62-63)
(mérksonad: piiriiileste jaitmevedude loakohustus; hankelepingu tditmise tingimus;
pakkumuse tagasiliikkamine)

Lepingu tditmise eritingimused vodivad hdlmata majanduslikke, innovaatilisusega seotud,
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid vOi toohoivealaseid kaalutlusi. Sellest tulenevalt kuulub
madruse nr 1013/2006 artiklites 3—6 ette ndhtud kohustus saada lahtekoha, transiidi ja sihtkoha
litkkmesriigi pddevatelt ametiasutustelt jadtmeveoks luba hankelepingu tditmise alla, kuna selle
eesmargiks on kehtestada eritingimused keskkonnakaalutluste arvesse votmiseks ja jaddtmete
eksportimiseks teise riiki. Seetottu saab selle ndude tulemuslikult seada iiksnes ettevotjale, kes
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kavatseb  jddtmeid teise riiki  eksportida. Seega kujutab  jadtmekditlusteenuse
riigihankemenetluse raames jdatmeid teise liikmesriiki vedada soovivale ettevdtjale pandud
kohustus omada muu hulgas mééruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 ja artikli 3 kohast selles
veos asjaosaliste liikmesriikide padevate asutuste luba endast hankelepingu tditmise tingimust.

Kuigi pohimdtteliselt peab hankija esitama hanketeates voi hanke alusdokumentides
hankelepingu tditmise tingimused, ei muuda selle mirkimata jatmine siiski hankemenetlust
Oigusvastaseks, kui asjaomase hankelepingu tditmise tingimus tuleneb selgelt nendest liidu
oigusnormidest, mida kohaldatakse hankega seotud kutsetddle, ja ettevotja valikust, et
hankelepingut ei tiideta selle riigi territooriumil, kus asub hankija.

Noue, millega pannakse pakkujatele kohustus téita kdik hankelepingu tiitmise tingimused juba
pakkumuse esitamise ajal, kujutab endast {ilemaéra korget nduet, mis voib pérssida ettevotja
soovi osaleda hankemenetlustes ning seeldbi rikkuda proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse
pohimotet. Seetdttu voib pakkuja oodata edukaks pakkujaks tunnistamiseni, et tdendada, et ta
vastab hankelepingu tditmise tingimustele. Seega on vastuolus pakkuja pakkumuse
tagasiliikkamine liksnes pohjusel, et ta ei esitanud oma pakkumuse esitamise ajal tdendeid, et
ta vastab asjaomase hankelepingu tditmise tingimusele.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=243869&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9291536

Kohtuasi C-927/19, ECLI:EU:C:2021:700, 07.09.2021 (p-d 71, 78, 82, 89, 90, 111, 115—
118, 123, 125-126, 148, 156-158) (mirksonad: kvalifitseerimise tingimus; tehniline
kirjeldus; lepingu tiditmise tingimus; idrisaladus; odiguskaitsevahendid; fakultatiivsed
hankemenetlusest korvaldamise alused)

Noue, mille kohaselt peavad ettevotjad tdendama, et neil on asjaomase hankelepinguga
hdlmatud valdkonnas tegutsedes teatav keskmine aastakiive, kujutab endast kvalifitseerimise
tingimust, mis on seotud nende ettevitjate majandusliku ja finantsseisundiga. Sellisel hankija
ndudel on kaks eesmarki, St tuvastada ettevotjate majanduslik ja finantsseisund ning néidata
nende tehnilist ja kutsealast suutlikkust. Sellisel juhul on ettevdtja majanduslik ja finantsseisund
sarnaselt tema tehnilisele ja kutsealasele suutlikkusele omased ainuiiksi sellele ettevotjale kui
fliiisilisele vo1 juriidilisele 1sikule.

Kui hankija on ndudnud, et ettevatjatel oleks teatav minimaalne aastakiive riigihankelepinguga
holmatud valdkonnas, voib ettevotja tugineda oma majandusliku ja finantsseisundi tdendamisel
tulule, mille on saanud selline ajutine ettevotjate tihendus, millesse ta kuulus, ainult juhul, kui
ta on konkreetse riigihankelepingu tditmisel tegelikult osalenud selle iihenduse tegevuses, mis
on sarnane tegevusega selles riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevdtja oma majanduslikku ja
finantsseisundit tdendada piitiab.

Noudeid, mis tipsustavad nende sdidukite teatavaid tehnilisi omadusi, mida tuleb hankelepingu
taitmisel kasutada, voib pidada nii kvalifitseerimise tingimuseks, mis on seotud tehnilise ja
kutsealase suutlikkusega, kui ka tehniliseks kirjelduseks ja isegi hankelepingu tditmise
tingimuseks. Siinkohal tuleb tapsustada, et hankelepingu tditmise tingimuste jargimist ei tule
hinnata hankelepingu sdlmimise hetkel.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245661&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&o0cc=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9292142
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Kohtuasi C-195/21, ECLI:EU:C:2022:239, 31.03.2022 (p-d 51, 53, 64—65, 70) (méirksonad:
kvalifitseerimise tingimused, pakkujate tehniline ja kutsealane pidevus, riigihangete
jarelevalve)

Kui kvalifitseerimise tingimus on pdhjendatud hanke esemega ja see on sellega
proportsionaalne ning voimaldab tagada, et taotlejal voi pakkujal on sdlmitava lepingu
taitmiseks vajalik digusvoime voi finantssuutlikkus voi tehniline ja kutsealane padevus, ja
hankija jargib seda kehtestades riigihanke iildpodhimotteid, ei saa direktiivi 2014/24 art 58
takistada hankijal kehtestada sellist tingimust hanketeates iiksnes seetdttu, et see iiletab
liikkmesriigi  Oigusnormidega  kehtestatud miinimumnduded. Seega vOib  hankija
riigihankemenetluses kehtestada ettevotjate tehnilise ja kutsealase padevusega seotud
kvalifitseerimise tingimustena rangemad nduded kui liikmesriigi digusnormidega kehtestatud
miinimumnoduded, kui need tingimused vdimaldavad tagada, et taotlejal voi pakkujal on
sO0lmitava hankelepingu tditmiseks vajalik tehniline ja kutsealane piadevus, ning need on
hankelepingu esemega seotud ja sellega proportsionaalsed.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=256941&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1652283

Kohtuasi C-642/20, ECLI:EU:C:2022:308, 28.04.2022 (p-d 41-42, 44) (mirksonad:
tuginemine teiste iliksuste suutlikkusele; noue teatavate oluliste iilesannete tiitmise kohta)

Kuigi direktiivi 2014/24 art 63 Ig 2 kohaselt vdivad avaliku sektori hankijad eelkdige
teenuslepingute puhul nduda, et ,.teatavaid olulisi lilesandeid* tdidaks ettevotjate tihenduses
osaleja, on liidu seadusandja eesmirk kooskolas kdnealuse direktiivi pdhjendustes 1 ja 2
sdtestatud eesmérkidega olnud piirata kohustusi, mida vdib panna {ihele ithenduses osalevale
ettevotjale, jargides nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset 1dhenemisviisi, et soodustada
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ajutiste thenduste osalemist riigihankemenetlustes.
Seetottu 1dheb ndue, mille kohaselt peab ettevotjate tihenduse peatddvotja ise tditma ,,suuremat
osa“ iilesannetest, kaugemale direktiivi 2014/24 art 63 Ig-s 2 kasutatud sihiparastest moistetest
ning kahjustab seega liidu selle valdkonna O&igusnormidega taotletavat eesmirki avada
riigihanked voimalikult laiaulatuslikule konkurentsile ning hdlbustada viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate osalemist. Seetdttu on direktiivi 2014/24 art-ga 63 vastuolus see, kui
hankemenetluses osaleva ettevotjate iihenduse peatdodvotja peab vastama hanketeates ette
ndhtud tingimustele ja osutama selle hanke teenuseid suuremas osas.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=2
58492 &part=1&doclang=ET &text=&dir=&occ=first&cid=4257873

C-403/21 NV Construcy, ECLI:EU:C:2023:47, 26.01.2023 (mérksonad: kvalifitseerimise
tingimused, tehniline kirjeldus, hankelepingu tingimused) p-d 63-65 UUS!

Direktiiv 2014/24 ei vilista vdimalust kisitada tehnilisi ndudeid tehnilise ja kutsealase
suutlikkusega seotud kvalifitseerimise tingimuste voi tehnilise kirjelduse voi1 hankelepingu
tditmise tingimustena.

Hankija voib direktiivi 2014/24 artikli 70 alusel ette ndha lepingu téitmise eritingimused, kui
need on seotud lepingu esemega selle direktiivi artikli 67 16ike 3 tdhenduses ja esitatud
hanketeates vo1 hankedokumentides.

Lisaks kujutab see, kui pakkujatele pannakse kohustus tidita kdik hankelepingu tditmise
tingimused juba pakkumuse esitamise ajal, lileméira kdrget nduet, mis voib parssida ettevotjate
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soovi osaleda riigihankemenetlustes ja seeldbi rikkuda proportsionaalsuse pohimotet ja
labipaistvuse pohimatet.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269705&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21953529
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Keskkonnasiastlikkuse kriteerium

Kohtuasi C-368/10, 10.05.12

Hankija seadis ndude, mille kohaselt pakkujad peavad jargima keskkonnasédstlike ostude ja
ettevotte iihiskondlikult vastutustundliku kéitumise kriteeriume. Euroopa Kohus leidis, et
seades hankedokumentides pakkujate péddevusele esitatava ndudena ja pddevuse
miinimumtasemena tingimuse, et pakkujad peavad jdrgima keskkonnasdistlike ostude ja
tthiskondlikult vastutustundliku kditumise kriteeriume ja dra nditama, kuidas nad neile vastavad
ja annavad oma panuse kohvituru keskkonnasddstlikkuse tdstmisse ja kohvitootmise
keskkonnasodbralikumaks ja sotsiaalselt ning majanduslikult vastutustundlikumkas muutmisele,
madratles hankija sellise teehnilise pddevuse miinimumtaseme, mis ei ole kooskolas direktiivi
2004/18 art.44 16ikega 2 ja art.48.

Toodud tingimused ei ole niivord selgelt, tédpselt ja lihemdtteliselt sdnastatud, et kdigil piisavalt
informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel oleks vdimalik kindlalt ja piisavalt
mdista, millised kriteeriumid neile nduetele vastavad. Nouded olid esitatud ilma, et pakkujatele
oleks antud tépset infot selle kohta, millist teavet nad selles osas peavad esitama.

Hankija ndudis, et teatud tooted peavad kandma kindlat 6komaérgist, ega viidanud selle
okomargisega seotud tiksikasjalikele nduetele. Seega on hankija koostatud tehniline Kkirjeldus
vastuolus direktiivvi 2004/18 art. 23 15ikega 6.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122644&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=136677

Kohtuasi C-448/01, 04.12.03

Kui hankija on maéédratlenud pakkumuse hindamiskriteeriumiks majanduslikult soodsaima
pakkumuse, siis voib arvesse votta ka keskkonnasééstlikkuse kriteeriumit, tingimusel, et see on
kooskdlas lepingu esemega ja toodud hankedokumentides ning on kooskdlas
mittediskrimineerimise pohimdttega. Kohus leidis, et Euroopa Liidu riigihankealase digusega
ei ole vastuolus, kui elektrienergia ostmise hanke raames seab hankija hankelepingu sdlmimise
tingimuseks asjaolu, et elektrienergiat tuleb toota taastuvatest energiaallikatest, tingimusel, et
nimetatud ndue on médratletud hankedokumentides (punkt 34).

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&num=c-448/01
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Erandid

Kohtuasi C-615/10, 07.06.12

Direktiivi 2004/18 artiklist 10 koosmdjus EU artikli 296 1dike 1 punktiga b ilmneb, et
litkkmesriigid voivad riigikaitse valdkonnas votta nimetatud direktiivis sétestatust erinevaid
meetmeid, mis esiteks on seotud ,,relvade, laskemoona voi sdjavarustuse kaubandusega” ja
teiseks peab asjaomane liikmesriik pidama neid meetmeid vajalikuks oma ,,oluliste
julgeolekuhuvide” kaitseks. Kuigi selle artikli 1dike 1 punktis b on mainitud meetmeid, mida
litkkmesriik voib pidada vajalikuks, et kaitsta riigi olulisi julgeolekuhuve, ei tule seda artiklit
tolgendada siiski nii, et sellega on antud litkmesriikidele diskretsioonidigus, mis voimaldab neil
iiksnes nendele huvidele viidates asutamislepingu sétetest korvale kalduda.

Direktiivi 2004/18 artiklit 10 koosmdjus EU artikli 296 15ike 1 punktiga b tuleb tdlgendada nii,
et see lubab liitkmesriigil jétta selles direktiivis ette ndhtud menetluse korraldamata, kui
riigihankelepingu sOlmib riigikaitsevaldkonna hankija sellise varustuse ostmiseks, mida —
olgugi et see on moeldud spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks — on voimalik {ildjoontes sarnaselt
kasutada ka tsiviilvaldkonnas, liksnes juhul, kui seda varustust saab selle eriomaste omaduste
poolest pidada spetsiaalselt nimetatud eesmérgil looduks ja selleks kohandatuks ning mis
hdlmab seega ka selle olulisi muudatusi.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123604&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=262097

Kohtuasi C-260/17, ECLI:EU:C:2018:864, 25.10.2018 (mérksona: erand))

Maiste ,,t66leping* direktiivi 2014/24/EL artikli 10 punkti g tdhenduses on on silmas peetud
koiki lepinguid, millega ametiasutus votab toole fliiisilised isikud selleks, et osutada ise
teenuseid, ning mille alusel tekib to6suhe, mille raames need isikud teevad selle ametiasutuse
jaoks ja tema juhtimisel teatava aja valtel sooritusi, mille eest nad saavad tasu. Eelnimetatud
maédratluse seisukohast el oma mingit téhtsust, kas need isikud voetakse todle subjektiivsete voi
objektiivsete kriteeriumide (nagu tootuna arveloldud aeg, varasem kogemus ja iilalpeetavate
alaealiste laste arv) alusel toimunud valiku tulemusel, ning kas tegemist on ajaliselt piiratud voi
piiramata toosuhtega. Oluline on, et hankija ja todlevoetud isik sdlmivad omavahel
individuaalse t6dlepingu.

Kaebuse hankija otsuse peale sdolmida fiiiisiliste isikutega todlepingud teatavate teenuste
osutamiseks, kasutamata direktiivi 2014/24 kohast riigihankemenetlust pohjendusel, et hankija
arvates ei kuulu need lepingud selle direktiivi kohaldamisalasse, saab esitada ettevotja, kellel
on védidetavalt huvi nende lepingutega sama esemega hanke vastu ning kes leiab, et need
kuuluvad konealuse direktiivi kohaldamisalasse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207007 &pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3246957

Kohtuasi C-465/17, ECLI:EU:C:2019:234, 21.03.2019 (p-d 30, 36, 40, 43-44, 46, 51, 59)
(mérksonad: erandid; patsiendiveo kiirabiteenuste tellimine; ohu drahoidmine)

Direktiivi 2014/24 artikli 10 punkti h grammatilisest ja siistemaatiliselt tdlgendusest tuleneb, et
,»ohu drahoidmine* puudutab nii kollektiivset kui ka individuaalset ohtu (tdpsemalt p-des 31—
32). Eelnimetatud sittest koosmojus pohjendusega 28 tuleneb, et ohu drahoidmisega seotud
teenustele riigihangete korrast tehtud erand kehtib vaid teatud hidaabiteenustele, mida osutavad
mittetulunduslikud organisatsioonid vd&i iihendused, ning et see erand ei tohi minna
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hadavajalikust kaugemale. Seega on direktiivi artikli 10 punktis h ette ndhtud riigihangete korra
kohaldamata jdtmine lahutamatult seotud héddaabiteenuse olemasoluga. Hédaolukorra
tekkimine on voimalik, kui veetakse patsienti, kelle puhul on oht, et tema tervislik seisund voib
veo ajal halveneda. ,,Mittetulunduslike organisatsioonide ja iihendustena® tuleb mdista selliseid
organisatsioone ja iihendusi, kelle eesmirk on tdita sotsiaalseid iilesandeid, kes ei tegutse tulu
saamise eesmirgil ja kes reinvesteerivad vdimaliku kasumi organisatsiooni eesmargi
saavutamiseks.

Sellest tulenevalt kehtib direktiivi 2014/24 artikli 10 punktis h ette néhtud erand nii kiirabiautos
transporditavatele hiadaolukorras abivajajatele abi andmisel parameediku-
assistendi/parameediku-sanitari poolt (kaetud CPV koodiga 75252000-7 péasteteenused) kui ka
kvalifitseeritud patsiendiveo (kaetud CPV koodiga 85143000-3 kiirabiteenused) puhul
tingimusel, et kvalifitseeritud patsiendivedu teostab nduetekohase esmaabikoolituse saanud
personal ja et veetakse patsienti, kelle puhul on oht, et tema tervislik seisund voib veo ajal
halveneda.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212006&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5789487

Kohtuasi C-264/18, ECLI:EU:C:2019:472, 06.06.2019 (p-d 26, 31-37, 39—40) (mirksdnad:
erandid; vahekohtu- ja lepitamisteenused)

Tulenevalt vordse kohtlemise pohimdtte kohaldamise kaalutlusdigusest on liidu seadusandja
jatnud direktiivi 2014/24 kohaldamisalast vélja selle artikli 10 punktis ¢ nimetatud vahekohtu-
ja lepitamisteenused, kuna need ei sarnane objektiivsete omaduste tottu teiste teenustega, mis
kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse. Vahekohtu- ja lepitamisteenuseid ning muid sarnaseid
alternatiivseid vaidluste lahendamise vorme osutavad asutused vdi isikud valitakse voi
médratakse viisil, mida ei saa riigihanke-eeskirjadega reguleerida. Nimelt peavad kdoik
kohtuvaidluse pooled aktsepteerima vahekohtunikke ja lepitajaid, kuna nad nimetatakse poolte
tihisel kokkuleppel. Seega ei saaks avalik-0iguslik isik, kes algataks riigihankemenetluse
vahekohtu- voi lepitamisteenuse saamiseks, teisele poolele iihise vahekohtuniku voi lepitajana
peale suruda hankemenetluse tulemusel edukaks tunnistatud pakkujat.

Direktiivi 2014/24 artikli 10 punkti d alapunktid 1 ja i1 jatavad direktiivi kohaldamisalast vilja
ka kdoik teenused, mida juristid vdivad osutada kliendi digusliku esindamise menetlustes
rahvusvahelises vahekohtus voi lepituskohtus, litkmesriigi voi kolmanda riigi kohtutes vo1
ametiasutustes ning samuti Oigusndustamise selliste menetluste ettevalmistamisel voi
voimaliku asetleidmise ootuses, kuna juristi ja tema kliendi vaheline suhe, mida iseloomustab
oma kaitsja vaba valimise digus ning kliendi ja juristi vaheline konfidentsiaalne usaldussuhe,
muudab osutatavatelt teenustelt oodatava kvaliteedi kirjeldamise keeruliseks. Samuti voib
juristi ja kliendi vahelise suhte konfidentsiaalsust ohustada hankija kohustus tdpsustada ja
avalikustada riigihankelepingu sdImimise tingimused.

Kuna digusteenused, mis on seotud riigivdimu teostamisega, osalevad otseselt vdi kaudselt
avaliku voimu teostamises ja selliste iilesannete tditmises, mille eesmérk on riigi voi muude
omavalitsusiiksuste iildiste huvide kaitse, ei ole need juba oma olemuslike objektiivsete
omaduste tOttu sarnased teiste direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse kuuluvate teenustega,
mistdttu ei kuulu ka need kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214763&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9658028
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Kohtumaéirus asjas C-424/18, ECLI:EU:C:2019:528, 20.09.2019 (p-d 25-28) (mérksonad:
erandid; patsiendi veo Kiirabiteenus)

Direktiivi 2014/24 artikli 10 punktist h koosmdjus pdhjendusega 28 tuleneb, et ohu
drahoidmisega seotud teenustele selles sittes tehtud erand riigihangete korrast kehtib vaid
teatavatele hddaabiteenustele, mida osutavad mittetulunduslikud organisatsioonid voi
tthendused, ning et see erand ei tohi minna kaugemale sellest, mis on tingimata vajalik.
Héadaolukord on vdhemalt potentsiaalselt vdimalik, kui veetakse patsienti, kelle puhul on
(objektiivselt hinnatav) oht, et tema tervislik seisund veo ajal halveneb. Seega direktiivi
2014/24 artikli 10 punktis h ette ndhtud erandi kohaldamine eeldab nii nduetekohase
esmaabikoolituse saanud personali olemasolu kui ka seda, et tegemist oleks hdadaolukorraga ja
kiirabiteenust osutaks mittetulunduslik organisatsioon voi iihendus selle sdtte tdhenduses.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215781&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14949828

Kohtuasi C-11/19, ECLI:EU:C:2020:88, 06.02.2020 (p-d 52, 54, 58) (mérksonad: erand,
avaliku sektori iiksuste vaheline partnerlus, meditsiinilise tavaveo teenus)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 10 punkti h tuleb tdlgendada
nii, et selles ette ndhtud erand riigihangete korra kohaldamisalast kehtib nii kiirabiautos
transporditavatele  hddaolukorras abivajajatele abi andmise kohta parameediku-
assistendi/parameediku-sanitari poolt, mis on kaetud CPV koodiga 75252000-7
(padsteteenused), kui ka kvalifitseeritud patsiendiveo kohta, mis on kaetud CPV koodiga
85143000-3 (kiirabiteenused), tingimusel, et kvalifitseeritud patsiendivedu teostab tdepoolest
nduetekohase esmaabikoolituse saanud personal ja et veetakse patsienti, kelle puhul on oht, et
tema tervislik seisund vOib veo ajal halveneda (21. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Falck
Rettungsdienste ja Falck, C-465/17, EU:C:2019:234, punkt 51). Selle erandi kohaldamine
eeldab lisaks seda, et kiirabiteenust osutaks mittetulunduslik organisatsioon vdi ithendus selle
sétte tdhenduses ning et tegemist oleks hiddaolukorraga (20. juuni 2019. aasta kohtuméérus Italy
Emergenza ja Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,,Croce Verde®, C-424/18,
EU:C:2019:528, punkt 28).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=riigihanke&docid=223402&pagelnd
ex=0&doclang=ET&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=7832207#ctx1

Kohtuasi C-537/19, ECLI:EU:C:2021:319, 22.04.21 (p-d 47-49, 53, 74, 81) (mirksonad:
chitustoode hankeleping; ehitustood rentniku kindlaksmiédratud néuetel; hankija
otsustav moju ehitustoodele)

Kui lepingu sdlmimise kuupdeval ei olnud lepingu esemeks oleva ehitustod teostamist veel
alustatud, siis jarelikult ei saanud lepingu vahetuks esemeks olla hoone rendile andmine, vaid
lepingu eesmaérk oli nimetatud ehitise ehitamine, mis antakse hiljem kasutusse ,,rendilepingu*
alusel.

Direktiivi 2004/18 pdhjendus 24 ndeb direktiivi artikli 16 punkt a direktiivi materiaalsest
kohaldamisalast ette erandi ning Euroopa Kohtu praktikas on ldhtutud tolgendusest, mille
kohaselt vOib seda erandit laiendada selliste hoonete rendile andmisele, mida ei ole olemas.
Siiski ei saa hankija tugineda selles sittes ette ndhtud erandile, kui kavandatud ehitust6o
teostamine kujutab endast ,,chitustodde riigihankelepingut™ direktiivi 2004/18 artikli 1 1oike 2
punkti b tdhenduses, kuna see teostamine vastab selle hankija kindlaksméaratud nouetele.
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Kavandatava ehitise puhul on otsustav mdju projekteerimisele voimalik kindlaks teha, kui on
voimalik tdendada, et seda moju avaldatakse ehitise struktuurile, nagu selle mddtmele,
vilisseintele ja kandvatele seintele. Siseviimistlustodod puudutavaid taotlusi saab pidada
otsustavat moju tdendavaks iiksnes siis, kui need erinevad oma eripira voi ulatuse poolest.

On tavapdrane, et ettevotja — nii era kui avalik — kes soovib rentida kontorihoonet, esitab
teatavad soovid nende omaduste osas, millele see hoone peab vdimaluse korral vastama,
olenemata sellest, kas tegemist on veel ehitatava hoonega vai rentniku vahetumisega, millega
seoses tehakse remonditoid. Sellised sammud ei vdimalda rendilepingut iimber kvalifitseerida
ehitustoode riigihankelepinguks.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=240226&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=827428

Kohtuasi C-862/19 P, ECLI:EU:C:2021:493, 17.06.2021 (p-d 47-48) (mirksonad: erand;
edastamiseks ette nihtud saadetega seotud teenuste riigihankelepingud)

Kuna direktiivi 2004/18 artikli 16 punktis b nimetatud erandit tuleb tdlgendada kitsalt (vt
C-408/16, EU:C:2017:940, p 45 ja seal viidatud kohtupraktika), puudutab konealune erand
iiksnes hankelepinguid, mille ringhédélinguorganisatsioonid sdlmivad hankijatena, et téita neile
omast avaliku teenuse osutamise iilesannet. Seega jadvad direktiivi kohaldamisalast vélja ainult
need riigihanked, mille esemeks on ringhdilinguorganisatsioonide tegelike iilesannetega seotud
teenused. Seevastu kohaldatakse liidu riigihankealaseid eeskirju téies ulatuses teenustele, mis
ei ole seotud sellise tegevusega, mis seondub avalik-diguslike lilesannete tditmisega, st avalik-
diguslike ringhdilinguorganisatsioonide tilesannetega (vt ka C-337/06, EU:C:2007:786, p-d 62,
64).

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=243101&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&o0cc=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=16055205

Liidetud kohtuasjad C-213/21 ja C-214/21, ECLI:EU:C:2022:532, 7.07 2022, (p-d 27-38),
(mérksona: erand)

Liidu diguse lhetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse pohimdttest tuleneb, et liidu
Oigusnorme, mis ei viita otseselt litkmesriikide Oigusele nende tdhenduse ning ulatuse
kindlaksméadramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning
selleks tuleb arvestada digusnormi konteksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat eesmirki (vt
selle kohta 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Falck Rettungsdienste ja Falck, C-465/17,
EU:C:2019:234, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks madratletakse ,,mittetulunduslike* organisatsioonide ja iihenduste mdiste vastandina
kasumi teenimiseks asutatud tulundusiihingule. Selles mottes nédib see mdiste olevat piisavalt
lai, et holmata organisatsioone, kes pShinevad todtajate omandil voi nende organisatsioonide
juhtimises aktiivsel osalemisel, nagu sotsiaaliihistud, tingimusel et nende eesmérk ei ole tulu
Saamine.

Teiseks on direktiivi 2014/24 artikli 10 punktis h ette ndhtud erandi eesmérk, nagu on méargitud
direktiivi pdhjenduses 28, sdilitada mittetulunduslike organisatsioonide ja {ihenduste eripéra,
jattes nad nimetatud direktiivis miératletud menetlustele allutamata. Samas on pohjenduses 28
oeldud ka seda, et erand ei tohiks minna hddavajalikust kaugemale. Seetdttu tuleb nimetatud
erandit kui erandit selle direktiivi kohaldamisalast tdlgendada Kkitsalt (vt analoogia alusel
20. martsi  2018. aasta  kohtuotsus komisjon vs. Austria (riigi triikkikoda), C-187/16,
EU:C:2018:194, punkt 77).
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Sellest tuleneb, et ,,mittetulunduslike* organisatsioonide ja ithenduste mdiste direktiivi 2014/24
artikli 10 punkti h tdhenduses peab kitsalt piirduma erilise olemusega organisatsioonide ja
ithendustega, see tdhendab organisatsioonidega, kelle eesmirk ei ole tulu saamine ja kes ei saa
oma liikmetele isegi kaudselt mingit kasu pakkuda.

Kolmandaks tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et selle moiste alla kuuluvad
organisatsioonid ja tihendused, kelle eesmérk on tdita sotsiaalseid iilesandeid, kellel puudub
ariline eesmirk ning kes reinvesteerivad vdimaliku kasumi organisatsiooni voi iihenduse
eesmirgi saavutamiseks (21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Falck Rettungsdienste ja Falck,
C-465/17, EU:C:2019:234, punkt 59).

Nodudes, et voimalik kasum reinvesteeritakse asjaomase organisatsiooni voi iihenduse eesmargi
saavutamiseks, leidis Euroopa Kohus iihelt poolt, et seda kasumit tuleb kasutada selle
organisatsiooni voi lihenduse sotsiaalsete lilesannete tditmiseks, ning teiselt poolt vélistas
selgelt, et seda kasumit saaks jaotada nimetatud organisatsiooni voi ithenduse aktsionidridele
voi litkkmetele. Sellest jareldub, et organisatsioonid ja iithendused, kellel on voimalus jaotada
oma liikmetele kasumit, ei kuulu direktiivi 2014/24 artikli 10 punkti h kohaldamisalasse.

Sellist tdlgendust toetab ka direktiivi artikkel 77 koostoimes direktiivi pohjendusega 118, mis
lubab liitkmesriikidel n&ha ette, et hankijad vodivad reserveerida dJiguse osaleda
riigihankemenetlustes, mis on seotud iiksnes teatavate teenustega, ainult organisatsioonidele,
kes vastavad artikli 77 16ikes 2 loetletud tingimustele. Nende tingimuste hulgas on iihelt poolt
artikli 77 1dike 2 punkt b, mille kohaselt peaks kasumi jaotamise voi {imberjaotamise korral see
pShinema eraldatuse pohimottel, ja teiselt poolt artikli 77 1dike 2 punkt c, mille kohaselt
pohinevad lepingut tditva organisatsiooni juhtimisstruktuur voi omandisuhted to6tajate omandi
vOi osalemise pOhimdtetel voi nduavad tootajate, kasutajate voi sidusriihmade aktiivset
osalemist.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kui ithenduse vdi organisatsiooni liikkmed voivad saada kas
voi kaudselt kasu, mis on seotud selle ithenduse vOi organisatsiooni tegevusega, siis €i saa see
tthendus voi organisatsioon kuuluda direktiivi 2014/24 artikli 10 punktis h ette ndhtud erandi
alla.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262427 &pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=325735
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Vaidlustuse esitamine

Kohtuasi C-100/12, 04.07.13 (mirksonad: kaebus, mis pohineb sellel, et edukas pakkumus
ei vastanud hanke tehnilisele kirjeldusele; eduka pakkuja vastukaebus, mis pohineb sellel,
et kaebuse esitanud pakkuja pakkumus ei vastanud tehnilisele Kirjeldusele)

Antud kohtuasjas oli kiisimuseks see, kas direktiivi 89/665 sitteid ja eelkdige selle artikleid 1
ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kui riigihanke vaidlustusmenetluses esitab edukas pakkuja
vastuvOetamatuse vastuvdite, mis tugineb sellel, et kaebuse esitanud pakkujal puudus digus
kaebust esitada, kuna hankija oleks pidanud tema esitatud pakkumuse tagasi liilkkama, sest see
ei vastanud hankedokumentides esitatud tehnilistele kirjeldustele, siis on nimetatud artikli 1
ldikega 3 vastuolus see, kui pohikaebus tunnistatakse vastuvOetamatuse vastuvdite eelneva
kontrollimise tulemusel vastuvdetamatuks, olukorras, kus kaebuse esitaja ise on vaidlustanud
eduka pakkuja pakkumuse diguspérasuse tdpselt samadel pohjustel ning need kaks ettevotjat
on ainsad hankes osalejad.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 89/665 artikli 1 1diget 3 tuleb télgendada nii, et kui lepingu
s0lminud ja vastukaebuse esitanud edukas pakkuja esitab riigihanke vaidlustusmenetluses
vastuvOetamatuse vastuviite, mis tugineb sellele, et kaebuse esitanud pakkujal puudus digus
kaebust esitada, kuna hankija oleks pidanud tema esitatud pakkumuse tagasi lilkkkama, sest see
ei vastanud hankedokumentides esitatud tehnilistele kirjeldustele, siis on nimetatud sittega
vastuolus see, kui pohikaebus tunnistatakse vastuvoetamatuse vastuviite eelneva kontrollimise
tulemusel vastuvoetamatuks, ilma et lahendataks kiisimust nii lepingu sdlminud eduka pakkuja
pakkumuse kui ka pohikaebuse esitanud pakkuja pakkumuse vastavuse kohta nimetatud
tehnilistele kirjeldustele.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139104&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=136803

Kohtuasi C-161/13, 08.05.14 (miirksonad: kaebuse esitamise tihtaeg)

Direktiivi 1992/13 (muudetud direktiiviga 2007/66/EU) artikli 1 15ikeid 1 ja 3 ning artikli 2a
16ike 2 viimast 16iku tuleb tdlgendada nii, et hankemenetluses edukaks pakkujaks tunnistamise
otsuse peale tiihistamiskaebuse esitamise tdhtaja kulgemine peab algama uuesti juhul, kui
hankija teeb pédrast edukaks tunnistamise otsuse tegemist, kuid enne hankelepingu
allkirjastamist uue otsuse ja see vdib mdjutada edukaks tunnistamise otsuse Oigusparasust.
Nimetatud tihtaeg hakkab kulgema pakkujatele hilisemast otsusest teatamisest voi kui seda ei
toimu, siis alates hetkest, kui nad sellest teada saavad (p. 47). Juhul, kui pakkuja saab pérast
lilkmesriigi diguses ette ndhtud vaidlustamistéhtaja moddumist teada enne hankemenetluses
edukaks tunnistamise otsuse tegemist vdidetavalt toime pandud digusrikkumisest, saab ta selle
otsuse vaidlustada iiksnes selle téhtaja jooksul, vélja arvatud juhul, kui liikkmesriigi diguses on
otsesOnu ette ndhtud, et see toimub liidu diguse kohaselt (p. 48). Seega peaksid hankijad olema
ettevaatlikud ja ebadnnestunud pakkujad valvsad ka edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse ja
lepingu solmimise ajavahemikul. Selles ajavahemikus tehtud riigihangete seaduse rikkumised
on samamoodi vaidlustatavad nagu need, mis on tehtud enne edukaks tunnistamise otsuse
tegemist ning kidivitavad uue 30-pdevase kaebetdhtaja (voi muu kohalikus seadusandluses
ettendhtud ajaperioodi) kulgemise.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151967&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=136847
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Kohtuasi C-538/13, EU:C:2015:166, 12.03.15 (mérksonad: vaidlustamise tihtajad)

Hindamiskriteeriumid tuleb esitada hanketeates vdi hankedokumentides ja asjaolu, et need ei
ole arusaadavad voi on ebaselged, voib kujutada endast direktiivi 2004/18 rikkumist (p 53).
Kui jareldub, et hanketeate tingimused olid tdesti pakkuja jaoks arusaamatud ja tal ei olnud
voimalik esitada kaebust enne siseriiklikus diguses ette ndhtud tdhtaja moodumist, siis tuleb
lugeda vastuvoetavaks kaebuse esitamine kuni edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks
ette ndhtud tdhtaja méodumiseni (p 57). Direktiivi 2004/18 artiklit 2, artikli 44 16iget 1 ja artikli
53 1dike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et need nduavad, et hanketeate diguspirasust peab
parast litkmesriigi diguses ette néhtud tdhtaja méddumist olema voimalik vaidlustada sellisel
piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikul pakkujal, kellel oli vdimalik aru saada
hanketeate tingimustest alles siis, kui hankija pérast pakkumuste hindamist oli ammendavalt
oma otsust pohjendanud (p 58).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162829&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=69753

Kohtuasi C-61/14, EU:C:2015:655, 06.10.15 (méirksona: riigiloivud)

Kuna ettevotjal peab hankemenetluses osalemiseks olema vastav majanduslik ja finantsseisund
(p 64), siis voib riigihangetega seotud halduskohtumenetluses nduda kaebuse esitamisel
suuremate riigildivude maksmist kui muudes asjades (p 79), kui niisugune silisteem ei pdhjusta
samas majandusharus tegutsevate ettevotjate vahelist diskrimineerimist (p 63).

Isikult, kes esitab kohtule mitu kaebust, mis puudutavad sama hankemenetlust, voib nduda
16ivu maksmist ka mitmekordselt. Direktiivi 89/665 artikliga 1 ega vordvairsuse ja tdhususe
pohimotetega ei ole vastuolus ka see, kui isik on kohustatud maksma tdiendavat kohtuldivu, et
esitada poolelioleva menetluse raames sama hankemenetluse kohta tdiendavaid véiteid (p 79).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=303464

Kohtuasjad C-439/14 ja C-488/14, ECLI:EU:C:2016:688, 15.09.16 (mirksona:
oiguspirase kiitumise tagatis)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183368&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=696770

Kohtuasi C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268, 05.04.17 (méirksona: vaidlustuse ese, direktiivi
vahetu digusmoju)

Hankija otsus, millega lubati pakkuja hankemenetluses osalema, kujutab endast otsust direktiivi
89/665 artikli 1 16ike 1 tdhenduses ja selline otsus peab olema vaidlustatav. Direktiivi 89/665
sdtetega on vastuolus asjaolu, et kisitletavad litkmesriigi digusnormid nduavad, et pakkuja
ootaks igal juhul dra hankelepingu sdlmimise otsuse, enne, kui ta saab esitada kaebuse selle
peale, et teine pakkuja lubati hankemenetluses osalema.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=707846
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Kohtuasi C-328/17, ECLI:EU:C:2018:958, 28.11.2018 (p-d 44-59) (mirksona:
iihistransporditeenuse osutamine; kaebedigus)

Hankija otsuste vaidlustamiseks peab ettevotjal olema pohjendatud huvi voi ta peab olema
kahju kannatanud vdi vaib kahju kannatada. Kui ettevotja ei ole pakkumust esitanud, on seda
aga raske tdendada. Pohjendatud huvi voib erandina tunnustada ettevotja puhul, kes pakkumust
ei esitanud, kui vaidlustatakse seda, et hankemenetlus jéeti korraldamata voi korraldati, voi
vaidlustatakse hanketeate otseselt vélistavad tingimused voi viimaks ka tingimused, mis seavad
arusaamatuid voi tdiesti ebaproportsionaalseid voi pakkumuse esitamist voimatuks muutvaid
kohustusi. Sellist kaebust ei saa esitada parast seda, kui hankija on teinud hankelepingu
sdlmimise otsuse. Seega tuleb direktiivi 89/665/EMU artikli 1 1diget 3 ja direktiivi 92/13/EMU
artikli 1 1diget 3 tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised digusnormid, mis ei
voimalda ettevdtjatel esitada kaebust hankija otsuste peale, mis puudutavad hankemenetlust,
milles nad otsustasid mitte osaleda pohjusel, et selle menetluse suhtes kohaldatav regulatsioon
muutis viga ebatdendoliseks, et hankeleping nendega sdlmitaks. Litkmesriigi padeval kohtul
tuleb siiski kdiki menetlust iseloomustavaid olulisi asjaolusid arvesse vottes pohjalikult hinnata,
kas nende digusnormide konkreetne kohaldamine voib piirata asjaomaste ettevotjate digust
tohusale kohtulikule kaitsele.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208242&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3162492

Kohtuasi C-300/17, ECLI:EU:C:2018:635, 07.08.2018 (p-d 33-59) (méirksona: kahju
hiivitamine)

Direktiivi 89/665/EU artikli 2 1diget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune
siseriiklik menetlusnorm, mis seab riigihankeid ja riigihankelepingute sGlmimist reguleerivate
oigusnormide rikkumisele tugineva tsiviildigusliku ndudediguse kasutamise tingimuseks, et
eelnevalt on riigihangete vaidlustuskomisjon vOi kohus selle vaidlustuskomisjoni otsuse
kohtuliku kontrolli kiigus 10pliku otsusega tuvastanud digusrikkumise, kuna see ei vota
asjaomaselt pakkujalt digust tGhusale diguskaitsevahendile. Samuti ei ole Euroopa Liidu
oigusega vastuolus see, kui siseriiklik menetlusnorm lubab riigihankemenetluses hankijate
tehtud otsuseid esimese astmena ldbi vaatava vaidlustuskomisjoni otsuste lile teostatava
kohtulikku kontrolli kdigus hinnata {iksnes viiteid, mis on esitatud vaidlustuskomisjonis, kuna
see tagab kaitsedigused ja nouetekohase menetluse kulgemise, hoides muu hulgas dra uute
véidete hindamisega kaasneva menetluse pikaajalise kestuse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204751&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3162689

Kohtuasi C-54/18, ECLI:EU:C:2019:118, 14.02.2019 (p-d 27, 29-31, 33, 35-36, 38 40, 42)
(mérksonad: pakkujate kvalifitseerimise ja hankemenetlusest korvale jitmise otsuste
vaidlustamine; kaebetihtaeg)

Liikmesriigid peavad looma pakkujate ja taotlejate diguste kaitseks piisavalt tipsete, selgete ja
ootuspdraste tdhtaegade siisteemi, et isikud teaksid oma 0Oigusi ja kohustusi ning hankijate
otsuseid saaks edasi kaevata tohusalt ja voimalikult kiiresti. Seda on vdimalik saavutada vaid
juhul, kui vaidlustamise tdhtajad hakkavad kulgema kuupideval, mil kaebaja sai vdi oleks
pidanud teada saama konealuste sitete vdidetavast rikkumisest. Direktiivi 89/665 artikli 1 16ige
3 néeb ette, et litkmesriigid tagavad, et nende kehtestatavate menetlusnormide kohaselt oleks
vaidlustamine vOimaldatud vdhemalt koigile neile isikutele, kellel on vdi on olnud huvi
konkreetse lepingu sdlmimise vastu voi kelle huvid on voi voivad olla vdidetava rikkumise tottu
kahjustatud, niditeks konkurendi suhtes tehtava ebaseadusliku kvalifitseerimise otsuse tottu.
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Liikmesriikide loodav tdhtaegade siisteem ei tohi kahjustada harta artiklis 47 sdtestatud digust
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele. Seega peab asjasse puutuv
isik saama tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi
saades oma sellekohase taotluse pdhjal teada selle pohjendused, et vdimaldada sellel isikul
kaitsta oma 0igusi parimates voimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult informeerituna, kas
on tarvis padevasse kohtusse pdorduda, kui ka tdielikult vdimaldada viimati nimetatul
kontrollida késitletava riigisisese otsuse seaduslikkust.

Direktiivi 89/665 ning eelkdige selle artikleid 1 ja 2c koosmdjus harta artikliga 47 tuleb
tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus pohimdte, mille kohaselt tuleb hankija otsused
vaidlustada litkmesriigi Oigusaktides sdtestatud tdhtaja jooksul nende otsuste teatavaks
tegemisest ning seda mitte teches 16peb ka vastavate otsuste vaidlustamise digus. Seega ei ole
voimalik sellist otsust enam vaidlustada, selle rikkumise suhtes menetlust algatada ega tugineda
selle otsuse digusvastasusele hilisemate otsuste voi aktide vaidlustamisel.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210961&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5767129

Kohtuasi C-333/18, ECLI:EU:C:2019:675, 05.09.2019 (p-d 33, 22-23, 31, 24-25, 28)
(mérksonad: kaebedigus; pohikaebuse vastuvdetavus vastukaebuse pohjendatuse korral)

Kuigi liikmesriikidel on menetlusautonoomia, ei saa see digustada riigisiseseid digusnorme,
mis muudavad voimatuks voi iilemééra raskeks liidu diguskorraga antud diguste kasutamise,
sh kabeodiguse. Selleks, et hankija otsuste ldbivaatamist saaks pidada tohusaks, peavad saama
direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmanda 16igu ja 16ike 3 kohaselt ldbivaatamist nduda mis
tahes isikud, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu ja kes on véidetava rikkumise
tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada. Seega, kui kaks pakkujat esitavad
hankemenetluse jérel liksteise hankest korvalejdtmise eesmargil kaebused, on kummalgi
pakkujal huvi konkreetse lepingu vastu eelviidatud digusnormide tihenduses. Uhelt poolt vdib
tihe pakkuja hankemenetlusest kdrvalejatmine tingida selle, et teise pakkuja pakkumus
tunnistatakse otse sama menetluse raames edukaks. Teiselt poolt vaib juhul, kui kdik pakkujad
hankemenetlusest korvale jdetakse vOi hankemenetlus tiihistatakse, kuna alles jddnud
nduetekohased pakkumused ei vasta piisavalt hankija ootustele, ja algatatakse uus
hankemenetlus, iga pakkuja selles osaleda ning saavutada seelébi kaudselt oma pakkumuse
edukaks tunnistamine. Seetottu on vordvddrne Oiguspdrane huvi teiste pakkumuste
tagasiliikkamise vastu nii edukal kui ka edutul pakkujal.

Samas ei ole pakkumuse edukaks tunnistamise otsust digust vaidlustada pakkujal, kes on
hankemenetlusest (joustunud kohtuotsusega) 16plikult kdrvale jaetud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217491&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14931622

Kohtuasi C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630, 29.07.2019 (p-d 35, 42-43, 45-46, 54-55, 60,
64) (mirksonad: 6igus tohusale kohtulikule kaitsele; teistmine; liikmesriikide vastutus
litkmesriigi kohtute toimepandud liidu 6iguse rikkumiste korral)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216546&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=602403
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Kohtuasi C-771/19, ECLI:EU:C:2021:232, 24.03.2021 (p-d 31, 32, 38-39, 41-42, 46)
(mirksonad: hankija otsuse vaidlustamine; edutu pakkuja 6igustatud huvi)

Pakkujatel, kelle hankemenetlusest korvalejatmist taotletakse, on hankemenetluses vordne
oigustatud huvi teiste pakkujate hankemenetlusest korvale jitmise suhtes, et sdlmida ise
hankeleping. Uhelt poolt vdib iihe pakkuja hankemenetlusest kdrvale jitmine viia selleni, et
teine pakkuja tunnistatakse samas menetluses kohe edukaks, ja teiselt poolt voivad juhul, kui
molemad pakkujad jdetakse hankemenetlusest korvale ja algatatakse uus hankemenetlus,
molemad pakkujad selles osaleda ning saavutada seeldbi kaudselt hankelepingu sdlmimise.

Pakkuja, kelle pakkumus on riigihankemenetlusest kdrvale jaetud enne edukaks tunnistamise
etappi ning kelle taotlus peatada sellest menetlusest kdrvalejatmise otsuse tditmine on jietud
rahuldamata, voib samal ajal esitada taotluse peatada teise pakkuja pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse tditmine. Selleks voib esitada mis tahes viiteid liidu riigihankediguse voi
seda Gigust rakendavate litkmesriigi digusnormide rikkumise kohta. Sealhulgas voib esitada ka
viiteid, millel ei ole seost nende nduetele mittevastavustega, mille tdttu tema pakkumus tagasi
likati. Seda voimalust ei mdjuta asjaolu, et tema hankemenetlusest korvale jdtmise otsuse kohta
esitatud vaidlustus sdltumatule riigisisesele asutusele, mille see pakkuja pidi liikmesriigi diguse
kohaselt eelnevalt esitama, jdeti rahuldamata, tingimusel, et see rahuldamata jatmine ei ole
joustunud.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=239242&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=827735

Kohtuasjad C-721/19 ja C-722/19, ECLI:EU:C:2021:672, 02.09.2021 (p-d 27-28, 39, 44,
48-49, 53, 63-65) (mirksonad: kontsessioonilepingu uuendamine/muutmine; olulised
muudatused; kaebedigus)

Kui algse kontsessioonilepingu tditmise tingimusi muudeti oluliselt, voib ettevotja, kes ei
osalenud selle kontsessiooni andmise algses menetluses, esitada kaebuse kontsessiooni
uuendamise otsuse peale tingimusel, et tal on hetkel, mil peaks toimuma kontsessiooni
uuendamine, selle kontsessiooni saamise huvi. Kdnealune ettevdtja ei ole kohustatud tdendama,
et ta osaleks tdepoolest selles uues kontsessiooni andmise menetluses, vaid piisavaks tuleb
pidada niisuguse voimaluse olemasolu (vt C-333/18, p 29). Selleks, et toendada, et asjaomased
muudatused on olulised, peab ettevotjal olema vdimalik esitada kaebus, milles ta nduab vastavat
kontrolli.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245527 &text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9292374

Kohtuasi C-927/19, ECLI:EU:C:2021:700, 07.09.2021 (p-d 71, 78, 82, 89, 90, 111, 115—
118, 123, 125-126, 148, 156-158) (méirksonad: kvalifitseerimise tingimus; tehniline
kirjeldus; lepingu tditmise tingimus; #risaladus; 6iguskaitsevahendid; fakultatiivsed
hankemenetlusest korvaldamise alused)

Hankija otsus keelduda avaldamast ettevotjale teise ettevotja taotluses voi pakkumuses
sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet on akt, mille peale saab edasi kaevata. Kui
litkkmesriik, kelle territooriumil toimub kdnealune riigihankemenetlus, on ndinud ette, et hankija
otsust vaidlustada sooviv isik esitaks enne kohtusse poordumist kdigepealt halduskaebuse, voib
see liikmesriik ette ndha ka seda, et selle avaldamisest keeldumise otsuse kohtus
vaidlustamisele peab eelnema sellise halduskaebuse esitamine.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245661&text=&dir=&docla
ng=ET&part=1&o0cc=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=9292142
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Kohtuasi C-471/21 P(R), ECLI:EU:C:2021:984, 01.12.2021 (p-d 55, 64-66, 73-75, 78, 83)
(mérksonad: huvide konflikt, ajutiste meetmete kohaldamine)

Ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmérk on tagada tulevikus tehtava 1opliku otsuse
tdieulatuslik toime. Selle eesmérgi saavutamiseks tuleb hinnata, kas ajutine meede on vajalik
selleks, et hoida dra tdsise ja korvamatu kahju tekkimine ajutisi meetmeid taotlevale poolele.
Viimase iilesanne on tdendada, et ta ei saa oodata sisulise menetluse 16puni, ilma et talle selline
kahju tekiks. Kuigi sellise kahju olemasolu tuvastamiseks ei ole vaja nduda kahju tekkimise ja
véltimatuse absoluutse kindlusega tdendamist ning piisab sellest, kui kahju tekkimine on
piisava tdendosusega ette ndhtav, on ajutisi meetmeid taotlev pool siiski kohustatud tdendama
asjaolud, millest nihtub, et sellise kahju tekkimine on tdendoline. Uksnes akti niivord ilmne
Oigusvastasus, et see isegi ei ndi diguspérane, toob endaga kaasa selle akti tditmise peatamise
ilma, et hageja peaks tdendama selle tditmise jatkamise korral tdsise ja korvamatu kahju
olemasolu. Kui aga edutu pakkuja suudab tdendada, et esineb iseédranis tdsine fumus boni juris,
el saa temalt nduda tdendamist, et tema esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata jatmine voiks talle tekitada korvamatut kahju, kuid selline leebem kaisitlus on
kohaldatav ainult lepingu sdlmimisele eelneval ajal tingimusel, et ooteajast on kinni peetud.

Samas voivad liikmesriigid ette ndha, et ooteaega ei kohaldata, kui direktiiv 2014/24 ei ndua
hanketeate eelnevat avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Seetdttu ei kohusta direktiiv
litkkmesriike tagama edututele pakkujatele voi teistele huvitatud isikutele voimalust taotleda
ajutiste meetmete kohaldamist juhul, kui hankija otsustab oma riigisisese Oiguse alusel
korraldada viéljakuulutamiseta ldbiradkimistega menetluse, kui see on tingimata vajalik, kuna
avaliku sektori hankijale ettenigematutest asjaoludest tingitud kiireloomulisuse tottu ei ole
avatud voi piiratud menetluste vOi konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetluste
tahtaegade tditmine vOimalik. Erikorra kohaldamist digustavate asjaolude hulka kuulub
adarmiselt kiireloomulise olukorra esinemine. See eeldab tingimata, et asjaomane hankeleping
tuleb sdlmida ja tdita viivitamata, ja sel pohjusel vOib jétta tavaliselt kohaldatavad téhtajad
jargimata ning jétta voimaldamata edututel pakkujatel vai teistel huvitatud isikutel peatada
lepingu s6lmimine vai tditmine.

Kuigi direktiivi 89/665 artikli 2d 15ike 1 punkt a ndeb ette, et leping tuleb tunnistada tiihiseks,
kui hankija on sOlminud lepingu ilma hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu

Teatajas ilma, et see oleks olnud direktiivi 2014/24 sitete kohaselt lubatud, peab sellise range
karistuse kohaldamine piirduma liidu hankediguse rikkumise kdige raskemate juhtudega.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=250786&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3779164

Kohtuasi C-497/20, ECLI:EU:C:2021:1037, 21.12.2021 (p-d 56, 58-62, 64, 68-69, 72-74,
80) (mirksonad: 6iguste tohus kohtulik kaitse, kaebedigus, hankemenetlusest korvale
jatmise l1oplikkus)

Direktiivi 2014/24 v4i direktiivi 2014/23 kohaldamisalasse kuuluvas hankemenetluses hankija
tehtud otsuse peab saama edasi kaevata tohusalt ja voimalikult kiiresti, et vaidlustada selle
otsuse kooskdla riigihankeid reguleeriva liidu digusega vdi seda digust iile votvate litkmesriigi
eeskirjadega. Kaebuse peavad saama esitada mis tahes isikud, kellel on voi on olnud huvi
konkreetse lepingu vastu ja kes on vdidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju
kannatada. Juhul kui G&igussubjektidel on asjaomases valdkonnas vdimalus pdorduda
soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse, ei saa riigisisest
oigusnormi, mis takistab korgeima halduskohtu antud sisulisi hinnanguid litkmesriigi
kohtusiisteemi korgeimal kohtul veel kord ldbi vaadata, kdsitada diguse diglasele kohtulikule
arutamisele piiranguna. Isikud, kes on kandnud kahju seeldbi, et viimase kohtuastmena asja
lahendava kohtu lahendiga rikuti nende digust tdhusale diguskaitsevahendile, vdivad nduda
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konealuse litkmesriigi vastutuse kohaldamist juhul, kui on tiidetud tingimused, mille kohaselt
peab rikkumine olema piisavalt selge ning esinema otsene pdhjuslik seos rikkumise ja kahju
kandnud isikul tekkinud kahju vahel.

Hankemenetlusest kdrvale jaetud pakkujaid ei loeta enam asjaomasteks pakkujateks ja neile ei
pea hankelepingu sOlmimise otsust teatavaks tegema, kui nende hankemenetlusest
kdrvaldamine on muutunud 16plikuks. Pakkuja hankemenetlusest kdrvale jatmine on 16plik, kui
talle on sellest teatatud ja korvalejdtmine on sdltumatu jarelevalveasutuse ehk sdltumatu ja
erapooletu seaduse alusel moodustatud kohtu poolt diguspéraseks tunnistatud voi kui selle peale
ei saa enam esitada kaebust. Seega on pakkujate diguse vaidlustada lepingu sdlmimise otsus
seisukohalt méérav see, et korvalejdtmise otsus ei ole muutunud Ioplikuks, ja muud asjasse
puutumatud asjaolud, nagu korvale jdetud pakkuja koht paremusjirjestuses voi
hankemenetluses osalenud pakkujate arv, seda digust ei mojuta (vt C-131/16, EU:C:2017:358,
p-d 57 ja 58, ning C-33/18, EU:C:2019:675, p-d 29-32). Seevastu juhul, kui neid pakkujaid ei
ole veel loplikult kdrvale jaetud, tuleb neile edastada hankelepingu sdlmimise otsus koos
asjakohaste pdhjenduste kokkuvdttega ja teade lepingu sdlmimisele eelneva ooteaja kohta,
mida pérast sdlmimisotsust kohaldatakse.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=251515&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3782170

Kohtuasi T-849/19, ECLI:EU:T:2022:28, 26.01.2022 (p-d 23, 25-27, 50) (méarksonad:
pohjendatud huvi tithistamishagi esitamiseks ettevotjal, kes ei osalenud hankemenetluses
viidetava diskrimineerivate tingimuste tottu; kahju tekkimine)

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise vai juriidilise isiku esitatud tithistamishagi
vastuvoetav tiksnes siis, kui sellel isikul on vaidlustatud akti tithistamiseks huvi. Selline huvi
eeldab, et selle akti tiihistamine vdib iseenesest tekitada diguslikke tagajérgi ja et hagi tulemusel
voib selle esitanud isik saada mingit kasu. Hankemenetluses osalemine voib pohimotteliselt
kujutada endast tingimust, mille tdidetus on ndutav tdendamaks, et asjaomasel isikul on
pohjendatud huvi kdnealust lepingut saada v4i ta voib nimetatud lepingu sdlmimise otsuse
véidetava digusvastasuse tottu kahju kannatada. Samas juhul, kui ettevdtja ei esita pakkumust
riigihanke alusdokumentides voi tehnilistes tingimustes olevate vididetavalt diskrimineerivate
tingimuste tottu, siis on liigne nduda, et ta esitaks enne, kui ta saab selliste tingimuste vastu
kasutada direktiivis 89/665 ette ndhtud Oigust vaidlustusmenetlusele, kdnealuses
hankemenetluses pakkumuse sellele vaatamata, et voimalus, et nende tingimuste olemasolul
solmitakse leping temaga, puudub. Kuna sellise ettevitja kaebedigust tunnustatakse vaid
erandina, peab ettevotja toendama, et hanketingimused muudavad pakkumuse esitamise
voOimatuks.

Hankelepingu sdlmimise voimaluse kaotamist saab pidada tegelikuks ja kindlaks kahjuks
iiksnes siis, kui juhul, kui asutus ei oleks tegutsenud digusvastaselt, ei oleks kahtlust, et see
hankeleping oleks sdlmitud ettevdtjaga, kes on esitanud kahju hiivitamise ndude.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=252763&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&o0cc=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1148598

Kohtuasi C-532/20, ECLI:EU:C:2022:128, 24.02.2022 (p-d 23-25, 28, 30, 32-33, 37)
(mérksonad: vorgustikusektori hankija hankemenetlus, vaidlustamiséigus,
vaidlustamistihtajad)

Vaidlustustdhtaeg, mille jooksul saab vaidlustada vorgustikusektori hankija otsuse, mis on
tehtud direktiivi 2014/25 voi direktiivi 2014/23 kohaldamisalasse kuuluva hankemenetluse
raames vOi on seotud sellise menetlusega, méératakse kindlaks vorgustikusektori hankijate
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otsusest pakkujatele teatamise korraga. Seega peab see tdhtacg olema vidhemalt kiimme
kalendripdeva alates pdevast, mis jargneb selle otsuse pakkujale voi taotlejale saatmise
kuupéevale, kui kasutatakse elektroonilist saatmisviisi. Kui vaidlustatakse direktiivi art 2 1g 1
p-s b osutatud otsused, millest ei ole vaja eraldi teatada, on see tidhtaeg vdhemalt kiimme
kalendripdeva alates asjaomase otsuse avaldamise kuupdevast. Kui litkmesriigi diguses on ette
ndhtud, et see kiimnepédevane tdhtacg hakkab kulgema kdikide pakkujate, sh eduka pakkuja
puhul vorgustikusektori hankija aktist teadasaamisest jargneval péeval, peab edukas pakkuja,
kes kavatseb vaidlustada mone kdrvalejaetud pakkuja pakkumuse vastuvoetavaks tunnistamise
otsuse, esitama oma vaidlustuse selle tdhtaja jooksul. Edukas pakkuja voib olla kohustatud
jargima seda tahtaega isegi juhul, kui see otsus on osa pakkuja edukaks tunnistamise otsusest,
ja isegi siis, kui see pakkuja ei ole vdi ei ole veel seda otsust vaidlustanud.

Tohusa Giguskaitse tagamiseks peab pakkujatele teatavaks tehtud vorgustikusektori hankija
otsusele olema lisatud kokkuvote asjakohastest pohjendustest. Olukorras, kus hankija mone
otsuse asjakohaseid pdhjendusi ei ole pakkujatele teatavaks tehtud otsuse avaldamise teel ega
sellest teatavaks tegemise ajal, ei saa hakata tdhtacg, mille jooksul edukas pakkuja voib
vaidlustada hankija otsuse, millega tunnistatakse ithe korvalejaetud pakkuja pakkumus
vastuvoetavaks, kulgema alates selle otsuse kittesaamise kuupéevast, vaid hakkab kulgema
kuupéevast, mil asjaomasele pakkujale teatati selle otsuse asjakohased pdhjendused, tagades
nii, et konealune pakkuja sai teada voi vdis teada saada voimalikest liidu diguse rikkumistest
selles otsuses.

Vaidlustamisdigus on direktiivi 92/13 art 1 1g-st 3 tulenevalt muuhulgas pakkujatel, kes leiavad,
et konkurendi hankemenetluses osalemist lubav otsus on ebaseaduslik ja voib neile kahju
tekitada, ning see oht on piisav, et olla aluseks pdhjendatud huvi tekkimisele nimetatud otsus
vaidlustada. Sellisel juhul pole tarvis votta arvesse kahju, mida voib lisaks tekitada see, kui
edukaks tunnistatakse teine pakkuja.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=254593&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=3183419

C-493/22 Armaprocure, ECLI:EU:C:2023:291, 16.03.2023 (méirksonad: direktiivid
2009/81 ja 89/665, kaebedigus), p-d 42-26 UUS!

Riigihankemenetluses on pakkujatel, kelle hankemenetlusest korvaldamist taotletakse,
samavéirne Oigustatud huvi teiste pakkujate pakkumuse tagasililkkamise suhtes, et sdlmida ise
hankeleping, ning sealjuures ei oma tdhtsust e1 hankemenetluses osalenute ega vaidlustajate arv
vOi nende esitatud pdhjendused. Nimelt voib iihe pakkuja hankemenetlusest korvalejatmine
viia selleni, et teine pakkuja tunnistatakse samas menetluses kohe edukaks. Teisalt voivad
juhul, kui mdlemad pakkujad jaetakse korvale ja algatatakse uus hankemenetlus, mdlemad
pakkujad selles osaleda ning seeldbi kaudselt saavutada hankelepingu sdlmimise.

Selline pohimdte kehtib siiski vaid juhul, kui pakkuja hankemenetlusest kdrvalejdtmine ei ole
kinnitatud joustunud kohtulahendiga.

Pakkuja hankemenetlusest korvalejitmine on 10plik, kui talle on sellest teatatud ja
kdrvalejdtmine on sdltumatu jirelevalveasutuse poolt diguspéraseks tunnistatud voi kui seda ei
saa enam vaidlustada. Sellest jareldub, et pakkujate diguse seisukohalt vaidlustada hankeotsus
on madrav see, et kdrvalejdtmise otsus ei ole muutunud 16plikuks.

Edutu pakkuja pohjendatud huvi hankeotsuse vaidlustamiseks on seega lahutamatult seotud
pohjendatud huvi sdilimisega vaidlustada otsus, millega ta sellest hankemenetlusest korvale
jaeti. Seega juhul, kui edutul pakkujal puudub tema pakkumuse tagasiliikkamise otsuse
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vaidlustamiseks pohjendatud huvi, ei saa ta viita, et tal sdilis pohjendatud huvi edukaks
tunnistamise otsuse vaidlustamiseks. Sellist huvi ei saa tuletada asjaolust, et pakkuja vdidakse
hankemenetluses edukaks tunnistada juhul, kui hankija otsustab pérast selle otsuse kehtetuks
tunnistamist algatada uue hankemenetluse.

Seega puudub edutul pakkujal pohjendatud huvi selle hankeotsuse vaidlustamiseks ilmselgelt
juhul, kui pakkuja hankemenetlusest korvalejitmine tuleneb otsusest, mis on omandanud
seadusjou kas seetdttu, et selle suhtes ei saa enam kasutada diguskaitsevahendit, kuna seda ei
ole riigisisestes menetlusnormides ette ndhtud tdhtaja jooksul vaidlustatud, vGi pohjusel, et
riigisisesel tasandil olemas olevad diguskaitsevahendid on ammendunud.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272193&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21496310

C-53/22 VZ (Soumissionnaire définitivement exclu), ECLI:EU:C:2023:88, 09.02.2023
(méarksonad: maiste ,,isik, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu solmimise vastu

voi kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib kahju kannatada“,
kaebedigus) p-d 33, 34, 38 ja 40 UUS!

Eelotsuse kiisimused puudutavad olukorda, kus ettevdtja, kes ei esitanud hankemenetluses
pakkumust, kuna ta ei vastanud tihele asjaomases hanketeates ette ndhtud osalemistingimustest,
ja kes on saanud vaidlustada selle tingimuse lisamise konealusesse hanketeatesse, esitades
nimetatud hanketeate peale kaebuse, mis jéeti rahuldamata otsusega, mida kinnitati joustunud
kohtuotsusega enne seda, kui tehti asjaomase hankelepingu sdlmimise otsus, Soovib seda otsust
vaidlustada.

Euroopa Kohtu kohtupraktikat arvestades ei saa asuda seisukohale, et selline ettevotja kuulub
moiste ,,isik, kellel on vdi on olnud huvi konkreetse lepingu s6lmimise vastu voi kes on
véidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib kahju kannatada® alla direktiivi 89/665
artikli 1 1dike 3 tdhenduses.

Kui enne riigihankelepingu sdlmimise otsuse tegemist on pakkuja hankemenetlusest 1oplikult
korvale jdetud hankija otsusega, mis on joustunud kohtuotsusega kinnitatud, tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast, et direktiivi 89/665 artikli 1 16ikega 3 ei ole vastuolus see, kui pakkuja
jdetakse ilma Oigusest vaidlustada asjaomases hankemenetluses lepingu sdlmimise otsus ja
voimalusest vastav leping ise solmida.

Need kaalutlused kehtivad muu hulgas ka ettevotja suhtes, kes ei esitanud hankemenetluses
pakkumust, kuna tema puhul ei olnud tdidetud iiks asjaomases hanketeates ndutud tingimustest
ja temaga ei oleks saanud seda riigihankelepingut sdlmida, ning kelle poolt hanketeate peale
esitatud kaebus, milles ta seadis kahtluse alla selle tingimuse lisamise diguspérasuse, on jaetud
enne nimetatud hankelepingu sdlmimise otsuse tegemist rahuldamata otsusega, mis on
joustunud kohtuotsusega kinnitatud. Sellise ettevotja olukord ei erine sisuliselt selles osas, mis
puudutab tema 10plikku korvalejétmist sellisest hankemenetlusest, eelmises 18igus viidatud
pakkuja olukorrast.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270328&pagelndex=0&do
clang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=21501670
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Direktiivide kohaldamine

Kohtuasi C-324/14, ECLI:EU:C:2016:214, 07.04.16 (p 83) (mérksona: direktiivide ajaline
kohaldamine)

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub kohaldamisele pohimotteliselt see direktiiv, mis
kehtib hetkel, mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jirgida, ning lahendab
1oplikult kiisimuse, kas riigihankelepingu sdlmimiseks on ndutav eelneva hankemenetluse
korraldamine. Samas ei ole kohaldatavad sellise direktiivi sétted, mille tilevotmise tdhtaeg
10ppes pédrast seda kuupdeva (kohtuotsus, 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=et&jur=C, T ,F&num=C-324/14&td=ALL

Kohtuasi C-27/15, ECLI:EU:C:2016:399, 02.06.16 (sama mirksona)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=et&jur=C, T ,F&num=C-410/14&td=ALL

Kohtuasi C-388/17, ECLI:EU:C:2019:161, 28.02.2019 (p-d 44, 48, 53-54) (mirksonad:
transport; vorgustikusektor)

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguses méiératlemata moistete tdhenduse ja
ulatuse kindlaksmédramisel ldhtuda nende tavalisest tdhendusest tavakeeles, vottes samas
arvesse terminite kasutamise konteksti ja nende sdtete eesmirke, millesse need kuuluvad
(12.06.2018 otsus asjas C -63/16, EU:C:2018:423, p 20).

Kohus selgitab, et ,,vorkude kiitamise® tegevus viitab Oiguse teostamisele kasutada
raudteevorku veoteenuste osutamiseks, ,,vOrkude pakkumise* tegevus aga viitab vdrgu
majandamisele. Sellest tulenevalt tuleb direktiivi 2004/17 artikli 5 16ike 1 esimest 1diku
tolgendada nii, et raudteeveo-ettevdtja tegevus, mis seisneb avalikkusele veoteenuste
osutamises, teostades digust kasutada raudteevorgustikku, kujutab endast ,,vorgu kaitamist®
selle direktiivi tdhenduses. Sama 10ike teist 1diku tuleb tdlgendada nii, et raudteeveoteenuste
vork selle sétte tdhenduses on olemas juhul, kui veoteenuseid pakutakse vastavalt direktiivi
2012/34 ilevdotvatele liikmesriigi  digusnormidele sellisel raudteeinfrastruktuuril, mida
majandab riigiasutus, kes jaotab selle infrastruktuuri 1dbilaskevoimet, isegi kui ta on kohustatud
raudteeveo-ettevotjate taotlused kuni ldbilaskevoime ammendumiseni rahuldama.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211187&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4861952

Kohtuasi C-266/17 (liidetud ka C-267/17), ECLI:EU:C:2019:241, 21.03.2019 (p-d 75, 83)
(mirksonad: otselepingu solmimine; bussiga avaliku reisijateveoteenuse osutamine)

Euroopa Kohus leidis, et madruse nr 1370/2007 (avaliku reisijateveoteenuse osutamine raudteel
ja maanteel) artikli 5 16ige 2 ei ole kohaldatav selliste bussiga avaliku veoteenuste otselepingute
s0lmimise suhtes, mida ei solmita kontsessioonilepingute kujul direktiivide 2004/17 (vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) ja
2004/18  (ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise kord) tdhenduses. Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutab
otselepingute sOlmimise kord, mida kohaldatakse direktiivide 2004/17 ja 2004/18
kohaldamisalasse jddvatele olukordadele, endast erandit nendes direktiivides ette ndhtud
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menetluste kohaldamisest (vt 08.05.2014 otsus C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 25) ning on
seega nende kahe Gigusakti ja nendes sétestatud korraga lahutamatult seotud.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212007 &pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5789701

Kohtuasi C-253/18, ECLI:EU:C:2019:386, 08.05.2019 (p-d 26, 29) (mirksonad: avalik
reisijateveoteenus; otseleping)

Euroopa Kohus kinnitas, et direktiivi 2004/17 voi 2004/18 kohaldamisalasse jddvate hangete
puhul jddvad nende direktiivide tdhenduses bussiga osutatava avaliku reisijateveoteenuse
otselepingud mitte maéruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2, vaid otselepingute sdlmimise korra
kohaldamisalasse, mis on vélja kujunenud nende direktiivide alusel. Mééruse nr 1370/2007
artikli 5 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav selliste bussiga avaliku
veoteenuste otselepingute solmimise suhtes, mida ei sdlmita kontsessioonilepingute vormis
direktiivi 2014/23 tdhenduses.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213866&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9651423

Kohtuasi C-521/18, ECLI:EU:C:2020:867, 28.10.2020 (p-d 39, 42-45, 49) (mirksonad:
vorgustiku sektori direktiivi 2014/25 kohaldamisala; postiteenuse osutamisega seotud
tegevus)

Direktiivi 2014/25 esemeline kohaldamisala holmab tulenevalt artikli 13 16ikest 1 lisaks
postiteenustele ka nende teenuste osutamisega seotud tegevusi. Samas selleks, et moni teenus
aitaks kaasa postiteenuste sektorisse kuuluvale tegevusele, ei tohi seos asjaomase turu ja selle
sektori vahel olla iikskdik milline, kuna vastasel juhul eirataks direktiivi 2014/25 artikli 19 16ike
1 mdtet. Seetottu ei piisa vaid sellest, kui hanke esemeks olevad teenused aitaksid kaasa hankija
tegevusele ja suurendaks selle kasumlikkust. Postiteenuste osutamisega seotud tegevus
direktiivi 2014/25 13 15ike 1 tdhenduses holmab kdiki tegevusi, mis aitavad tegelikult kaasa
monele postiteenuste sektori tegevusele ja voimaldavad selle tegevusega selle tavapirastes
tingimustes nduetekohaselt tegeleda, ning vilja jddvad tegevused, millega tegeletakse muul
eesmadrgil kui asjaomase sektori tegevus. Sama kehtib tegevuste kohta, mis on tdiendavad ja
sektoriiilesed, kuid mis voiksid teistsugustel asjaoludel kaasa aidata muudele tegevustele, mis
el kuulu vorgustikusektorite direktiivi kohaldamisalasse. Eeltoodud pohjustel pidas kohus
postiteenuste osutamisega seotud tegevuseks asjaomase teenuseosutaja kontorite majahoidja-,
administraatori- ja juurdepaédsukontrolli teenust ning seda nii kontorite suhtes, mis on avatud
postiteenuse saajatele ja seega avalikkusele, kui ka kontoritele, mida kasutatakse
haldusiilesannete tditmiseks, kuna postiteenuste osutamine hdlmab ka nende teenuste haldamist
ja kavandamist.

Samas mirkis kohus ldhtuvalt direktiivi 2014/25 artikli 6 13igetest 1 ja 2, et juhul, kui
vorgustiku sektori hankija kavandatav hankeleping holmab mitut tegevust ja vorgustiku sektori
hankija otsustab sdlmida eri tegevuste kohta iihtse hankelepingu, tuleb selle suhtes kohaldada
eeskirju, mida kohaldatakse hankelepingu peamiseks eesmirgiks oleva tegevuse puhul. Seega
juhul, kui hange kavandatakse peamiselt tegevusteks, mis ei kuulu direktiivi 2014/25
esemelisse kohaldamisalasse, jadb hankeleping direktiivi 2014/25 esemelisest kohaldamisalast
vilja.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=233008&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=19072406
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Kohtuasi C-170/20, ECLI:EU:C:2020:908, 12.11.2020 (p-d 25-26, 33-35) (mirksonad:
alla direktiivi kohaldamise piirméiira jaav leping; piiriiilese huviga leping)

Direktiividega 2014/24 ja 89/665 kehtestatud reeglid kohalduvad lepingute suhtes, mille
eeldatav maksumus tiletab direktiivis 2014/24 sdtestatud piirmédra. Samas aga kohaldatakse
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale lepingute suhtes, mis kiill oma eeldatava maksumuse
tottu ei kuulu riigihankelepingute sdlmimise direktiivide kohaldamisalasse, kuid millel on
teatud piiriilene huvi, ELTL-i alusreegleid ja iildpohimotteid, eriti vordse kohtlemise,
mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimotteid. Nendeks objektiivseteks kriteeriumiteks,
mis voivad ndidata teatud piiriiilese huvi olemasolu, on eelkdige asjaomase turu suurus koos
lepingu tditmiskohaga vdi lepingu tehniliste ja spetsiifiliste omadustega. Teatava piirtilese huvi
olemasolu riigihankelepingu osas ei saa jareldada hiipoteetiliselt teatud abstraktsete elementide
pohjal, vaid selleks peab konkreetselt hindama asjaomase turu olukorda.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=234182&text=&dir=&doclan
g=FR&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=19060106

Kohtuasi C-299/19, ECLI:EU:C:2020:937, 18.11.2020 (p-d 39-42, 57) (mérksonad:
maksetega hilinemine; ehitustoode riigihankeleping)

Kuna direktiivi 2000/35/EU, mille eesmirgiks on vdidelda #ritehingute puhul hilinenud
maksmisega, artikli 2 punkt 1 sétestab, et ,,dritehingud* on ettevotjatevahelised voi ettevdtjate
ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine vOi teenuste
osutamine tasu eest, tdpsustamata sealjuures eraldi ehitust6id, tekkis eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kiisimus, kas ,,dritehinguna“ tuleks moista ka direktiivi 2004/18 kohaseid ehitustodde
riigihankelepinguid. Kohus selgitas, et ehitustodde riigihankeleping on direktiivi 2000/35
artikli 2 punkti 1 mdistes ,,dritehing”, kuna vastab mdlemale kdnealuses sittes toodud
tingimusele. Esiteks peab tehing olema solmitud kas ettevotjate vahel voi ettevotjate ja
riigiasutuste vahel ning teiseks peab tehingu tulemuseks olema kaupade tarnimine vai teenuste
osutamine tasu eest. Kuivord mdiste ,riigiasutus* on direktiivi 2000/35 artikli 2 punkti 1 teises
10igus maédratletud kui ,jigasugune ostja vO1 liksus vastavalt méératlustele riigihanget
kasitlevates direktiivides™ ja ,ettevotja“ mdiste on méératletud asjaomase direktiivi artikli 2
punkti 1 kolmandas Idigus kui ,,organisatsioon, mis tegeleb iseseisva majandus- voi
kutsetegevusega ka siis, kui sellega tegeleb iiks isik®, vastab ehitustoode riigihankeleping
direktiivi 2000/35 artikli 2 punkti 1 esimesele tingimusele. Teise tingimuse osas selgitas kohus,
et kuna varasem kohtupraktika (C-722/18, p-d 31 ja 32) on kdnealuse direktiivi kohaldamisala
madratletud véga laialt, tuleks ldhtuda direktiivi 2000/35 artiklist 1 koostoimes pohjendustega
13 ja 22 ning kohaldada seda direktiivi kdigi maksete suhtes, mis tehakse dritehingute, sh
ettevOtjate ja riigiasutuste d&ritehingute ecest tasumise eesmargil. Seega tuleb direktiivi
2000/35/EU artikli 2 punkti 1 esimest 1diku tdlgendada nii, et ka ehitustddde riigihankeleping
kujutab endast dritehingut, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine selle
sitte tihenduses, ning seega kuulub ka ehitustdode riigihankeleping direktiivi 2000/35/EU
esemelisse kohaldamisalasse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=233868&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=19072852

Kohtuasi C-835/19, ECLI:EU:C:2020:970, 26.11.2020 (p-d 43-47, 50) (mérksona:
kontsessioonilepingute solmimine)

Tulenevalt direktiivi 2014/23 artiklist 1 koostoimes pdhjendusega 8, on selle direktiivi eesméark
tiksnes kehtestada eeskirjad avaliku sektori ja vdrgustiku sektori hankijate poolt selliste
kontsessioonilepingute solmimise menetlustele, mille eeldatav maksumus ei ole direktiivi
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2014/23 artiklis 8 ette ndhtud piirméadradest vdiksem. Seega on konealune direktiiv kohaldatav
tiksnes juhul, kui avaliku v&i vorgustiku sektori hankija on alustanud kontsessiooni andmise
menetlust.

Kuna direktiivi 2014/23 artikli 2 16ike 1 esimene 16ik tunnustab riiklike, piirkondlike ja
kohalike ametiasutuste vaba otsustamise pShimotet vastavalt litkmesriigi ja liidu digusaktidele,
voivad need ,,asutused”, keda késitatakse digustloova piddevusega asutusena, ja mitte ainult
avaliku voi vorgustiku sektori hankijatena, vabalt otsustada, kuidas kdige paremini korraldada
ehitustdid voi teenuste osutamist, et tagada eeskétt avalike teenuste hea kvaliteet, ohutus ja
vastuvoetav hind, vordne kohtlemine ning {ildise kéttesaadavuse ja kasutajate diguste
edendamine. Seda tehes tuleb aga jargida ELTL-i alusreegleid, eeskétt kaupade vaba litkumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning nendest tulenevaid pohimdtteid nagu
vordne kohtlemine, diskrimineerimiskeeld, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja
labipaistvus. Eelnimetatud asutused v&ivad koostdos teiste ametiasutustega tulenevalt direktiivi
2014/23 artikli 2 16ike 1 teisest 15igust koostoimes direktiivi pohjendusega 5 otsustada tdita
avaliku huviga seotud iilesandeid oma vahendeid kasutades vdi koostd0s teiste ametiasutustega
vOi delegeerida iilesanded ettevotjatele. Seega ei vota direktiiv 2014/23 liikmesriikidelt
vabadust eelistada {iht korraldusviisi teisele. Kuna vabadus eelistada {iht korraldusviisi teisele
holmab hankemenetlusele eelnevas etapis tehtavat valikut, ei kuulu see valik ise direktiivi
2014/23 kohaldamisalasse.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=234901&text=&dir=&doclan
g=ET &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=19072787

Kohtuasi C-437/21, ECLI:EU:C:2022:794, 13.10.2022, (p-d 30, 31, 33 - 37, 39),
(mirksona: avaliku teenindamise otseleping, vordsustamine meritsi osutatavate
raudteetranspordi teenustega)

Maéaruse nr 1370/2007 artikli 5 16ige 6 lubab teatud tingimustel sdlmida avaliku teenindamise
otselepingu, see tdhendab — nagu on tdpsustatud selle maéruse artikli 2 punktis h —ilma eelneva
hankemenetluseta, raudteetranspordi kohta, kuid mitte muude réobastranspordiliikide, nagu
metroo vOi trammide kohta.

Lisaks, maaruse nr 3577/92 artikli 4 16ike 1 esimene 19ik ette, et kui litkkmesriik sdlmib avalike
teenuste osutamise lepinguid voi kehtestab avalike teenuste osutamise kohustusi, peab ta seda
tegema tihtki liidu laevaomanikku diskrimineerimata, ega née erinevalt madrusest nr 1370/2007
ette otselepingu s0lmimise vOimalust.

Seega arvestades, et liitkmesriigid vOivad maédrust nr 1370/2007 kohaldada avalikele
reisijateveoteenustele veeteedel iiksnes piiramata maédruse nr 3577/92 kohaldamist, ei saa
avalikuks reisijateveoks veeteedel solmida lepinguid, ilma et eelnevalt ei korraldataks
hankemenetlust vastavalt viimati nimetatud méaaruses sétestatule.

Jarelikult ei saa ndustuda sellega, et litkmesriigi meetmega kvalifitseeritakse timber teatud
teenused, vOotmata arvesse nende tegelikku olemust, ja jéetakse nii need teenused nende suhtes
kohaldatavate eeskirjade kohaldamisalast vilja.

K&iki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maarust nr 3577/92
ja eelkoige selle artikli 1 10iget 1 ja artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
litkkmesriigi digusnorm, millega samastatakse mereveoteenused raudteeveoteenustega, kui
sellise samastamise tagajirjel jadb asjaomane teenus vilja nende riigihankealaste eeskirjade
kohaldamisalast, mida sellele muidu kohaldataks.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267139&pagelndex=0&do
clang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=315604
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267139&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=315604
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Jarelevalve

Kohtuasi C-263/19, ECLI:EU:C:2020:373, 14.05.2020 (p-d 50-52, 54-55, 58-59, 72-74)
(mirksonad: hankijale ja edukale pakkujale trahvide méifiramine)

Direktiivi 89/665/EMU artikli 2e 1diget 2, direktiivi 92/13/EMU artikli 2e¢ 1diget 2, direktiivi
2014/25/EL ja artikli 1 15iget 2 ja artiklit 89 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mille alusel on jarelevalveasutuse omal algatusel
algatatud ldbivaatamismenetluses vdimalik rikkumise toimepanemine siiiiks panna ja trahv
madrata mitte ainult hankijale, vaid ka edukale pakkujale, juhul kui selle lepingu tditmise ajal
muutmisega eirati digusvastaselt riigihankelepingute sdlmimise eeskirju. Kui selline vdimalus
on aga litkkmesriigi digusnormides ette ndhtud, peab jarelevalvemenetlus olema kooskdlas liidu
Oigusega, sealhulgas selle iildpohimdtetega, kuna asjaomane riigihankeleping ise kuulub kas
algusest peale vOi pédrast selle Oigusvastast muutmist riigihankedirektiivide esemelisse
kohaldamisalasse. Hankija ja eduka pakkuja vahel sdlmitud riigihankelepingu digusvastase
muutmise eest méaératava trahvi suurus tuleb kindlaks méérata, arvestades iga lepingupoole
kditumist vastavalt proportsionaalsuse pohimdttele ldhtudes asjaomase riigihankelepingu
poolte kditumisest vOi tegevusest ajavahemikul, mil nad kavatsesid seda lepingut muuta.
Konkreetsemalt eduka pakkuja puhul v3ib arvesse votta eelkdige seda asjaolu, et ettepanek
lepingut muuta tuli temalt voi et ta soovitas voi isegi ndudis hankijalt, et see ei korraldaks selle
lepingu muutmise vajaduste arvessevotmiseks hankemenetlust. Edukale pakkujale médratud
trahvi summa ei saa seevastu sdltuda asjaolust, et lepingu muutmiseks hankemenetlust ei
korraldatud, kuna otsuse tegemine sellise menetluse kasutamise kohta kuulub iiksnes hankija
padevusse.

Tuleb rohutada, et direktiivid 89/665 ja 92/13 piirduvad selle sdtestamisega, et litkmesriigid
tagavad, et ldbivaatamise kord oleks kittesaadav vihemalt koigile neile isikutele, kellel on voi
on olnud huvi konkreetse lepingu sdlmimise vastu vai kes on véidetava rikkumise tottu kahju
kannatanud vdi voivad kahju kannatada (C-496/18 ja C-497/18, punkt 71). Nende direktiivide
sdtete eesmirk on kaitsta ettevotjaid hankija omavoliliste otsuste eest ning nendega soovitakse
seega tagada, et koikides liikmesriikides on tohusad diguskaitsevahendid tagamaks
riigihankealaste liidu normide tohus kohaldamine, eriti etapis, kus rikkumisi saab veel
parandada (C-496/18 ja C-497/18, punkt 72). Seda silmas pidades on direktiivi 89/665
artiklis 2e ja direktiivi 92/13 artiklis 2e, mille sdnastus on sama, kohustatud liikmesriike
nidgema nende direktiivide teatavate sdtete rikkumise korral ette kas lepingu kehtetuse voi
asendussanktsioonid, mis vOivad seisneda hankijale rahaliste sanktsioonide madramises.

Direktiivi 89/665 artikkel 2e ja direktiivi 92/13 artikkel 2e puudutavad iiksnes neid
oiguskaitsevahendeid, mis on nende ettevotjate kisutuses, kellel on vdi on olnud huvi
konkreetse lepingu vastu ja kes on véidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi véivad kahju
kannatada. Neil asjaoludel ei saa need artiklid takistada seda, et jarelevalveasutus v3ib algatada
omal algatusel ldbivaatamismenetluse, ega seda, et rikkumine, mis seisneb riigihankelepingu
muutmises selle tditmise ajal riigihankelepingute sdlmimist kasitlevaid eeskirju rikkudes, voib
siitiks panna mitte liksnes hankijale, vaid ka edukale pakkujale, ning jirelikult seda, et nii
hankijale kui ka edukale pakkujale méératakse karistus trahvi vormis.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226485&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5197214
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Kohtuasjad C-496/18 ja C-497/18, ECLI1:EU:C:2020:240, 20.3.2020 (p-d 77, 83-84, 86-87,
94-95) (mérksonad: omal algatusel jirelevalvemenetluse alustamise diguse)

Direktiivi 89/665/EMU artikli 1 15ikeid 1 ja 3, direktiivi 92/13/EMU artikli 83 15ikeid 1 ja 2 ja
direktiivi 2014/25/EL artikli 99 16ikeid 1 ja 2 tdlgendada nii, et need ei kohusta ega keela
litkkmesriikidel votta vastu digusnorme, mille kohaselt jarelevalveasutus voib Euroopa Liidu
finantshuvide kaitse kaalutlustel alustada omal algatusel riigihankealaste Gigusnormide
rikkumiste jarelevalvemenetlusi. Kui selline menetlus on ette nihtud, siis kuulub see siiski liidu
Oiguse reguleerimisalasse, kuna sellise menetluse esemeks olevad riigihanked kuuluvad
rilgihankealaste direktiivide esemelisesse kohaldamisalasse ning peavad seega vastama sellele
digusele, kaasa arvatud selle ildpohimdtted, mille hulka kuulub diguskindluse iildpdhimote.

Direktiivi 2014/24 artiklit 83 ja direktiivi 2014/25 artiklit 99, mis on sonastatud identselt, ei saa
tolgendada nii, et need kohustavad voi keelavad liikmesriikidel néha ette sellist avalikes
huvides omal algatusel ldbivaatamise mehhanismi.

Tuleb tddeda, et need sétted ei keela litkmesriikidel anda riiklikele jarelevalveasutustele digust
1abi viia omal algatusel jdrelevalvemenetlusi, mis voimaldavad neil riigihankeid késitlevate
liidu finantshuvide kaitse eesmérgil tuvastada riigihankealaste oigusnormide rikkumisi.
Vastupidi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 72 ja 73 rohutas, on selline menetlus iiks
direktiivi 2014/24 artikliga 83 ja direktiivi 2014/25 artikliga 99 riiklikele jérelevalveasutustele
antud uue rolli voimalikest véljendustest. Kui on ette ndhtud selline omal algatusel
jarelevalvemenetlus, siis kuulub see liidu diguse kohaldamisalasse, kuna riigihanked, mille
suhtes selline menetlus 1dbi viiakse, kuuluvad riigihankedirektiivide esemelisse
reguleerimisalasse. Seega peab selline omal algatusel jarelevalvemenetlus olema kooskolas
lildu digusega, sealhulgas selle diguse iildpohimotetega, mille hulka kuulub diguskindluse
ildpohimaote.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224730&pagelndex=0&doc
lang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5197214

Kohtuasi C-195/21, ECLI:EU:C:2022:239, 31.03.2022 (p-d 51, 53, 6465, 70) (mérksdonad:
kvalifitseerimise tingimused, pakkujate tehniline ja kutsealane pidevus, riigihangete
jarelevalve)

Uhegi miiruse nr 2988/95 ega miiruse nr 1303/2013 sittega ei ole vastuolus see, kui
riigihankemenetlust kontrollitakse kahel korral, iiks kord korraldusasutuse ja teine kord
auditeerimisasutuse poolt. Mdlema nimetatud ametiasutuse sdltumatus ja neile seatud erinevad
eesmargid tdhendavad, et nad voivad Tlksteise jdrel sama hankemenetlust kontrollida.
Sealjuures voivad liikmesriigi asutused, kelle iilesanne on kaitsta liidu finantshuve, anda
hankemenetluse samadele asjaoludele erineva hinnangu tingimusel, et ldhtutakse
proportsionaalsuse pohimdttest. Lisaks ei voi riigiasutus tugineda liidu odiguses kehtivale
Oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele vaidluses, milles ta on vastastikku riigi mone muu
organiga.

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=256941&text=&dir=&docla
ng=ET &part=1&o0cc=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1652283
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