RAHANDUSMINISTEERIUM

Positiivse krediidiregistri voimalike optimaalsete tehnoloogiliste lahenduste
analiiiisi uurimisto6 konkurss

1. Uurimiskonkursi eesmirk, rahastuse suurus ja uurimistéé ajakava

1.1. Rahandusministeerium kuulutab vilja uurimist66 konkursi eesmirgiga analiiiisida
voimalikke tehnoloogilisi lahendusi ja teha valik optimaalse' tehnoloogilise lahenduse osas
positiivse krediidiregistri’ loomiseks.

1.2. Uurimisto6 konkurss viiakse 1dbi RHS § 11 lg 1 p 19 teadus- ja arendusteenuse erandit
kasutades.

1.3. Uurimistdd ldbiviimiseks vajalik rahastus antakse uurimismeeskonnale, kes esitab parima
taotluse piistitatud uurimiseesmérgi lahendamiseks.

1.4. Rahastus antakse iihele uurimismeeskonnale.

1.5. Uurimistdo rahastuse suurus on 110 000 eurot (lisandub kdibemaks). Uurimist66 rahastus
makstakse vilja kolme osamaksena jargmiselt:

e [ osamakse, 30% rahastusest: pérast lepingu solmimist ja lepingu alusel ettemakse arve
esitamist;

o II osamakse, 50% rahastusest: parast tegevusaruande esitamist (vormil Lisa 1) vastavalt
rahastaja ja rahastuse saaja vahel kokkulepitud ajagraafikule (kuid mitte hiljem kui
30.11.2023) ja tegevusaruande heaks kiitmist ning to6votja poolt esitatud arve alusel;

e [II osamakse, 20% rahastusest: pérast 10ppraporti ja muude todde esitamist (mitte hiljem
kui 01.04.2024) ja 16plikku vastuvotmist ning toovotja poolt esitatud arve alusel.

1.6. Taotleja esitab oma ndgemuse uurimisto0 ajakavast oma taotluses, kuid selle koostamisel
tuleb arvestada jargmiste asjaoludega:

e Avakohtumine toimub pérast konkursi voditja viljakuulutamist (eeldatavalt mai/juuni
2023).

e Juunis-juulis 2023 ei toimu Rahandusministeeriumis aktiivset uurimistod tegevust, sel
ajal tegeleb uuringu lébiviija vajadusel ettevalmistustéodega uurimistdo 1dbiviimiseks;

e To6de vahetulemuse esitamine 30.11.2023;

e [opptulemuste esitamine 01.04.2024.

2. Ootused uurimistegevuse kontseptsioonile

Rahandusministeerium avaldas juulis 2022 krediiditeabe jagamise seaduse eelndu
viljatootamiskavatsuse® (edaspidi VTK), sh plaanitava seaduseelndu. VTK toob pdhjalikumalt vilja
miks positiivset krediidiregistrit Eestis vaja on, kuid lithidalt on positiivse krediidiregistri eesmérgiks
voimaldada pankadel ja teistel krediidiandjatel (edaspidi krediidiandjad) tGhusalt ja turvaliselt

! Optimaalne — kdikide osapoolte eesmirkidele ja vajadustele sobiv iihtne lahendus.

2 Termin ,,register* on tinglik ja ei eelda, et andmevahetusmudel loodaks keskse andmekogu vormis, ega piira
analiiiisitavate tehniliste lahenduste vorme.

3 Kittesaadav eelndude infosiisteemist: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8899¢312-d869-41a6-
891b-a9533687499¢
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omavahel jagada teavet tarbijate (fiiiisiliste isikute) finantskohustuste kohta ning seeldbi tagada
vastutustundliku laenamise pShimdtte tShus rakendamine. Samaaegselt on oluline tarbijate kohta
jagatava teabe korge kaitse viltimaks voOimalikke andmelekkeid ja Gigusliku aluseta tehtavaid
andmeparinguid.

Tuginedes Rahandusministeeriumi poolt tellitud varasemale wuuringule |, Fiiisiliste isikute
finantskohustuste andmevahetusmudelid* pakub VTK vilja kolm vdimalikku positiivse
krediidiregistri andmevahetusmudelit: a) keskne andmekogu, b) andmevahetusplatvorm ja c)
hiibriidlahendus kahest eelnimetatust. Kuna andmevahetuseks méeldud tehnoloogiad arenevad
kiiresti, siis ei peegelda VTK-s viljatoodud lahendused tingimata koiki vdimalikke
andmevahetusmudeleid. Samuti ei kajasta VTK kaasaegsete andmevahetusmudelite
kasutusvoimalusi positiivse krediidiregistri loomiseks ega muude sarnaste teemade
lahendamiseks avalikus sektoris (edaspidi kédesolevas dokumendis probleem). Sellest tulenevalt
vajab Rahandusministeerium pohjalikku analiiisi vOimalikest positiivse  krediidiregistri
andmevahetusmudelitest, eelkdige voimalikest tehnoloogilistest lahendustest ja nende arendamise
vOimalustest, mida tulevikus kasutada positiivse krediidiregistri loomiseks. Analiilis peab késitlema
koiki eelnimetatud probleemi lahendamiseks sobivaid tehnoloogiaid, mis kaitsevad tarbijate andmeid
ja privaatsust, muuhulgas privaatsust siilitavaid tehnoloogiaid (privacy preserving technologies)’.
Voimalik andmevahetusmudel peab tagama parima vdimaliku tarbijate kui andmesubjektide
isikuandmete kaitse ja samas olema Eesti turul tegutsevate krediidiandjate jaoks mbdistlike
liidestumiskuludega. Lahendus ei tohi olla krediiditurgu piirav, vaid pakkuma koigile krediidiandjatele
vordsed voimalused vastutustundliku laenamise elluviimiseks.

Liahtuvalt eeltoodust probleemist soovib Rahandusministeerium teada saada, milline oleks turvalisim
ning koikide osapoolte eesmirkidele ja vajadustele sobiv iihtne lahendus, st optimaalne lahendus:

- Tarbijate jaoks on oluline nende isikuandmete kaitse piisav tagamine, et oleks vilistatud
andmete lekkimine ja digusliku aluseta paringute tegemine, ning vdimaldatud tarbijate poolt
andmete kasutamise jélgimist (andmejilgija), samuti vajavad tarbijad terviklikku tilevaadet
oma kehtivatest koikidest krediidilepingutest;

- Riigi eesmérgiks on vdhendada thiskonnas iilelaenamist ja ennetada sellest tulenevaid
sotsiaalseid probleeme, samal ajal tagades, et krediidiandjad vahetavad omavahel
krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikke andmeid turvaliselt ning isikuandmete kaitse
ildmaarusest ja muudest digusaktidest tulenevaid ndudeid jargides;

- Krediidiandjad vajavad tohusat ja mdistlike kuludega lahendust, mis lubaks turvaliselt ja
kiirelt vahetada teavet tarbijate finantskohustuste kohta, seejuures peaks lahendus votma
arvesse erineva suurusega krediidiandjate IT-taset ja vOimekust liituda positiivse
krediidiregistriga.

Uurimistegevuse eesmirk on analiiiisida voimalikke tehnoloogilisi lahendusi ja teha ettepanek
optimaalse tehnoloogilise lahenduse osas, saamaks uusi teadmisi ja liihenemisi, kuidas ,,ehitada“
positiivset krediidiregistrit nii, et oleks kaitstud andmesubjektide privaatsus ning tagatud
vastutustundlikuks laenamiseks vajaliku teabe jagamine selliselt, et ka viiksematel
krediidiandjatel oleks voimalik positiivse krediidiregistriga liituda. Uurimistegevuse tulemid
aitavad Rahandusministeeriumil teha valiku optimaalse tehnoloogilise lahenduse osas.

Uurimisprobleemid:

Probleem 1: tuvastada positiivse krediidiregistri loomiseks sobivad ja vajadustele vastavad
alternatiivsed tehnoloogilised lahendused (I etapp)

2.1. Millised on erinevate osapoolte (riiklikud institutsioonid, krediidiandjad, tarbijad) vajadused,
sh funktsionaalsused vajadused, ja tingimused positiivse krediidiregistri osas? Kuidas tuleks
positiivset krediidiregistrit n6 disainida?

4 Kittesaadav Rahandusministeeriumi kodulehel: https://www.fin.ee/media/2751/download
> Niiteloetelu leitav ,,UN Handbook on Privacy-Preserving Computation Techniques®,
https://unstats.un.org/bigdata/task-teams/privacy/UN%20Handbook%20for%20Privacy-
Preserving%20Techniques.pdf
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2.2. Millised erinevad tehnoloogilised lahendused on iildse voimalikud positiivse krediidiregistri
loomiseks (alternatiivsete tehnoloogiliste lahenduste kirjeldused, nende eelised ja puudused)
vottes arvesse kiisimuses 2.1 tuvastatud erinevate osapoolte vajadusi ja vilja toodud
tingimusi?

Probleem 2: analiiiisida detailsemalt sobivaimaid tehnoloogilisi lahendusi (II etapp)

2.3. Millised on koige sobivaimad tehnoloogilised lahendused positiivse krediidiregistri
loomiseks? Analiiiisida sobivaimaid lahendusi jirgmises vaates:

2.3.1. tehnilised nduded, véimalik arhitektuur;
2.3.2. andmevahetusmudelid, andmestikud, andmeliidestuste vajadused;

2.3.3. tehnoloogiliste lahenduste arendamise ja iilalhoidmisega seotud tédde orienteeruv
mabht, kulud (vilja tuua koos arvutusvalemitega)?

2.3.4. andmekaitse mdjuhinnang (véimalikud riived ja riskide maandamise voimalused).

Probleem 3: teha ettepanek optimaalseim(ate) tehnoloogilis(t)e lahendus(t)e osas libi
valideerimise (I1I etapp)

2.4. Milline on optimaalseim tehnoloogiline lahendus, st kodikide osapoolte eesmirkidele ja
vajadustele sobiv lihtne lahendus?

2.5. Millised on soovituslikud jatkutegevused/tegevusplaan positiivse krediidiregistri loomisel?

Uuringu lébiviijal ja Rahandusministeeriumil on digus etapi tulemuste ja tulemite alusel teha
ettepanekuid uurimisprobleemide tdpsustamiseks voi tdiendamiseks. Etapi tulemuste ja tulemite alusel
voib teha ka ettepaneku mitte jatkata uurimistegevusega.

Valminud t66d vormistatakse tegevusaruannetes, mis peavad olema eestikeelsed. Valminud t66d
kasutab Rahandusministeerium sisendiks regulatsiooni véljatootamisel positiivse krediidiregistri
tehniliste nduete kirjeldamiseks, eel- ja é&rianaliilisi aluseks ning positiivse krediidiregistri
arendustoddeks. Uuringu lébiviija peab tulemusi tutvustama kahel korral.

Uurimistool on aga laiem vairtus, see voimaldab analiiiisida tehnoloogiate, mis kaitsevad tarbijate
andmeid ja privaatsust (sh privaatsust sdilitavate) kasutamist vordselt nii avaliku kui ka erasektori
hiivanguks.

Uurimisto6 peab vastama teadus-arendustegevuse tunnustele

Uudne. Tarbijate andmeid ja privaatsust piisavalt tagavate tehnoloogiate kasutamist {ilesannete puhul,
mis kannavad erinevaid avaliku ja erasektori eesmarke, pole pohjalikult uuritud. Uurimistdoga leitakse
uued ldhenemised ja arendamisvoimalused taoliste iilesannete tditmiseks, vottes aluseks positiivse
krediidiregistri.

Loominguline. Uuringu lébiviijale jaetakse vabadus tdpsustada uurimiskiisimusi, uurimismeetodeid
ja allikaid (k.a teaduskirjandus, mille toel antakse {ilevaade voimalikest lahendustest) ldhtuvalt taotleja
nidgemusest selle kohta, kuidas on kdige mdistlikum uurimisiilesannet tédita. Rahastaja nédeb ette, et

nimetatud valikuid saab tdpsustada ka uurimise kdigus, lahtudes lisanduvatest teadmisest valdkonna
kohta.

Ettemairamatu tulemusega. Rahastaja el madra  tdielikult ette, millistele
teoreetilistele/tehnoloogilistele lahendustele voi praktikatele taotleja peab keskenduma. Samuti pole
ette teada, kuidas suhtuvad Eesti erinevad eksperdid valitud lahendustesse, mida taotleja nendele
tutvustab, et koguda nende esialgseid suhtumisi nende praktikate rakendatavusele Eestis. Rahastaja ei
méidra ette, milline on t66 16plik viljund, parima lahenduseni joutakse uuringuprotsessi jooksul
valideerides vahetulemeid. Rahastaja ei tea, millised soovitused talle uuringu 16pus tehakse.

Siistemaatiline. Teckond tehnoloogilise lahenduse kujundamiseni peab koosnema pdhjendatud
valikutest, mis algavad teoreetiliste raamistike ja praktikate valikust, mis uurimusse kaasatakse ning
hdlmavad mh otsuseid selle kohta, millistel Eesti sihtrithmadel ja milliste meetoditega testitakse



véljapakutud praktikaid/lahendusi. Muudatused uurimiskiisimustes ja metodoloogias arutatakse ldbi
uuringu juhtriihma ja rahastajaga. Uuring 10ppeb reflektsiooniga selle kohta, millised on uuringu
piirangud.

Ulekantav ja/véi korratav. Kodik metodoloogilised sammud peavad olema pdhjendatud ja kirjeldatud
1dppraportis, vélja peavad olema toodud uuringu piirangud. See muudab uuringu korratavaks.

Uurimistoost tulenev kasu ja avalikustamine. Uurimist6d konkursi kuulutab kiill vilja ja
juhtkomisjoni juhib Rahandusministeerium, kuid lahendatav uurimisprobleem puudutab ning selle
tulemist saavad kasu lisaks mitmed teised institutsioonid. Sellest tulenevalt on juhtkomisjoni t66sse
kaasatud ka Rahandusministeerium, Justiitsministeerium, Andmekaitse Inspektsioon. Lisaks saadakse
projekti tulemusel uusi teadmisi, kuidas rakendada andmete privaatsust piisavalt tagavaid uusi
tehnoloogilisi lahendusi.

Projekti tulem ja info kajastatakse Eesti Teadusinfosiisteemis ja Rahandusministeeriumi veebilehel.
Uurimistoetuse saaja korraldab tdiendavalt uurimistéo tulemuste tutvustamisiirituse. Tulemeid
jagatakse koigile huvilistele arvestades andmekaitsereeglitega.

3. Konkursi viljakuulutamine ja taotluste esitamine

3.1. Konkurss kuulutatakse vilja ning info taotluste esitamise tdhtaja ja muude tingimuste kohta
avaldatakse Rahandusministeeriumi veebilehel. Ministeerium vdib teate konkursi
toimumisest avaldada tdiendavalt ka teistes meediakanalites, sh edastada osalemise kutsed e-
maili teel.

3.2. Uurimisrahastust saab taotleda kollektiivselt (vOib olla ka uurimiskonsortsium).
Uurimistegevuse ldbiviimiseks peab komplekteerima uurimismeeskonna, kuhu kuulub
viahemalt 3 eksperti, kellel on:
3.2.1.uudsete tehnoloogiatele, vdimalusel ka privaatsust sdilitavate tehnoloogiatele tugineva

andmevahetusmudeli teadustod ja/vdi praktilise arendamise ja/voi arhitektuuri
kavandamise kogemus;

3.2.2.andevahetusmudeli(te) andmekaitsenduetele vastavuse uurimise ja/vdi digusanaliiiisi

koostamise kogemus;

3.2.3.konkursi viljakuulutamise hetkele eelneva 60 kuu jooksul infoturbe praktilise

rakendamise kogemus.

3.3. Lisaks ekspertidele kuulub uuringumeeskonna koosseisu projektijuht, kellel peab olema
uurimistodkonkursi véljakuulutamise hetkele eelneva 36 kuu jooksul védhemalt kahe
uurimisprojekti juhtimise kogemus. Projektijuhi rolli v3ib tdita ka uurimismeeskonna liige,
kui tal on vastav kogemus.

3.4. Uurimismeeskonna koosseisu vdib uurimistdd lédbiviimise kéigus kaasata tdiendavaid
meeskonnalitkmeid vastavalt tekkinud vajadusele vOi uurimistéé kiigus selgunud
teadmistele uurimisprobleemi kohta.

3.5. Uurimisrahastuse taotlemiseks tuleb Rahandusministeeriumile esitada:

3.5.1. uurimismeeskonna liikmete elulookirjeldused;

3.5.2. uurimismeeskonna liikmete seniste  konkursitoéga sarnaste  uurimuste,
publikatsioonide ning projektide nimekiri (sarnaseks loetakse uute tehnoloogiatega
seotud, andmemudelite analiiiisimise, mudelite IT-programmeerimisega,
andmekaitse ja infoturbe teemadega tegelevaid toid);

3.5.3. uurimismeeskonnal peab olema lepingu tditmiseks vodrkeelte oskus tasemel, mis
vGimaldab rahvusvahelise praktika analiiiisi;

3.5.4. Taotleja tdlgendus projekti eesmargist ja sisust;

3.5.5. Uurimistegevuse kontseptsiooni ja tegevuskava kirjeldus (uurimiskiisimused,
uurimismetoodika  ja  selle  pohjendus,  potentsiaalsete  kasutatavate
allikate/andmestike iilevaade);

3.5.6. Uurimistegevuse eelarve, kust on eristatavad uurimistegevuse etapid ja alametapid.
Taotluses mérgib taotleja, millised uurimistegevused ta tegevusaruande esitamise
ajaks (hiljemalt 30.11.2023) 1dbi viib. Rahandusministeerium néeb, et
uurimistegevuse kdiguga kursisolekuks voiks taotleja lisaks kohustuslikule



3.6.

3.7.

tegevusaruandele ette ndha vaheraportite esitamist (vaheraportite arvu ja sageduse
pakub taotleja vastavalt uurimismetoodikale).

3.5.7. Teave uurimismeeskonna vastutava projektijuhi kohta, kes vastutab koigi
uurimistegevuse  etappide  toimimise ja  kvaliteedi eest ja annab
Rahandusministeeriumi maéiratud esindajale {ilevaate projekti edenemise kohta.
Samuti koordineerib tegevusaruande koostamist ning annab iilevaate tehtud t60dest
ja tulemustes juhtrithmakoosolekutel.

3.5.8. Uurimistegevuse ajakava ettepanek (lepingu sdlmimisest kuni 01.04.2024).

3.5.9. Riskianaliiiis koos maandamismeetmetega, kvaliteedikontrolli labiviimise kirjeldus.

Taotlused tuleb esitada digitaalselt allkirjastatult e-posti aadressile
info@rahandusministeerium.ee hiljemalt 2023. a. 15. maiks kell 17:00.

Huvitatud isikutel on digus kiisida konkursidokumentide kohta selgitusi, esitades kiisimused
e-posti teel thomas.auvaart@fin.ee voi siiri.toniste(@fin.ee. Rahandusministeerium vastab
voimaluse korral huvitatud isiku kiisimustele 3 t66pdeva jooksul. Esitatud kiisimused ja
vastused edastatakse samaaegselt koigile isikutele, kellele tehti ettepanek konkursil
osalemiseks voi kes on konkursil osalemise soovist Rahandusministeeriumi muul viisil
teavitanud.

4. Uurimistoo konkursi hindajate nimetamine, hindamise pohimétted ja taotluste menetlemine

4.1.

Koik konkursikutses toodud téhtajaks esitatud taotlused avatakse ning nende vastavust
konkursidokumentides sétestatud nouetele kontrollitakse.

4.2. Taotlejalt voidakse kiisida tdpsustavaid andmeid ja tdiendavaid selgitusi esitatud taotluse

kohta.

4.3. Juhul kui taotlus ei vasta konkursidokumentides esitatud tingimustele, liikatakse taotlus

tagasi.

4.4. Koiki vastavaks tunnistatud taotlusi hinnatakse , . Hindamismetoodika® dokumendis

kirjeldatud pohimdtete ja kriteeriumite alusel (vt Lisa 2).

5. Konkursi tulemused ja lepingu sdolmimine

5.1.

5.2.

Konkursitulemused  tehakse teatavaks  Rahandusministeeriumi  kodulehel  pérast
hindamisprotokolli kinnitamist.

Uurimisrahastuse saaja ja Rahandusministeerium sdlmivad omavahel lepingu, milles
sdtestatakse viljamaksete tegemise tdhtaeg, aruandluse perioodid ja uurimistéd valmimise
tdpsem ajakava ning muud kokkulepped, jirgides seejuures, et ei liletataks punktis 3.4.7
viidatud maksimaalset ajakava.

6. Konkursi luhtumine

6.1.

6.2.

Konkurss loetakse luhtunuks, kui konkursil osalemiseks ei esitatud iihtegi taotlust voi iikski
esitatud uurimistegevuse kontseptsioon ei vastanud ilmselgelt esitatud nduetele sh kui
taotlusele omistatakse véihem kui 55 punkti.

Konkursi  Iuhtumisel  otsustab  uue  konkursi  korraldamise  vajaduse iile
Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakond.
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Lisa 1: Uurimisrahastuse kasutamise aruande vorm

Tegevusaruanne®

Tegevusaruanne peab sisaldama informatsiooni jargmiste punktide 16ikes:
e Liabiviidud tegevuste toimumise aeg, kulg, osalejad, olulisemad téhelepanekud, mahud,
maksumused jms;
o Tegevuste olulisemad véljundid ja tulemused;
e Kas tegevuste ldbiviimisel/tulemustes oli erinevusi/korvalekaldeid vorreldes kavandatuga
(millest tulenevalt).

Rahastaja Uurimisrahastuse saaja

6 Tegevusaruande juurde tuleb lisada uurimistegevuse kiigus tekkinud tiiendavad failid v5i materjalid
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Lisa 2. Hindamismetoodika

I Hindamismetoodika

1. Koiki vastavaks tunnistatud taotlusi vorreldakse ja hinnatakse vihemalt kolme sdltumatu hindaja
poolt konsensuslikult hindamiskriteeriumide alusel. Hindajad kinnitavad oma sdltumatust
hindamisprotokollis.

2. Taotluste hindamiskriteeriumid 100 vaartuspunkti skaalal on jargnevad:

Kriteerium Maksimaalsed
vairtuspunktid

2.1. Taotleja tdlgendus projekti eesmérgist ja sisust 20 punkti

2.2. Uurimistegevuse kontseptsiooni ja tegevuskava kirjeldus 40 punkti

(uurimiskiisimused, uurimismetoodika ja selle pdhjendus, potentsiaalsete
kasutatavate allikate/andmestike {ilevaade)

2.3. Uurimismeeskonna koosseis, padevus ja rollide jaotus 20 punkti
2.4. Riskid ja nende maandamine, kvaliteedikontrolli Idbiviimise kirjeldus 20 punkti
KOKKU 100 punkti

3. Edukas taotlus selgitatakse vélja vaédrtuspunktide omistamise meetodil kédesolevas dokumendis
toodud hindamiskriteeriumide ja -metoodika alusel. Taotlusele antud vairtuspunktid
summeeritakse.

4. Rahastaja tunnistab edukaks enim véartuspunkte saanud taotluse. Vordsete vaartuspunktidega
taotluste korral tunnistatakse edukaks taotlus, millele on omistatud hindamiskriteeriumide 2.2.-
.2.4. eest kokku suurim arv vdirtuspunkte. Juhul, kui ka seejarel on vaartuspunktid vordsed,
tunnistatakse edukaks taotlus, millele on omistatud ,,Uurimistegevuse kontseptsiooni ja
tegevuskava Kkirjeldus (uurimiskiisimused, uurimismetoodika ja selle pohjendus,
potentsiaalsete kasutatavate allikate/andmestike iilevaade)* kriteeriumi (2.2.) eest suurim arv
vaartuspunkte. Juhul, kui ka seejédrel on vairtuspunktid vordsed, tunnistatakse edukaks taotlus,
millele on omistatud ,,Uurimismeeskonna koosseis, pidevus ja rollide jaotus* kriteeriumi (2.3)
eest suurim arv vadrtuspunkte. Juhul, kui ka seejérel on véértuspunktid vordsed, tunnistatakse
edukaks taotlus, millele on omistatud ,,Riskid ja nende maandamine, kvaliteedikontrolli
ldbiviimise kirjeldus® kriteeriumi (2.4) eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka seejarel on
vadrtuspunktid vordsed, korraldab rahastaja eduka taotluse véljaselgitamiseks liisuheitmise,
vOimaldades vordselt védidrtuspunkte saanud taotluse esitanud taotlejatel liisuheitmist interneti
vahendusel jilgida.

5. Hindajad ldhtuvad hindamisel kdesolevas dokumendis esitatud hindamismetoodikas kirjeldatud
pohimdtetest. Hindajad esitavad hindamise pohjendatud tulemused kollektiivses protokollis, mis

on koigi hindajate poolt allkirjastatud.
6. Kui parim taotlus saab hindamisel vihem kui 55 punkti, kuulutatakse konkurss luhtunuks.

II Taotluse sisulise hindamise hindamiskriteeriumid

Taotluse viértuspunktid saadakse igas alamkriteeriumis kirjeldatud hindamismetoodika alusel antud
vaartuspunktide summeerimisel.

2.1. Taotleja télgendus projekti eesmirgist ja sisust — maksimaalselt 20 punkti.

SUUREPARANE: Projekti eesmiirk ja sisu on taotleja poolt selgelt lahti mdtestatud ja | 20 punkti
pohjendatud. Lisaks pakub taotleja vélja olulisi ja asjakohaseid tdiendusi, mis annavad




uuringule lisandvéairtust ja mida rahastaja ei osanud algsesse iilesandepiistitusse lisada.
Esitatu iiletab rahastaja ootusi.

HEA: Projekti eesmédrk ja sisu on taotleja poolt selgelt lahti motestatud ning
pohjendatud ning vastab rahastaja ootustele. Taotleja ei paku vilja olulisi omapoolseid
tédiendusi voi pakub vilja tdiendusi, mis ei anna rahastaja hinnangul olulist lisavééartust.

15 punkti

RAHULDAV: Projekti eesmérk ja sisu on taotleja poolt lahti motestatud ja vastavad
iildjoontes rahastaja ootustele. Rahastajal tekivad taotleja ndgemuse kohta iiksikud
kiisimused, kuid puudujiigid ja ebatépsused ei ole pohimdttelised.

10 punkti

VAHENE: Projekti eesmirgi ja sisu on kirjeldus vastavad lihteiilesandes esitatud
probleemidele osaliselt, need on vastuolulised v3i neis on pdhimdttelisi puudujdike voi
ebatdpsusi. Esitatu pohjal ei saa rahastaja olla kindel, et taotleja tuleks toime projekti
eduka labiviimisega.

5 punkti

2.2 Uurimistegevuse kontseptsiooni ja tegevuskava kirjeldus (uurimiskiisimused,

uurimismetoodika ja selle pohjendus, potentsiaalsete kasutatavate allikate/andmestike

iilevaade) — maksimaalselt 40 punkti.

SUUREPARANE: Uurimistegevuse kontseptsioon ja tegevuskava on taotleja
poolt pdhjalikult kirjeldatud. Kontseptsioon on seostatud uurimisiilesannetega,
hoélmatud on koik uurimiskiisimised ning uurimiskiisimused on lahti kirjutatud.
Visioon selle kohta, milliste autorite ja/vdi koolkondade teaduskirjandust
analiilisitakse, millest léhtuvalt valitakse tehnoloogilised lahendused, mida
kaalutakse, kuidas ja millist rahvusvahelist praktikat kaasatakse, kui see on plaanis,
ning teised metodoloogilised valikud on pdhjalikult avatud. Seos oodatavate
tulemustega on selge, esitatud on konkreetsed ja asjakohased tegevused nende
elluviimiseks, vélja on toodud ja pohjendatud potentsiaalsed kasutatavad
allikad/andmestikud. Koik need wvalikud uurimiskiisimuste, andmeallikate,
andmekogumise meetodite ja andmeanaliiiisi pohimotete osas toetavad iiksteist, on
loomingulised ning vdimaldavad luua uut teadmist. Esitatud lihenemine on
teostatav, loogiline ja pohjendatud ning iiletab rahastaja ootusi. Taotlusest néhtub,
et juba taotluse esitamise faasis on uuringu labiviimine analiiiitiliselt 1dbi mdeldud.
Vilja on pakutud olulisi tdiendusi uuringu kontseptsiooni, tegevuskava ja
iilesehituse osas, mis on sisuliselt selgelt ja arusaadavalt pohjendatud ning mille
vajalikkus on objektiivselt pohjendatud. Seelébi iiletab taotlus rahastaja ootusi ja
pakub lisavairtust, mida rahastaja ei osanud algses iilesandepiistituses esitada.

40 punkti

VAGA HEA: Uurimistegevuse kontseptsioon, tegevuskava ja uurimisiilesanded
on taotleja poolt selgelt kirjeldatud, esitatud 1dhenemine on teostatav, loogiline ja
pOhjendatud, pakutav analiiiisikontseptsioon, pakutavad tegevused ja
potentsiaalsed kasutatavad allikad/andmestikud/ tehnoloogilised lahendused
vastavad eesmdrkidele ja oodatavatele tulemustele ning arvestavad
uuringueripéraga. Esitatud ldhenemine vastab rahastaja vajadustele.

30 punkti

HEA: Uurimistegevuse kontseptsioon, tegevuskava ja uurimisiilesanded on
taotleja poolt lahti motestatud, esitatud ldhenemine on teostatav, loogiline ja vastab
valdavalt rahastaja vajadustele. Analiilisi kontseptsioon, uurimisiilesande piistitus
ja potentsiaalsete kasutatavate allikate/andmestike/ tehnoloogiliste lahendust
kirjeldus on tldist laadi ega arvesta tiielikult uuringu eriparaga. Rahastajal tekkisid
taotluses esitatu pohjal uuringu eesmérgist ja lilesannetest arusaama kohta iiksikud
kiisimused, kuid puudujiigid ja ebatépsused pole pohimottelised.

20 punkti




RAHULDAYV: Uurimistegevuse kontseptsioon, tegevuskava ja ldhenemine
uurimisiilesandele, potentsiaalsete kasutatavate allikate/andmestike/
tehnoloogiliste lahenduste kirjeldus vastab iildjoontes rahastaja vajadustele, kuid
on kohati ebaselge ja/vdi vastuoluline ja/vdi tsiteerib liialt suurel mééral vaid
konkursidokumentides esitatut ja/voi ei arvesta sihtriihma eriparaga. Rahastajal
tekkisid taotluses esitatu pohjal uurimistegevuse kontseptsioonist, tegevuskavast
ja tilesannetest arusaama kohta moned pohiméttelised kiisimused.

10 punkti

VAHENE: Taotleja poolses arusaamas uurimistegevuse kontseptsioonist,
tegevuskavast,  uurimisiilesannetest ja  potentsiaalselt  kasutatavatest
allikatest/andmestikest/ tehnoloogilistest lahendustest esineb hulgaliselt olulisi
puudujdike ja/voi ebatépsusi, nt taotleja tdlgendab uurimisiilesandeid rahastaja
vajadustele mittevastavalt, kirjeldus pole piisavalt pdhjalik ja/vdi voimaldab
esitatu mitmest tolgendamist. Rahastajal tekkis taotluses esitatu pohjal
iilesannetest arusaama ja nende lahendamiseks pakutud tegevuskava ja
metoodiliste lahenduste kohta hulgaliselt kiisimusi.

5 punkti

2.3. Uurimismeeskonna koosseis, pidevus ja rollide jaotus — maksimaalselt 20 punkti

SUUREPARANE: Rahastaja nieb, et taotleja on uurimistegevusse kaasatava meeskonna
koostamisel ldhtunud uurimist6d eesmérkidest, uurimiskiisimustest ja metoodikast.
Planeeritav uurimismeeskond ja sellesse kuuluvate teadlaste/ekspertide senine kogemus
uuringute ldbiviimisel on detailselt kirjeldatud ja need annavad alust eeldada, et taotleja
viib 1ébi korge kvaliteediga projekti. Uurimismeeskonna kirjelduses on detailselt ja
pohjendustega vilja toodud, milliseid iilesandeid iga meeskonnaliige tdidab ning
seejuures on meeskonnaliikmete oskused ja kogemused integreeritud {ihise eesmérgi
saavutamisse. Kirjeldatud td6jaotus on optimaalne ja ning voimaldab projekti
lopptahtajaks ja kvaliteetselt valmis saada.

20 punkti

HEA: Taotluses on uurimismeeskonda ja ekspertide varasemat kogemust kirjeldatud
ning meeskonna litkmete todjaotus on projekti teostamiseks tildiselt sobiv. Kirjelduses
vOi todjaotuses esinevad iiksikud mittepShimottelised puudujiédgid voi vastuolud.

10 punkti

RAHULDAYV: Uurimismeeskonna ja selle todjaotuse kirjeldus pole ammendav, varasem
kogemus sarnaste analiiiiside/projektide teostamisel on napp voi on liiga ildine.
Rahastajal ei kujunenud esitatud taotlus alusel kindlat veendumust, et taotleja suudab
projekti kvaliteetselt ja digeaegselt teostada.

5 punkti

2.4. Riskid ja nende maandamine, kvaliteedikontrolli libiviimise kirjeldus — maksimaalselt 20

punkti

SUUREPARANE: Riskianaliiiis on pdhjalik, libimdeldud ja ammendav, hdlmab nii
uuringu teemast kui teostamisprotseduuridest lahtuvaid riske, hinnatud on erinevate
riskide olulisust ja esinemise tOendosust ning lisatud on vastutavad isikud.
Viljapakutud maandamismeetmed on realistlikud, selgelt ja arusaadavalt pohjendatud
ning tagavad uurimistoo kaigus tekkivate voimalike probleemide lahendamise uuringu
kvaliteetseks teostamiseks. Tulenevalt kavandatud metoodikatest on taotleja

20 punkti




kirjeldanud tdiendavaid vdimalikke riske, nende maandamismeetmeid ja vastutavaid
isikuid.

Kvaliteedikontrolli labiviimise protsess ja tegevused on kirjeldatud detailselt ja
arusaadavalt ning kirjeldatu {iletab rahastaja ootusi.

HEA: Riskianaliiis on ldbimdeldud, hinnatud on nii uuringu teemast kui
analiiiisiprotsessis tekkida voivate erinevate riskide olulisust ja esinemise toendosust
ning lisatud on vastutavad isikud. Viljapakutud maandamismeetmed on realistlikud
kirjeldatud olulisemate probleemolukordade lahendamiseks. Rahastajal tekkisid
véljapakutud riskide ja nende maandamismeetmete osas iiksikud mittepdhimdttelised
kiisimused (puudujddgid, vastuolud ja/voi ebatipsused), kuid need ei ole rahastaja
hinnangul oluliseks takistuseks uuringu kvaliteetsel teostamisel.

Taotleja on kirjeldanud kvaliteedikontrolli 1adbiviimise protsessi ja tegevusi, kuid
pisidetailide osas esinevad iiksikud mittepohiméttelised puudujadgid ja/voi
ebatdpsused, mis ei takista uuringu eesmérkide téitmist.

10 punkti

RAHULDAYV: Riskide ja nende maandamismeetmete kirjeldamisel esineb olulisi
puudujadke st riskide kirjeldus ei olnud ammendav (ei hdlmanud nii uuringu teemast
kui uurimisprotsessis tekkida voivaid riske) ja/ vdi maandamismeetmed olid
ebarealistlikud voi puudulikud. Puuduvad hinnangud riskide olulisusele ja esinemise
tdendosusele ja/voi vastutavad isikud. Rahastajal tekkis véljapakutud riskide ja nende
maandamismeetmete osas hulgaliselt kiisimusi, mis ei véimalda rahastajal hinnata,
kuidas on riskide haldamine kavandatud. Rahastaja hinnangul on suur risk, et taotleja
ei suuda adekvaatselt lahendada uurimist6d kaigus esile kerkida voivaid
probleemolukordi.

Kwvaliteedikontrolli 1dbiviimise protsessi ja tegevuste kirjeldus on puudulik, millest
tulenevalt on rahastaja hinnangul suur risk, et uuringu eesmérki ei tdideta kvaliteetselt.

5 punkti
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