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Sissejuhatus

Riigi osaluspoliitika valge raamat on jarg 2015. aasta aprillis ametisse astunud Vabariigi Valitsuse
,,100 pieva plaanis'* eesmirgiks seatud rohelisele raamatule. Viimase Kiitis Vabariigi Valitsus
heaks 2015. aasta juulis, tehes samal ajal Rahandusministeeriumile iilesandeks koostada ka
osaluspoliitika valge raamat. Kui roheline raamat kaardistab osaluspoliitika kitsaskohad, siis valge
raamat pakub neile kitsaskohtadele lahendused. Seetdttu baseerub valge raamat suuresti rohelisel
raamatul ning jargib iildjoontes rohelise raamatu tilesehitust. See teeb omakorda molema raamatu
jalgimise lihtsamaks nii vormiliselt kui sisuliselt. Rohelises raamatus on pdhjalikult selgitatud ka
kitsaskohtade tausta erinevatest aspektidest ldhtudes, mistottu valges raamatus piirdutakse

pogusama taustainfoga.

Téiendavalt kaasati valge raamatu ettevalmistamisse erasektori eksperdid, saamaks sisendit

erasektori parimast praktikast (vt Lisa 2 kokkuvote ekspertrithma soovitustest).

Esimene rohelises raamatus tdstatatud lahendust vajav kiisimus seostub iildise osaluspoliitika
suunaga. Tegemist on sisuliselt aluskiisimusega, kuna riigi soovist osaleda ettevotluses suuremal
vOi vdhemal madral ldhtuvad juba kdoik jdrgnevad teemad ja kiisimused alates iihingutele
konkreetsemate tegevus- ja finantseesmarkide seadmisest, otstarbekama valitsemismudeli valikust

kuni spetsiifiliste kditumismudeliteni (nditeks juhatuse liikmete tasustamine ning sponsorlus).

Eelmise ehk 2015. aasta 16pu seisuga ulatus riigi dritihingute ja sihtasutuste varade summaarne maht
7,29 miljardi euroni, seejuures aritihingute varade véartus ulatus 6,1 miljardi euroni ja sihtasutuste
varade véartus 1,2 miljardi euroni. Sellele lisaks on riigi omanduses ka spetsiifilise juriidilise
staatusega — riigitulundusasutus — Riigimetsa Majandamise Keskus, mille kaasamine varade

védrtuse arvestusse Viiks riigi osaluste varade koguvaartuse 10,4 miljardi euroni.

Eestis on riigi dritihingutes ja sihtasutustes osalemise digusliku raamistiku tdiendamisel juhindutud
Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni (OECD) soovitustest?. Nimetatud raamistik on
madratud eelkdige riigivaraseadusega (RVS), kus on muuhulgas kirjeldatud riigi osaluspoliitika

tildised pohimodtted ning paika pandud riigivara (sealhulgas riigi &ritihingute ning sihtasutuste)

! vabariigi Valitsuse ,, 100 p3eva plaan” on kattesaadav valitsuse kodulehekiiljelt
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/100 paeva plaan.pdf (03.06.2015).
2 OECD riigi osalusega aritihingute juhtimispdhimdtete soovitused
http://www.oecd.org/corporate/guidelines-corporate-governance-soes.htm
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valitsemise reeglid®. RVS kehtestab kiill teatud spetsiifilised nduded, mille rakendamise riigi
osalusega dritihingutes ja sihtasutustes peab riik tagama (eelkdige vastavate séitete pohikirja lisamise
kaudu), kuid nimetatud seaduse pohiecesmargiks ei ole kehtestada erireeglistikku riigi osalusega
ariithingute ja sihtasutuste tildisele tegevusele ega juhtimisele. Viimased on allutatud suures osas

samadele normidele, mis kehtivad iildiselt kdigi ritihingute ja sihtasutuste suhtes.

Kooskdlas OECD soovitustega osaleb riik RVS kohaselt dritihingute ja sihtasutuste juhtimises
eelkdige aktsiondri ja asutajadiguste teostamise kaudu ning ei tohi sekkuda juhtimisse teistel
tasanditel, austades seelébi ndukogude sdltumatust ning vdimaldades ndukogudel ja juhatustel
tegutseda igapdevategevuses iseseisvana. Ariithingute ja sihtasutuste riigipoolsel juhtimisel on
keskne roll riigi osaluse valitsejal ja asutajadiguste teostajal, kellel on koik seadusest tulenevad
aktsiondri vOi asutaja Oigused ja kohustused. Seejuures vajab osaluse valitseja/asutajadiguste

teostaja teatud otsuste tegemiseks Vabariigi Valitsuse volitust®.

Rahandusministeerium on riigi osalusega é&riihingute ja sihtasutuste juhtimist keskselt
koordineerivaks iiksuseks. Uheks peamiseks iilesandeks on seejuures igal aastal Vabariigi
Valitsusele kinnitamiseks ning Riigikogule ning Riigikontrollile teadmiseks koondaruande
esitamine riigi osaluste valitsemise kohta. Koondaruandes teeb Rahandusministeerium vajaduse
korral ettepanekuid riigi huvide paremaks jargimiseks eradiguslikes juriidilistes isikutes ning esitab
seisukohad riigi osaluste voorandamise ning sihtasutuste ja ka mittetulundusiihingute tegevuse

jatkamise otstarbekuse kohta ldahtuvalt riigi osalemise eesmarkidest (RVS §99).

Ténane osaluste valitsemine on detsentraliseeritud: Rahandusministeeriumil on kiill teatud
koordineeriv roll valitsusele raporteerida ning valitsuse otsustuspiddevusse kuuluvaid eelndusid
kooskolastada, kuid igapdevaselt on osaluste juhtimine, koordineerimine ja jérelevalve teostamine

vastava ministeeriumi Ulesanneteks.

Hoolimata olemasolevatest regulatsioonidest ja dokumentidest saab riigi osaluspoliitikat jatkuvalt
parendada — muuta konkreetsemaks, efektiivsemaks ja labipaistvamaks. Labimoeldud, optimaalne
ja arusaadav riigi osaluspoliitika on &drmiselt oluline, kuna see mojutab otseselt ka teisi

poliitikavaldkondi ning seelébi Eesti riigi arengut tervikuna. Seega on osaluspoliitika rohelises

3 Riigivaraseaduses satestatud reeglite Iahtekohaks on 1996. aastal Riigikogu poolt vastu vdetud Riigi poolt
eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes osalemise seadus.

4 Naiteks on volitus vajalik otsustamaks riigi osalusega ritihingu v&i sihtasutuse asutamise, Gihinemise, jagunemise ja
Idpetamise dile. Aritihingute puhul on osaluse valitsejal vaja Vabariigi Valitsuse volitust ka néiteks osa- v&i aktsiakapitali
suurendamise v8i vdhendamise ning vahetusvdlakirjade emiteerimise kiisimustes, samuti nditeks pdhikirja muutmise
korral, kui sellega kaasneb osalusega seotud diguste muutumine.
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raamatus tostatatud kitsaskohtadele efektiivsete lahenduste leidmine véga vajalik ja ka kasulik.
Eelnevast tulenevalt ongi osaluspoliitika valge raamatu peamine eesmirk pakkuda lahendusi

osaluspoliitikas esinevatele puudujiikidele.

Nii néditeks pakutakse valges raamatus vilja lahendusi muuhulgas jargmistele viimaste aastate

jooksul tdstatunud probleemkohtadele ja kiisimustele:

=>» kas valitsus peaks defineerima osaluspoliitika detailsemad eesmirgid ning otsustama
konkreetsed valdkonnad, kus riik ettevotluses osaleb;
=>» kas probleem on Giguslikus raamistikus voi selle rakendamises, sh
o milline on optimaalseim valitsemismudel: kas jéitkata senise detsentraliseeritud
valitsemisega vOi koondada osalused nn valitsemisiiksusesse;
o kuidas tohustada strateegiliste eesmérkide tiitmist ja jérelevalvet;
o kas ja milliseid votmekiisimusi/valdkondi peaks keskselt reguleerima (ndukogud,

tasustamine, finantseesmaérgid, dividendipoliitika, sponsorlus, ...);

Kéesoleva dokumendi struktuur vastab suures osas osaluspoliitika rohelise raamatu iilesehitusele.
Esimeses peatiikis pakutakse lahendusi kitsaskohtadele, mis on seotud riigi rolli ja eesmarkidega
osaluste omamisel ning teises peatiikis Kkésitletakse riigi osalusega eradiguslike isikute
tegevuspohimotetega seotud kiisimusi. Kolmas peatiikk keskendub aga lébipaistvuse, aruandluse ja
kontrolli teemadele, neljandas peatiikis lahatakse dividendidega seotud kiisimusi ning viiendas

peatiikis kasitletakse erastamise, sh borsil noteerimise temaatikat.



1. Riigi roll ja eesmirgid osaluste omamisel

1.1.Riigi eraodiguslikes juriidilistes isikutes osalemise pohjused ja
regulatsioonid
Riigi tilesannete tditmiseks on vara (sh osalused eradiguslikes juriidilistes isikutes) soetamise
iildised eesmargid sétestatud riigivaraseaduses. Need neli eesmérki on: riigivoimu teostamine, muu
riigivara valitseja poolt maidratud avalik otstarve, tulu saamine ja reservina séilitamine.
Eraodiguslikes juriidilistes isikutes osalemise pohjusteks on reeglina mdeldud kolme esimest.
Viimane eesmdrk voib olla kaudseks pohjuseks, kus mingil avalikul eesmaérgil riigile vajaliku
reservi tekitamist ja haldamist pectakse otstarbekaks eradigusliku juriidilise isiku abil. Riigi
osalemist voib pidada pdhjendatuks, kui tdidetakse vihemalt iihte neljast seatud eesmirgist ja see

on selgesonaliselt fikseeritud ning eradiguslikule juriidilisele isikule eesmirgiks seatud.

Osaluspoliitika rohelise raamatu koostamise kéigus 11.12.2014. a toimunud iimarlaual véljendasid
eraettevotjate esindajad seisukohta, mille jargi tulu teenimine ei tohiks riigi jaoks olla ainukeseks,
omaette pohjuseks dritihingus osaluse omamiseks. Samale seisukohale jouti pShimotteliselt ka valge
raamatu ekspertrithma t60s, pidades reeglina driiihingutes osalemist pohjendatuks ainult avalikust

eesmargist ldhtuvalt ning tulu teenimist pohieesmérgina ainult erandjuhtudel.

Praegune kehtiv osaluspoliitika raamistik lahtub loogikast, et digusaktidega on médratletud tildised
riigi osalemise pdhjused nd voimaluste, mitte kohustustena ning detailsemad-spetsiifilisemad
eesmargid tulenevad valdkonnapoliitilistest strateegiadokumentidest ja arengukavadest. Seetdttu on
RVSis sitestatud pohimdte, et riigi osalusega drilihingute ja sihtasutuste tegevuseesmargid ning
rilgipoolsed eesmérgid neis osalemisel peavad olema kooskdlas osalust valitseva ja/voi
asutajadigust teostava ministeeriumi valitsemisala arengukava ning vastavate valdkonna

arengukavadega. Praktikas ei pruugi see seos aga alati olla iiheselt moistetavalt esitletud.

1. Mis suunas peaks riik oma osaluspoliitikaga liikuma - kas osaleda ainult
tegevusspetsiifiliselt strateegilistes valdkondades voi prioritiseerida iiksnes
tulu voi nende kombinatsiooni?

Alternatiivid:
1. Ainult strateegiliselt olulised Osaluspoliitika iildine suund ja eesmérk on osaleda ainult
ettevotted nendes eradiguslikes juriidilistes isikutes, kus see on

valtimatult vajalik strateegilistel kaalutlustel. See tdhendab,
et tulu teenimine ettevotluse kaudu ei ole riigile eraldi

eesmark. Riitk sekkub ettevotlusse voimalikult véhe,




2. Kombineeritud lahendus ehk
strateegiliselt olulised ja vihesed
tulu teenimise eesmérgil hoitavad
ettevotted.

3. Strateegiliselt olulistele
ettevotetele lisaks on eraldi
eesmérgiks tulu teenimine ja selle
maksimeerimine ettevotluse kaudu

Rahandusministeeriumi ettepanek

uskudes eraturu efektiivsesse toimimisse, panustades
maksutuludele, mitte omanikutuludele.

Osaluspoliitika iildine eesmérk ei ole jdigalt maaratletud.
See tdhendab, et lisaks strateegilistele ettevotetele, omab
ritk moningates ettevotetes osalusi ka ainult tulu teenimise
eesmirgil. Tulu teenimise lisacesmérgina voib kaasneda
rahvusliku ettevotluse dimensioon. Samas ei seata omaniku
koondtulu suurendamist itheks pohieesmargiks.

Riik tdhtsustab ettevdtete poolt makstavale maksutulule
lisaks omanikutulu ehk seab eesmérgiks omanikutulu
suurendamise. See tdhendab, et lisaks strateegilistele
ettevotetele, on eesmairgiks ettevotlustulu suurendamine,
sealhulgas olemasolevate ettevotete dri  aktiivne
laiendamine ja uute ettevdtete loomine/omandamine tulu
teenimise eesmargil.

Valik nr 1 ,, Ainult strateegiliselt olulised ettevotted

Lisaks RVSile on osaluspoliitika iildised pohimotted Vabariigi Valitsus koos 2007. aasta

koondaruandega® kinnitanud, ent tulenevalt selle dokumendi iilevaatlikust iseloomust ehk

teistsugusest fookusest, ei ole need pohimdtted laiapdhjalist kajastamist leidnud. Seega on kiisimus
osaliselt tehnilist laadi — osaluspoliitika iildised pohimdtted on kiill olemas, aga need on raskesti
leitavad ja seepérast ei ole teadvusse joudnud. Teisalt on nende koostamisest iile kuue aasta moodas

ning pohimdtted voivad vajada ka sisulist iile vaatamist. Sellest tulenevalt on vajalik olukorda

parandada ja vastata jargmisele kiisimusele:

dokumendina? Miks?

2. Kas valitsusel tuleks votta seisukoht riigi édriithingutes ja ka sihtasutustes
osalemise pohimotete ehk riigi osaluspoliitika sonastamiseks eraldiseisva

Alternatiivid:

1. Jah, riigi osaluspoliitika peaks olema
sonastatud eraldiseisva dokumendina

Praktika on ndidanud, et RVSist iiksi ei piisa ja
koondaruannetega tehtud tdiendused tdhusat rakendust ei
pruugi leida, mistottu jadvad osaluste valitsejad kohati
osaluste omamise pdhjendamise ning nende valitsemisega
hitta. Seetottu on vajalik osaluspoliitika pShimotted
sonastada eraldiseisva dokumendina, mis uhtlustaks

>Rahandusministeerium. 2008. Riigi osalusega &rilihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruanne

2007.aasta kohta.

7




arusaamu  ja  oleks  universaalseks  tOOriistaks
osaluspoliitika rakendamisel.

2. Ei, olemasolevatest dokumentidest Osaluste omamise iildised pohimdtted on RVSis juba
satestatud ja konkreetsemaid eesmirke kirjeldavad
arengukavad. Lisaks on osaluspoliitika pdhimdtted
sonastatud ka 2007. aasta koondaruandes ning
kéitumisreeglid on sétestatud RV Sis.

piisab.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1 ,,Riigi osaluspoliitika peaks olema sénastatud
eraldiseisva dokumendina

Osaluspoliitika pohimotete 1dbi vaatamine, tdiiendamine ja sdnastamine eraldiseisvas dokumendis
peaks suunama osaluste valitsejaid tegutsema eesmargistatumalt ning vdhendama (ideaalis
likvideerima) olukordi, kus riik ei suuda piisavalt oma osaluste omamise vajalikkust eradiguslikes
juriidilistes isikutes pohjendada. See on viimastel aastatel olnud ka iiheks rohkem tdhelepanu saanud
pohimotteliseks Kitsaskohaks - varasemalt eelkdige aritihingutes, kuid 2014. aastal tOstatas
Riigikontroll sama kiisimuse ka sihtasutuste puhul®. Riigile on ette heidetud, et riik ei suuda
arithingutes osalemise pohjuseid ega sihtasutuste tegevusformaadi valikut piisavalt héasti

argumenteerida.

Osaluste omamise ja omandamise vajalikkuse pohjendamisel ja miaératlemisel vaib-olla abiks ka
veidi konkreetsem, detailsem ldhenemine, mille jargi osaluspoliitika pShimdtteid koondavas
dokumendis ja/voi RVSis oleks médratletud tegevusvaldkonnad voéi funktsioonid, mille korral riigi

osalemine eradiguslikus formaadis on vajalik. Seega peaks vastama kiisimusele:

3. Kasja mil méaéiral riik peaks defineerima tegevusvaldkonnad voéi funktsioonid,
mille korral voi mis ulatuses riigi osalemine ettevotluses ja/voi eradiguslikus

formaadis on vajalik?

Alternatiivid:

1. Jah, riik peaks detailselt defineerima Detailselt defineeritud tegevusvaldkonnad ~ voi
tegevusvaldkonnad vai funktsioonid, funktsioonid, mille puhul on riigil eradiguslikus formaadis
mille korral riigi osalemine osalemine mdoodapddsmatu, aitaks muuta osaluste
eradiguslikus formaadis on vajalik. omandamise, voorandamise ja hoidmise otsused

lihtsamaks. Uhtlasi suunaks see riigi iildiste poliitikate

SRiigikontroll. 2014. Riigi asutatud sihtasutustele toetuste andmine ja nende sihipirane kasutamine.
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lahendusalternatiivide otsimisel motted kindlamatesse

raamidesse.
2. Jah, tegevusvaldkondade ja Uldine sonastus defineeriks suunad, Kkus riik peab
funktsioonide defineerimine on vajalikuks kontrollida voi osaleda tegevuses labi

vajalik, ent piisab iildisest sonastusest.  eradiguslike juriidiliste isikute, ent ei too vélja tliksikuid
funktsioone vo&i iiheselt maératletud majandusharudes
sisalduvaid alamtegevusalasid. See tdhendab, et riik
defineerib kiill prioriteetsed olukorrad ja valdkonnad voi
funktsioonid, ent sdilitab samas paindlikkuse.

3. Ei, tegevusvaldkondade ja Tegevusvaldkondade voi funktsioonide defineerimine on
funktsioonide maératlemine riigi liigne piiramine voi jadb liiga tldiseks. Iga osalusega
osalemiseks eradiguslikes isikutes on  seotud otsus on erinev ja ldhtuda tuleks iga vajaduse ja
liigne reguleerimine. olukorra spetsiifikast eraldi.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 2 ,, Riik peaks tegevusvaldkonnad ja funktsioonid,

mille korral riigi osalemine eradiguslikus formaadis on
vajalik, defineerima iildsonaliselt

Eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise pohjendatuse kiisimustele jargneva tasandi kiisimuseks
on vdimalik nd votmekiisimuste reguleerimise vajadus. Votmekiisimused puudutavad iga riigile
kuuluvat eradiguslikku juriidilist isikut ja nendeks voivad nditeks olla riigi osalusega iihingute
tegevuse lihtlustamise eesmargil kokkulepitud riskijuhtimise pohimdtted, iildised finantseesmaérgid,
sponsorlus, ndukogude tasustamine jne. Kui tldjuhul peab tagama juriidiliste isikute
otsustusvabaduse, lahtuvalt nende spetsiifikast, siis riigi iildisi eesmarke silmas pidades voib olla
pohjendatud ka iihtsete iildprintsiipide rakendamine. Néiteks on sponsorluse ndol sisuliselt tegemist
kasumi jaotamisega, samas kui avalikus sektoris on tulude timberjaotamise vahendiks riigieelarve.
See tdhendab riski, et sponsorluse voimaldamisel votaksid riigi osalusega eradiguslikud isikud
justkui riigieelarveliste toetuste otsustaja ja maksja rolli. Samuti vdib juhtorganite
motivatsioonimehhanismi  tagamise ja {htlustamise seisukohast pohjendatuks osutuda
juhtimistasude pShimotete méaratlemine. Piire méaaratledes peab kindlasti sédilitama paindlikkuse
ning need voiks sdltuda organisatsiooni tegevuse olulisust ja keerukust Kirjeldavatest parameetritest,
nditeks viimase viie aasta kdive, keskmine bilansimaht, tootajate arv vms. Seega jouame jargmise

kiisimuseni;



sponsorlus jms)?

4. Kas ja milliseid votmekiisimusi peaks keskselt reguleerima (néukogud,

tasustamine, finantseesmairgid, riskijuhtimine, dividendipoliitika,

Alternatiivid:

1. Riik peaks reguleerima ainult teatud
votmekiisimusi, mis riigi jaoks on
koige olulisemad, tehes seda seaduse
tasemel (nt tegevuseesmaérgid, panus
poliitika elluviimisse jms)

2. Riik peaks iildtasemel reguleerima
votmekiisimusi, mis puudutavad koiki
eradiguslikke juriidilisi isikuid (nt
juhtimise tasustamine, sponsorlus,
finantseesmérgid jne). UldpShimdtted
madratletaks osaluspoliitika
pohimotteid koondavas dokumendis.

3. Ei, riik ei peaks votmekiisimusi
reguleerima.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Moningate votmekiisimuste reguleerimine on riigi iildiste
eesmarkide edukama saavutamise jaoks vajalik, ent liigne
reguleerimine viiks ebaefektiivsuseni. Reguleerimis-
instrumendiks voiks olla RVS tulenevalt selle jargimise
kohustuslikkusest.

Teatud suuniste ja laiade, piisavat tegutsemisvabadust
tagavate piiride seadmine on pohjendatud, ent kuna
votmekiisimuste néol on sisuliselt tegemist osaluspoliitika
pohimotetega, tuleks need Kkirja panna osaluspoliitika
pohimdtete dokumendis. Eraldiseisva dokumendiga
reguleerimine voib tekitada liigset segadust. Samas nende
rakendamiseks vOib olla vajalik RVSis sdtestada
poliitikadokumendis kasitletud pohimotete
kohaldamiskohustus.

Votmekiisimuste reguleerimine piirab eradiguslike isikute
tegutsemisvabadust ja ei ole kooskdlas OECD
soovitustega, mille jargi riigi osalusega ithingud peaksid
tegutsema vordsetel tingimustel iilejadnud eradiguslike
ithingutega.

Valik nr 2 ,, Riik peaks votmekiisimusi kiill reguleerima,
aga tegema seda osaluspoliitika pohimotteid koondava
dokumendi kaudu.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud osalemise pdohjustele on aktuaalne otsustusrollide kiisimus. See

puudutab uute osaluste omandamise ja muude &riithingu tildkoosoleku ehk omanikudiguste teostaja

pidevuses olevate kiisimuste otsustussuverdinsust’.

Kehtivate normide jargi on kdigi oluliste riigi investeerimisotsuste® tegemine ehk osaluste omandiga
seotud kiisimused antud Vabariigi Valitsuse pddevusse. Sellega tagatakse nii erinevate valdkondade

prioriteete kui ka fiskaalmdjusid arvestavate ldbipaistvate ja kaalutletud otsuste tegemine.

7 Kuisimus tdstatus seoses Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelnduga , Ettevdtluse toetamise ja laenude

riikliku tagamise seaduse muutmise seadus” (Vabariigi Valitsuse 13.11.2014 toimunud istungil).
8 v.a. likviidsus- ja reserviinvesteeringute haldamisega seotud otsused.
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Alternatiivseks lahenduseks oleks selle pohimdtte moningane Iddvendamine ja kirjeldatud

otsustuspiddevuse andmine osaluste valitsejate ehk ministeeriumite kétte. Seega lahendust vajav

kiisimus on jargmine:

5. Milliseid iihingudiguslikke otsuseid peaks tegema Vabariigi Valitsus ja
millistel juhtudel piisaks otsusest ministeeriumi tasandil (v6i kas mingitel

juhtudel peaks otsustama hoopis Riigikogu)?

Alternatiivid:

1. Praegune olukord on piisav,
muudatusi ei ole vaja.

2. Osaluste omandamine ja eradiguslike
isikute investeerimisotsused peaksid
olema ministeeriumi padevuses.

3. Osaluste omandamise, voorandamise
ja isikute restruktureerimise otsused
peavad jddama valitsuse pddevusse,
omakapitali muutmise, vdlakirjade
emiteerimise, investeeringutega seotud
otsustustasand voiks soltuda otsuse
rahalisest ~ mojust/vairtusest  ning
osaluse muutuse suurusest.

4. Osaluste omandamine ja vOdOranda-
mine alates kokkulepitud viirtusest
peaks olema Riigikogu padevuses.

Osaluste omandamine ja suuremate investeeringutega
seotud otsused on olulised nii strateegilises, poliitilises kui
finantsmajanduslikus plaanis. Osaluste omandikiisimused
on otseselt seotud iildise osaluspoliitikaga, ent ka valitsuse
muude poliitikate kujundamise ja elluviimisega, Seega on
vajalik, et sellised olulised otsused jddksid wvalitsuse
padevusse.

Osaluste valitsejana on ministeerium padevaim otsustaja,
kuna omab parimat teadmist eesméarkide saavutamise
kohta ning eelarves kavandatud vahendite iile on
diskussioon juba varasemalt toimunud. Seetottu voiksid
uute osaluste omandamise, vdOrandamise, kapitali
muutmise jms otsused olla osalust valitseva ministeeriumi
padevuses.

Kuna uute osaluste omandamine (sh eradiguslike
juriidiliste tihingute asutamine) ja vo&orandamine (sh
1opetamine) peab olema kooskdlas nii ildise
osaluspoliitikaga kui ka vastava valdkonnapoliitika
eesmirkidega, on otstarbekas siilitada  valitsuse
otsustustasand. Samas viiksemate, viikese mdjuga
tehingute puhul, mille jargselt riik sdilitab oma eesmérkide
saavutamiseks vajaliku kontrolli, piisab ministri otsusest.

Suurte ja seeldbi riigi majandusele olulise tihtsusega
ettevotete puhul osalusega seotud otsuste tegemine on nii
suure iildise huviga, et taoliste otsuste 10plik heakskiit
peaks olema Riigikogu padevuses. Riigieelarve raames
ainult voimalusena taolisteks juhtumiteks vahendite ette
niagemine ei ole piisav selleks, et tagada otsuste sisuline
1abi kaalumine.
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Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 3 , Osaluste omandamine, véorandamine ja
isikute restruktureerime peab jddma valitsuse pddevusse,
muud osalustega seotud tehingute otsustustasand peaks
soltuma otsuse vidrtusest/mojust

Kui praeguse korralduse juures on riiki kritiseeritud vdhese osaluste omamise ja siilitamise
vajalikkuse pohjendatuse tottu, siis eeltoodud tdiendused olemasolevasse raamistikku peaksid
aitama riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise pohjuseid tdpsemalt ja lédbipaistvamalt
pohjendada ning ka olemasolevate osaluste hoidmise vajadust selgemate kriteeriumite alusel {ile

vaadata.

1.2.Riigi kui omaniku iillesanded ja riigi muud tilesanded

OECD soovitused riigi osalusega driiihingute valitsemise ja juhtimise osas seavad standardiks, et
riigi kui omaniku iilesanded oleksid selgelt eraldatud riigi muudest iilesannetest, mis voivad
mojutada riigi osalusega ériiihingute tegevuse tingimusi, seda eriti turureguleerimise funktsiooni

puhul.

Eestis absoluutset eraldatust ei ole, kuna osaluste valitsejad ja/voi nende allasutused vodivad
samaaegselt olla ka valdkondlike poliitikate elluviijad v&i turujdrelevalve teostajad. Naiteks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on suure hulga riigi osalusega ariiihingute osaluse
valitseja ning thtlasi samade driiihingute tegevust puudutava poliitika véljatootaja ja regulaator.
Rahandusministeerium on Riigi Kinnisvara AS osaluse valitseja ning riigi eelarvepoliitika
kavandamise koordineerija ja elluviija. Riigi Kinnisvara AS igapdevane majandustegevus mdjutab
aga valitsussektori eelarvetasakaalu.

Eestis on tdnaseks astutud mitmeid olulisi samme taoliste huvide konfliktide vdhendamiseks —
olulisemaiks tuleb Konkurentsiameti viimist alates 2016. aasta 1. jaanuarist Justiitsministeeriumi
alla. Sellele eelnesid nditeks AS Eesti Energia ja AS Levira viimine MKMi valitsemisalast iile
Rahandusministeeriumi valitsemisalasse.

Vaatamata nendele muutustele tuleb riigi kui omaniku ju muude ilesannete tdieclikuks lahti

sidumiseks lahendada jargmine kiisimus:

6. Kas muuta senist osaluste valitsemise mudelit voi tohustada selle

rakendamist?
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Alternatiivid:

1. Praegune valitsemismudel to6tab,
muutusi ei ole vaja

2. Praegust valitsemismudelit tuleb
tdiustada

3. Praegusest valitsemismudelist tuleks
loobuda

Rahandusministeeriumi ettepanek

Ministeeriumid sama valdkonna osaluste valitsejana on
pddevaimad osalusi kasutama valdkonna poliitika
elluviimiseks. Ministeeriumid tunnevad valdkonda ja see
on eelduseks sama valdkonna eesmérkide saavutamiseks
ja osaluste efektiivseks valitsemiseks.

Osaluste jagamine valitsemisalade vahel on iiheks
lahendusalternatiiviks, ent majandusliku efektiivsuse ja
kompetentse osaluste valitsemise huvides vdib olla
otstarbekas molema  funktsiooni hoidmine iihes
valitsemisalas. Sellisel juhul tuleb huvide konfliktide
vahendamiseks taiendada regulatsioonides ja
tegevuspohimotetes rollide eristamise ndudeid.

Praegusesse valitsemismudelisse on huvide konflikt sisse
kirjutatud nendel juhtudel, kus ministeerium on sama
valdkonna osaluste valitseja ning regulatsioonides
pohimadtete tdiendamine sisuliselt probleemi ei lahenda.
Tuleb tagada osaluste valitsemine selliselt, et
valdkonnapoliitika ~ kujundajad ja  turujirelevalve
teostajad/nende tegevuse kureerijad ei oleks osaluste
valitsejad.

Valik nr 1 Praegune valitsemismudel té6tab, muutusi ei
ole vaja.“ Vahetu valdkonnapoliitika kompetentsi ja
vastutuse sdilitamiseks on otstarbekas sdilitada senine
osaluse valitsemise mudel ning parandada omanikurolli
tditmise kompetentsi.

Osaluste valitsemise mudeleid on erinevad valitsused arutanud, niiteks 2004. aastal riigi
eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse eelndu koostamise ja kooskdlastamisprotsessi
kédigus. Sellekohased aritihinguid puudutavaid ettepanekuid on koostanud ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi to6oriihm E. Raasukese juhtimisel®. Detsentraliseeritud valitsemise
kasuks rddgib valdkondlike eesmirkide tdhtsustamine ja vastav kompetents, samas kui keskse

valitsemisiiksuse moodustamine aitaks tdhustada professionaalset juhtimist ning viltida rollide

konflikti.

Huvide konflikti probleemile on riik oma tegevusega juba lahenduse otsimist alustanud, viies AS
Eesti Energia ja AS Levira MKM i valitsemisalast {ile Rahandusministeeriumi valitsemisalasse ning

tostes Konkurentsiameti Justiitsministeeriumi alluvusse, signaliseerides sellega, et valitud suund on

% Raasuke, E., Raukas, R., Perli, A. 2013. Ettepanekud Eesti Vabariigi dritihingute valitsemise korraldamiseks.
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riigi erinevate rollide lahutamisele. Samas ei pruugi osaluste liigutamine iithe ministeeriumi alt teise
alla olla siiski kdige optimaalsem lahendus. Selleks v4ib olla hoopis osaluste tsentraalne juhtimine
tihe spetsialiseerunud iiksuse kaudu. Osaluspoliitika valge raamatu ekspertriithma hinnangul on Eesti
jaoks optimaalne iiks valitsemisiiksus, mis peaks suurendama osaluste valitsemise kompetentsi ning
seeldbi aitama kaasa ka dritihingute tulemuslikkuse paranemisele. Seega vajab lahendust jargmine

kiisimus:

7. Kas riigi ariithingute osaluste valitsemine tuleks koondada iihe selge

tegevusfookusega iliksuse katte? Miks?

Alternatiivid:

1. Ei, sellega kahaneks valdkondlik Ariithingud on valdkondliku poliitika ellu viimise olulised
padevus. instrumendid ning ministeeriumid pédevaimad oma
valdkonna eksperdid. See toetab praegust mudelit.

2. Jah, see eristaks selgelt riigi kui Osaluste valdusiiksus aitaks véltida huvide konflikti ning
omaniku ja riigi muud rollid. 1abi kompetentsi tugevdamise aitaks tohustada juhtimist
sisuliselt.  See  omakorda muudaks  driithingud

efektiivsemaks ning suurendaks riigi omanikutulu.

3. Kasutada tuleks kombineeritud Tulenevalt tururegulatsioonidest voib olla mdnede
lahenemist. aritthingute puhul vajalik osaluse valitsejate eristamine (nt
vorgustiku- ja  kaubamiiligiettevotete ~ omandilise
lahutatuse ndue elektri- ja gaasiturul) ning nende erandite
valitsemine tuleb hoida lahus. Seeldbi on tagatud
optimaalne lahend valdkonnapoliitilise kompetentsi ja

vastutuse ning huvide konflikti véltimise eesmérgi vahel.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 3. ,, Kasutada tuleks kombineeritud lihenemist.
Arvestades tdnast osaluste koosseisu ei ole voimalik iihe
valdusiiksuse loomine ning on otstarbekas jdtkata
valdkonnapéhise valitsemismudeliga. Nende iihingute
puhul, kus huvide konflikti viltimise reeglid nouavad
osaluse valitsemise eraldamist valdkonnapoliitika
kujundamisest, toimuks valdkondliku poliitika ja vastava
tihingu vahelise sideme sdilitamine libi aktiivse suhtluse
osaluse valitseja ja ministeeriumi vahel.

Osaluse valitseja tilesanneteks oleks riigi osalusega driiihingute tulemuste tagamine, sh osalemis- ja
finantseesmarkide saavutamine; jéarelevalve kvaliteedi tagamine 1dbi regulaarse monitooringu;

tegevuse avalikustamispohimdtete {ihtlustamine; nd igapdevane omanikudiguste teostamine jmt.
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Nende iilesannete efektiivseks tditmiseks on vaja tagada padeva tootajaskonna komplekteerimise

voimekus ning piisav finantseerimine.

Sihtasutuste ja mittetulundusiihingute puhul ei ole asutaja- ja litkmediguste teostaja rollikonflikt nii
aktuaalne ning fookus peaks olema jitkuvalt valdkonnapadevusel, kuna iildjuhul on tegemist
spetsiifiliste valdkondlike eesmirkidega. Kuigi SAde/MTUde puhul on ka huvide konflikti oht
véiksem, on see siiski olemas. Selle viltimiseks tuleks tdiendada regulatsioone, mis keelaks néiteks
ministeeriumi kdrgel ametnikul ehk tegevustoetuste iile otsustajal olla samaaegselt sama valdkonna

sihtasutuse ndukogu liige/esimees.

Olenemata valitsemismudelist tuleb &ritihingutele eesmérke seades leida parim lahendus ja tasakaal
aritthingu tulu teenimise ja valdkondlike eesmérkide tditmise vahel. Need voivad kiill kattuda voi

olla tliksteist nd toetavad, aga ei pruugi, mistottu tuleks lahendada ka jargmine kiisimus:

8. Kuidas parimal voimalikul moel tagada éariiihingute juhtimisel tasakaal
valdkondliku eesmirgi ja édriithingu tulu teenimise eesmirgi vahel (sama

kiisimus tekib ka sihtasutuste puhul)?

Alternatiivid:

1. Osalust valitseb sama valdkonna Osalust valitseb sama valdkonna ministeerium, ent osaluse
ministeerium, ldhtudes osaluspoliitika  valitseja on  kohustatud jirgima osaluspoliitika
pohimdtetest ning sdltumatu pohimatteid, mis seab eesmargid ja tingimused osaluse
asutuse/liksuse heakskiidetud valitsemiseks, ldhtuvalt eradiguslike juriidiliste isikute
(érilistest) ootustest. vOrdsuse printsiibist. Samuti on kehtestatud erasektori

isikutega vorreldavad arilised tulu teenimise eesmairgid
lahtuvalt Rahandusministeeriumi tootlusootuse
hinnangutest.

2. Osalust valitseb soltumatu tiksus, Osalust valitseb sdltumatu tiksus, kelle rolliks on koos
valdkonnapoliitilised eesmérgid valdkonnapoliitika kujundajaga mééaratleda valdkonna-
madratletakse iiksuse ja poliitilised ~ eesmérgid, mille  tditmist  hindab
valdkonnapoliitika kujundaja valitsemisiiksus. ~Arilised eesmirgid on sitestatud
koosto0s. osaluspoliitika ~ pohimdtete  ja  valitsemisiiksuse

tootlusootuse hinnangutest.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr. 1. , Osalust valitseb sama valdkonna
ministeerium, ldhtudes osaluspoliitika pohimotetest ning
soltumatu  asutuse/iiksuse  heakskiidetud (drilistest)
ootustest. “ Senise valitsemismudeliga jdtkates tuleb tosta
osaluse  valitsejate ~ kompetentsust, et tagada
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osaluspoliitika pohimdétteid jdrgides tasakaalustatud
eesmdrkide seadmine nii, et majanduslikult
ebaratsionaalsed eesmdrgid vilistatakse ning ressursse
kasutatakse parimal voimalikul moel.

Eelnevate kiisimustega seostuvad otseselt ka huvide konflikti viltimise vO1 minimeerimise
voimalused. Samas on huvide konflikti teema piisavalt oluline, et see ka eraldi tostatada. See

tdhendab, et eelnevate lahendustega kooskdlas tuleks lahendada ka jargmine, spetsiifilisem

kiisimus:

ametnik osaleb nii tegevustoetuste iile otsustamise protsessis ning on samas

ka sama valdkonna iihingu néukogu liige?

. Kuidas viltida huvide konflikte, niiteks olukordi, kus ministeeriumi korgem

Alternatiivid:

1. Praeguse valitsemismudeli puhul on
tegelik huvide konflikti oht ja selle
voimalik kahju minimaalne, mistottu
muudatusi ei ole vaja.

2. Praeguse valitsemismudeli juures
tuleb tdiendada regulatsioone selliselt,
et valdkonnapoliitika iile otsustajad ei
saa olla samal ajal ka sama valdkonna
tthingu ndukogu liitkmeks.

3. Osaluste koondamine
valdkonnapoliitika kujundajast
sOltumatu valitsemisiiksuse katte.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Kasu, mis saadakse valdkonda labinisti tundva (korge)
ametniku kuulumisest ndukogusse on eelduslikult suurem
kui voimalik huvide konfliktist tulenev kahju, mistottu
midagi muuta ei ole vajalik.

Valdkonnapoliitilisi otsuseid tegev ametnik ei saa olla
sama valdkonna tihingu ndukogu liige, kui eesmérgiks on
taielik huvide konflikti véltimine selleks, et vilistada
majanduslikult  ebaratsionaalsete valdkonnapoliitiliste
eesmirkide panemine iithingule.

Huvide konflikti aitab  viltida kas  praeguse
valitsemismudeli timber korraldamine ja/voi uue mudeli
kasutuselevott selliselt, et osalust ei valitseks sama
valdkonna ministeerium. Uhingu juhtimisse valdkondliku
ekspertiisi kaasamise vajaduse korral, ei tohi valdkonna
esindajad ndukogus domineerida.

Valik nr 1. ,, Praeguse valitsemismudeli puhul on tegelik
huvide konflikti oht ja selle voimalik kahju minimaalne,
mistottu muudatusi ei ole vaja. “ Lisaks huvide konflikti
minimaalsusele toetab kompetentsete noukogu litkmete
nimetamist nimetamiskomitee moodustamine.
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1.3.Strateegiliste eesmirkide seadmine eraodiguslikele juriidilistele isikutele

Riigivaraseaduses on kirja pandud iildised riigivara omamise eesmargid ja pohjused, samas on lisaks
ildistele eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise eesmérkidele oluline ka konkreetsemate, kuid

samas universaalsete ootuste médédratlemine nii aritihingute kui sihtasutuste jaoks.

Positiivse suunana saab maérkida, et nii Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui kdige
rohkemate dritihingute valitseja kui ka Rahandusministeerium on oma valitsusalasse kuuluvate
aritthingute selgema strateegilise suunamisega algust teinud. Seda ldbi nn ,,omaniku ootuste®

sOnastamise. Siit vOiks aga tostatada ka kiisimuse:

10. Kas lisaks iildisele osalemise eesmirgi madratlemisele peaks omaniku
ootuste sonastamine igale adriiihingule ja sihtasutusele olema kohustuslik ja

milliseid aspekte peaks omaniku ootused katma?

Alternatiivid:

1. Jah, seejuures on vajalik nii osalemise  ,,Omaniku ootuste” sOnastamine igale A&riithingule ja
pohjuste tédpsustav sOnastamine kui ka  sihtasutusele annab neile edasi selged riigipoolsed suunad,
strateegiliste valdkonna- ja tihtlustades sellega nii omaniku kui vastava eradigusliku
finantseesmérkide seadmine. juriidilise isiku arusaamu ning vidhendades ebaméairasust.

Seejuures on vajalik maéédratleda nii strateegilised
valdkondlikud eesmirgid kui ka konkreetsed éritegevuse
tulemuslikkust peegeldavad finantseesmérgid. Vajalik on
ootuste regulaarne iile vaatamine, et hinnata eesmarkide
jatkuvat adekvaatsust ja saavutatavust.

2. Ei, igale dritthingule ja sihtasutusele RVSis sOnastatud {ldistest eesmirkidest piisab,
eraldi spetsiifilisemaid eesméarke ei ole  spetsiifilisemate eesmirkide maéératlemine on liigne
mottekas seada. sekkumine. Uhingud oskavad ise defineerida iild-

eesmarkidest ldhtuvad spetsiifilisemad eesmirgid ning
optimaalseimal viisil neid saavutada.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. , Jah, seejuures on vajalik nii osalemise
pohjuste  selge sonastamine kui ka strateegiliste
valdkonna- ja finantseesmdrkide seadmine. “ Sellisel moel
peaks olema tagatud iihine arusaam eesmdrkidest ning
ressursside parim kasutus nende saavutamisel.

Kui omaniku ootuste dokument loetleks konkreetsed eesmargid, siis eesmérgistatud tegevuseks on

vajalik kirjeldada ka tipsem ja pikaajalisem tee, kuidas jdtkusuutlikult pistitatud eesmirke
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taidetakse ja nendeni joutakse. See on riigi driiihingute puhul olnud iiks markantsemaid puudujaike
—osadel riigi osalusega eradiguslikel juriidilistel isikutel puudub strateegia ehk visioon pikaajaliseks

tegutsemiseks®.

Lisaks asutamisel seatud pohikirjalistele eesmarkidele ja valdkondlikele arengukavadele peaks
strateegia vilja tootamine baseeruma ka eelnimetatud dokumente tépsustavatel omaniku poolt

seatud ootustel*!.

Seega on eelnevaga seotult vajalik leida lahendus jargmisele kiisimusele:

11. Kuidas tohustada strateegiliste eesmiirkide seadmist, tiitmist ja jiarelevalvet

ning kui tihti tuleks igas konkreetses iriiihingus voi sihtasutuses osalemise

pohjendatus iile hinnata?

Alternatiivid:

1. Praegune olukord on piisav, Strateegiate koostamine on viimastel aastatel saanud
muudatusi ei ole vaja. korgendatud tdhelepanu osaliseks, mistdttu olukord on
paranenud ja paranemas, seega fookuse hoidmine toimib
ja muudatusi vaja ei ole. Strateegia tditmise jalgimine on
ndukogu iilesanne ning osalemise pdhjendatust hinnatakse
ministeeriumide poolt iga-aastaselt, mis tagab pideva

eesmargistatud tegevuse.

2. Strateegiliste eesmérkide seadmist ja Strateegiliste eesmirkide seadmine ja nende saavutamise

nende saavutamise jalgimist tuleb jilgimine  peab olema  prioriteetsena  fookuses
prioritiseerida; osaluse pdhjendatust jarjepidevalt, rohutades seda ka osaluspoliitika
tuleks hinnata iga paari aasta tagant. pohimotetes. lga-aastane koigi osaluste pdhjendatuse

hindamine ei ole otstarbekas, kuna reeglina on
valdkonnapoliitilistest arengukavadest ldhtuvad eesmérgid
pikaajalised. Seetdttu oleks otstarbekas intervalli
pikendada ning siduda osaluse siilitamise vajaduse
hindamine ihingupdhiselt eesmirkide saavutamise

10 Riigikontroll.2013.Riigi osalusega &rilihingute majandamise korraldus. Kas riik valitseb talle kuuluvaid &ritihinguid
heaperemehelikult?

2013-2014. aasta jooksul on 20 aritihingu ndukogu kinnitanud uuendatud v6i esmakordse strateegiadokumendi.
Kehtiv strateegiadokument puudub 6 aritihingul (http://www.fin.ee/doc.php?111472).

11 Eraettevdtjate esindajad rdhutasid 11.12.2014 toimunud Rohelise Raamatu (marlaual omanike ootuste
defineerimise vajadust ning avaldasid sellisele dokumendile ka tugevat toetust.

Kuna sihtasutuste puhul asutaja ootuste maaratlemise voimalus Gldkoosoleku otsusena puudub véiks alternatiivseks
lahenduseks olla sihtasutuse eesmarkide/asutaja ootuste mdaratlemine pdhikirjas koos viitega valdkondlikule
arengukavale. Eeltoodud lahenemine vdib olla raskendatud olukordades, kus riik on vahemusosanik ning seetéttu
omanike ootuste kehtestamise vGimalused ka vaiksemad.
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tsiikliga voi lihtsustuse votmes kokku leppida nt kolme
aastane intervall.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 2 |, Strateegiliste eesmdrkide seadmist ja nende
saavutamise jdalgimist tuleb prioritiseerida; osaluse
pohjendatust tuleks hinnata iga paari aasta tagant.

1.4.Tegevusvormi valik

Kaaludes eradigusliku juriidilise vormi kasutamist riigi poolt pakutava teenuse osutamiseks peab
tulevane osaluse valitseja alati eclnevalt pohjalikult analiiiisima, kas juba moni olemasolev ériiihing
vOi sihtasutus voiks selleks sobida voi oleks voimalik seda teenust hoopis erasektorist sisse osta.
Eesmargiks on voimalikult suures ulatuses kasutada dra juba olemasolevat kompetentsi ning valtida

liiga suure arvu véikeste dritihingute ja voi sihtasutuste tekkimist.

Kuigi Rahandusministeerium on varasemalt méératlenud juriidilise isiku vormi kriteeriume'?,
peetakse téna siiski probleemiks sobiliku vormi analiiiisimise véhest pdhjalikkust, mistottu on
kriitika alla sattunud eelkdige arvukate uute sihtasutuste loomine. Siit tostatub jargmine lahendust

vajav kiisimus:

12. Kuidas peaks riigi eraoigusliku juriidilise isiku tegevusvormi

valikukriteeriumeid tipsustama?

Alternatiivid:

1. Rahandusministeeriumi seatud Olemasolevad kriteeriumid lahtuvad isiku
kriteeriumid on piisavad, muudatusi tegevusloogikast, mis ongi koige olulisem
vaja ei ole. valikukriteerium. Probleem on pigem kriteeriumite

jargimine, mitte nende puudulikkus. Téiendavad
metoodilised alused oige tegevusvormi valikuks on
koostatud riigiauditi projekti raames.

12 Rahandusministeerium. 2008. Riigi osalusega &riiihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruanne
2007. aasta kohta.
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2. Maiiratlema peaks minimaalse Minimaalne kapitali ndue véldiks liiga vdikeste tthingute

siht/osa/aktsiakapitali piiri, millest loomise (see on olnud probleemiks just SAde loomise
véiksema kapitali puhul ei ole loomine  puhul) ja motiveeriks otsima konsolideerimise voimalusi.
tildjuhul pohjendatud (lisaks Samas teatud juhtudel voib olla pohjendatud ka viikeste
olemasolevatele kriteeriumitele). tthingute loomine erandina, kui mingitel pdhjustel

tthingule kavandatud eesmaérgid léheks teiste tihingute
omadega konflikti.

3. Luuakse valdusiiksus(ed), mille alla Valitsemisiiksuse loomisel aritihinguna on
koondatakse ariiihingud ning omanikudiguste teostamiseks vaja riigi osalusega
eraldiseisvate sihtasutuste asutamist aritthingud anda valitsemisiiksuse omandisse. Riigi
piiratakse (lisaks olemasolevatele otseomandisse jadks aritihing, mis otsustab majanduslikust
kriteeriumitele). ratsionaalsusest ldhtudes, kas luua uus tiitariihing v3i anda

monele olemasolevale lisatilesanne. Sihtasutuse puhul
tuleb hinnata eesmérkide omavahelist haakuvust ja
stinergiapotentsiaali ning tildkulude vahendamise ja
tegevusvoimekuse parendamise eesmargil kavandada
tegevus monesse olemasolevasse sihtasutusse.
Olemasolevad sihtasutused tuleb samas votmes iile
vaadata ning viiksemad ithendada.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. ,,Rahandusministeeriumi seatud kriteeriumid
on piisavad, muudatusi vaja el ole.”
Rahandusministeeriumi  varasemalt ning riigiauditi
raames koostatud metoodilised alused dige tegevusvormi
mddramiseks on piisavad ja peaks tagama oige valiku
tegemise.

Valikukriteeriumite tdiendamine puudutaks eelkdige uusi, loodavaid eradiguslikke juriidilisi
isikuid, ent probleem nidib olevat ka olemasolevate isikutega. Nii on Riigikontroll teinud
Justiitsministeeriumile ja Rahandusministeeriumile ettepaneku analiiiisida®®, milliseid avalikke
teenuseid on otstarbekas osutada sihtasutuste kaudu, ning selgitada, kas ja millises osas loodud
sihtasutused neid tdidavad. See tihendab, et osade riigi eradiguslike juriidiliste isikute tegevusvorm
ja tegevusloogika ei pruugi omavahel olla kooskdlas. Niiteks valge raamatu ekspertrithma
hinnangul oleks é&riithingu vormi kasutamine pohjendatud siis, kui on tagatud kapitalikulu
teenindamise suutlikkus; voimalus kasumit maksimeerida; riigicelarve reeglitest ldhtuvalt on oluline
kuluks vs finantseerimistehinguks liigitumine; rahvusvahelises praktikas on soovitud eesmérkide

saavutamiseks tavapérane dritihingu formaat.

13 Riigikontroll.2014. Riigi asutatud sihtasutustele toetuste andmine ja nende sihipirane kasutamine
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Sellest tulenevalt tuleks lahendada jargmine kiisimus:

13.Kas eraoiguslike juriidiliste isikute tegevusvormi muutmist on vaja

lihtsustada?

Alternatiivid:

1. Téaiendada tuleb regulatsioone, et Uhingudiguses (driseadustik ja sihtasutuste seadus) tuleks
tegevusvormi muutus oleks lihtne. luua voimalused lihtsamalt tegevusvormi muutmiseks ja

ithingu timberkujundamiseks driiihingust sihtasutuseks ja
vastupidi. See tagaks paindlikuma ja sujuvama
tegevusvormi  muutmise, kui tegevustingimused on
muutunud ning otstarbekam oleks kasutada teist juriidilist
vormi.

2. Tegevusvorm tuleb Oigesti otsustada Lihtne muutmise vdimalus vdib veelgi siivendada
koheselt, lihtne muutmine ei ole tendentsi, et uute eradiguslike juriidiliste isikute
vajalik. asutamisel ei analiiiisita selle tegevusvormi piisavalt.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 2. , Tegevusvorm tuleb oigesti otsustada

koheselt. Organisatsiooni tegevuse tulemuslikkusele
aitab kaasa, kui selle tegevusvorm on kohe algusest peale
oigesti valitud ning fookus tanu sellele tapsemalt paigas.
Kui  muutunud olude #ttu  olekski  otstarbekas
tegevusvormi vahetada, siis erandolukordadeks paindliku
stisteemi loomine ei ole otstarbekas.

Lisaks eelnevatele tegevusvormiga seonduvatele probleemkohtadele on aja jooksul tousetunud ka
riigi kuulumine mittetulundusiihingutesse. Eesti Vabariik on avalik diguslik juriidiline isik, millel
on riigiasutuste ndol palju esindajaid. Mittetulundusiithingute seaduse kohaselt saab
mittetulundusiihingu litkmeks olla iiks juriidiline isik no iihe liikmena ning seadus ei nde ette
voimalust liitkmestaatust saada tihe juriidilise isiku erinevatel esindajatel korraga. Praktikas siiski
on esinenud korduvalt juhtumeid, kus nt mittetulundusiihingu formaati kasutava erialaliidu litkkmeks
on korraga mitu riigiasutust. See on tulenenud praktilisest vajadusest/soovist saada kasu oma t60s
vastava mittetulundusiihingu liikmestaatusest ning 1dbi {ihe riigiasutuse esindatuse ei ole

litkkmestaatusest tuleneva kasu saamine olnud vdimalik v3i piisav.

Sellest tulenevalt on vajalik leida lahendus jargmisele kiisimusele:
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mittetulundusiihingu liige olla?

14. Kas riigi osalemisel mittetulundusiihingus liikmena on otstarbekas luua

lahendus, mis voimaldaks mitmel riigiasutusel samaaegselt

Alternatiivid:

1. Oigusakte tuleks tdiendada loomaks
voimalus avalik-digusliku juriidilise
isiku erinevatel iiksustel olla
samaaegselt tihe mittetulundusiihingu
liige.

2. Ténane juriidilise isiku pohine
ainuliikmelisus on dige lahendus ning
muudatusi ei ole vaja.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Arvestades  riigi  kui  juriidilise isiku  suurust,
tegevusvaldkondade ja sellest tulenevate esindajate
rohkust, on praktiline, et mittetulundusiihingute liikmeks
saaks olla samaaegselt mitu riiki esindavat asutust. Sama
printsiipi voiks voimaldada ka kohalikele omavalitsustele.

Mittetulundusiihingute liikmestaatuse voimaldamine iihe
isiku erinevatele esindajatele ei oleks kooskolas tildiste
oiguspohimotetega. See looks siisteemi ebasobiva erisuse
ning tekitaks segaduse nt juhul, kui iiks isiku esindajatest
lilkmena oma kohustusi ei tdida ning nende tditmiseks
poordutakse selle isiku teise esindajast litkkme vastu.

Valik nr 1. , Luua véimalus avalik-6igusliku juriidilise
isiku erinevatel iiksustel olla sama mittetulundusiihingu
liige. “ Selline lahendus voimaldaks riigiasutustel saada
suuremat kasu nt erinevate erialaliitude tihistegevusest ja
kompetentsidest, mis aitaks tohustada ka riigi toimimist.
Selle voimaldamiseks tuleks tdiendada mittetulundus-
tihingute seadust, lugedes nt liikmeteks ka valitsusasutused
ja hallatavad riigiasutused. Uhtlasi véib halduskoormuse
vihendamiseks tuua oOtSUStUSpddevuse ministeeriumi
tasandile.

1.5.Noukogu roll ja vastutus

Omaniku ja iildkoosoleku eesmdrkide elluviimisel on jargmise juhtimistasandina téhtis roll

ndukogul. Seetdttu on ndukogu liikmete valimisel oluline tagada vajaliku pidevuse olemasolu®®.

Vajaliku kompetentsi tagamiseks, sealhulgas tagamaks ka vOimet korraldada ithingu juhtimist

14 Kehtiva seaduse kohaselt on &ritihingute puhul sitestatud, et pooled riigi esindajad nimetab osaluse valitseja ja
pooled rahandusminister (eesmargiks eelkdige valdkonnapoliitika ja majandusliku otstarbekuse ning tulu teenimise

eesmadrkide tasakaalustamine).

Sihtasutuste puhul on satestatud, et kuni pooled riigi poolt nimetatavad ndukogu liikmed vdib nimetada teiste isikute
(,huvigruppide” — valdkonna eksperdid, erialaliidud jne) ettepanekutel. Riigivaraseaduse kohaselt on kohustus

nimetada tks ndukogu liige rahandusministri ettepanekul, et suurendada eelkdige finantsvaldkonna kompetentsi.
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vastavalt omaniku ootustele ning olla vordvdirseks partneriks juhatustele, on oluline kaasata
ndukogu koosseisudesse praktikuid ja eksperte ettevotlussektorist ja teistest valdkondadest. Samas
tuleb viimaste puhul jilgida, et ei oleks huvide konflikti kas konkurendi v&i peamise
kliendi/tarnijana.

Siiski on praegune ndukogu liikmete valikuprotsess ja ka muud seotud teemad nagu ndukogu

liikmete iilesannete ebamiirasus, saanud iisna palju kriitikat'®

. Ebaselgete ndukogu liikmete
iilesannete probleem on seotud iiheselt moistetavalt madratlemata omaniku ootuste ja eesmarkidega,
mida eelnevalt juba késitleti. Kui ndukogu litkmete valik on pdhjendamata ning ldbipaistmatu, ei
tunnustata vastavat ndukogu ka véljastpoolt professionaalse ja juhtimispohise organina. Kui selline
ndukogu valib juhatuse, kandub sama kahtlus edasi &riithingu juhatusele, mis omakorda mojutab
negatiivselt ériiihingu majandustegevust ning halvendab selle konkurentsivdimet!®. Seega tuleb

keskenduda ka ndukogu koosseisudele ning lahendamist vajab jairgmine kiisimus:

15. Kuidas tidiustada noukogude moodustamise protsessi, et oleks tagatud

kompetentsed ja otsustusvoimelised noukogud?

Alternatiivid:

1. Noukogu liikkmete nimetamisel peab Kehtiv ndukogu liikmete nimetamise siisteem, kus osaluse
motiveerima sisuliselt isiku sobivust valitseja nimetab pooled koosseisust omal drandgemisel ja
positsioonile. pooled rahandusministri ettepanekul, peaks tagama

kombinatsioonina piisava ndukogu péidevuse. Samas
siisteemi ldbipaistvuse huvides ning kompetentside
olemasolus veendumiseks peaks iga isiku nimetamisel
pohjendama, miks ta sobib antud ndukogusse.

2. Noukogu liikkme ametikoht tuleks tdita Nukogu litkme ametit tuleks vaadata sarnaselt néiteks

konkursi korras, valimise pohjuse juhatuse liikme ametile, mille tditmiseks korraldaks
véljatoomine tuleks teha osaluse valitseja konkursi. Noukogu liikme valik tehtaks
kohustuslikuks. sel juhul elulookirjelduse, intervjuude jms pdhjal.
Vihemalt soovitamise digus peaks olema ka valdkondlikul

ministeeriumil.
3. Noukogu litkmete valimiseks Selleks, et tagada professionaalne ariiihingute juhtimine
moodustatakse soltumatu 1abi kompetentsete inimeste nimetamise noukogudesse,

luuakse soltumatu ja stabiilse koosseisuga ndukogu

15 Riigikontroll.2013.Riigi osalusega ariithingute majandamise korraldus. Kas riik valitseb talle kuuluvaid &riiihinguid
heaperemehelikult?;

Raasuke, E., Raukas, R., Perli, A. 2013. Ettepanekud Eesti Vabariigi arilihingute valitsemise korraldamiseks.

16 Raasuke, E., Raukas, R., Perli, A. 2013. Ettepanekud Eesti Vabariigi driiihingute valitsemise korraldamiseks.
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nimetamiskomitee, mis peab tagama lilkmete nimetamiskomitee, kuhu kaasatakse erasektori

ndukogu liikmete sobivuse. suure juhtimiskogemusega eksperdid. Komitee rolliks
oleks kandidaatide sobivuse hindamine ja tildkoosolekule
nimetamisettepaneku tegemine, soovitusliku ndukogu
esimehe maiidratlemine, tasu maksmise ettepaneku
tegemine ning ndukogu t66 regulaarne hindamine.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 3. ,, Noukogu liikmete valimiseks moodustatakse
soltumatu  nimetamiskomitee. “ Stabiilse ning enda
pddevust toestanud ja seeldbi soltumatutest inimestest
koosneva komitee (vt tipsem ettepanek lisas 1) abil on
voimalik tagada professionaalsete noukogu liikmete
nimetamisettepanekute  tegemine  ja  noukogude
moodustamine, [lihtudes iga konkreetse dritihingu
isedrasustest ja arengufaasi vajadustest. Sellega kaasneb
tihingute juhtimise stisteemsus ja tulemuste tohusam
saavutamine.

Noukogu roll éritihingu juhtimisel vastavalt omaniku ootustele on véga oluline - ndukogu liikmed
peavad korrapdraselt hindama juhatuse tegevust strateegia elluviimisel, samuti hindama
finantsseisundit, riskijuhtimise siisteemi, juhatuse tegevuse diguspérasust ning ka seda, kas iihingut
puudutav oluline teave on ndukogule ja vajadusel avalikkusele nduetekohaselt teatavaks tehtud.
Lisaks strateegia elluviimise hindamisele peab ndukogu hindama ka strateegia aktuaalsust ning
vajadusel tegema vajalikke tdiendusi. Oluline on, et ndukogu mitte ainult ei jélgi ja ei kontrolli, vaid

ka plaanib siisteemselt ithingu pikaajalist tegevust.

Omaette teemana on juba mitmeid aastaid tahelepanu pooratud Riigikogu liikkmete kuulumisele riigi
aritihingute ndukogudesse, ent iihisele seisukohale pole endiselt joutud. Seetdttu on jitkuvalt Shus
kiisimus, kas Riigikogu litkmete kuulumine riigi dritihingute ndukogudesse on Odiguspérane ja
pohjendatud? Samuti voib pédevapoliitilise soltumatuse votmes kahtluse alla seada ka teiste

poliitikute kuulumine ndukogudesse, mistdttu on vaja leida lahendus jargmisele kiisimusele:

16. Kas ja millisena votta osaluspoliitika dokumendis selge seisukoht Riigikogu
liikmete ja teiste poliitikute riigi ariiihingute noéukogudesse kuulumise

kiisimuses?

Alternatiivid:
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1. Riigikogu litkmed ei tohiks Oiguskantsleri seisukoha jirgi on Riigikogu liikmete
noukogudesse kuuluda. kuulumine riigi #ritihingutesse pdhiseadusega vastuolus®’
ning sellest ldhtuvalt ei tohiks nad riigi osalusega
dritihingute noukogudesse kuuluda. Teiste poliitikute
ndukogudesse kuulumine ei ole digusaktidega vastuolus,
mistottu ainult teoreetilise parteipoliitilise riski tottu neid
vilistada pole pdhjust. Seda eriti  soltumatu
nimetamiskomitee loomise kontekstis, mis tagaks
ndukogu liikmete padevuse.

2. Riigikogu liikmeid ja teisi poliitikuid Riigikontroll leiab, et vastava diguskorra puhul ei tohiks
tuleks vaadelda vordselt iilejaanud pelgalt Riigikogu liikme staatus saada takistuseks
potentsiaalsete ndukogu liikmetega. aritthingu ndukogu liikmeks nimetamisel. Tuginema peaks

ainult isiku sisulisele kompetentsusele ning juhul, kui
Riigikogu liikkmel on selleks tdoks olemas vajalikud
teadmised ja oskused®®, siis takistusi teha ei tohiks.

Rahandusministeeriumi ettepanek Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vahelist rollide jaotust
ning voimude lahususe printsiipi arvestades on
otstarbekas antud kiisimuses Vabariigi  Valitsusel
seisukoht kujundamata jdtta. Rahandusminister ning
majandus- ja taristuminister jitkavad koostoos selles
kiisimuses sobiva lahenduse otsimist.

17 Biguskantsler. 2008. Oiguskantsler:parlament peab sitestama keelu Riigikogu liikme kuulumisele &ritihingu
ndukogusse. (http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-avalikkusega/uudised/oiguskantsler-parlament-peab-
satestama-keelu-riigikogu)

18 Riigikontroll.2013.Riigi osalusega ariiihingute majandamise korraldus. Kas riik valitseb talle kuuluvaid Zriiihinguid
heaperemehelikult?
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2. Uhingute tegevuspohimotted

2.1.Efektiivsus

Tootluse vorreldavuse pdhimdtte jargi peab riik aritihingu aktsionéri ja/voi osanikuna, sdltumata
millisest eesmargist 1dhtuvalt riik selles osaleb, ootama dritihingult vorreldavat tootlust teiste samal
tegevusalal tegutsevate drilihingutega. Samuti peab riik tagama, et kapitali kasutataks voimalikult
efektiivselt ka ariiihingute bilansistruktuuri méttes. See tdhendab, et optimaalse kapitalistruktuuri
pohimotte jargi peaksid dritihingud, 1dhtuvalt oma tegevusspetsiifikast, kaasama optimaalses mahus
voorkapitali vajalike investeeringute tegemiseks. Kuna iildiselt on omakapital korgema hinnaga kui
voorkapital, siis ériliselt on moistlik teatud médérani aritihingute tegevuse finantseerimiseks kaasata

ka voorkapitali.

Kuna sihtasutustele pole sétestatud universaalseid kriteeriume, mille alusel nende tegevuse
efektiivsust hinnata, siis tuleb selleks pidada neile eraldatud ressursside abil maksimaalse tulemuse
saavutamise “moodikut” (Ioppeesmérgi saavutamine voi pideva tegevuse tagamine vajalikus mahus

ja voimalikult kvaliteetselt).

Eesti riigi osalusega é&ritihingute efektiivsuse hindamiseks kasutatakse erinevaid otseseid ja
kaudseid néitajaid, mis esitatakse kokkuvotvalt ka Rahandusministeeriumi koostatavates iga-
aastastes koondaruannetes. Hinnatakse nii {ildisi dritegevust peegeldavate niitajate (kéive,
puhaskasum, varad jms) diinaamikat kui ka erinevate suhtarvude arenguid. PShilise kasumlikkuse
ja efektiivsuse néditajana kasutatakse omakapitali tootlust (ROE), omakapitali struktuuri ja
laenuvoime hindamisel aga omakapitali osakaalu. Seejuures maédratakse igale Aariiihingule
ettevaatavalt igaks aastaks ROE sihttase, mida vastavalt lisandunud informatsioonile jargmiseks
aastaks vajadusel korrigeeritakse. Omakapitali osakaalu puhul on sdltuvalt eripdradest igale
ariithingule seatud optimaalne vahemik, mille suhtes tegelikke néditajaid vorreldakse. Optimaalse
kapitalistruktuuri hindamisel vorreldakse niitajaid ka erinevate Euroopa riikide borsiettevotete
keskmistega. Lisaks toodule analiilisitakse mitmeid muid niitajaid, mis aitavad &rilihingute
efektiivsust hinnata ja tosta, sealhulgas niiteks dividendide maksevoimet, investeeringute vajadusi

jms.

Sihtasutuste puhul analiiiisitakse samuti mitmeid erinevaid otsese ja kaudse efektiivsuse niitajaid,

sealhulgas tulude, kulude ja tulemite diinaamikat. Tadpsemaks efektiivsuse hindamiseks on

Rahandusministeerium jaganud sihtasutused nende olemuse alusel nelja gruppi: toetuste

vahendamisega tegelevad sihtasutused, peamiselt neile antud vara baasil teenuste osutamisega

tegelevad sihtasutused, dritihingutele sarnased sihtasutused ja muud eelpool loetlemata sihtasutused.
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Iga gruppi vaadeldakse efektiivsuse seisukohast eraldi, kasutades tulenevalt gruppide iseloomust
erinevaid moodikuid. Toetuste vahendamisega tegelevate sihtasutuste puhul analiiiisitakse néiteks
peamiselt kolme nditajat: tegevuskulud osakaal makstud toetustes, juhtimiskulude osakaal
tegevuskuludes ja to6joukulude osakaal tegevuskuludes. Peamiselt neile antud vara baasil teenuste
osutamisega tegelevate sihtasutuste puhul keskendutakse aga nditeks jargmistele nditajatele:
omatulude osakaal d&rituludes, netokdibe suhe vara véirtusesse, juhtimiskulude suhe
tegevuskuludesse, t60joukulude osakaal tegevuskuludes, varade tootlikkus (ROA) ning

investeeringute maht vorreldes varade mahuga.

Soltumata erinevate efektiivsusmoddikute kasutamisest on pohjendatud nende adekvaatsust ja

ajakohasust hinnata, millest ka kiisimus:

17. Kas ja kuidas peaks iihingute (majanduslikke) efektiivsuskriteeriume

taiendama?

Alternatiivid:

1. Praegused efektiivsuskriteeriumid on Praegused kasumlikkusele (ROE) ja optimaalsele
piisavad, tdiendusi ei ole vaja kapitalistruktuurile keskenduvad kriteeriumid hindavad
just soovitud aspekte — riigi kapitali/raha kasutamise
efektiivsust.  Sihtasutusi hinnatakse ldhtuvalt nende

tegevusspetsiifikast lahtuvatest efektiivsusmdodikutest.

2. Praegused efektiivsuskriteeriumid on ~ Kuna riik hoiab osalusi ildjuhul vdga pikalt ning

piisavad, ent tidiendavalt tuleks lihiajaliste  nditajate  kasutamine v3ib  olenevalt
keskenduda ka pikemaajalisele (ithe majanduses toimuvatest muutustest tekitada soovimatuid
majandustsiikli) vaatele ja Kirjeldama  kdorvalekaldeid,  siis  tuleks  kasutusel  olevaid
ettevotte strateegilisi eesmérke. efektiivsuskriteeriume hinnata ka kogu majandustsiikli

(~5-10 aastat) ldikes. See annab iihingute tegutsemise
efektiivsusest ja strateegiliste eesmérkide saavutamisest
parema {llevaate, kuna majanduslanguse ajal vodivad
efektiivsusnéditajad olla oodatust oluliselt norgemad ja
majanduskasvu ajal oodatust oluliselt tugevamad. Lisaks
1oppenud aasta tulemustele, tuleks pikaajalist tegutsemist
hinnata ka sihtasutuste puhul.

3. Olemasolevatele Saavutamaks detailsem iilevaade riigi &ritthingute ja
efektiivsuskriteeriumitele tuleks lisada  sihtasutuste tegevusefektiivsusest tuleks kasutada veel
tidiendavaid moodikuid mitmeid teisi kasumlikkuse ja kapitalistruktuuriga seotud

suhtarve/nditajaid nagu naiteks riskiga korrigeeritud
tootlusi, toojoukulude osakaal kéibest, liihiajaliste
kohustuste kattekordaja, raha osakaal koguvaradest jne.
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Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 2 ,, Praeguste efektiivsusmoodikute puhul tuleks
keskenduda ka pikemaajalisele vaatele selliselt, et need
kirjeldaks ettevotte strateegilisi eesmdrke. Uhingute
tegevust iseloomustavate nditajate jdlgimine pikema
perioodi kohta voimaldab teha sisulisemaid jdreldusi
nende tegevuse kohta ja seeldbi ka tulevikku paremini
planeerida.

2.2.Turupositsioon ja huvigrupid

Riigi  osalusega drilihingud peavad tegutsema samadel alustel ja  samasuguses
konkurentsisituatsioonis nagu kdik muud &ritihingud. See tdhendab, et riigi osalusega driiihingud
peavad samuti tegutsema kehtivate seaduste alusel ja neile ei tohi teha soodustusi ega panna neid
ebasoodsasse positsiooni. Ehk riik ei tohi pdhjendamatult palju mingi teenuse eest maksta ega seada
nditeks dritihingule avalikkuse huve teenivaid kohustusi, mis majanduslikkus madttes ei ole tasuvad.

Selliste kohustuste kulud peab riik hiivitama®®.

Juhtudel, kus riigi osalusega ariiihing tegutseb nii tavalises vabaturu konkurentsikeskkonnas kui ka
majanduslikult kahjumlike poliitiliste eesmérkide tditjana, v3ib vordsete tingimuste loomine olla
keeruline. Viidatud kahe tegevuse ja seotud kulude tipne eristamine voib olla keeruline, mistottu
on eriti oluline taolise &rilihingu tegevuse ja finantsniitajate 1dbipaistvus. Samas peaks riik kaaluma
selliste toodete ja teenuste pakkumisest loobumist, mille puhul turg toimib efektiivselt ka ilma riigi

osalemiseta.

Riigi osalusega dritihingud, sihtasutused voi ka mittetulundusiihingud ei tohiks olla eelistatud
seisuses erinevatel riigihangetel. PGhjendamatu eelise loomist tuleb viltida ka riigihangete seaduses
sitestatud vdimaluse nn in-house reegli kasutamisel?®. Riigi osalusega iihinguga sdlmitud
otselepingud ei tohi anda neile eelispositsiooni avatud konkurssidel osalemiseks. Sellest tulenevalt

vajab vastust jirgmine kiisimus:

18. Millistes turu- ja konkurentsisituatsioonides peaks riik eelistama riigi

osalusega juriidiliste isikutega otselepinguid?

19 Selline lahenemine vastab OECD soovitustele.
20 Sjinjuures ei tohiks eksisteerida olukordi, kus juba seadusesse kirjutatakse sisse sellised tingimused, mida
tegelikkuses suudab taita ainult ks (riigi) aritihing
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Alternatiivid:

1. Olukorras, kus riik on ainuke tellija
vOi liks vahestest tellijatest ja/voi turul
on iiks pakkuja voi pakkujaid on véiga
vihe

2. Olukorras, kus turg toimib ehk riigi
osalusega eradiguslike juriidiliste
isikute korval on ka mitmeid teisi
pakkujaid ning lisaks riigile on ka
mitmeid teisi tellijaid.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Kui turg ei toimi ehk mingi toote/teenuse puhul puudub
arvestatav noudlus ja pakkumine voGi eksisteerib moni
spetsiifiline valdkondlik eesmirk, ei olegi riigil sisuliselt
muud voimalust kui osta otselepingu alusel teenust/toodet
olemasolevalt riigi osalusega juriidiliselt isikult (kelle
valdav osa tulust tuleb riigi tellimustest). Kui turg mingilgi
madral toimib, tuleks riigil enne otselepingu kasuks
otsustamist testida turu poolt pakutavate lahenduste
rahuldavust.

Riigi osalusega ithingute eesmérk on tegutseda voimalikult
efektiivselt ning omaniku huvides. Sellest pohimdttest
lahtuvalt oleks pohjendatud voimalikult paljudel juhtudel
otselepingute sdolmimine riigi osalusega lihingutega. See
vOimaldaks muuhulgas vahetumalt kontrollida riigi
ressursside kasutust.

Valik nr 1. ,, Piiratud pakkumise voi noudluse olukorras on
in-house kasutamine aktsepteeritav.“ See annab riigile
suurema kindluse, et avalikes huvides olulise/kriitilise
teenuse voi toote pakkumine on vajalikul mddral tagatud.

2.3.Tasustamispohimotted

Juhatuse ja ndukogu liikmete tasustamise iildised pohimotted on mdédratud riigivaraseaduses.
Juhatuse lilkmele voib tasu maksta ainult temaga sOlmitud lepingu alusel, lisaks voib juhatuse
litkkmele t66 tulemustest 1dhtuvalt maksta tidiendavat tasu, mis ithe majandusaasta eest ei iileta

neljakordset keskmist kuutasu. Noukogu liikmete tasude tdpsed piirméadrad seab rahandusminister

oma miirusega?l. Viidatud regulatsioonide jirgi on iihe ja sama Ariiihingu vdi sihtasutuse ndukogu

litkkmete tasu vordne, vaid ndukogu esimehele vdidakse médrata suurem tasu.

Hoolimata olemasolevatest pohimdtetest on riigile siiski ette heidetud, et riigi &ritihingute voi
sihtasutuste juhtidele pakutakse liiga korget tasu. Samas leidub seisukohti, mille jargi riigi

aritthingute ndukogude litkmete t66 on alatasustatud ja ndukogude litkmed ei panusta seetdttu

to0sse piisavalt??. Seetdttu vajab jargmine kiisimus selget lahendust:

2yt https://www.riigiteataja.ee/akt/112112010013

22 Raasuke, E., Raukas, R., Perli, A. 2013. Ettepanekud Eesti Vabariigi riiihingute valitsemise korraldamiseks.
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19. Kuivord  peaks riigiosalusega  eradiguslike juriidiliste isikute

juhtide/juhtorganite tasustamine olema reguleeritud ja piiratud, arvestades

ka turukonkurentsi?

Alternatiivid:

1. Riigi osalusega eradiguslike
juriidiliste isikute juhtide tasustamist
el tohiks seaduse tasemel piirata.

2. Juhatuse liikmete tasustamist ei tohiks
seadusega absoluutnumbrites piirata,
kiill aga peaks monitoorima
turuolukorda ning sellest ldhtuvalt
madratlema soovituslikud tasude
vahemikud. Noukogu liikmete tasu
peaks olema loogilises seoses juhatuse
liikme tasudega, olles maksimaalselt
juhatuse liikme tasust 10% tavaliikmel
ja 20% ndukogu esimehel. Tasud
peavad olema avalikud.

3. Juhtorgani liikmete tasud peaksid
olema reguleeritud ja piiratud seaduse
tasemel, see vilistaks ebamdistlike
tasude maksmist.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Igasugune tasude piiramine seaduse tasemel voib pdadida
olukorraga, kus pole vdimalik tarku ja lébipaistvaid
juhtimisotsuseid teha. Riigi eradiguslikud juriidilised
isikud on véga erinevad, samuti on pidevas muutumises
turusituatsioon, mis tdhendab, et seaduse tasemel tasude
reguleerimine vaib tekitada liigset jaikust ja takistada
ithingu arengut.

Uhingule kompetentse ja motiveeritud juhtkonna
tagamiseks tuleb tasustamisel lghtuda turuolukorrast ja
ettevotte  konkurentsipositsioonist, seaduse tasemel
reguleerimine ei vdimaldaks vajalikku paindlikkust.
Samas konkurentsivdimelise tasu madramiseks oleks
otsustajate vajalik vordlusbaas turu-uuringute alusel, mida
teeks nimetamiskomiteed teenindav iksus
(Rahandusministeerium). See tihendab, et soovitustena
oleksid riigi tldised ootused tasu turutingimustele
vastavuse kohta mairatletud, ent need ei oleks otseselt
kohustuslikud. Kaikide tasude avalikustamine aitaks
ebamdistlikult suurte tasude maksmist véltida ning
survestab  veelgi rohkem juhtkonda panustama,
oOigustamaks saadavat tasu.

Tasude piiramata jatmine voib tekitada olukorra, kus
tasudeks maddratakse ebamdistlikult suuri summasid,
vorreldes muude avaliku sektori juhtivate positsioonidega.
Selle véltimiseks ja riigi raha pohjendatud kasutamise
tagamiseks peaks tasudele seadma absoluutnumbrilised
piirméérad.

Valik nr 2. , Tasustamist seaduse tasemel ei piirata, kiill
aga peab tagama monitooringu abil juhatuse ja
noukogude tasude vastavuse turutingimustele ning
Jjuhatuse ja noukogu tasude omavahelise loogilise seose,
viltides nende omavahelisest soltuvusest tulenevat
automaatset  muutust. “  Seeldbi  vdlditakse  iile
kompenseerimist, aga suudetakse olla
konkurentsivoimelised, et palgata iihinguid juhtima
tugevaid ja kompetentseid inimesi. Noukogu liikmete
sisulise panustamise tagamiseks on vajalik nende t60
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adekvaatne tasustamine, mis peab olema loogilises seoses
juhatuse liikmete motivatsioonimehhanismiga.

Riigi jaoks on oluline, et riigi osalusega &riiithingud, sihtasutused ja mittetulundusiihingud oleksid
juhitud heaperemehelikult ja majanduslikus mdttes tulemuslikult. Selle eesmérgi saavutamine
eeldab kvalifitseeritud juhtimist, mille tiheks eelduseks on omakorda konkurentsivoimeline
tasustamine ja motivatsioonisiisteem. Siisteemi tdiendamiseks v3ib kaaluda vastutuskindlustuse
kohustuslikuks muutmist juhtorganite liikmetele, mis peaks kaasa aitama juhtorgani liikmete
suuremale plihendumusele organisatsiooni t60s osalemisel. See maandaks vastutusriske, mida ei
julgeta votta liiga véikse tasu korral ning voib aidata kaasa kompetentsete ndukogu litkmete
leidmisele. Samuti aitaks see maandada korruptsiooniriski, mis vOib tuleneda tasu ja riskide
mittevastavusest ning ahvatlusest korruptiivsetel meetoditel lisatulu teenida. Seega tuleks leida

vastus jargmisele kiisimusele:

20. Kas juhtorganite liikmete pithendumust ning vastutuse votmise julgust tuleks
lisaks tasustamisele toetada vastutuskindlustusega, mille kulud kataks vastav
tithing?

Alternatiivid:

1. Ei, see tekitaks lisakulusid ja selle Vastutuskindlustuse kasutuselevott oleks iileliigne ning
kasu ei ole voimalik adekvaatselt selle kasu olematu vdi marginaalne. Pithendumus tuleks
hinnata saavutada praktikas levinud meetoditega — motiveeriv

tulemustest soltuv tasustamissiisteem.

2. Jah, see kahandaks riske ja tdstaks Vastutuskindlustus motiveeriks juhtorganite liikmeid
juhtorganite liikmete motivatsiooni ja ~ rohkem  riigi  é&rilthingute = arengusse  panustama,
otsuste tegemise julgust suurendades nende otsustusjulgust, kuna maandaks samal

ajal ka voimalikke riske otsustusprotsessiga seotud isikute
jaoks.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. , Ei, see tekitaks lisakulusid ja selle kasu ei ole
voimalik adekvaatselt hinnata.” Kohustuslikus korras
noude sisse viimine ei ole praeguses faasis pohjendatud,
kuna  vastutuskindlustuse  olemasolu  ja  iihingu
tulemuslikkuse omavahelist seost on raske hinnata.

2.4.Toetused ja sponsorlus
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Avaliku sektori tulude timberjagamise instrumendiks on riigieelarve, mis tdhendab, et riigil puudub
otsene vajadus kasutada sama eesméirgi saavutamiseks riigi osalusega é&riiihinguid. Viimased
maksavad riigile teenitud kasumilt dividende ja ka erinevaid makse. Nende tulude kasutamine

otsustatakse riigieelarvega, lahtuvalt valitsuse/riigi prioriteetidest.

Samas vdib sponsorlustegevus riigi osalusega ariiihingu jaoks tdita ka nditeks mainekujunduse ja
turunduse eesmaérki voi olla osa todtajate motivatsioonipaketist. See tihendab, et toetuste maksmine
voib olla osa mdtestatud majandustegevusest, mille tulemusena peaks eelkdige sihtgruppi silmas
pidades muutuma atraktiivsemaks dritihingu pakutud tooted vdi teenused. See voib tdhendada, et
sponsorluse keelamine paneks riigiosalusega driithingud vdrreldes teiste turul tegutsejatega
ebasoodsamasse positsiooni. Sellest tulenevalt ei pruugi sponsorlustegevuse tdielik keelamine olla

lahendus.

Riigivaraseaduse jdrgi voib riigi osalusega aritihing maksta toetusi ja annetusi teha tiksnes, kui see
aitab kaasa drilihingu tegevus- ja finantseesmarkide saavutamisele ning seejuures peab toetuste
maksmise kord olema maédratletud pohikirjaga. Lisaks peab jilgima, et kalendriaasta jooksul ei
tiletaks riigi osalusega aritthingu makstavad toetused ja tehtavad annetused 1,5 protsenti driiihingu
kolme eelneva majandusaasta keskmisest konsolideeritud puhaskasumist?. Info makstud toetuste

ja tehtud annetuste kohta tuleb avaldada ariiihingu veebilehel.

Eelnevat kokkuvottes tuleb tddeda, et teatud olukordades voib toetus- ja sponsorlustegevus olla
majanduslikult moistlik, ent samas tuleks seda siiski ohjes hoida. Praeguste regulatsioonide

tdiendamiseks peaks vastama jargmisele kiisimusele:

21. Kas kehtestada valdkonnad, millele riigi osalusega ériithing tohib toetust
anda (vt nt koalitsioonileppes sport, kultuur)? Millised need valdkonnad

peaksid olema?

Alternatiivid:

1. Ei, valdkondlikku méératlust ei ole Eri valdkondade finantseerimine toimub lébi riigieelarve,
vaja, pigem tuleks piirata toetuste tdiendavat sihitud rahastamist ei ole vaja. Ariiihingu jaoks
maksmist (praegune olukord). peaks toetuste maksmine olema drilise, nditeks

turundusliku eesmérgiga. See aga tdhendab, et iga riigi

23 Sellest piirangust on ariiihingud kinni pidanud — riigiosalusega &riiihingute toetuste kogusumma on jaanud 0,7 ja
1,5 miljoni euro vahele, samal ajal on lubatud piirmaar olnud igal aastal (ile 3 miljoni euro (vt. nditeks 2012. aasta
koondaruanne).
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osalusega ariiihingu jaoks vOib &riliselt moistlik toetatav
valdkond olla erinev.

2. Jah, valdkonnad peaksid olema seatud  Ariiihingud peaksid eelkdige toetama nd pehmeid véirtusi

kehalise ja vaimse arenguga — sport, — thiskonna kui terviku arengut. See tdhendab, et
kultuur  ildisemalt, Oppe-  ja eelistatud peaksid oleme otseselt vaimse ja kehalise
teadustegevus. arenguga seotud valdkonnad.

3. Kehtestada tuleks valdkonnad, millele Riik ei tohiks 1dbi driithingute toetada néiteks alkoholi,
toetust ei tohiks anda. tubaka ja hasartméngu jms no probleemseid valdkondi.

4. Sponsorlus tuleks é&riithingutel tdiesti Toetuste maksmine on védga subjektiivne ning selle kasu
dra keelata. tthingu eesmirkide saavutamisele pole praktiliselt
voimalik  hinnata. Seetdttu on tegemist riigile
potentsiaalselt ebaoluliste eesmérkide finantseerimisega,
viahendades prioriteetsemate valdkondade rahastamis-

vOimalusi.

Rahandusministeeriumi ettepanek Seisukoht kujundatakse pdrast tiiendavat 2015. a
sponsorluse ja toetuste maksmise analiitisi.

Kuna riigidritthingutel peavad ka OECD soovituste kohaselt olema samasugused voimalused nagu
erasektori driiihingutel, siis toetus- ja sponsorlustegevuse tiielik keelamine ei pruugi olla
optimaalseim lahendus. Kiill aga saab olukorda parandada néiteks labipaistvuse suurendamise abil
— see tdhendab, et riigi osalusega drilihingute poolt makstud toetused ja sponsorrahad oleksid

senisest veelgi ndhtavamad. Seega peaks hoopis otsima vastust jargmisele kiisimusele:

22 Kuidas muuta toetuste maksmine veelgi libipaistvamaks?

Alternatiivid:

1. Vastava info avaldamine ariiithingu Kuna tegemist on riigi osalusega ariiihingute kédibeid ja
veebilehel on piisav (praegune kasumeid vaadates marginaalsete summadega, siis liigseid
olukord). kohustusi info ldbipaistvuse parandamiseks ei ole mdistlik

rakendada. See tahendaks ka lisanduvat kulu.
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2. Riigi osalusega éritithingute makstud
toetuste info peaks olema koondatud
ka Rahandusministeeriumi (voi
tulevikus vdimaliku valdusiiksuse)
kodulehel.

3. Toetuste maksmise korral peaks
aritihingutele kohustuslik olema ka
avalikkuse teavitamine (nt
pressiteade)

4. Eelmise kahe kombinatsioon —
vastava iiksuse/asutuse kodulehel
peaks olema koondinfo ning
aritihingud peaksid toetuste maksmise
korral kohustuslikus korras avaldama
pressiteate.

5. Toetuste maksmine on keelatud ning
seetottu pole kiisimus aktuaalne.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Praktikas on selge, et eraldi riigi osalusega ariiihingute
kodulehtedel vastava info kajastamine soovitud efekti ei
saavuta, seepdrast peaks info nd tarbija jaoks
kittesaadavamaks ja lihtsamaks tegema. Siin on nditeks
lahenduseks info koondamine iihte kohta.

Kuna toetuste maksmine peaks é&ritihingutele olema
eelkdige turunduslik tegevus, siis selle loogiline
kaasndhtus peaks olema ka laiema avalikkuse teavitamine.
See loob tdiendava distsiplineeriva meetme, véltimaks no
isiklikest eelistustest ldhtuvat toetuste maksmist.

Pressiteate avaldamine toetuste maksmise kohta oleks
kooskodlas mainekujunduse/turunduse ideega ning info
koondamine aitaks samuti toetustega seotud teabe teha
lihtsamini kédttesaadavaks, seega lébipaistvamaks.

Toetuste maksmine on védga subjektiivne ning selle kasu
tthingu eesmirkide saavutamisele pole praktiliselt
voimalik hinnata. Seetdttu ei ole otstarbekas toetusi
maksta ning avalikustamise/ldbipaistvuse kiisimus ei ole
aktuaalne.

Seisukoht kujundatakse pdrast tdiendavat 2015. a
sponsorluse ja toetuste maksmise analiiiisi.
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3. Labipaistvus, aruandlus ja kontroll

Riigi osalusega eradiguslike juriidiliste isikute voimalikult ldbipaistva tegevuse saavutamiseks on
viimastele tehtud kohustuslikuks erineva informatsiooni ja aruannete esitamine ning
avalikustamine. Tingimustele vastavate riigi osalusega é&ritthingute puhul aitaks suurima
labipaistvuse tagada kiill osaluste osaline borsil noteerimine, ent seni ei ole seda vdimalust

labipaistvuse suurendamise ega ka muudel eesmérkidel kasutatud.

Riigi osalusega eradiguslikel isikutel on riigi raamatupidamise iildeeskirjast tulenevalt kohustus
esitada kvartaalsed vahearuanded majandustulemuste kohta ning seaduses sétestatule kohaselt tuleb
need ka oma veebilehel avalikustada. Kinnitatud majandusaasta aruanded tuleb esitada 4 kuu

jooksul pirast majandusaasta 10ppemist?*

. Siiski saab ldbipaistvuse suurendamiseks veel palju dra
teha, seda néiteks ka informatsiooni teavitamise ja leviku mottes. Sellega seonduvalt tuleks vastust

otsida jargmisele kiisimusele:

23.Kas kehtestada osaluspoliitika pohimoéttena, et riigi osalusega eraoiguslikud
juriidilised isikud peavad olema aktiivsemad enda tulemuste avalikul

kajastamisel? Millised voiksid olla voimalused aktiivsemaks kajastamiseks?

Alternatiivid:

1. Ei, senine korraldus on piisav. Riigi osalusega eradiguslikud juriidilised isikud annavad
vahearuannete néol oma tegevusest iilevaate iga kolme kuu
tagant, lisaks antakse koos selgitustega iilevaade ka
vahemalt sama tihti ndukogu koosolekutel. Lisakohustuste
kehtestamine tdstab koormust ning tegelikke tarbijaid lisa
infovoole ei ole, mistdttu praegune aruandlus ja
teavitustegevus on piisav.

2. Jah, riigi osalusega eradiguslikud Aruandluse regulaarsus on kiill borsiettevotetega sarnane
juriidilised isikud peaksid olema ja piisav, ent teavitustegevus pigem ndrk. Samas korralik
aktiivsemad, kuna info avalikkuseni teavitustegevus aitab ldbipaistvust suurendada ning tdidab
tihtipeale siiski ei joua. lisaks ka turunduseesmérki. Seega on aktiivsem t60 selles

suunas pohjendatud ja ka ariliselt mdistlik. Osaluspoliitika
pohimdtete  dokumendis  voib  olla  otstarbekas

24 Eeltoodu on kooskdlas mdttega, et nduded riigi dritihingute labipaistvusele ja aruandlusele peaksid olema vihemalt
samavadrsed borsiettevotetele esitatud nGuetega. Kuna iga riigi kodanik on vaadeldav kui riigi arithingu aktsionar, siis
peaks analoogiast tulenevalt talle info olema ka kattesaadav nagu borsiettevétete puhul viimaste aktsionéaridele.
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tegevustulemuste avalikustamise heade tavade
madratlemine.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 2. “Tegevusest aktiivsem teavitamine aitab kaasa
eesmdrkide paremale saavutamisele

Lisaks juriidiliste isikute enda avaldamiskohustustele, peavad praeguse regulatsiooni jargi ka koik
osaluste valitsejad, asutajadiguste ja liikkmediguste teostajad Rahandusministeeriumile esitama
osaluste valitsemise, asutajadiguste ja litkkmediguste teostamise aruanded. Viimaste alusel koostab
Rahandusministeerium koondaruande, mis parast Vabariigi Valitsuse poolset arutelu saadetakse
teadmiseks nii Riigikogule kui ka Riigikontrollile, et anda spetsiifiline iilevaade riigi osalustega

toimunust.

Kuigi formaalselt on aruandlus ja kontroll hésti tagatud — on olemas diguslik regulatsioon ja selles
seatud noudeid ka tdidetakse (aruandeid esitatakse) — ei saa aruannetes esitatud probleemid ja
ettepanekud piisavalt tdhelepanu nii avalikkuses iildiselt kui ka néiteks Riigikogu tasandil. Viimase

olukorra parandamiseks peaks vastama jargmisele kiisimusele:

24. Kas viia koondaruannete arutelu seadusest tulenevalt Riigikogu tasandil (nt

majandus)komisjoni?

Alternatiivid:

1. Ei, piisab Vabariigi Valitsuse arutelust Osaluste efektiivne valitsemine on eelkdige valitsuse
ja Riigikogule saadetud infost. vastutus, mistottu Riigikogu aktiivsem kaasamine ei ole
otseselt vajalik. Lisaks on majandus- voi monel muul
komisjonil huvi korral alati vdimalus koondaruande

arutelu kokku kutsuda.

2. Jah, see aitaks riigi osaluspoliitikaga Praeguses olukorras on riigil eradiguslikes juriidilistes
seotud teemadele suuremat fookust isikutes piisavalt palju osalusi, mille véddrtus on piisavalt
hoida. korge ja oluline, et seotud teemasid ja probleeme kisitleda

Riigikogu tasandil aktiivse diskussioonina.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. , Piisab Vabariigi Valitsuse arutelust ja
Riigikogule saadetud infost” Vabariigi Valitsuse poolt
kohustuslikus korras Riigikogus arutelu initsieerimine ei
ole otstarbekas, kuna parlamentaarse jdrelevalve
teostamiseks on ka tina Riigikogul koik instrumendid
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olemas, sh infoks saadetud koondaruannete arutelude
initsieerimine.

Erineva aruandluse korval on ldbipaistvusega seotud ka tohus jarelevalve, mille tagamiseks peavad
aritihingud ja sihtasutused tagama oma sisekontrollisiisteemi toimimise ning teatud suurusest alates
selleks otstarbeks moodustama siseaudiitori ametikoha vdi ostma vastavat teenust sisse®.
Sisekontrollisiisteemi eesmérgiks on tagada majanduslikult otstarbekas, Oigusaktidele ja
siseregulatsioonidele vastav ning eetiline ja kuritarvitamist/korruptsiooni ennetav/vilistav tegevus
ja eesmérkide saavutamine. Vaatamata juba kehtestatud regulatsioonidele ning rollide jaotusele
(sisekontrollisiisteemi ~ piisavuse ja  toimivuse  tagamine,  Justiitsministeeriumi  ja
Rahandusministeerium tegevus korruptsiooni ennetamisel, jdrelevalveasutuste (Riigikontroll,
KAPO) poolne tegevus) on jitkuvalt probleemiks driiihingutes ja sihtasutuses esinev ebaeetiline
kditumine ja korruptsioon. Sellest tulenevalt on vaja otsustada, kas korruptsiooni viltimine nduab

tdiendavate meetmete rakendamist:

25.Kas korruptsiooni ennetamiseks on vajalik lisameetmete rakendamine?

Alternatiivid:

1. Jah, rohkem téhelepanu tuleb Ilmsiks tulnud korruptsioonijuhtumid nditavad, et
poorata ennetustegevusele ning jatkuvalt liiga paljude inimeste hoiakud ei vasta
jérelevalvefunktsiooni sdltumatusele. korgeimatele eetikanormidele ning sisekontrolli-

siisteemide toimivuse tagamisel pole tagatud piisav
sOltumatus  korruptsiooniohuga  kokkupuutuvatest
isikutest. Seetdttu tuleb tidiendavalt poorata tdhelepanu
koolitustegevusele, juhtide taustakontrollile ning tagada
noukogu jdrelevalvefunktsiooni tdita aitavaiiksuse
soltumatus tegevjuhtkonnast.

2. Ei, tdnaseks juba rakendatud Riigi osalusega driiihingute ja sihtasutuste hiljutised
meetmed toimivad tagades ebaeetiliste  korruptsioonijuhtumite ilmsiks tulekud néitavad
inimeste tuvastamise ja nende tanaseks rakendatud korruptsiooni ennetamise ja
korruptiivse tegevuse 1dpetamise. neutraliseerimise meetmete toimivust ning lisareeglite

kehtestamine pole vajalik. Seega tuleb jétkata nii
ennetust ehk inimeste koolitamist kui ka jarelevalvet,

25 Suurematel drilihingutel ja sihtasutustel on kohustus moodustada auditikomitee, mille tilesandeks on ndukogu
toetamine eelkdige jarelevalve funktsioonide tditmisel. Eriti oluline on see suurekoosseisuliste ning mitte vaga
professionaalse koosseisuga (vastava ala mottes) nGukogude puhul.
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Rahandusministeeriumi ettepanek

10petamaks jatkuvalt mitte-eetiliste hoiakutega isikute
tegevus.

Valik nr 1. ,,Jah, rohkem tdihelepanu tuleb péorata
ennetustegevusele ning jdrelevalvefunktsiooni soltuma-
tusele. “

Riigi osalusega drilihingute ja sihtasutuste eesmérkide tditmisest jooksva iilevaate saamiseks
esitavad drilihingud ja sihtasutused osalust valitsevale vdi asutajadigusi teostavale ministrile ja
rahandusministrile ndukogu koosoleku pdevakorra ning kinnitatud koosoleku protokolli koos

materjalidega. Samas praktikas on protokollide tase ebaiihtlane, mis pdhjustab ebakindlust ka

otsuste kvaliteedi suhtes. Selle parandamist saaks alustada jargmisele kiisimusele vastamisega:

korgele tasemele?

26. Kuidas viia noukogu koosolekute protokollide ja otsuste tase iihtlaselt

Alternatiivid:

1. Osaluspoliitika pohimotete vms
sarnases dokumendis tuleks dra tuua
protokollide vorm, sh kohustuslikud
komponendid.

2. Luua tuleks protokolli vorm koos selle
kohustuslike komponentidega,
korraldada protokollide koostamise
koolitusi/seminare.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Vormi loomine ja néidisprotokoll oleks protokollide
vormistamisel eeskujuks ja aitaks seeldbi muuhulgas
noukogu otsuste taset parandada ning t66 siisteemsust
tosta.

Protokollide ja seeldbi otsuste taset aitaks kindlamini tdsta
mitme erineva meetme Uheaegne kasutamine — nii
seminaride/koolituste korraldamine, protokolli vormi ja
ndidisprotokolli loomine, aga ka nd parimate praktikate
tunnustamine ja norgemate &ra markimine. Selline
lahenemine annaks signaali, et protokollide kvaliteeti
vOetakse tosiselt ja hooletult koostatud protokolle ei
aktsepteerita.

Valik nr 2. ,, Protokollide jaoks tuleks kehtestada tihtne
formaat ning noustada selle jargimist. .
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4. Dividendipoliitika ja aktsiakapitali muutmine

Etteheitena on kdlama jadnud, et Eesti riigil puudub selgelt sonastatud ja kinnitatud riigi osalusega
ariithingutele suunatud dividendipoliitika. Kehtiva riigivaraseaduse jirgi kinnitab vihemalt riigi
otsustusdigusega driithingus dividendisumma vO1 -médra Vabariigi Valitsus rahandusministri
ettepanekul. Eelnevalt teeb rahandusministrile dividendide viljamakse suuruse kohta ettepancku
aga osaluse valitseja. Viimaks hééletab osaluse valitseja &ritthingu tildkoosolekul, ldhtuvalt

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud dividendisummast voi —maérast.

Kehtiva korralduse alusel piiiitakse optimaalne dividendide suurus méiérata olemasolevate
regulatsioonide ja aruandluse alusel. See tdhendab, et dividendide suurus méératakse, ldhtudes tihelt
poolt é&ritihingu eesmirkidest ja finantsprognoosidest ning teiselt poolt riigi kui omaniku
tuluootustest. Tépsemalt hinnatakse koikide riigi osalusega éritihingute dividendide maksevdimet
aritihingute poolt esitatud finantsprognooside alusel, seejuures analiiiisitakse nii tulusid, kulusid kui
ka investeeringute ja nende rahastamise allikate vajadust. Lisaks hindab Rahandusministeerium
aritthingute optimaalset kapitalistruktuuri, et optimeerida é&riiihingusse investeeritud vahendite
kasutusefektiivsust ning kasutab ka tdiendava statistilise tooriistana maksevdimetuse hindamise
metoodikat. Viimase eesmirk on veenduda esitatud prognooside usaldusviirsuses ja ning maandada

dividendide viljamaksmisega seotud riske.

Lisaks konkreetse aasta dividendide suuruse méadramisele, hinnatakse riigi eelarvestrateegia raames
aritthingute dividendide maksmise voimekust ka keskpikas perspektiivis. Kuigi 1oplikud
dividendide suurused kinnitatakse Vabariigi Valitsuse istungil, siis eelnevatesse ministeeriumide

vahelistesse aruteludele kaasatakse vajadusel ka éritihingu esindajad.

See tahendab, et sisulises mdttes on teatud dividendide maksmise pohimdtted juba olemas, ent neid

ei ole iiheselt moistetavalt sonastatud ja kommunikeeritud. Seetdttu vajab vastust jargmine kiisimus:

27. Kas sonastada pohimétted dividendide maksmiseks? Millised peaksid need
pohimoétted olema (arvestama Kkapitalistruktuuri, investeerimisvajadust,

rahavoogusid jne)?

Alternatiivid:
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1. Ei, iga &rilihing on erinev ja koiki
arvestavaid pohimotteid on raske ja
ebapraktiline seada.

2. Jah, tildised pohimdtted peaks
kehtestama.

3. Sonastama peaks nii tildised
pOhimdtted koikidele riigi osalusega
aritihingutele kui ka méératlema
dividendipoliitika igale driithingule
eraldi.

Rahandusministeeriumi ettepanek

Piisava konkreetsusega dividendipoliitikat on ildisel
tasemel vdga keeruline vilja tootada. Lisaks on ka
makromajanduslik olukord muutuv, mistottu voimalike
pohimotete jargimine ei pruugi alati olla voimalik.

Uldisel tasemel dividendipoliitika vdiks olla osa
osaluspoliitika pohimd&tete dokumendist ja sétestada
iildjoontes, mis on riigi eesmirgid ja ootused seoses
dividendide maksmisega.

Uldise taseme pdhimdtted peaksid kiill olemas olema ja
kehtima koikidele riigi osalusega é&riiihingutele, aga iga
ariiihingu spetsiifikast tulenevalt peaks konkreetsema
dividendipoliitika véilja tootama aritthingu tasandil.
Viimane peaks olema ka iipris paindlik ehk suhteliselt
lihtsasti muudetav, sest sobiv dividendipoliitika v6ib olla
ajas muutuv (nt algselt on poliitikaks dividendide
mittemaksmine, ent driiihingu arenedes ja n6 kiipsemaks
muutudes, oleks mdistlik juba dividende votta).
Dividendipoliitika peaks 1&htuma nii kapitalistruktuurist
(optimaalsest omakapitali osakaalu vahemikust), pikema
perioodi (nt viimane 10 aastat) kasumiteenimise voimest,
investeerimisvajadusest kui ka rahavoogudest tildisemalt.

Valik nr 3.“Vajalikud on nii iildised dividendipoliitika
pohimotted kui ka ettevottespetsiifilised  ootused,

‘

vastamaks adekvaatsemalt ettevotte arengufaasile.

Nii nagu erasektori driithingute puhul tuleb ka riigi osalusega arilihingute eluea jooksul ette

olukordi, kus on vajalik ja otstarbekas suurendada vdi viihendada ériiihingu aktsiakapitali®®. Samas

on viidatud riigile kuuluvate dritihingute aktsiakapitali muutmisega kaasas kdinud ka teatav kriitika.
Viimane on puudutanud esmajoones aktsiakapitali suurendamisi rahaliste sissemaksete teel.

Seejuures ei ole kriitika alla sattunud mitte niivord aktsiakapitali tOstmise otstarbekus kuivord

protsessi labipaistvus®’.

Naiteks on vilja toodud, et ministeeriumite finantsprognoosides esitatud riigi &ritihingute

aktsiakapitali suurendamise vajadusest lahtuvalt plaanitakse riigieelarvesse vastavas mahus kiill

26

. Nii naiteks suurendas riik 2012. aastal Eesti Energia aktsiakapitali rahalise sissemakse teel 150 miljoni euro vorr.

Samuti on viimase viie aasta jooksul suurendatud ka naiteks Eleringi aktsiakapitali.

27 Riigikontroll. 2013. Riigi osalusega &ritihingute majandamise korraldus. Kas riik valitseb talle kuuluvaid dritihinguid

heaperemehelikult?
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finantseerimistehinguid, kuid riigieelarve seletuskirjas ei ole tipsustatud millise riigile kuuluva
ettevotte aktsiakapitali ja millistel pohjustel ja summas suurendatakse. Seega vajab vastust jairgmine

kiisimus:

28.Kuidas muuta aktsiakapitali muutmise otsused labipaistvamaks?

Alternatiivid:

1. Riigieelarve seletuskirjas tuleb iga Aktsiakapitali muutmise plaan ja vajadus ei teki tildjuhul
kord selgelt vélja tuua, millise ile6d, mistdttu seda on voimalik ette prognoosida ja
ariithingu aktsiakapitali plaanis muuta  riigieelarvet vastavalt ka koostada. Riigieelarve
on. seletuskirjas tuleb seetdttu selgelt vélja tuua, millise

aritthingu aktsiakapitali muudetakse, miks muudetakse ja
millises summas muudetakse. See peaks soovituslikult
holmama ka fondiemissiooni teel kapitali suurendamist,
kuna vdhendab samal ajal dividendide maksmise voimet.

2. Riigieelarve tasandil ~ tdiendava Riigieelarve seletuskirjas konkreetse éritihingu, pohjuste
regulatsiooni tekitamine pole vajalik.  ja plaanitava summa véljatoomine ei ole otstarbekas, kuna
on vajalik séilitada vahendite kasutamise paindlikkust ning
mitte siduda 16plikult neid ainult tihe ihinguga. Lisaks on
taiiendavaks ning detailsemaks otsustushetkeks Vabariigi
Valitsuse korralduse vastuvotmine juba Iopuni ldbi
moeldud vajaduste valguses.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. , Riigieelarve seletuskirjas peaks olema
ndidatud, millise tihingu ning mis eesmdrgil aktsiakapitali

“«“

suurendada voimaldatakse.

Lisaks seni ldbi viidud aktsiakapitali muutmiste halvale kommunikatsioonile ja vidhesele
labipaistvusele, on riigile ette heidetud ka seda, et tihti puudub side &rilihingu strateegia ja
aktsiakapitali suurendamise vahel. See tdhendab, et aktsiakapitali suurendamine peaks tulema
ariithingu strateegiast, ent riik on aktsiakapitali suurendanud ka neil &ritihingutel, kellel Kinnitatud
strateegia puudub. Seda ja eclnevalt tdstatatud probleeme aitaks lahendada selge seisukoha vétmine

jérgmises kiisimuses:

29. Kas sonastada aktsiakapitali suurendamise ja vihendamise iildised
pohimotted? Millised peaksid need pohimotted olema (lidhtuma
strateegilistest eesmirkidest, investeerimisvajadustest, rahavoogudest,

kapitalistruktuurist jne)?
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Alternatiivid:

1. Ei, pohimotete tdiendav sonastamine
ei annaks midagi juurde.

2. Jah, pohimotted peaksid eelkdige
arvesse vOtma strateegilisi eesmérke,
kapitali hinda ja kapitalivajadust (sh
milline on kapitalistruktuur, rahavood,
praegune ja oodatav kasumlikkus)

Rahandusministeeriumi ettepanek

Aktsiakapitali  muudetakse harva ja  muutmise
vajadus/pohjus voib olla védga erinev. See tidhendab, et
lahtuda tuleks igast iiksikust olukorrast. PSohimotete
sOnastamine ei parendaks protsessi,

Lahtuvalt seni esile kerkinud probleemidest on
aktsiakapitali muutmise pShimotete sdnastamine vajalik
(lihe osana osaluspoliitika pohimotetest). Pohimdtted
peaksid sitestama, millistes olukordades on aktsiakapitali
muutmine pdhjendatud, ldhtuma strateegiast, samuti
kuidas  protsess peaks olema ldbiviidud (sh
kommunikatsioon ja ldbipaistvus), millised peavad olema
tingimused, sh kapitalihind, oodatav kasumlikkus jms

Valik nr 2. ,, Uldised pohimétted vajavad tiiendamist, et
planeerimisprotsess oleks siisteemsem ning vdlditaks
pohjendamatut  kui  ka liigselt kiirustades tehtavat
kapitalisuurendust.
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5. Riigi osalusega ariiihingute erastamine, kapitali kaasamine aktsia- ja
volakirjaturgudelt

Eesti  haldusdiguse 1iildosa regulatsioonis on pdhimottelistes kiisimustes késitlemata
haldusiilesannete (sealhulgas kohaliku omavalitsuse omahaldusiilesannete) tiitmine eradiguslikus
vormis voOi avaliku halduse funktsioonide tditmise tdielik loovutamine eradiguslikele isikutele.
Eelnimetatu kuulub avaliku halduse iilesannete tditmise vormina riigihalduse tildregulatsiooni alla
selle laiemas tdhenduses. Siin tuleb selgelt maidratleda pdhjused, lubatavus, erisused,
kontrollimehhanismid haldusiilesande tiitmise {ile, riikliku sekkumise vdimalused, riigi vastutus
erastatud iilesande tditmise eest ning isikute pohidiguste kaitse. Seega vajab vastust jargmine

kisimus:

30. Millistel sisulistel tingimustel v6ib riik otsustada haldusiilesande tiitmise

(formaalse voi materiaalse) erastamise teel?

Alternatiivid:

1. Olukorras, kus erasektoris valitseb Kui turg toimib ja erasektoris on riigi haldusiilesannete
piisav konkurents haldusiilesannete taitmiseks mitmeid pakkujaid, siis see loob ka eelduse, et
taitmiseks ei ole strateegiliselt vajalik ~ riik saab pdhjendatud hinnaga kvaliteetset teenust.
nende taitmist otsese riigi kontrolli all  Muidugi kehtib see teenuste kohta, mida riik ei pea

hoida. strateegiliselt vajalikuks enda otsese kontrolli all hoida.

2. Riik peaks haldusiilesandeid tditma Riik on suurema osa haldusiilesannete ainuke tditja, mis
ise, nende andmine erasektorile voib tdhendab, et erasektorile iileandmine vOib osutuda viga
tahendada liigset kulu ja kontrolli keeruliseks, toob ilmselt kaasa liigse kulu ning lisaks
kaotamist. kaotab riik sellega otsese kontrolli haldusteenuste/ toodete

kvaliteedi tle.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. , Tuleb otsida innovatiivseid lahendusi, et
avalikke teenuseid optimaalselt pakkuda. “ Tdiendavaid
lahendusi ja ettepanekuid riigi paremaks toimimiseks
pakutakse riigireformi kdigus.

Samuti ei peaks Eesti riik iildjuhul kartma riigi osalusega ettevitete erastamist ning seejuures nende
borsile viimist. Vastupidi, see voiks isegi olla tiks valitsuse poliitilisi suundi avaliku sektori osakaalu

vihendamiseks. Kui erasektor suudab toodet voi teenust pakkuda efektiivselt, vihemalt sama hea
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kvaliteediga, siis oleks see iiks argument riigi osalusest loobumiseks. See aga tdOstatab jargmise

vastust vajava kiisimuse:

31. Kas mairatleda riigi osaluspoliitika dokumendis kriteeriumid erakapitali
kaasamiseks ja vihemusosaluste borsile viimiseks? Millised need

kriteeriumid peaksid olema?

Alternatiivid:

1. Jah, osaluspoliitika pdhimdtete Riigi osaluspoliitika suund peaks olema no riigikapitalismi
dokumendis peaks olema vélja toodud vdhendamine, mis tdhendab muuhulgas ka erakapitali
ka pohimaétted/kriteeriumid, mille kaasamist/vahemusosaluste borsile viimist. Kriteeriumid
korral peaks eelistama erakapitali peaksid sisaldama ajastust (osaluse miiiik tuleks teha
kaasamist/vihemusosaluse borsil tousutsiiklis, nt kui viimasest viiest aastast vihemalt neljal
noteerimist. on Eesti SKP, driiihingu kdive vims kasvanud), madratlema

miiiidava osaluse suuruse vahemiku jms

2. Ei, pohimotteid erakapitali Erakapitali kaasamiseks/vahemusosaluste borsile
kaasamiseks voi vihemusosaluse viimiseks eraldi pohimdtteid vaja ei ole, kuna selliseid
borsile viimiseks ei ole eraldi vaja samme tehakse vdga harva ja sel juhul tuleks l&htuda
midratleda. juhtumipohiselt nii  &ritthingu  kui ka muudest

eesmirkidest. Sama eesmairki teenib 11. ettepanekus
toodud pohimote regulaarselt hinnata osaluse sdilitamise
eesmarki.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 2. ,, Ei, pohimétteid erakapitali kaasamiseks voi
vihemusosaluse borsile viimiseks ei ole eraldi vaja
mddratleda. “ Sihipdrase omanikurolli tditmise iiheks
osaks on selge arusaam osalemise eesmdrgist ning selle
saavutamisest, mida hinnatakse regulaarselt. Juhul, kui
eesmdrkide saavutamise hindamisel ilmneb, et riigi
ootused on tdidetud, siis peab kohe jargnema ettevottest
vdljumisstrateegia formuleerimine.

Riigiettevotete borsile viimisel on mitmeid positiivseid aspekte, millest tahtsamateks voiks pidada
riigiettevotete (kui enamusosalus jadb riigile) tegevuse ldbipaistvuse suurenemist ja kohaliku
finantsturu elavdamist, samuti aga kodanike voimalust olla ise otseselt mingit avalikkusele olulist
toodet voi teenust pakkuva ettevotte omanik ning seeldbi ka ettevotte arengusse vahetult panustada.
Toimiv finantsturg aitaks kaasa kodanike finantskirjaoskuse kasvule, mis omakorda peaks
positiivselt mdjuma erinevate makseraskustega seotud probleemide vdhenemise ndol. Siiski on
esmalt vaja otsustada, kas riik peab vajalikuks &ritihingutes hoida 100% voi peetakse piisavaks, kui

sailib vaiksem osalus.
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Eesti kapitaliturgude tervikliku arendamise seisukohast peaks kaaluma ka riigi &riiihingute
volakirjade noteerimise vOimalusi. Niiteks voOiks kapitali kaasamine vdlakirjade abil sobida
erinevate taristuprojektide teostamiseks. Teadlik riigipoolne kapitaliturgude arendamine looks
oluliselt paremad vdimalused pensionifondidele, kellel tdna paraku Eesti kodanike pensioniraha

piisavas mahus Eestisse investeerida ei ole otstarbekas.

Otsustuskriteeriumid on vajalikud ka teistpidises olukorras, kus riigi osalus ei ole domineeriv.
Kehtivas RVSis on sdtestatud pohimote, et driiihingute, kus riigi osalus on alla 1/3, valitsejaks
madratakse  Rahandusministeerium, kuna nii  viikseid osalusi  tuleb  késitleda
finantsinvesteeringutena. Samas vOib olulisuse piiri tdmmata ka 10% peale, kuna ka sellisel juhul
on aktsiondril veel no lisadigusi, vorreldes viaga viikeste aktsiondridega. Sellest tulenevalt peaks

1abi mdtlema ja vastuse andma ka jargmisele kiisimusele:

32. Kas nihutada finantsinvesteeringuna defineeritavat praegust osaluspiiri

(1/3) 10%-le (see annaks voimaluse ka senisest viiksema osalusega ériiihingut

kiisitleda kui valdkonnapoliitika elluviimise tiksust)? Miks?

Alternatiivid:

1. Ei, véaiksema kui 1/3 riigi osalusega Vihemusosalusega dritihingute puhul tuleks esmajoones
aritihinguid on vaid tikskuid ja piiri moelda nende miiiigi peale, kuna kontrolli riik neis ei oma,
alla toomine ei annaks lisaefekti. mis tdhendab, et sisuliselt on seotud pakutavad

tooted/teenused juba erasektori kontrolli all. Lisaks oleks
osaluspiiri  alandamise reaalne moju valdkondlike
eesmirkide saavutamisele siiski viga viike.

2. Jah, see laiendaks valdkonnapoliitika ~ Osaluspiiri alandamine annaks riigile juurde teoreetilised
elluviimise voimalusi. instrumendid valdkonnapoliitika ellu viimiseks.

Rahandusministeeriumi ettepanek Valik nr 1. , Finantsinvesteeringuna kdsitletava piiri
alandamine ei ole otstarbekas.
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Lisa 1: Nimetamiskomitee moodustamise pohimétted

Tuginedes osaluspoliitika valge raamatu ariiihingute valitsemise ekspertrithma soovitustele pakub
Rahandusministeerium ndukogu litkmete nimetamiskomitee moodustamiseks vilja jargmised

pOhimdtted:

- koosseisu middrab Vabariigi Valitsus ldhtudes eelnevalt kokku lepitud kriteeriumidest (nt
valitsuskomisjonina tuginedes Vabariigi Valitsuse seaduse §-le 21 voi lisades riigivaraseadusse

vastavad sitted);

- komitee optimaalseks suuruseks on 5-7 inimest. Erasektori esindajatest kaks peaks olema
esitatud iildtunnustatud ettevotlusorganisatsioonide poolt nimetatud - {iks To6andjate Keskliidu
poolt ja teine Kaubandus- ja Toostuskoja poolt. Ulejiddnud erasektori esindajad méirab
Vabariigi Valitsus rahandusministri ning majandus- ja taristuministri tihisettepanekul. Riigi
esindaja oleks ametikoha jargi Rahandusministeeriumi kantsler ning teine riigi esindaja oleks
roteeruvalt osalust valitseva ministeeriumi kantsler (nt MKMi valitsetava {ihingu ndukogu

liitkme nimetamisel MKMi kantsler);

- erasektori esindajatel peab olema pikaajaline tippjuhtimiskogemus ning vastama fit-and-proper

nduetele ehk laitmatu renomeega;

- komitee litkmete volituste pikkuseks oleks 3 aastat, mis tagab nimetamiskomitee ja ndukogu
litkkmete volituste perioodi iihtimise kaudu komitee soltumatuse varasematest otsustest ning

objektiivsuse uute ndukogu litkmete nimetamisel,

- erasektori esindajad vdivad olla jirjest tagasivalitud vaid iiheks tdiendavaks perioodiks ning

parast seda uuesti peale kolmeaastase perioodi vahele jatmist;
- komitee juhi valivad komitee liikmed erasektorit esindavate komitee liilkmete seast;

- komitee liikkmed ei tohi kuuluda iihegi riigi osalusega aritihingu ja riigi asutatud sihtasutuste
juhatusse ega noukogusse; ei tohi kuuluda iihegi riigilt toetust saava organisatsiooni

juhtorganisse; peavad ldbima korruptsioonivastase taustakontrolli;

- td0d el tasustata.

Komitee tilesanneteks oleks:
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- ndukogu litkme kandidaadi sobivuse hindamine ja heaks kiitmine noukogusse
valimiseks/nimetamiseks. Osaluse valitsejal on 10ppotsustusdigus ning juhul kui vélja pakutud
kandidaat ei sobi, peab osaluse valitseja esitama nimetamiskomiteele omapoolse uue
kandidaadi hindamiseks. Soltumata sellest, kas uus kandidaat hinnatakse nimetamiskomitee

poolt sobivaks, on osaluse valitsejal digus see isik ndukogu liikmeks valida;

- dritihingu spetsiifikast ja vajadustest 1dhtuva ndukogu kompetentside kaetuse analiilis ning seda

arvestades ndukogu litkme kandidaatide hindamine;

- édritihingu spetsiifikat arvestades ndukogu koosseisu optimaalse suuruse/néukogu liikmete arvu

soovitamine;
- ndukogu litkmetele makstava tasu ettepanekute tegemine iildkoosolekule;
- ndukogu litkmete t66 regulaarne hindamine;

- tdpsustamist vajavaks kiisimuseks vOib olla osaluse tasemest soltuv ndukogu litkmete heaks

Kiitmine — nt kas ainult valdusettevotte ndukogu liikmed voi ka selle tiitred.

Nimetamiskomitee teenindavaks iiksuseks on Rahandusministeerium nd osaluspoliitikat
koordineeriva (valitsemis)iiksusena, kelle kaudu on oigus ka teistel osaluste wvalitsejatel
nimetamiskomiteele  ettepanekuid teha  ndukogu  liikmete  sobivuse  hindamiseks.
Rahandusministeeriumi iilesanneteks on komitee t66 korraldamine ja toetamine, sh tdomaterjalide
ettevalmistamine — potentsiaalsete kandidaatide leidmine, tausta kontrollimine, intervjuude
labiviimine, ndukogude t66 hindamise tehnilise labiviimise korraldamine ehk labipaistva ndukogu
lilkmete nimetamise praktika kujundamise korraldamine, mis baseeruks isikute teadmistele ja

kogemustele.

Teiste osaluste valitsejate ettepanekute puhul korraldab Rahandusministeerium komitee ja osaluse

valitseja vahelist kommunikatsiooni.
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Lisa 2: Osaluspoliitika valge raamatu dritihingute valitsemise
ekspertriihma kokkuvote

EKSPERTRUHMA SOOVITUSED RIIGI 0SALUSEGA ARIUHIGUTE JUHTIMISE
PARANDAMISEKS:

Ekspertrihma liikmete hinnangul on kdige aktuaalsemaks kiisimuseks riigi osalusega arilihingute
juhtimisel piisava juhtimiskogemuse puudumine dariihingute ndukogude tasemel. Seetéttu on
juhtimise tase keskparane ja ebastabiilne, mille pShjustajaks on Ulepolitiseeritud ja kompetentsidest
mittelahtuv ndukogu liikkmete nimetamise slisteem.

Vorreldes peamise kitsaskoha lahendamisele annavad jargmised parendusmeetmed kdik oluliselt
vaiksema lisavadrtuse. Seejuures on oluline teadvustada ka seda, et lahendamata ndukogu
koosseisude kompetentsuse probleemi, ei realiseeru ekspertrihma poolt pakutud (lejaanud
soovituste taispotentsiaal.

Eelnevast tulenevalt peab ekspertrihm vajalikus oluliselt muuta arithingu valitsemise pohimdtteid
jargmiselt:

1. selleks, et tagada professionaalne dariGhingute juhtimine ldabi kompetentsete inimeste
nimetamise noukogudesse, tuleb luua sdltumatu ndukogu liikmete nimetamiskomitee, mille
liikmetest enamus on erasektori suure juhtimiskogemusega eksperdid (vt. IV koosoleku
kokkuvote — moodustamise pohimétted ja tlesanded);

2. selleks, et tagada omaniku Ulesannete tditmine parimal voimalikul viisis, tuleb luua
valitsemisiksus, mille Glesanneteks on: omaniku ootuste selge maaratlemine ja nende
saavutamise hindamine; ndukogu liikmete kvaliteedi tagamine nimetamiskomitee
tugitksusena; Uhtsete parimaid praktikaid jargivate juhtimis- ja aruandluspShimdétete
rakendamine. Valitsemisiiksuse t6husa tegevuse tagamiseks on sobivaim aritihingu vorm ning
omanikudiguste selge ja vahetu teostamise eesmargil tuleks riigi osalused koondada k&ik (va
seadusega satestatud erandid) valitsemisiiksuse alla. (vt. VI ja VII koosoleku kokkuvotted —
pohimotted, Glesanded, vorm).

ULEVAADE EKSPERTRUHMA TOOST:

Eesmark: erasektori kompetentsi kaasamine parendamaks riigi osalemise praktikat ettevotetes, sh
millistes ja miks; kuidas tagada ndukogude depolitiseeritus ja parendada nimetamisprotseduurikat;
kuidas osaluste valitsemist tdhustada ning kas selleks oleks maistlik luua valitsemistiksus ning millisel
kujul.

Koosseis: Erkki Raasuke, Raul Parusk, Valdo Kalm, Margus Uudam, Allar Joks, Regina Raukas, Agris
Peedu, Kaie Karniol, Katrin Rasmann, Tarmo Porgand

T66 formaat: Uheksa aruteluvooru vahemikus 21.09.2015.-11.12.2015. a, millest igal korral keskenduti
Uhele vbi rohkemale riigi osaluste valitsemist puudutavale teemale ekspertriihma olulisushinnangutest
[ahtuvalt.

Késitletud teemad ja ettepanekud:
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| koosolek:

TEEMA - kaardistati, mis ekspertriihma hinnangul on kdige olulisemad teemad ja peaks andma suurima
panuse riigi osaluste valitsemise kvaliteedi tdusule. Ekspertriihm keskendub eelkdige jargmistele
teemadele:

1. Mis on see raamistik, mida omada ja mitte;
2. Valitsemisiksuse roll ja vorm;
3. Milline peab olema tdhus ja eesmargiparane juhtorganite moodustamine.

Il koosolek:

TEEMA - osaluste omamise pdhjused — ekspertriihma hinnangul on riigi osalemine ettevétluses
Oigustatud reeglina ainult avalikust eesmargist lahtuvalt ning tulu teenimine pd&hieesmargina on
pohjendatud ainult erandjuhtudel:

e Avalik eesmark — selle alameesmargid:

- (loomulik) monopol ehk turutdrge alareguleeritud &igusruumi tingimustes; jarelevalve/sektori
poolse valitsusasutuse ebapiisav voimekus;

- ressursipoliitika on aktuaalne eelk&ige olulisemate/vaartuslikemate loodusressursside puhul nagu
polevkivi, mets jmt, mille kasutamisest potentsiaalselt saadav tulu on oluline vordluses SKPsse;

- valdkonnapoliitika eesmarkidest lahtuvalt kujundatud monopol vdi oligopol ning selleks
tohusaima tegevusvormina aritihingu kasutamine;

- riigi funktsioon (nt rahvusvaheliste lepingutega vGetud kohustus) ja selle teostamiseks tdhusaima
tegevusvormina arithingu kasutamine;

- julgeolekukaalutlused — eelkdige elutahtsa taristu/teenuse toimivuse/pakkumise tagamine, kui
erasektor mingil pdOhjusel ei suuda voi ei soovi kindlust tagada ning on seetdttu vajalik
kohaliku/riikliku juhtimiskontrolli rakendamine.

e Tulu saamine — eesmark on aktsepteeritav ainul juhul, kui arithingu muud eesmargid on riigi jaoks
oma olulisuse kaotanud; riik maaratleb oma véljumisstrateegia ning ei oma &ritihingus 100%
suurust osalust; lisaeesmargina vdib olla aktsepteeritav rahvusliku ettevotluse dimensioon — nt
soov hoida ettevotte peakontorit ja kdrge lisandvaartusega tegevust Eestis.

Arilihingu vorm on pdhjendatud, kui:

e tagatud on kapitalikulu teenindamise suutlikkus;

e vdimalus kasumit maksimeerida (tulu- ja kulubaasi juhtimise vdimalus/vdimekus);
e riigieelarve reeglitest Iahtuvad kaalutlused (kulu vs finantseerimistehing);

e rahvusvahelises praktikas sama eesmargi jaoks aritihingu formaadi kasutamine.

[l koosolek:
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TEEMA - valitsemistiksus — ekspertriihma hinnangul on vaja enne valitsemisiiksuse kohta [dpliku
seisukoha kujundamist vaadelda kaiki riigi osalusega aritihinguid osalemise eesmarkide kontekstis, et
hinnata nendes osalemise vajaduse perspektiive ning konsolideerumise véimalusi.

IV koosolek:

TEEMA — juhtimise parendamine — ekspertriihma hinnangul on osaluste valitsemise kdige sisulisemaks
probleemiks keskparane juhtimine ning ebastabiilsus. pakkuda tuleb lahendus kiisimusele, kuidas
parandada juhtimiskompetentsi ning valtida liigtihedaid muudatusi juhtimissiisteemis/juhtide hulgas.
Juhtimiskompetentsi parandamiseks ja ebastabiilsuse vahendamiseks peab ekspertriihm vajalikuks
rakendada s6ltumatu ja stabiilse koosseisuga nimetamiskomitee siisteemi.

Moodustamise p6himotted:

® koosseisu maarab Vabariigi Valitsus lahtudes etteantud kriteeriumidest. Ettepaneku jargmise
perioodi koosseisu kohta peab tegema lahkuv koosseis;

o komitee suuruseks viis inimest, kellest kolm erasektori esindajat ning kaks riigisektori esindajat.
Erasektori esindajatest tks voiks olla valja pakutud To6andjate Keskliidu poolt (nt To6andjate Keskliidu
president). Riigi esindajad vGiks olla ametikoha jargi Rahandusministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kantslerid. Erasektori esindajatele tuleb seada kriteeriumid - nt
pikaajaline tippjuhtimiskogemus rahvusvahelises korporatsioonis (nt 10 a juhtimiskogemus, sh 5 a
rahvusvahelise korporatsiooni tiksuse tegevjuht);

e Volituste pikkus 5 aastat, mis aitab tagada stabiilsust poliitilises tstklis (valimised iga nelja aasta
tagant);

e erasektori esindajad peavad roteerima ning kedagi ei tohiks jargmiseks perioodiks tagasi valida, vaid
vahemalt ks viieaastane periood peaks vahele jaama;

o komitee juhiks voiks olla erasektori esindaja;

o komitee lilkkmed ise ei tohi kuuluda Ghegi riigi osalusega aritihingu juhatusse ja ndukogusse; ei tohi
kuuluda erakonna juhtorganitesse ja ei tohi olla erakonda viimase viie aasta jooksul toetanud kokku
miinimumpalgast suuremas ulatuses. Peavad labima julgeolekukontrolli;

® t606d ei tasustataks, kuna kantsleritel sisuliselt tegemist nende vastutusala toé6ga ning eelduslikult
erasektori esindajad on majanduslikult sdltumatud ja ei osale komitee t66s oma majandushuvidest
[ahtuvalt.

Ulesanded:

e noukogu liikkme kandidaadi sobivuse hindamine ja heaks kiitmine ndukogusse
valimiseks/nimetamiseks + koosseisu optimaalse arvu soovitus;

e soovitusliku nGukogu esimehe maaratlemine;

o ndukogu liikmetele makstava tasu ettepanekute tegemine (soovituslikult ndukogu esimehele 20%
ja tavaliikmele 10% juhatuse esimehe tasust);

o noukogu liikmete t60 regulaarne hindamine;
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e tapsustamist vajavaks kiisimuseks voib olla osaluse tasemest séltuv ndukogu liikmete heaks
kiitmine — nt kas ainult valdusettevétte ndukogu liikkmed voi ka selle tltred.

Nimetamiskomitee teenindavaks (ksuseks peaks olema valitsemisiiksus. Ulesanneteks oleks
todmaterjalide ettevalmistamine — leiab potentsiaalsed kandidaadid, kontrollib nende tausta, viib labi
intervjuusid, korraldab ndukogude t66 hindamise tehnilist labiviimist jmt.

V koosolek:
TEEMA - ndukogu llesanded ja juhatuse tasustamine.

Noukogu llesannete poolelt on ekspertriihma hinnangul regulatsioonid piisavalt detailsed, kuid

strateegiline vaade on senimaani viahetahtsustatud ning olulisuse jarjekord peaks (ilesannetel olema
jargmine:

1. Strateegiline eesmargistamine — eeldab selgeid omaniku ootuseid, millest [ahtub aritegevus ja
avaliku ootuse kujundamine;

2. Tippjuhtkonna moodustamine — peab olema sisuliselt nGukogu padevuses ning protsess peab
olema pidev, sh hdlmates tagasisidet eesmarkide saavutamise kohta;

3. Jarelevalve — instrumentideks auditikomitee, riskijuht ja jarjepidevus;
Labiv riskide hindamine — oluline kdikide llesannete ja to0etappide juures;

5. Enesehindamine — oluline t66 kavandamisel ning sisendina nimetamiskomiteele.

Juhatuse tasustamine — ekspertriihma hinnangul peab kompetentse juhtkonna motiveerituna

tootamiseks olema tagatud adekvaatne tasustamine ning tasustamispdhimotete otsustamine peab
olema ndukogu padevuses. Palga suuruse peab mairama ettevotte konkurentsipositsioonist ldhtuvalt
ning vordlus peab baseeruma regulaarselt tehtavatel turuuuringutel (valitsemisiksuse Ulesanne),
mitte ametipositsioonide hierarhiast [ahtuma.

Tulemustasu maksmine peab baseeruma selgetel eesmarkide saavutamisest lahtuvatel pohimdotetel.

Tasude avalikustamisel peaks jargima borsiettevotete reegleid ning avaldama peaks vahemalt juhatuse
liilkmete tasud kokku ning sh eraldi valja tuua juhatuse esimehe kogutasu.

VI koosolek:
TEEMA - valitsemisiiksuse pohimotted ja lGlesanded.

Ekspertrihma hinnangul on Eesti riigi jaoks optimaalne ks valitsemistiksus, mille Glesanded peaks
olema:

e vastutus kogu riigi osalusega ariGihingute portfelli tulemuste eest, sh osalemise eesmarkide ehk
omaniku ootuste ja finantseesmarkide taitmise eest (st eesmérkide seadmine ja nende saavutamise
hindamine);

e hasti struktureeritud ja ldbipaistva ning teadmiste ja kogemuste baasil toimiva ndukogude
moodustamise praktika kujundamine. Samuti selgepdhimottelise tasustamispoliitika loomine, mis on
suunatud kesk- ja pikaajaliste eesmarkide saavutamisele ja aitab varvata ning motiveerida sobilikke
inimesi; - jarelevalve kvaliteedi tagamine labi regulaarse ettevotete tulemuslikkuse ning heade
juhtimistavade rakendamise hindamise. Samuti pidev suhtlus ettevotete vilisaudiitorite ja
Riigikontrolliga;
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e ettevotete poolt avaldatava informatsiooni maaratlemine ning avaldatava info kvaliteedi ja Gihtluse
tagamine;

e riigi huvidest ja vajadustest ldhtuvalt toimingud &rilhingutega, nt asutamised,
Umberstruktureerimised, mudgid jmt.

VIl koosolek:
TEEMA — valitsemisiiksuse vorm.

Ekspertrihma hinnangul peab valitsemisiiksuse vorm tagama (lesannete efektiivseks tditmiseks selle
poliitilise sOltumatuse, padeva tootajaskonna komplekteerimise vdimekuse ning piisava
finantseerimise. Parimal véimalikul viisil tagab seda arilihingu vorm, kuna vdimaldab kdige t6husamalt
iseseisvust/sdltumatust ning vajalikke ressursse tagada. Ministeeriumi koosseisus tegutseva
struktuuritiksuse puhul véivad t66 efektiivsust takistavateks teguriteks kujuneda poliitilise séltuvuse
risk ning finantseerimispdhimdotete jdikus.

Ekspertrihma hinnangul ei peaks esmases faasis valitsemisiiksusel olema aktiivset rolli riigi asutatud
sihtasutuste juhtimisel ning valitsemisliksuse poolt rakendatavaid parimaid praktikaid voiks
sihtasutuste juhtimisel kasutama hakata tulevikus.

Ekspertriihma hinnangul peaks riigi osalusega arilihingutes osaluse sailitamise kohta seisukohad
kujundama ja soovitusi nende vdimaliku erastamise kohta andma valitsemisiliksus siisteemselt ihe
metoodika alusel.

VIl ja IX koosolek:

TEEMA — ekspertriihma t66 kokkuvote.
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