MOODUL 3

Kokkuvote riikliku riskihinnangu kaigus labiviidud pangandussektori
mojutatavusest

Toogrupi lilkkmed:

- (Finantsinspektsioon, t66grupi juht)
- (Rahapesu andmebiiroo)

- (Rahandusministeerium)

- (Eesti Pank)

- (Eesti Pangaliit)

Too6grupi t00s osales veel Eesti Panga ja Finantsinspektsiooni tootajaid.
Sissejuhatus:

2012. a veebruaris joustunud uute Rahapesuvastase tédkonna (ingl. k. Financial Action Task
Force ehk FATF) soovituste (soovitus nr 1) kohaselt peavad riigid viima sisteemselt |abi
rahapesu ja terrorismi rahastamise riiklikku riskihindamist ja erinevalt varasemast ei piisa
enam ametkondlikest riskihindamise dokumentidest, vaid tuleb kasutada metoodilist
lahenemist ning laiendada riskihindamise piire (ile ametkondliku vaate, koostada siseriiklik
riskihinnang (ingl k. National Risk Assessment, edaspidi NRA véi siseriiklik riskihinnang).

NRA koostamiseks otsustas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise valitsuskomisjon
oma 17.10.2012. a koosolekul moodustada eraldi toogrupi (edaspidi riskihinnangu
téogrupp). Riskihinnangu koostamise toogrupi t66d juhib Rahandusministeerium ja
liikmeteks on: Justiits-, Sise-, Vailis-, Rahandusministeeriumi, Maksu- ja Tolliameti,
Kaitsepolitseiameti, Politsei- ja Piirivalveameti, Rahapesu  andmebiliroo ja
Finantsinspektsiooni esindajad. Riskihinnang otsustati koostada vastavalt Maailmapanga
metoodikale! (edaspidi: Metoodika).

! Second Generation National Money Laundering Risk Assessment Tool.



Mooduli eesmark ja iilesehituse luhikirjeldus

Alljargnevalt on toodud luhikokkuvote pangandussektori kohta koostatud riskikriteeriumite
ja tulptoodete mdjuanaliilisist? (riskihinnangust). Hinnangu andmisel on arvesse vdetud
andmeid ja asjaolusid aastate 2010 — 2012 kohta. Seejuures ei ole hinnangute kujundamisel
arvesse votnud Moneyval’i IV hindamisraporti tulemusi ning muid asjakohaseid muutuseid,
mis on joustunud parast 2012. a ja mis oma olemuselt véivad mdjutada tehtud jareldusi.

Pangandussektori riskihinnangu koostamisel lahtuti metoodikas toodud pd&himdtetest.
Esmalt hinnati erinevaid riskikriteeriume® ja nende mdjutatavust (vulnerability — inglise k.).
Teises osas anallusiti erinevate panganduse tlliptoodete mdju pangandussektori
riskihinnangu kujunemisele.

Sektori riskihinnangu koostamisel kasitleti ja anti muu hulgas hinnang jargmistele
riskikriteeriumitele:

e Kohaldatav normistik - AML Laws and Regulations (preventive measures and
supervision);

e Rahapesu tokestamise jarelevalve kvaliteet — Quality of AML Supervision;

e Krediidiasutuste surve rahapesu tokestamise standardite kohaldamiseks - Market
Pressure to Meet AML Standards;

e Krediidiasutuste juhtide soov kohaldada head thingujuhtimise tava - Commitment to
Good Corporate Governance;

e Kohaldatavad karistused hoolsusmeetmete rikkumise korral - Penalties;

e Hoolsusmeetmete kohaldamise jdustamine - Enforcement of AML Obligations;

o Krediidiasutuste t66tajate hoolsus - Bank Staff Integrity;

e Krediidiasutuste tootajate teadmised - Bank Staff Knowledge;

e Kontaktisiku funktsioon - Compliance Function;

e Kohaldatud tehingute jalgimise sisteemid ja andmete kogumine ning sdilitamine -
Banks’ AML Monitoring, Data Collection and Record Keeping Systems;

e |sikusamasuse tuvastamiseks kohaldatud meetmed - Identification Infrastructure;

e Voimalus kasutada soltumatuid andmeallikaid - Availability of Independent
Information Sources;

e Aritihingute juhtimise ja omanike struktuuri libipaistvus - Corporate and Trust
Transparency.

2 Metoodikas toodud terminite tdlge vdib todgrupiti olla erinev.
3Vt Allmérkus 1.



Teises osas hinnati konkreetsete toodete mdju ja nendega seotud teenuste osutamisega
kaasnevaid riske, sh hinnati eraldi:

e Toote mahu riski - Volume of Product;

e Tootega seotud keskmise tehingu riski - Average transaction size of the product;

e Toodet tarbiva kliendi riski* - Client profile of the product;

e Tootega seotud teisi mdjureid - Other vulnerable features of the product;

e Spetsiaalselt kohaldatud kontrollimeetmete olemasolu - Existence of appropriate
specific controls for the product.

Pangandussektori toogrupp otsustas Metoodikas toodud toodete esialgset loendit muuta®,
kuna selles toodud tiiptooted ei olnud Eesti krediidiasutustes sellisel moel ja vajalikus

mahus rahapesu riskide hindamise kontekstis eristatavad.

Metoodikas pakutud toodete esialgne loetelu on toodud kdesoleva mooduli té6dokumendis.
Hinnangu koostamisel kasutatud toodete loetelu on toodud kaesoleva dokumendi punktis 2.

Kokkuvote pangandussektori riskikriteeriumite ja tlilptoodete
mojuanaliiusist. Hinnang.

1. Uldine hinnang sektori méjutatavusele

Pangandussektori riskihinnangu koostamisel joudsid toogrupi liikmed seisukohale, mille
kohaselt Metoodikas hinnatavad kriteeriumid on rakendatud vastavalt standarditele, nende
moju voimalike rahapesu riskide vahendamisel on , korge” (keskmine hinnang jdi vahemikku
0.81 -1.00)°.

1.1 Kohaldatav normistik - AML Laws and Regulations (preventive measures and
supervision)

Too6grupi hinnangul on pangandussektor rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamise
regulatsioonidega hasti kaetud. Kehtestatud regulatsioonid vastavad rahvusvahelistele ja EL
standarditele. Eestis kohaldatud normide vastavust rahvusvahelisele standardile on margitud

4 Kliendi riski all on eelkdige arvestatud kliendi piritolumaa riski, sh kas tegemist on mitteresidendi, madala
maksumédraga  vOi riskiriigist (riskiriigid on vastavalt FATF-i seisukohtadele, vt
http://www.fi.ee/index.php?id=12165) parit isikuga.

5 Kavatsusest muuta metoodikas toodud tooteid kooskdlastati Maailmapanga esindajatega Tallinnas toimunud
seminaril. Peamine pohjus finantstoodete loendi muutmiseks oli soov jétta loendisse alles ainult need
finantstooted, mis vdivad Eesti kontekstis mdju omada.

6 Kidesolevas dokumendis toodud hinnangud on esialgsed ja vdivad edasise analiiiisi kdigus muutuda.



http://www.fi.ee/index.php?id=12165

ka Euroopa NOukogu rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise ekspertkomitee
Moneyval Eesti hindamisraportites, kus on toodud vastavad hinnangud.

Seadusest tulenevate kohustuse tapsemaks selgitamiseks on Finantsinspektsioon koostanud
soovitusliku juhendi krediidi- ja rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise meetmete
rakendamise kohta. Tulenevalt 2012. a muutunud FATF soovitustest uuendas
Finantsinspektsioon ka oma juhendit. Uus juhend joustus 01.01.2014.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise meetmete kohaldamist kasitlevad ka
rahandusministeeriumi 03.04.2008. a vidlja antud maarused nr 10 ,Nouded krediidi- ja
finantseerimisasutuse  poolt kehtestatavatele protseduurireeglitele ning nende
rakendamisele ja tditmise kontrollimisele” (edaspidi: Maarus nr 10) ja maarus nr 11
»,Rahapesu ja terrorismi rahastamise vadikese riski kriteeriumid, mille korral vdib
hoolsusmeetmeid kohaldada lihtsustatud korras“. Lisaks nimetatutele on Rahapesu
andmebiroo valja andnud mitmeid juhendeid kohustatud isikutele.

Rahapesu ja terrorismi tdkestamiseks suunatud meetmete tditmise Ule krediidi- ja
finantseerimisasutuste poolt teostab kontrolli Finantsinspektsioon, mis on selle teema
seadnud Uheks oma prioriteetseks tegevuseks. Finantsinspektsioon on regulaarselt
kaardistanud hoolsusmeetmete rakendamisel esinenud puuduseid ja analiiisinud nende
pohjuseid. Vastavate analliliside tulemusel on kujundatud jargmiste perioodide
tegevusprioriteedid ja tapsustatud réhuasetusi juhendites.

Finantsinspektsioon ei ole jarelevalvelise tegevuse kaigus tuvastanud krediidi- ja
finantseerimisasutustes markimisvaarseid puuduseid rahapesu- ja terrorismi rahastamise
tokestamise meetmete rakendamisel. Samuti ei ole Moneyval oma hindamisraportites esile
toonud olulisi puudujaake vastava normi rakendamisel, mistéttu on hinnang kohaldatavale
normistikule (AML Laws and Regulations (preventive measures and supervision)) korge“ ehk
0.90.

1.2 Rahapesu tokestamise jarelevalve kvaliteet — Quality of AML Supervision

Jarelevalvet rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmete Ule krediidi- ja
finantseerimisasutustes teostab Finantsinspektsioon. Jarelevalve ulatus hélmab tegevusi
alates tegevuslubade menetlemisest, krediidi- ja finantseerimisasutuste juhtide ametialase
sobivuse hindamisest, kuni diguseni anda valja rahapesualaseid juhiseid, teha ettekirjutusi,
menetleda vaartegusid ning tunnistada kehtetuks tegevuslubasid.

Vastavalt RahaPTS § 47 Ig 2 teostab Finantsinspektsioon jarelevalvet rahapesu tGkestamise
nouete tditmise lle nende krediidiasutuste ja finantseerimisasutuste poolt, kelle (le ta



teostab jarelevalvet Finantsinspektsiooni seaduse alusel. Vastavalt Krediidiasutuste seaduse
§ 17 16ike 1 punkt 12 alusel saab tunnistada tegevusloa kehtetuks kui ,krediidiasutus on
toime pannud rahapesu voi rikub Oigusaktiga kehtestatud rahapesu ning terrorismi
rahastamise tOkestamise korda“. Jarelevalve teostamisel l|ahtub Finantsinspektsioon
seejuures riskipdhisest |ihenemisest. Uhelt poolt teostab Finantsinspektsioon ohtude
anallsi (threat analysis), kus hindamise all on jarelevalve subjekti tegevust mdjutavad
tegurid. Teiselt poolt tehakse konkreetse subjekti osas mdjude analilsi (vulnerability
analysis), mille puhul hinnatakse vastavate hoolsusmeetmete, siseprotseduuride ja
aritegevuse spetsiifikaga seotud ohtusid. Nimetatud komponente omavahel vorreldes ja
hinnates kohaldab Finantsinspektsioon vastavaid jarelvalvelisi meetmeid.

Finantsinspektsiooni juhatus kinnitab igaks aastaks jarelevalvelised prioriteedid ja
tegevusplaani, sh lahtutakse eelkdige slisteemselt olulistest ja vastavas valdkonnas suuremat
maoju omavate institutsioonide tegevusega kaasnevatest riskidest.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel on Finantsinspektsioonis kaasatud erinevad
struktuuritiksused (divisjonid), sh erinevatel divisjonidel on oma tegevusspetsiifikast [ahtuv
Ulesanne. Vastava valdkonna jarelevalve eest vastutab eraldi struktuuritksus
Finantsteenuste jarelevalve Divisjoni koosseisus, mille 3 kuni 4 inimest on igapdevaselt
seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalvega. Lisaks neile tegeleb
Regulatsioonide ja aruandluse divisjon aruandluse kogumise ja analllsimisega.
Kapitalijarelevalve divisjon teostab kohustatud subjektide tegevuse osas anallisi, viib labi
juhtide Fitness and Propriety menetlust ning hindab operatsiooniriske. Turujarelevalve
divisjon tegeleb turukuritarvitamiste analiilisiga. Oigusosakond annab aga teiseseid arvamusi
Finantsinspektsioonis labiviidavate protsesside diguslikkuse kohta.

Alljargnevalt on toodud i(levaade Finantsinspektsiooni rahapesu tdkestamise alastest
tegevusest 2010-2012.

2010-2012

Total Number of Type of sanction/measure applied Number of
number of inspections Written Fines Removal of Withdrawal Other sanctions
e having warning* Number Amount manager/compliance of license (please taken to
inspections identified (EUR) officer (where (where specify and court (if
s @i AML/CFT applicable)** applicable) add further applicable)
infringements columns as
applicable)
FINANCIAL SECTOR
Credit 1 1 1 N/A N/A N/A N/A 1 (precept) N/A
institutions
Branches of 1 1 1 N/A N/A N/A N/A 1 (precept) N/A
foreign
credit
institutions
Investment 3 3 3 N/A N/A N/A N/A 3 (precept) N/A
firms
BN 0 0 0 N/IA N/A N/A N/A N/A N/A
Management
Companies




Life Insurance 1 1 1 N/A N/A N/A N/A 1 (precept) N/A

PSP-s 2 2 1 N/A N/A N/A 1 1 (precept) N/A
E-money SP N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
TOTAL 8 8 7 N/A N/A N/A 1 7 N/A

*) Written warning or note that indicates the shortcomings detected.
**) There have been several resigning of key persons (compliance officers, contact persons, heads of client management
units etc.) from the Obligated persons in result of other supervisory activities (precepts and notes).

Finantsinspektsioonil on 8igus rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise meetmete
rikkumise korral kohaldada haldussundi, et tagada tuvastatud puuduste kdrvaldamine ja
isikute karistamine. Lisaks Ulaltoodud tabelis esitatud andmetele on Finantsinspektsiooni
poolt tuvastatud hoolsusmeetmete puuduliku taitmise voi rikkumise eest ametist tagandatud
mitmeid vastava ala tootajaid krediidiasutustes. Tegevuslubade menetlemise kaigus on
Finantsinspektsioon jatnud valja andmata tegevusloa mitmele isikule, kelle &rialane
reputatsioon ei vasta esitatud nduetele.

Samas on Moneyval Ill hindamisvooru raportis ja sellele jargnenud arenguraporti kaitsmisel
kahtluse alla seadnud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmete hindamiseks
eraldatud ressursi piisavuse ja jarelevalve vdoimekuse rakendada rahalisi karistusi tuvastatud
puudumiste korral. /...The supervisory authorities should be provided with more manpower to
carry out the supervisory tasks accorded to them by law, particularly regarding on-site
supervision...[; /... The sanctioning regime utilizing precepts according to §§ 103 ff of the Credit
Institutions Act places sanctions at one remove, in that a precept first needs to be issued
before formal sanctions, e.g. penalty payments or suspension of a license, can be imposed
based on a finding of a violation of the precept... The MLTFPA (particularly § 63) needs to be
amended that sanctions also apply to credit institutions and currency exchange bureaux when
they breach the provisions of the said Regulation/.

Arvestades Moneyval’i asjakohaseid kommentaare, muudeti 2009. a RahaPTS-s §-des 57-62
vastavaid satteid, vGimaldamaks Finantsinspektsioonil kohaldada rahalisi karistusi tuvastatud
rikkumiste eest. Finantsinspektsiooni jarelevalvelise tegevuse Ulevaatest ilmneb, et rahalisi
karistusi rakendatud ei ole.

Ulaltoodut arvestades, on hinnang rahapesu t&kestamise jirelevalve kvaliteedile (Quality of
AML Supervision) ,keskmine/kdrge“ ehk 0.75.

13 Krediidiasutuste surve rahapesu tokestamise standardite kohaldamiseks - Market
Pressure to Meet AML Standards

Eestis tegutsevad krediidi ja finantseerimisasutusi iseloomustab eelkdige nende seotus
Skandinaavia paritolu omanike voi emaettevotjatega.

Lisatud illustratsioonil on toodud omanike struktuuri jaotus paritolu maade jargi.
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Tulenevalt asjaolust, et suurem osa krediidi- ja finantseerimisasutusi kuulub mdne suurema
Skandinaavia paritolu finantsgrupi koosseisu, tuleb paratamatult neil arvestada vastavate
riikide regulatsioonide ja jarelevalveliste mdjudega ja piiritleselt tegutsevate finantsgruppide
Uhtsete rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise poliitikate ja protseduuridega.

Teadaolevalt on Skandinaavia riikide digusaktides satestatud normid vastavuses FATF-i ja EL
Il rahapesu tdkestamise direktiivi 2005/60/EU sitetega, samuti on nendes riikides
kohaldatud hoolsusmeetmete standard (ks kdrgemaid maailmas, seetdttu tuleb
teenusepakkujatel arvestada oma tegevuses vastavate asjaoludega.

Finantsinspektsioon on sdlminud naaberriikide finantsjarelevalvet teostavate asutustega
koostookokkulepped, mis kohustavad osapooli (ksteist informeerima esilekerkinud
probleemidest. Koost66 ja infovahetus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise vallas
on ennast hasti Gigustanud. Eriti tuntav on see Eestis tegutsevate filiaalide puhul, kus
jarelevalve toimub koosto0s paritolumaa jarelevalve asutusega, mistéttu voimalikud
rikkumised avalikustatakse mdlema maa jarelevalve asutustele. Krediidiasutuste ja samuti
naaberriikide omavahelises konkurentsis omab reputatsioon jarjest suuremat kaalu, mistottu
ei soovi ukski teenusepakkuja sattuda ei tegevuskohamaa ega mone teise riigi jarelevalve
asutuse korgenatatud tdhelepanu alla. Méarkimisvaarne on asjaolu, et tkski Eestis tegutsev
krediidiasutus ei ole sattunud Ameerika Uhendriikide The Office of Foreign Assets Control
(OFAC) of the US Department of the Treasury seatud tehingute keelu alla oma klientide
tehingute parast, mis voivad olla seotud tehingutega ebaseaduslikult omandatud varaga.

Samas on Finantsinspektsioon tuvastanud, et maineriskide tase krediidiasutustes erineb,
moned teenusepakkujad votavad oma majanduslikest huvidest ldhtuvalt suuremaid riske
korge riskiga klientide teenindamise arvelt. Samas ei ole tuvastatud, et hoolsusmeetmete
ebalhtlast kohaldamist oleks kuritarvitatud.



Ulaltoodud asjaolusid arvestades on hinnang krediidiasutuste survele rahapesu t&kestamise
standardite kohaldamiseks (Market Pressure to Meet AML Standards) , korge” ehk 0.85.

1.4 Krediidiasutuste juhtide soov kohaldada head iihingujuhtimise tava - Commitment to
Good Corporate Governance;

RahaPTS-i ja KrAS-i mdttes on krediidiasutuste juhatuse liikkmed vastutavad aritihingu
juhtimise ja vastavate siseprotseduuride kehtestamise ja nende tditmiseks vastavate
kontrollimehhanismide rakendamise eest. Lisaks Uldistele juhtimise ja riskihalduse
pohimotetele ndevad Oigusaktid ette ka siseauditi institutsiooni loomise kohustuse ja
vastavuskontrolli  funktsiooni  rakendamise  kdigis dariprotsessides.  Krediidi- ja
finantseerimisasutuste tegevus on allutatud audiitorkontrollile.

RahaPTS & 29 ja § 30 satestavad Uksikasjalikud nduded nii sisemistele turvameetmetele kui
ka protseduurireeglitele. Maaruse nr 10 peatlkis 3 on toodud nduded krediidiasutuste ja
finantseerimisasutuste poolt kehtestatavatele protseduurireeglitele, nende taitmise
kontrollimise sisekontrollieeskirjale ning tapsustavad nduded nende rakendamisele.

KrAS § 48 Ig 2 kohaselt vdib juhiks valida vdi maarata ainult isiku, kellel on krediidiasutuse
juhtimiseks vajalik haridus, kogemused, kutsealane sobivus ning laitmatu a&rialane
reputatsioon. LOige 3 satestab, et krediidiasutuse juhtideks, samuti krediidiasutuse
emaettevotja voi sellega samasse konsolideerimisgruppi kuuluva aritihingu ndukogu voi
juhatuse liikmeks on keelatud valida vdi maarata isikut, kelle varasem tegevus on kaasa
toonud aritihingu pankroti voi sundlikvideerimise vdi tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi
kellelt on seaduse alusel dra véetud digus olla ettevotja voi kelle varasem tegevus arilihingu
juhina on ndidanud, et ta ei ole suuteline korraldama arithingu juhtimist selliselt, et
aridhingu aktsionaride, osanike, liikmete, vdlausaldajate ja klientide huvid oleksid
killaldaselt kaitstud voi kelle varasem tegevus on ndidanud, et ta muul mdjuval pdhjusel ei
ole sobiv arithingut juhtima. Ldige 4 satestab, et krediidiasutuse juhid ja t6otajad on
kohustatud tegutsema nendelt oodatava ettenagelikkuse ja kompetentsusega ning vastavalt
nende ametikohale esitatavatele nouetele, |ahtudes krediidiasutuse ning selle klientide
huvidest. Ning |0ige 5 sdtestab, et krediidiasutuse juhid ja t6otajad on kohustatud seadma
krediidiasutuse ning selle klientide majanduslikud huvid koérgemale oma isiklikest
majanduslikest huvidest. Krediidiasutuse juhtide sobivuse ja nduetele vastavuse hindamist
reguleerib ka Eesti Panga 15.10.1999. a maarus nr 24 ,Krediidiasutuste seaduses nimetatud
isikute vastavust kinnitavate andmete esitamise ja majanduslike huvide deklareerimise
kord”.

Lisaks eelnevalt nimetatud satetele sisaldab (ldisi pdhimdtteid ndukogu ja juhatuse
likmetele Hea Uhingujuhtimise Tava, mis on vilja antud Finantsinspektsiooni ja Borsi
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koostoos. Nimetatud dokument ei viita otseselt rahapesu nduete taitmisele, kuid Uldiste
pohimotete kohaselt peavad ndukogu ja juhatuse liikmed jargima digusakte, valtima huvide
konflikte, olema soltumatud, juhtima kohaselt riske, jne. Borsi reglement satestab, et
tegemist on hea tavaga, mille jargimist tuleb aruannetes deklareerida.

Eelnevalt nimetatud pdhimdtted krediidiasutuse juhile tagavad selle, et juhatuses on isikud,
kes on piisavalt kvalifitseeritud enda t66 tegemiseks, neil on selge arusaam toéoilesannetest
ja arithingu Uldjuhtimisest. Seejuures kontrollib Finantsinspektsioon nimetatud juhte siis, kui
ettevotja turule siseneb ning teeb seda ka jooksvalt Fitness ja Propriety menetluste kaigus.
Seejuures on Finantsinspektsioon Fitness ja Propriety menetluste kdigus tuvastanud ka
juhtidele esitatavate nduete rikkumisi, mistdttu on kohaldanud haldussundi, sh teinud
ettekirjutusi kutsuda krediidiasutuse juht tagasi.

Finantsinspektsioon hindab pidevalt krediidiasutuste tegevust, sh hinnatakse nii
tegevuspoliitikaid kui kogu juhtimise ja otsustusprotsesside kujunemise ja sobivuse
mehhanisme. Lisaks tuleb siinkohal arvestada krediidiasutuste valdavalt Skandinaavia
maadest parit omanike poolt kehtestatud grupi Uleste poliitikate ja pohimsotetega, mida
kohaldatakse igapdevases tegevuses. Samal ajal tuleb arvestada Eesti geopoliitilisest
keskkonnast tulenevate erisustega ja sellest tulenevate ahvatlustega teenida tulu
valdkondades, mis on oma olemuselt riskantsemad. Finantsinspektsioon on jarelevalvelise
tegevuse kaigus tuvastanud krediidiasutuse juhtide erineva suhtumise heade
Uhingujuhtimise tavade kohaldamisel, mis valjendub teatud tlilipi riskide koondumises
nendes krediidiasutustes.

Eeltoodut arvesse vottes on hinnang krediidiasutuste juhtide soovile kohaldada head
Uhingujuhtimise tava (Commitment to Good Corporate Governance) ,korge“ ehk 0.85.

1.5 Kohaldatavad karistused hoolsusmeetmete rikkumise korral — Penalties

Karistused rahapesu alaste slilitegude eest on satestatud Karistusseadustiku (edaspidi KarS)
5. jaos, sh rahapesu eest §-s 394. Isikusamasuse tuvastamise kohustuse taitmata jatmise eest
§-s 395, rahapesu kahtlusest teatamata jatmise ja ebadigete andmete esitamise eest §-s 396.
Lisaks loetakse §&-s 372 kohaselt kuriteoks tegevusloata tegevust voi keelatud
majandustegevust.

Oluline on hinnata ka rahapesu kuritegude rikkumise eest saadavaid vdimalikke
karistusmaarasid:
e KarS § 394 I6ike 1 rikkumise eest on seaduses ette nahtud maksimaalseks véimalikuks
karistuseks rahatrahv voi kuni 5-aastane vangistus. Reaalselt on maaratud Ig 1 rikkumise
eest maksimaalselt 1-aastane vangistus.



e KarS § 394 [dike 2 rikkumise eest on seaduses ette nahtud maksimaalseks véimalikuks
karistuseks 2 kuni 10-aastane vangistus. Reaalselt on maaratud I6ike 2 rikkumise eest
reeglina 2-4-aastane vangistus. Kui isikul eelnevaid karistusi pole, siis lldiselt vangistust
tditmisele ei poorata, vaid maaratakse katseaeg (enamasti 2-4 aastat). Juriidiliste isikute
puhul tuvastati nii suhteliselt vaikeseid rahalisi karistusi kui ka sundldpetamist. Reeglina
siiski juriidilised isikud karistada ei saa.

Vorreldes karistustega muude siiltegude eest on rahapesu eest madratavad karistused
pigem leebed (nt § 394 IGike 2 puhul (rahapesu toimepanemine grupi poolt, vihemalt teist
korda, suures ulatuses voi kuritegeliku Ghenduse poolt) on miinimumkaristuseks 2 aastat
vangistust).

Kuigi Eestis on satestatud piisavad meetmed isikute kriminaalvastutusele votmiseks, ei ole
riiklik karistuspoliitika rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise osas toimepandava
kuriteoga vordeline, kuna rahapesukuriteod ei kuulu ,,suure kahjuga majanduskuritegevuse”
alla. Riigikogu kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018 ei ole rahapesu kuriteod
margitud prioriteetse valdkonnana.

Arvestades rahapesu kuritegude menetluse keerukust ja kohaldatavate sanktsioonide
suhtelist vdiksust on hinnang kohaldatavate karistuste efektiivsusele (Penalties)
,keskmine/korge” ehk 0.75.

1.6 Hoolsusmeetmete kohaldamise joustamine - Enforcement of AML Obligations

Karistused rahapesu alaste slilitegude eest on satestatud Karistusseadustiku (edaspidi KarS)
5. jaos, sh rahapesu eest §-s 394. Isikusamasuse tuvastamise kohustuse tditmata jatmise eest
§-s 395, rahapesu kahtlusest teatamata jatmise ja ebadigete andmete esitamise eest §-s 396.
Lisaks loetakse §&-s 372 kohaselt kuriteoks tegevusloata tegevust voi keelatud
majandustegevust.

Eelnevalt nimetatud KarS-i paragrahvide alusel on kohtulahendite andmebaasi kohaselt
moistetud karistusi jargnevalt:

Ulevaade rahapesu karistustest

2008 2009 2010 2011 2012 2013
(9 months)
Number of court decisions 4 10 16 16 16 7
65 (incl. 8 legal
Number of persons ( . Y M5 (all natural |18 (all natural
convicted 8 1 > persons in three ersons) ersons)
different cases) P P
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Enim domineerivad KarS § 394 alusel ja KarS § 372 alusel tehtud otsused. KarS § 395 ja § 396
alusel ei ole alates 2006. aastast stuldimdistvaid otsuseid tehtud.

Uks v&imalikke pdhjuseid, miks siilidimdistmiste arv rahapesu kuritegudes vdib tunduda
suhteliselt madal on see, et rahapesus slildimdistmiseks on vaja tdendada eelkuriteo
toimepanemine, mis paljudel juhtudel on osutunud piirilileste stitegude puhul raskesti
tdéendatavaks. Analilsides joustunud kohtuotsuseid, on nadha, et aastatel 2010-2012 on
umbes pooltel juhtudel kasutatud variisikuid ja/voi —Uhinguid rahapesu toimepanemiseks.
Tihti on siiidimdistetud isikud ise nende samade varitihingute juhatuses. Ariiihingud on
saanud slldistusi rahapesus harva.

Arvestades Eesti finantssektori suhtelist vaiksust ja jarelevalveasutuste efektiivset tegevust
vOib eeldada, et rikkumised hoolsusmeetmete taitmisel varem voi hiljem tuvastatakse ja
moistetakse asjakohased karistused. Samuti on nii jarelevalveasutustele kui ka turuosalistele
kattesaadavad kohtu poolt maaratud karistused, vt
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna kohtulahendid/main.html,

mistottu voib eeldada, et teadlikkus voimalikest karistustest on korge.

Eeltoodust tulenevalt on hinnang hoolsusmeetmete kohaldamise jdustamisele (Enforcement
of AML Obligations) ,kdrge” ehk 0.85.

1.7 Krediidiasutuste to6tajate hoolsus - Bank Staff Integrity

Tootajate lojaalsuskohustus on Uldjuhul satestatud siseeeskirjades. To6taja on kohustatud
olema té6andjale lojaalne, sh on eraldi satestatud ametialase info ja klientide isikuandmete
too6tlemise pohimdotted.

Vastavalt KrAS § 48 Ig 4 on krediidiasutuse juhid ja to66tajad kohustatud tegutsema nendelt
oodatava ettendgelikkuse ja kompetentsusega ning vastavalt nende ametikohale
esitatavatele nduetele, ldhtudes krediidiasutuse ning selle klientide huvidest. Vastavalt KrAS
§ 55 on krediidiasutuse juhatus kohustatud tagama, et kéik krediidiasutuse to6tajad oleksid
teadlikud nende to6okohustustega seotud Oigusaktide sdtetest ning krediidiasutuse
juhtimisorganite kinnitatud dokumentides satestatud pohimotetest.

Turuosalised tuvastavad tootajate poolt tehtavaid pettuseid Uldiselt Iabi sisekontrolli ja
siseturvameetmete. Avastatud sisepettuste kohta esitatakse aruandlust
Finantsinspektsioonile.

Finantsinspektsioon on oma uue soovitusliku juhendiga satestanud jargmiselt: “Kohustatud
isik maandab ja valdib sisereeglitega huvide konflikte, kus juhtide ja tootajate tasustamise
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alused innustaks neid loobuma voi tegema jareleandmisi digusaktides ja juhendis satestatu

III

tditmisel.” Nimetatud kohustus tuleb ka Finantsinspektsiooni soovituslikust juhendist “Hea
Uhingujuhtimise tava” punktist 2.2.3., mille kohaselt juhatuse tasustamise alused on selged
ja labipaistvad. Noukogu arutab ja vaatab korraparaselt lle juhatuse tasustamise alused.

Juhatuse tasustamise otsustamisel lahtub ndukogu hinnangust juhatuse liikmete tegevusele.

Tootaja kohustus kaituda téoandjale lojaalselt on satestatud toolepingu seaduse § 15 Idikes
1, nimetatud kohustus hdlmab endas sisuliselt kohustust kdituda heas usus voladigusseaduse
§-i 6 mottes. Toolepingu seadusest tuleneb tootajale ka kohustus valtida konkurentsi ja
hoida saladust. Seetdttu vdib vdita, et kuigi puudub vastav kohustus satestada
siseprotseduurireegleid, mis kasitlevad muu hulgas ka olukorda, kuidas tdkestatakse seda, et
tootaja ei hakkaks kurjategijatega koost6od tegema, annavad vastavad eriseadused kaudselt
kaditumisjuhised sellise olukorra valtimiseks.

Tootajate konfidentsiaalsuskohustus tuleneb enamasti t66lepingust ja sisekorraeeskirjast,
aga ka huvide konfliktide valtimise sise-eeskirjast, tootaja ametijuhendist,
eetikapohimdotetest, tookorraldusreeglistikust. Konfidentsiaalsena kasitletakse nii arisaladust
kui pangasaladust.

Eeltoodust tulenevalt on hinnang krediidiasutuste to6tajate hoolsusele (Bank Staff Integrity)
,korge” ehk 0.85.

1.8 Krediidiasutuste tootajate teadmised - Bank Staff Knowledge

RahaPTS ja Maarus nr 10 satestavad kohustuse too6tajaid koolitada. RahaPTS § 29 1dige 2
kohaselt peab kohustatud isikuks oleva juriidilise isiku juhatus, kohustatud isikust filiaali
juhataja voi nende puudumisel kohustatud isik tagama tootajatele, kelle todilesannete
hulka kuulub arisuhete loomine voi tehingute tegemine, RahaPTS-st tulenevate kohustuste
taitmise alase regulaarse koolituse. Koolitusel peab andma muu hulgas teavet rahapesu ja
terrorismi rahastamise toimepanemise kaasaegsetest meetoditest ja sellega kaasnevatest
riskidest.

Maarus nr 10 § 27 punktis 3 on satestatud, et krediidi- ja finantseerimisasutuse to6tajal on
Oigus rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamisega seonduvate lilesannete tditmiseks
vajaliku koolituse saamine. Lisaks tutvustatakse to6tajale, kelle todiilesannete hulka kuulub
drisuhete loomine vOi tehingute tegemine, kehtivaid protseduurireegleid ja
sisekontrollieeskirja todle asumisel ning edaspidi vastavalt vajadusele, kuid mitte harvem kui
kord aastas.
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Finantsinspektsioon koost66s Rahapesu andmebirooga on korraldanud regulaarselt
teabepdevi, et tdsta vastava valdkonna tddtajate teadlikkust rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise normidest ja nende rakendamise pdhimotetest. Teabepdevad on
toimunud ca 1-2 korda aastas. Lisaks toimuvad ca kord kuus Pangaliidu rahapesu
tokestamise toimkonna koosolekud, millel samuti kasitletakse teemaga seonduvaid
probleeme, mis hiljem antakse edasi krediidiasutuste to6tajate sisekoolitustel.

Krediidiasutuste esindajate hinnangul on rahapesu tdkestamise teema (iks osa uute
tootajate instrueerimisest ning teemaga seotud isikud labivad vastava tdienduse kord aastas.
Finantsinspektsiooni hinnangul on krediidiasutuste koolituste regulaarsus ja sisu, vastavalt
koolituse sihtmargile, heal tasemel.

Eeltoodust tulenevalt on hinnang krediidiasutuste tootajate teadmistele (Bank Staff
Knowledge) ,korge” ehk 0.95.

1.9 Kontaktisiku funktsioon - Compliance Function

RahaPTS satestab kontaktisiku institutsiooni loomise kohustuse. Seaduse § 31 kohaselt peab
krediidiasutuse organisatsiooniline Ulesehitus olema sobiv seadusest tulenevate nduete
taitmiseks ja tagama kontaktisiku alluvuse otse krediidiasutuse voi finantseerimisasutuse
juhatusele. Kontaktisikul peab seaduses sdtestatud Ulesannete tditmiseks olema vajalik
padevus, vahendid ja juurdepdds asjakohasele teabele kdigis krediidiasutuse
struktuuritksustes.

Lisaks peab vastavalt RahaPTS § 29 Idikele 1 kohustatud isik kirjalikus vormis kehtestama
hoolsusmeetmete kohaldamise, sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
hindamise ja juhtimise, andmete kogumise ja sailitamise ning teatamiskohustuse taitmise ja
juhtkonna informeerimise protseduurireeglid ning nende taitmise kontrollimiseks
sisekontrollieeskirja.

Kontaktisiku institutsioon on oluline llli kahtlaste ja ebaharilike tehingute kohta info
kogumisel krediidiasutuses ja vastava teabe edastamisel Rahapesu andmebiroole.

Rahapesu andmebiiroole teatamise kord on satestatud RahaPTS §-s 32. Kahtlaste voi
ebaharilike tehingute aratundmiseks on Rahapesu andmebiroo valjastanud 2013. aastal
uued juhendid rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta ja terrorismi rahastamise
kahtlusega tehingute tunnuste kohta. Seejuures on siseminister maarusega kehtestanud
vormi, mis aitab kohustatud isikutel hélbustada teadete tegemist. Sellega on loodud
kohustatud isikutele, sh krediidiasutustele, piisavad voimalused RahaPTS §-s 32 satestatud
teatamiskohustuse taitmiseks.
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Krediidiasutused on saatnud kahtlusepdhiseid teatisi rahapesu andmebiliroole:
2012 - 2185
2011 - 2400
2010 - 2627

Finantsinspektsioon on hinnanud kontaktisiku tegevust erinevate jarelevalveliste menetluste
kaigus, hinnatud on kontaktisiku institutsiooni voimekust tdita temale seadusega pandud
Ulesandeid, tema iseseisvust ja kahtlaste ja ebaharilike tehingute kohta kogutud teabe
kasutamist. Rahapesu andmebiiroo hinnangul on kontaktisiku funktsioon krediidiasutustes
hasti toimiv, loodud on usaldusvdarne suhe, mis toetab kahepoolset informatsiooni
vahetamist.

Toodud asjaolusid arvestades on hinnang kontaktisiku institutsiooni funktsiooni taitmisele
(Compliance Function) ,korge” ehk 0.95.

1.10 Kohaldatud tehingute jalgimise siisteemid ja andmete siilitamine - Banks’ AML
Monitoring, Data Collection and Record Keeping Systems

RahaPTS ja Maadruse nr 10 vastavad paragrahvid satestavad kohustatud isikule, sh
krediidiasutusele, kohustuse andmeid sdilitada ning tehinguid monitoorida ja skriinida, et
tuvastada riikliku taustaga isikuid ja rahvusvahelise sanktsiooni subjekte.

RahaPTS-i 2. jagu satestab Uksikasjalikult andmete kogumise ja sailitamise nduded, sh
flusilise ja juriidilise isiku isikusamasuse tuvastamise aluseks olevate dokumentide ja
andmete sdilitamise (§-d 23 ja 24), tehingu andmete registreerimise (§ 25) ja andmete
sailitamise Uldise kohustuse (§ 26).

Maaruse nr 10 2. peatikk 2. jagu satestab tegevusjuhendi andmete kogumise ja sailitamise
kohta, sh isikusamasuse tuvastamiseks kasutatud andmete sailitamise (§ 17).

Lisaks Glalmainitud kohustustele rakendavad krediidiasutused tehingute jalgimiseks ja
hilisemaks analliisiks meetmeid, sh tehingute monitoorimine ja skriinimine, mis
vOimaldavad neil kahtlaseid voi ebaharilikke tehinguid tuvastada. Lisaks kahtlaste ja
ebaharilike tehingute tuvastamisele, on krediidiasutused tehingute tegemisel kohustatud
tuvastama rahvusvahelise sanktsiooni subjekte voi isikuid, kelle suhtes tuleb kohaldada
tugevdatud hoolsusmeetmeid. Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide otsimiseks kasutavad
krediidiasutused Rahapesu andmebliiroo rahvusvahelise sanktsiooni subjekti otsingumootorit
kui ka otse vastavaid nimekirju algallikast. Samuti on Finantsinspektsiooni kodulehekiiljel
toodud viide arvutivorgus kattesaadavatele Euroopa Liidu rahvusvahelise sanktsiooni
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subjekti otsingumootorile ning viide kdikide kehtestatud rahvusvaheliste sanktsioonide
kohta. Riikliku taustaga isikute tuvastamisel kasutavad krediidiasutused erinevaid
arvutivorgus kattesaadavaid andmebaase, sh World-Check, Dow Jones, Bloomberg, Google
jms.

Krediidiasutuste puhul ei ole jarelevalvemenetluses tuvastatud, et oleks jaetud tuvastamata
riikliku taustaga isik voi rahvusvahelise sanktsiooni subjekt.

RahaPTS ja Maadruse nr 10 vastavad paragrahvid satestavad kohustatud isikule, sh
krediidiasutustele, kohustuse andmeid sdilitada ning tehinguid seejarel monitoorida ja
skriinida, tuvastada riikliku taustaga isikuid ja rahvusvahelise sanktsiooni subjekte ning taita
teatamiskohustust.

Rahapesu andmebiiroole teatamise kord on satestatud RahaPTS §-s 32. Kahtlaste voi
ebaharilike tehingute aratundmiseks on Rahapesu andmebiroo valjastanud 2013. aastal
uued juhendid rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta ja terrorismi rahastamise
kahtlusega tehingute tunnuste kohta. Seejuures on siseminister maarusega kehtestanud
vormi, mis aitab kohustatud isikutel hélbustada teadete tegemist.

Krediidiasutused on saatnud kahtlusepdhiseid teatisi rahapesu andmebiroole vdérreldes
teiste kohustatud isikutega tunduvalt rohkem, vt lisatud tabel:

Statistical Information on reports received by the FIU, 2012

Monitoring ;E%?thts reports about
entities, e.g. :ir::sac Suspicious

above Transactions

fgresho Suspi

e e |
cified

Commercial banks 20 4 2185 7
Insurance companies 0 1 1
Notaries 86 4 35 2
Currency exchange 3916 2 553 409
Broker companies 0 0 0 0
Securities' registrars 0 4 2 0
Lawyers 4 5 0 0
Accountants/auditors 20 1 0 0
Company service providers
Others (please specify and if necessary add further rows)
money remittance 0 1 318 0
loan providers 0 0 0 0
leasing providers 0 0 3 0
payment services provider 575 8 1397 1313
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non-cash  payment  services

providers 0 0 0 0
traders 169 3 17 0
real estate agents 0 0 0 0
organizers of gambling 571 1 9 1
bailiffs 1 0 1 0
other legal counselors 0 1 0
trustees in bankruptcy 0 5 0 0
state agencies 14 227 11 0
foreign authorities 0 220 1 0
other 5 24 0 0
Total 5381 510 4534 1732

Finantsinspektsioon on hinnanud krediidiasutustes tehingute jalgimiseks kohaldatud
sisteeme, samuti on korduvalt kasitletud tehinguandmete sailitamise tingimusi.
Finantsinspektsiooni hinnangul vastavad krediidiasutuste tehingute jalgimise slisteemid ja
andmete sailitamise tingimused digusaktides kehtestatud normidele.

Arvestades (laltooduga on hinnang tehingute jadlgimise slsteemidele ja andmete
sdilitamisele (Banks” AML Monitoring, Data Collection and Record Keeping Systems) , korge”
ehk 0.90.

1.11 Isikusamasuse tuvastamiseks kohaldatud meetmed - Identification Infrastructure

RahaPTS séatestab Uldised isikusamasuse tuvastamise kohustused, sh § 12 16ike 1 kohaselt
poorab kohustatud isik majandus-, kutse- vdi ametitegevuses korgendatud tdhelepanu
tehingus vdi ametitoimingus osaleva isiku, ametiteenust kasutava isiku voi kliendi tegevusele
ja asjaoludele, mis viitavad rahapesule voi terrorismi rahastamisele voi mille seotus rahapesu
vOi terrorismi rahastamisega on tdendoline, sealhulgas keerukatele, suure vaartusega ja
ebatavalistele tehingutele, millel ei ole mdistlikku majanduslikku eesmarki. Ldike 2 kohaselt
kohaldab kohustatud isik hoolsusmeetmeid vdahemalt: 1) arisuhte loomisel; 2) tehingute
juhuti tegemisel voi vahendamisel, kui tehingu vaartus on (le 15 000 eurot vdi vordvaarne
summa muus vadringus, soltumata sellest, kas rahaline kohustus taidetakse tehingus Uhe
maksena voi mitme omavahelist seost omava maksena, kui seaduses ei ole satestatud teisiti;
3) rahapesu véi terrorismi rahastamise kahtluse korral, hoolimata tkskdik millisest seaduses
nimetatud méodndusest, erandist voi piirsummast; 4) isikusamasuse tuvastamise ja esitatud
teabe kontrollimise voi vastavate andmete ajakohastamise kaigus varem kogutud
dokumentide v6i andmete ebapiisavuse voi tGele mittevastavuse kahtluse korral.

RahaPTS §-s 12 nimetatud kohustuse taitmiseks majandus-, kutse- vdi ametitegevuses
kohaldab kohustatud isik RahaPTS § 13 I6ike 1 kohaselt jargmisi hoolsusmeetmeid: 1) kliendi
vOi tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine tema esitatud dokumentide ja
andmete alusel ning esitatud teabe kontrollimine usaldusvaarsest ja s6ltumatust allikast
hangitud teabe pohjal; 2) flisilise voi juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse
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tuvastamine ning kontrollimine; 3) tegeliku kasusaaja tuvastamine, sealhulgas juriidilise isiku,
usaldusfondi, seltsingu v6i muu sellise lepingulise &igusliku (ksuse omandi- ja
kontrollistruktuuri kohta teabe kogumine, lepingueelsete labirdakimiste kdigus antava teabe
vOi muu usaldusvaarsest ja s6ltumatust allikast hangitud teabe pdhjal; 4) teabe hankimine
arisuhte ja tehingu eesmargi ning olemuse kohta; 5) arisuhte pidev jalgimine, sealhulgas
arisuhte valtel teostatud tehingute jalgimine, isikusamasuse tuvastamisel kasutatud
andmete regulaarne kontrollimine, asjakohaste dokumentide, andmete ja teabe
ajakohastamine ning vajaduse korral tehingus kasutatud vahendite allika ja paritolu
tuvastamine.

RahaPTS § 14 I6ike 1 kohaselt kohaldab kohustatud isik § 13 Idike 1 punktides 1-4 nimetatud
hoolsusmeetmeid iga kord enne arisuhte loomist vdi tehingu tegemist, kui kdesolevas
seaduses ei ole satestatud teisiti. Seejuures peab kohustatud isik RahaPTS § 14 |Gike 3
kohaselt kohaldama RahaPTS § 13 I6ikes 1 nimetatud hoolsusmeetmeid, kuid vdib
hoolsusmeetmete kohaldamiseks valida sobiva ulatuse, lahtudes darisuhte vdi tehingu
iseloomust vdi tehingus vdi ametitoimingus osaleva isiku, ametiteenust kasutava isiku vi
kliendi isiku riskiastmest.

Eelnimetatud RahaPTS-i norme arvesse vottes saab Oelda, et Eestis on seadusandluse
tasandil satestatud, millist informatsiooni tuleb kliendi isikusamasuse tuvastamiseks
kasutada ja tehingus osaleva isiku kohta koguda. Nimetatud seaduse satted vastavad ka
Euroopa Liidu direktiividele ja rahvusvahelistele standarditele.

Enamus krediidiasutusi kasutab oma klientidega suhtlemiseks veebiportaali, kus isiku
tuvastamine toimub |3bi erinevate autentimissiisteemide. Uheks levinumaks elektrooniliseks
isikusamasuse tuvastamise vahendiks on ID-kaardi kasutamine. Eesti ID-kaart on Eesti
Vabariigi valjastatav isikutunnistus ehk isikut tdendav dokument. ID-kaardiga teostatavad
olulisemad elektroonilised toimingud on isikutuvastus ja digitaalallkirjastamine. Igal Eestis
pusivalt viibival/elaval vahemalt 15-aastasel Eesti kodanikul peab olema ID-kaart.

Eesti Oigusaktides on satestatud Euroopa Liidu oigusaktidele ja rahvusvahelistele
standarditele vastav kliendi vdi tehingus osaleva isiku tuvastamisstruktuur, mistéttu on
hinnang isikusamasuse tuvastamiseks kohaldatud meetmetele (/dentification Infrastructure )
,korge” ehk 0.85.

1.12 Vo6imalus kasutada s6ltumatuid andmeallikaid - Availability of Independent
Information Sources

RahaPTS § 14 IGike 1 kohaselt kohaldab kohustatud isik RahaPTS § 13 I8ike 1 punktides 1-4
nimetatud hoolsusmeetmeid iga kord enne drisuhte loomist voi tehingu tegemist. Eestis on
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seadusandlusega tapselt maaratlenud, millist informatsiooni tuleb kliendi v&i tehingus
osaleva isiku osas koguda. Nimetatud seaduse satted vastavad ka Euroopa Liidu direktiividele
ja rahvusvahelistele standarditele. Vastavalt KrAS § 89 Ig 2.1. on krediidiasutusel &igus
kontrollida identifitseerimise aluseks olevate isikut tdendavate dokumentide kehtivust. Isikut
tdendavate dokumentide kehtivuse kontrollimisel on krediidiasutusel 0igus saada
isikuandmeid dokumente valjastavate riigiasutuste vastavatest andmekogudest.

Eestis on kdikidele turuosalistele avalikult ja elektrooniliselt kdttesaadav info isikusamasuse
tuvastamise aluseks olevate dokumentide kehtivuse kohta. Lisaks on Eestis elektroonselt
kattesaadav ariregister, kus kdikidel on vdimalik tasuta ligipdas piiratud informatsioonile.
Taismahus infoparing on tasuline. Labi Eesti ariregistri on ligipaas ka Euroopa ariregistrile.
Nimetatud ariregistritest on véimalik saada informatsiooni potentsiaalse kliendi véi tehingus
osaleva isiku juhtimisstruktuuri kohta. Paringuid on vd@imalik turuosalisel teha ka
vadrtpaberite keskregistrisse, kust on vdimalik informatsiooni saada Eesti arilihingute
tegelike kasusaajate kohta. Krediidiinfost on vdimalik saada informatsiooni kliendi voi
tehingus osaleva isiku maksekditumise kohta, rahvusvahelistest andmebaasidest PEP-ide ja
rahvusvaheliste sanktsioonide subjektide kohta. Lisaks on kdigil vdimalik kasutada avalikke
infoallikaid, nt Google jt.

Kohustatud isikul on vdimalik kontrollida isikut tdendavate dokumentide ehtsust Politsei- ja
Piirivalveameti kodulehel avaldatud informatsiooni alusel. Volikirjade digsuse kontrolli saab
teostada notarite juures, kui volikiri peab olema legaliseeritud voi apostillitud. Seega voib
Oelda, et Eestis on olemas piisav regulatsioon ja tagatud ka praktilised vdimalused, et
kohustatud isik saaks andmeid koguda voi esitatud andmeid kontrollida soltumatutest
allikatest.

Eeltoodust tulenevalt vOib Oelda, et turuosalised saavad infot klientide vdi tehingus
osalevate isikute usaldusvdarsuse ja finantskaitumise kohta {ldjuhul avalikest
andmebaasidest, ariregistrist, rahvastikuregistrist, internetiotsingutest, grupi
andmebaasidest, rahvusvahelistest sanktsioonide nimekirjadest (lisaks vajadusel noutakse
klientidelt kinnitavaid originaaldokumente). Usaldusvadarsust saab lisaks tuvastada ka labi
klientide vdi tehingus osaleva isiku kisitlemise.

Krediidiasutused kasutavad praktikas mitmeid vastavaid andmebaase nagu naiteks
WorldCheck, Dow Jones, Bloomberg jt.

Eestis on paika pandud sobiv sisteem esitatud voi kogutud andmete kontrollimiseks

sOltumatutest allikatest, mistdéttu on hinnang vdimaluse kohta kasutada soltumatuid
andmeallikaid (Availability of Independent Information Sources) , kérge” ehk 0.90.
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1.13 Ariilihingute juhtumise ja omanike struktuuri ldbipaistvus - Corporate and Trust
Transparency.

RahaPTS § 12 Idike 1 kohaselt poorab kohustatud isik majandus-, kutse- vdi ametitegevuses
kdorgendatud tahelepanu tehingus vdi ametitoimingus osaleva isiku, ametiteenust kasutava
isiku voi kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad rahapesule vdi terrorismi
rahastamisele vOi mille seotus rahapesu vdi terrorismi rahastamisega on tdendoline,
sealhulgas keerukatele, suure vaartusega ja ebatavalistele tehingutele, millel ei ole
maistlikku majanduslikku eesmarki.

RahaPTS §-s 12 nimetatud kohustuse taitmiseks majandus-, kutse- vdi ametitegevuses
tuvastab kohustatud isik RahaPTS § 13 Ig 1 punkti 3 kohaselt tegeliku kasusaaja, sealhulgas
juriidilise isiku, usaldusfondi, seltsingu v6i muu sellise lepingulise digusliku Gksuse omandi- ja
kontrollistruktuuri kohta teabe kogumine, lepingueelsete labirdakimiste kaigus antava teabe
vOi muu usaldusvaarsest ja sdltumatust allikast hangitud teabe pdhjal.

RahaPTS § 8 satestab ,tegeliku kasusaaja“ moiste. Nimetatud satte |Gike 1 kohaselt on
tegelik kasusaaja flitsiline isik, kes teostab oma moju ara kasutades kontrolli tehingu,
toimingu voi teise isiku Ule ja kelle huvides, kasuks véi arvel tehing voi toiming tehakse. Loike
11 kohaselt on tegelik kasusaaja ka fuusiline isik, kes Idplikult omab arithingu aktsiaid,
osasid, haalediguseid voi teostab [6plikku kontrolli drilihingu juhtimise lle vahemalt Ghel
jargmistest viisidest: 1) omades lle 25 protsendi aktsiatest, osadest voi haaledigustest
otsese vOi kaudse omamise voi kontrollimise kaudu, kaasa arvatud esitajaaktsiate voi -osade
kujul; 2) kontrollides muul viisil juriidilise isiku juhtimist.

Finantsinspektsiooni juhendis tapsustatakse tegeliku kasusaaja tuvastamisega seonduvaid
asjaolusid. Tavaliselt leitakse tegeliku kasusaaja tuvastamiseks isik, kes omab 25 protsenti
aktsiatest, osadest v6i hadledigustest otsese voi kaudse omamise véi kontrollimise kaudu,
kaasa arvatud esitajaaktsiate voi -osade kujul.

Samal ajal on Finantsinspektsioon jarelevalvemenetluste kaigus tuvastatud, et kohustatud
isikud ei ole suutnud tuvastada tavaliselt tegelikku kasusaajat, kes aritihingu juhtimist ,,muul
moel” kontrollib. Viimatinimetatud fakti kinnitab ka see, et kohtulahendite andmebaasist
tehtud paringute kohaselt kasutati variisikuid, varijuhatajaid, varifirmasid ja
varidriettevotteid KarS § 394 kuriteo toimepanemisel 2010. aastal kahekiimnest lahendist
viiel juhul, 2011. aastal kuueteistkiimnest lahendist kuuel juhul, 2012. aastal
kaheteistklimnest lahendist kuuel juhul.

Tegeliku kasusaaja tuvastamine soltub jarelevalveliste tuvastustele tuginedes suuresti
andmete kattesaadavusest. Keerukate omandistruktuuride puhul on keeruline tuvastada
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tegelikku kasusaajat aktsiate, osade vdi hadalediguse otsese vdi kaudse omamise voi
kontrollimise kaudu, kaasa arvatud esitajaaktsiate voi -osade kujul. Nimetatud juhul jaddakse
hatta ka tegeliku kasusaaja tuvastamisel, kes muul moel kontrollib juriidilise isiku juhtimist.
Keerukate omandistruktuuride puhul on aga muul moel kontrollimine ks pd&hilisi vGimalusi
tegeliku kasusaaja tuvastamisel.

Vaatamata RahaPTS-is satestatud normide vastavusele rahvusvahelistele standarditele, ei
ole krediidiasutused alati voimelised tuvastama tegelikke kasusaajaid ning isikuid, kes muul
moel kontrollivad juriidilise isiku tegevust.

Eeltoodust tulenevalt on hinnang arithingute juhtumise ja omanike struktuuri
labipaistvusele (Corporate and Trust Transparency) , keskmine/kdrge” ehk 0.75.

Kokkuvote

Krediidiasutuste tegevust mojutavate riskikriteeriumite maoju analllsil ilmnes, et
Metoodikas kasitletud kriteeriumite mdéju rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
riskide vahendamisele on suur, sh krediidiasutuste valmisolek rahapesu tdkestamise
standardite ja hoolsusmeetmete kohaldamiseks on kérge, tootajate hoolsus ja teadmised on
kooskdlas kehtestatud digusaktidega ja vastavad seonduvatele riskidele. Krediidiasutustes on
kohaldatud korged Uhingujuhtimise tavad, mis tagavad juhtkonna vastutuse kohaldatud
hoolsusmeetmete rakendamise eest. Samuti leiti, et meetmed arithingute juhtimise ja
omanike struktuuri tuvastamiseks on rahuldavad. Sektoris rakendatud o&igustehnilised
meetmed isikusamasuse tuvastamiseks ja esitatud andmete séltumatuks kontrolliks,
tootlemiseks ja sailitamiseks vastavad standardis toodud eesmarkidele.

Samas leiti, et mitmete kriteeriumite puhul on ruumi efektiivsuse suurendamiseks, nt leiti, et
karistused ja hoolsusmeetmete kohaldamise joustamise efektiivsus vdiksid olla suuremad,
mistdttu vastava kriteeriumi mdju hinnati 0.75. Uhegi kriteeriumi mdju ei hinnatud ndrgaks
(,low” - inglise k).

2. Hinnang sektoris pakutavate toodete ja teenuste mojutatavusele

Pangandussektoris pakutavate toodete ja teenuste mojutatavuse hindamiseks kasutati
Metoodikas toodud lahenemist, mille kohaselt hinnati Gksikute teenuste voi toodete mahu,
tehingute keskmise suuruse ja seda teostava kliendi riski mdju. Lisaks hinnati nende toodete
spetsiifikast tulenevaid riske ja spetsiaalselt kohaldatavaid jarelevalvemeetmeid.

Metoodikas toodud toodete esialgne loend muudeti seminari ajal toogrupi liikkmete
ettepanekul, kuna Metoodikas pakutud toodud tooted ei olnud Eesti krediidiasutustes
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sellisel moel ja vajalikus mahus rahapesu riskide hindamise kontekstis eristatavad. Sektoris
pakutavate toodete ja teenuste hindamiseks koostati krediidiasutustele vastav kisimustik.
Sektori halduskoormuse vahendamiseks saadeti vastav klsimustik ainult Vviiele
krediidiasutusele: AS-le SEB Pank, AS-le Swedbank, AS-le Eesti Krediidipank, Danske Bank A/S
Eesti filiaalile ja Nordea Bank Finland PLC Eesti filiaalile. Nende viie krediidiasutuse
koondandmed moodustavad ca 95% vastava sektori teenuste mahust.

Lisaks krediidiasutustelt laekunud andmetele kasutati riskihinnangu koostamisel ka
Finantsinspektsiooni ja Eesti Panga andmebaase’ krediidiasutuste teenuste ja
tehingumahtude hindamiseks.

Pangandussektoris pakutavate toodete ja teenuste mojutatavuse hindamiseks hinnati

jargmisi tooteid voi teenuseid:

a) Varakad kliendid (Private Banking) = Eraisikud, kelle kliendipdhine likviidsete varade jaak
aasta IGpu seisuga oli vahemalt 100 000 EUR (k.a.) vGi rohkem;

b) Vahem varakad kliendid (Retail Deposits) = Eraisikud, kelle kliendipdhine likviidsete
varade jaak aasta I16pu seisuga oli vahem kui 100 000 EUR;

c) Juriidiliste isikute deposiidid (Deposits of Legal Persons) = Juriidilised isikud, kelle hoiuste
(nt arvelduskonto, liled6deposiit, tahtajaline hoius, kasutushoius, tagatishoius,
investeerimishoius jm hoius) kliendipdhine jadk aasta I6pu seisuga oli vahemalt 100 000
EUR (k.a.) voi rohkem;

d) Varahaldus® (Trust and Asset Management Services);

e) Eraisikud (Credit products For Retail Customers);

f) Aritihingud, riigi ja omavalitsuste &ritihingud, mitte krediidiasutusest
finantseerimisasutused (Credit Products for Small and Medium Size Businesses);

g) Tsekid (Negotiable Instruments);

h) Kaubanduse finantseerimine (Trade Finance);

i) Korrespondentsuhted (Correspondent Accounts);

j) Sularahata maksed (Electronic Banking);

k) Sularahamaksed;

[) Algatatud rahvusvahelised maksed;

m) Laekuvad rahvusvahelised maksed;

n) Valuutavahetus® (Cash exchange).

7 To6 kiigus ilmnes, et piringute tegemiseks ja vastavate andmete tOStlemiseks on vaja kaasata
Finantsinspektsiooni ja Eesti Panga analiiiitikuid, kelle osalemisega kujunenud mahus ei oldud tegevuse
kavandamisel arvestatud.
8 Varahalduse andmed saadud pangandusstatistikast vastavalt varahaldus toote parameetritele ja erineb
krediidiasutustelt lackunud ,,varakate klientide* andmetest. Varahalduse ja varakate klientide kategooriad on
suhteliselt sarnased, mistottu tuleks kaaluda tulevikus nende iihildamist, et viltida sarnaste riskide mdju
kordamist.
9Vt allmérkus 2.
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3.1. Pangandussektoris pakutavate peamiste toodete ja teenuste mdjutatavuse
hindaminel®

Pangandussektoris pakutavate toodete mdjutatavust hinnati korraga 2010-2012 (edaspidi
vaadeldav periood) aastate 10ikes. Toodu lahenemine voimaldab hinnata 2012 aasta kohta
saadud naitajaid vorrelda eelmiste aastate vastavate hinnangutega.

3.1.1. Varakad kliendid (Private Banking)

Varakate klientide hoiuste mahu hindamise aluseks vdeti krediidiasutuste eraisikutest
kliendid, kelle kliendipdhine likviidsete varade jadk aasta 16pu seisuga oli vahemalt 100 000
EUR vOi rohkem. Kokku moodustas selliste klientide arv 4000-4400. Teenuse mahu mdju
hindamiseks vorreldi selliste klientide hoiuste osakaalu krediidiasutuste ressursi mahuga.
(Kaalumisel oli ka vastava suhte leidmine varade vdi hoiuste mahtu)!?,

Anallusi tulemusel leiti, et varakate eraisikute krediidiasutustes hoitav vara moodustab
markimisvaarse osa pankade ressursimahust (2010: ca 45%; 2011: ca 42%; 2012: ca 19%).
Vastava segmendi varade mahu osakaal voetigi aluseks teenuse mahu riskide hindamisel.

Varaka kliendi Uksiku tehingu suuruse riski hindamiseks hinnati keskmise hoiuse suurust
jaepanganduse (vahem varaka eraisiku) hoiusesse. llmnes, et varaka kliendi keskmine hoius
uletab jaekliendi hoiuse kuni 1000 korda'?. Arvestades toote mahtu ja tehingu keskmist
suurust, hinnati Gldine riskitase kdikide aastate osas korgeks (0.81 — 1.00).

Varaka kliendi riski (kliendi paritolumaa riski) hindamisel |ahtuti mitteresidentidest klientide
osakaalust, mis moodustas varakate klientide segmendi varade mahust vastavalt:

2010: ca 480 milj eurot ehk ca 7% ressursimahust (490 klienti ehk 11.2% klientide arvust);
2011: ca 3152 milj eurot ehk ca 56% ressursimahust (536 klienti ehk ca 13.6% klientide
arvust);

2012: ca 403 milj eurot ehk ca 16% ressursi mahust (598 klienti ehk 13.6% klientide arvust).

Kokku moodustas madala maksuma&araga piirkonnast péarit 4-8 kliendi'3 varade osakaal 2-
12% mitteresidentide klientide varadest. Teiste mitteresidentidest varakate klientide
juurdekasv moodustas ca 20-40 isikut aastas. Riikliku taustaga isikuid (PEP-e) klientide hulgas
ei olnud.

10 Pangandussektoris pakutavate peamiste toodete ja teenuste mdjutatavuse hindamine on toodud

to6dokumendis. Tekstis on toodud moned néited, mis ei pruugi olla antud kontekstis ammendavad.
1 Sobivate meetrikute ja suhtarvude valik tuleb tépsustada tiiendavate uuringute kiigus.
12 Varakate klientide puhul ongi keskmine tehingumaht ootusepéraselt kdrgem kui jaeklientidel.
13 Mitteresidentide osakaal varakate klientide seas on madal, seetdttu hinnang riskile on madal. Samas on teada,
et mitteresidentidest varakad kliendid kasutavad reeglina varade hoidmiseks ja teenuste kasutamiseks juriidilise
isiku vormi.
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Arvestades madala maksumaaraga piirkondadest parit klientide suhteliselt vaikest osakaalu,
hinnati kliendi reidentsusest lahtuv riskitase (va 2011) madalaks (0.00 - 0.20).

Arvestades varakate klientide suhtes krediidiasutustes kohaldatud hoolsusmeetmete kdrget
taset, sh kohalduvate hoolsusmeetmete kohaldamist vastavalt kliendi riskile, kdrgendatud
meetmete kohaldamist mitteresidentidest isikute, hinnati nendega seonduvad muud riskid
madalaks (0.00 - 0.20).

3.1.2. Vahem varakad kliendid (Retail Deposits)

Vahem varakate eraisikust klientide segmendi moodustasid isikud, kelle kliendipdhine
likviidsete varade jadk aasta I6pu seisuga oli vahem kui 100 000 EUR.

Hindamise aluseks voeti vastava sektori varade maht krediidiasutuste ressursimahust,
arvestades sh mitteresidentide ja madala maksumaaraga piirkondades registreeritud
klientide osakaalu. Vahem varakate eraisikust klientide varade maht moodustas vastavalt
koondbilansis ressursi mahust (ca 15 000 milj eurot) vastavalt 23-28%. Hinnates vastava
sektori keskmise hoiuse jaagi suhet keskmisesse palka'# (keskmine hoius ei tleta 2 x keskmist
palka), hinnati teenuse mahuga seotud riskid madalaks (0.00 — 0.21).

Mitteresidentidest klientide osakaal vahem varakate klientide segmendi varade mahust
moodustas vaadeldaval perioodil vastavalt 78-95 milj eurot ehk ca 2%. Riskiriikide, sh madala
maksumadraga riikidest parit klientide osakaal (klientide arv 133-172) moodustas alla 1%
mitteresidentide klientide mahust ja PEP-e ei olnud, mistdttu ka kliendi paritoluga
seonduvad riskid hinnati madalaks (0.00 — 0.21).

3.1.3. lJuriidiliste isikute deposiidid (Deposits of Legal Persons)

Juriidiliste isikute hoiustega kaasnevate riskide hindamiseks hinnati isikuid, kelle hoiuste (nt
arvelduskonto, Ule66deposiit, tahtajaline hoius, kasutushoius, tagatishoius,
investeerimishoius jm hoius) kliendipShine jadk aasta I0pu seisuga oli vahemalt 100 000 EUR
vOi rohkem.

Hindamise aluseks vdeti vastava sektori hoiuste jaagi suhe kogu ressursimahtu®®. Juriidiliste
isikute hoiuste jadagid moodustasid vaadeldaval perioodil vastavalt 37 -52% krediidiasutuste
ressursimahust.

14 http://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_keskmine palk
15 Vordluses on kasutatud eesti Panga pangandusstatistikat, mis on avaldatud:
http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#treeMenu/FINANTSSEKTOR.
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Vastava segmendi varade mahu osakaal voetigi aluseks teenuse mahu riskide hindamisel,
mistSttu kujunes toote mahu keskmine riskiaste vahemikus madal/keskmine (0.41 — 0.60).

Tehingu keskmise suuruse mdju hindamiseks hinnati vastava sektori keskmise hoiuse jaagi
suhet jaepanganduse (vdahem varaka eraisiku) hoiusesse. Vaadeldaval perioodil erines
keskmise hoiuse jaagi suhe jaepanganduse (vahem varaka eraisiku) hoiusesse ca 35 -38
korda.

Kliendi paritolu riski maaramiseks hinnati mitteresidentide osakaalu juriidiliste isikute
deposiitides, mis moodustas vastavalt 26-36%, kusjuures mitteresidentidest hoiustajate arv
moodustas ca 3,6-3,9% hoiustajate arvust. Riskiriikidest parit klientide hoiuste osakaal
moodustas vaadeldaval perioodil vastavalt 17-20%, sh riskiriikidest hoiustajate arv
moodustas ca 1,5-1.7% hoiustajate arvust.

Toodust lahtuvalt hinnati vastav risk vastavalt mitteresidentidest ja riskiriikidest juriidiliste
isikute deposiitide osakaalule keskmiseks v&i kdrgeks, jaades vahemikku (0.61 — 0.80).

3.1.4. Varahaldus (Trust and Asset Management Services)

Pangandusstatistikas toodud andmed varahaldus teenuse kohta erinevad p. 2.1.1. toodud
andmetest, mis on saadud krediidiasutustelt. Peamine erinevus seisneb toote erinevas
méaaratluses®. Varahalduse teenuse maht moodustas vastavalt pangandusstatistikale 350-
456 milj eurot ehk ca 3.0-4.7% hoiuste mahust. Siinjuures on oluline mérkida, et varahalduse
teenuse maht vaheneb pidevalt. Mitteresidentide osakaal moodustas varahalduse
klientidest ca 1/5, sh riskiriikidest parit klientide osa moodustas ca 10- 16%.

3.1.5. Eraisikud (Credit products For Retail Customers)

Eraisikute laenud moodustasid krediidiasutuste laenuportfelli mahust ca 50-51%. Arvestades
eraisikute laenudega vialjastamisega kaasnevaid hoolsusmeetmeid hinnati selle toote
mahuga seotud riskid suhtelisest madalaks. Mitteresidentide ja riskiriikidest parit klientide
osakaal eraisikust klientide krediiditoodete seas oli samuti suhteliselt madal, mistottu kliendi
péaritoluga seotud riskitase hinnati madalaks vahemikus (0.00 - 0.20).

3.1.6. Arilihingud, riigi ja omavalitsuste drilihingud, mitte krediidiasutusest
finantseerimisasutused krediiditoodetega seotud riskide hindamine (Credit
Products for Small and Medium Size Businesses)

16 Selguse huvides tuleks piirduda ainult iihe niitajaga ja kasutada edaspidi p.2.1.1 toodud Varakad kliendid

madratlust.
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Ariiihingute, riigi ja omavalitsuste aridhingute, mitte krediidiasutusest
finantseerimisasutuste laenud moodustasid krediidiasutuste laenuportfelli mahust ca 49 -
50%, sh mitteresidentide laenud 2%. Arvestades sektori laenudega viljastamisega
kaasnevaid hoolsusmeetmeid hinnati riski selles valdkonnas suhtelisest madalaks.
Mitteresidentide ja riskiriikidest parit klientide osakaal vastava segmendi klientide
krediiditoodete seas moodustas alla 0.3%, mistdttu kliendi paritolumaa risk hinnati madalaks
(0.00-0.20).

3.1.7. TSekkide kohta, vt p.3.1.8
3.1.8. Kaubanduse finantseerimine (Trade Finance)

Arvestades tSekkide ja kaubanduse finantseerimise tehingute vaikest mahtu, hinnati
nendega teenuste mahuga seonduvad riskid madalaks. Arvestades asjaoluga, et keskmine
tSekkides algatatud makse suurus on ca 5-6 korda suurem sularahas algatatud maksest, siis
vOib eeldada, et riskid antud valdkonnas on kdrgemad ja vdimalik rahapesu risk nimetatud
instrumentidega on suurem. Toote Uldine riskitase hinnati keskmiseks (0.41 — 0.60).

3.1.9. Korrespondentsuhted (Correspondent Accounts)

Hinnangu aluseks on korrespondentsuhete suhteline arv. Eestis tegutsevate krediidiasutuste
filiaalid, sh Danske ja Nordea kasutavad minimaalselt korrespondentsuhteid, kuna
vélisarveldused tehakse ldbi emaettevdtja. Ida suhetes kasutatakse ainult nn TOP 10 hulka
kuuluvaid krediidiasutusi, mille maine ja rahvusvahelised reitingud on kdrged. Seetdttu on
riskid hinnatud madalaks. Korrespondentsuhete arv ei ole vaadeldaval perioodil oluliselt
muutunud. Toote Uldine riskitase hinnati madalaks (0.00 - 0.20).

3.1.10. Sularahata maksed

Sularahata maksed moodustavad ca 99% algatatud maksetest, millest elektrooniliselt
algatatud maksekorraldused 95-96% ja kaardimaksed ca 2.1-2.4%. Elektrooniliselt algatatud
maksekorraldustest omakorda moodustavad internetipanga ja telepanga maksekorraldused
vastavalt 71.2- 77.3%. Ainulksi asjaolu, et valdav enamus makseid algatatakse
elektrooniliselt ei saa olla tdiendava riski allikas. Vaatamata elektrooniliselt algatatud
maksetele kohaldatud tehnilistest hoolsusmeetmetest, seostatakse FATF standardite
kohaselt uute tehnoloogiate (nt mobiilimaksed) vahendusel algatatud makseid kdrgemate
riskidega, seetdttu voimalik rahapesu risk nimetatud tilpi tehingutes hinnati keskmiseks
(0.41-0.60).
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3.1.11.Sularaha maksed

Sularahas algatatud maksete riski hindamiseks leiti selliste maksete suhe algatatud
riigisiseste ja piirilileste maksete kogusummasse. Arvestades sularahas algatatud maksete
suhteliselt vahest osakaalu, sularahas algatatud maksed moodustasid alla 1% maksetest.
Samas moodustab sularahas algatatud keskmise makse suurus!’ ca 1/3 keskmisest palgast,
mis eraisikute kontekstis vdib-olla markimisvaarne suurus, kuid kogu maksete mahtu
arvestades jaab ikkagi marginaalse tdhendusega suuruseks. Sularahas algatatud maksete
puhul ei ole residentsust vdimalik madrata. Samuti ei lisa reidentsus tdiendavaid riske. Seega
hinnati toote Uldiseks riskitasemeks madal (0.00 - 0.20).

3.1.12. Algatatud rahvusvahelised maksed.

Hinnangu aluseks on algatatud rahvusvaheliste maksete arvu suhe kodigi algatatud, sh
riigisiseste ja piiritileste maksete arvu. Sellised maksed moodustasid vaadeldaval perioodil ca
26-31% koigi algatatud maksete arvust. Keskmine algatatud rahvusvaheline makse on ca 30x
suurem kui siseriiklik makse. Samuti tuleb arvestada rahvusvaheliste maksete puhul
kohalduvate tdiendavate voi kérgendatud hoolsusmeetmetega, mis téendoliselt vahendavad
seonduvaid riske.

Algatatud rahvusvaheliste maksete puhul ei ole v@imalik maksja residentsust maarata.
Hinnangu koostamisel on arvestatud vastavate maksete osakaalu riskiriikidesse, mis voib
viidata makse algataja seotusele sihtkoha riigi ja sellega seotud riskiga. Peamised riski
suurendavad ohud tulenevad piiratud voimalustest tuvastada maksete eesmarke. Toote
uldiseks riskitasemeks hinnati madal/keskmine (0.21 — 0.40).

3.1.13. Laekuvad rahvusvahelised maksed.

Rahvusvaheliste maksete arvu suhe algatatud maksete arvu moodustas ca 0.9 -1.0. Keskmise
laekuva rahvusvahelise makse suhe keskmise algatatud rahvusvahelise makse suurusesse on
ca 1.0 -1.1, mistottu vdimalikud riskid on hinnatud sama suurteks kui algatatud
rahvusvaheliste maksete korral. P6himdotteliselt on kohalduvad kdik samad asjaolud, mis
algatatud rahvusvaheliste maksete korral, mistdttu Gldine riskitase hinnati madal/keskmine
(0.21 -0.40).

3.1.14.Valuutavahetus (Cash exchange).

17 Siinkohal ja kogu analiilisi protsessis tervikuna on kasutatud pangandusstatistikas toodud andmete
analiilisimiseks keskmist suurust. Samas ei ole arvestatud mediaan suurusega, mis iseloomustaks tiilipilise
maksete keskmist suurust ning millest on elimineeritud iiksikud, nt +/- 5-10% iilisuuri voi mikromakseid.
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Hinnangu aluseks on vOetud valuutavahetuse tehingute kdive sularahas algatatud maksete
vastu, mis vaadeldaval perioodil moodustas enne euro kasutusele votmist Eestis ca 20% ja
mis alates 2011 langes 2-4%-ni. Valuutavahetuse tehingu keskmine suuruse suhe keskmise
palgaga moodustas vastavalt enne euroga liitumist ca 0.5 keskmist palka ja parast liitumist ca
0.3 keskmist palka. Arvestades valuutavahetusega seotud spetsiifiliste riskidega, hinnati
toote riskikaalu madal/keskmine (0.21 — 0.40).

Kokkuvote

Pangandussektori riskihinnangu koostamise kadigus anti vastavalt Metoodikas toodud
parameetritele hinnang mitmetele riskikriteeriumitele ja analiilsiti pangatooteid. Hinnangu
koostamisel lahtuti eelkdige vastava parameetri kohta avaldatud andmetest, sh
Finantsinspektsiooni ja Rahapesu andmebiiroo tegevuse kohta avaldatud andmeid, samuti
andmeid ja seisukohti, mis on avaldatud Eesti digusaktide rahvusvahelistele standarditele
vastavuse ja kohaldatud jarelevalveliste meetmete kohta Moneyval’ile esitatud raportites.
Lisaks kasutati toogrupi liikmete ametialaseid teadmisi ja kogemusi.

Hinnangu andmisel on arvesse vBetud andmeid ja asjaolusid aastate 2010 — 2012 kohta.
Seejuures ei ole hinnangute kujundamisel arvesse votnud Moneyval’i IV hindamisraporti
tulemusi ning muid asjakohaseid muutuseid, mis on jéustunud parast 2012. a ja mis oma
olemuselt voivad mojutada tehtud jareldusi.

Pangatoodete puhul kasitleti eraisikutest kliente kahes kategoorias: varakad kliendid (Private
Banking), kelle likviidsete varade jadk aasta I6pu seisuga oli vahemalt 100 000 EUR voi
rohkem ja vahem varakad kliendid (Retail Deposits) ehk eraisikud, kelle likviidsete varade
jaak aasta l6pu seisuga oli vahem kui 100 000 EUR. Lisaks hinnati juriidiliste isikute hoiuseid.
Eraldi vaatluse all olid erinevate kliendigruppide krediitooted, korrespondentsuhted ning
rahvusvahelised maksed. Lisaks dlalmainitutele kasitleti t66grupi  hinnangul ka
elektrooniliselt algatatud makseid (sularahata maksed) ja sularahamakseid ning
valuutavahetust. Iga teenuse liigi juures hinnati t66 kdigus erinevaid riskikriteeriume, mis on
seonduvad toote mahuga, tehingu keskmise suurusega, tehingut teostava isiku
residendusest tulenevat riski, samuti kohaldatud kontrollimeetmeid.

Pangandussektori riskihinnang visualiseeritud kujul on saadud kasitletud riskikriteeriumite ja
toodete mojuanallitisi tulemusel leitud hinnangute kandmisel vastavasse tabelisse.
Nimetatud tabelist nahtub, et pangandussektori mojutatavus (sector vulnerability) kujunes
suhteliselt madalaks, moodustades skaalal 0.00-1.00 vastavalt 0.22-0.25 Ghikut. Samal ajal
kujunes hinnang kohaldatud jarelevalve- ja kontrollisiisteemide efektiivsuse mdjule (Quality
of general AML controls) suhteliselt kdrgeks, moodustades vaadeldaval perioodil skaalal
0.00-1.00 ca 0.82. Samuti oli tehingute kvaliteeti (Quality of operations) ja hoolsusmeetmete
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kohaldamise poliitikat (Policies and Procedures) iseloomustavad naitajad kdrged,
moodustades skaalal 0.00-1.00 vastavalt 0.82 ja 0.89 Ghikut.

Riskihinnangu koostamise kaigus kasitletud riskikriteeriumid vastasid suures osas
keskmistele/korgetele voi kGrgetele naitajatele, mistéttu véib nende maoju lugeda rahapesu
ja terrorismi rahastamise riskide kontekstis korgeks.

Teatud mddndustega tuleb tddeda kohaldatavate sanktsioonide vahest efektiivsust. Kuigi
Eestis on satestatud piisavad meetmed isikute kriminaalvastutusele vétmiseks, ei ole riiklik
karistuspoliitika rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise osas toimepandava
kuriteoga vordeline, kuna rahapesukuriteod ei kuulu ,suure kahjuga majanduskuritegevuse”
alla. Riigikogu kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018 ei ole rahapesu kuriteod
margitud prioriteetse valdkonnana. Vorreldes karistustega muude slltegude eest on
rahapesu eest maaratavad karistused t66grupi hinnangul pigem leebed (nt KarS § 394 |Gike 2
puhul (rahapesu toimepanemine grupi poolt, vdhemalt teist korda, suures ulatuses voi
kuritegeliku Ghenduse poolt) on miinimumkaristuseks 2 aastat vangistust).

Eelkdige lahtuvalt Moneyval’i Il hindamisvooru asjakohasest hinnangust (hinnangu kohaselt
seati kahtluse alla rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmete jarelevalveks
eraldatud ressursi piisavus ja jarelevalve voimekus rakendada rahalisi karistusi tuvastatud
puudumiste korral)'® hinnati jarelevalvelise tegevuse kvaliteedi mdju - keskmine/kdrge.

Vaatamata Eestis kohaldatud a&rilihingute juhtimise ja omanike struktuuri labipaistvuse
tuvastamiseks kohaldatud dGigustehnilistele meetmetele, kujunes hinnang selle kriteeriumi
osas samuti madal/keskmine. Tegeliku kasusaaja tuvastamine sOltub jarelevalveliste
tuvastustele tuginedes suuresti andmete kattesaadavusest. Keerukate omandistruktuuride
puhul on keeruline tuvastada tegelikku kasusaajat aktsiate, osade voi hddlediguse otsese voi
kaudse omamise vGi kontrollimise kaudu, kaasa arvatud esitajaaktsiate voi -osade kujul.
Nimetatud juhul jaddakse hatta ka tegeliku kasusaaja tuvastamisel, kes muul moel kontrollib
juriidilise isiku juhtimist. Keerukate omandistruktuuride puhul on aga muul moel
kontrollimine ks pohilisi voimalusi tegeliku kasusaaja tuvastamisel.

Pangandussektori peamisteks rahapesualasteks riskiteguriteks voib pidada mitteresidendist
klientide suhteliselt suurt osakaalu hoiustes, eriti tksikute krediidiasutuste puhul. Samuti
mitteresidentide hoiuste koondumine Uksikute Ulisuurte jadkidega klientide katte.

Pangandussektori riskihinnangu koostamisel ilmnesid mitmed térked Metoodika
rakendamisel. Esiteks leidsid to6grupi lilkmed, et mitte kdik Metoodikas toodud tlitiptooted

18 Nimetatud puudused on riskihinnangu vastuvotmise hetkeks kdrvaldatud, mida kinnitab ka Moneyval IV
hindamisvooru raport.
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ei ole rahapesu ega ka toodete mahu anallitsi kontekstis aktuaalsed, mistdttu otsustati
(kokkuleppel Metoodika autoritega) toodete loetelu muuta.

Uute kirjeldatud toodete analllsimiseks otsustati koguda andmeid krediidiasutustelt kui ka
kasutada olemasolevaid andmeid avaldatud pangandusstatistika kohta. Krediidiasutuste
halduskoormuse vahendamiseks esitati vastav paring ainult viiele krediidiasutusele. Protsessi
kaigus laekunud tagasiside kohaselt mdjus turuosaliste osalemine riskihinnangu koostamise
protsessis neile positiivselt. Lisaks voimaldas see saada lilevaate nendest nditajatest ja
kohaldatud meetmetest, mis ei ole avaldatud pangandusstatistikas. Avaldatud
pangandusstatistikas toodud andmete t66tlemisel ei arvestatud andmete Ulldistatud sisuga,
nt maksete puhul ei ole voimalik eristada kliendimaksed kdigist maksetest. Kliendimaksete
analtisimiseks tuleb koostada eraldi paringud vastavatesse andmebaasidesse. Samas ei ole
pangandusstatistika pohjal véimalik andmetest eristada kliendi paritolumaad.

Teiseks kitsaskohaks kujunes saadud andmete riskikaalu leidmine sobiva vordlusindeksi
suhtes. Riskihinnangus kasutatud suhtarvud (nt suhe keskmisesse to0tasusse vms) ei pruugi
olla rahapesu riskide hindamise kontekstis kdige adekvaatsemad. Analllsis kasutatud
meetrikute ja sobivate suhtarvude tipsustamiseks konsulteerisid téogrupi liilkmed TTU
Majandusteaduskonna teaduri Kadri Minnasoo’ga. Tulevikus on koostéds TTU-ga soovitav
suhtarve ja kasutatud meetrikuid tapsustada.
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