8. Mittetulundussektori haavatavus

8.1. Sektori iildkirjeldus

Sektori eripéira
Eesti  kasumitaotluseta ehk  mittetulundussektori ~moodustavad  &riregistrisse  kantud

mittetulundusiihingud (MTU) ja sihtasutused (SA), ning registreerimata, voladigusseaduse alusel
tegutsevad seltsingud. Viimast aastakiimmet iseloomustab ka registreerimata tegutsemine, nt
ithismeedia gruppidena, kes vdivad sarnaselt seltsingutega oma tegevuseks ka raha koguda, nt mone
liitkmest eraisiku nimel. 01.12.2020 seisuga on registrisse kantud 22 520 MTUd ning 809 SAd
(edaspidi koos ka kui vabaiihendused), seltsingute ja muude gruppide arv on teadmata.

Lisaks mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seadustele on mitmel MTU alaliigil veel oma seadused,
nt Kirikutel-kogudustel, loomeliitudel, ametitihingutel ja erinevatel Uhistutel. Nii lisanduvad
nimetatud 23 000 MTU/SA-le veel ligi 24 000 korteriiihistut, keda siin sektori hulka ei loeta.

Mittetulundusiihingute sekka kuuluvad ka poliitilised erakonnad. Eestis on hetkel 13 erakonda. Eesti
erakonnaseaduses on erakond defineeritud kui Eesti kodanike vabatahtlik poliitiline tihendus, mille
eesmairk on oma litkmete ja toetajaskonna poliitiliste huvide viljendamine ning riigivoimu ja kohaliku
omavalitsuse teostamine. Erakond on oma olemuselt mittetulundusiihing, kuid selle registreerimiseks
kehtib litkmeskonna alampiiri ndue — erakonnana registreeritaval ihendusel peab olema viahemalt
500 liiget.

Tabel 42. MTU-de ja SA-de jaotus tegevusalade jérgi

Tegevusala MTU SA
Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 721 1
To6tlev toOstus 47
Elektrienergia, gaasi, auru ja

konditsioneeritud 6huga varustamine 6 1
Veevarustus; kanalisatsioon, jddtme- ja

saastekditlus 122 1
Ehitus 126

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja

mootorrataste remont 130

Veondus ja laondus 96

Majutus ja toitlustus 88

Info ja side 374 30
Finants- ja kindlustustegevus 22 14
Kinnisvaraalane tegevus 1252 28
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 786 55
Haldus- ja abitegevused 329 18
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik

sotsiaalkindlustus 168 1
Haridus 2094 99
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 906 115
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 7666 160
Muud teenindavad tegevused 7570 265
Kodumajapidamiste kui toddandjate tegevus;

kodumajapidamiste oma tarbeks mdeldud

eristamata kaupade tootmine ja teenuste

osutamine 1 0




Tegevusala médramata 16 0
Kokku 22520 809

Suurimad valdkondlikud grupid vabaiihenduste seas moodustavad erinevad spordiga seotud tithingud
(tile 3000), vaba aja sisustamisega tegelejad (u 2500), kultuuri- ja haridusiihingud (kumbagi iile 2000)
ning piirkondliku ja kohaliku elu edendajad (ligi 2000).

Vabaiihenduste peamine aruandekohustus riigi ees on iga-aastane majandusaasta aruanne, mis tuleb
esitada kuue kuu jooksul majandusaasta 10pust ning mis sarnaneb struktuurilt driiihingute esitatavale
aruandele. Sihtasutustel kédibe voi varade mahuga iile 15 000 euro on ka aruande iilevaatuse kohustus
audiitori poolt.

MTA peetavasse heategevuslike ehk tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja
usuliste iihingute nimekirja® kuulub 01.12.2020 seisuga 2554 iihingut, kellest suurima grupi
moodustavad spordiiihingud ning usuiihingud (viimaseid Eestis kokku ligikaudu 700). MTA
markimisvéirset kontrolli nimekirja kantute iile ei teosta. Tulumaksusoodustusega nimekirja kantud
mittetulundusiihing, sihtasutus ja usuline ithendus on kohustatud nditama kalendriaastal saadud
kingitused, annetused ja muud tulud rahalises vaértuses koos kasutamise viisiga ja esitama selle kohta
andmed MTAle vormil INF 9.1 Vorm esitatakse 1. juuliks ka juhul, kui kalendriaastal ei ole annetusi
voi muid tulusid saadud ega kulutusi tehtud. 1. veebruariks vdivad nimekirja liikmed esitada (aga ei
pea esitama) MTAle vormil INF 4 teadaolevad kodumaiste annetajate isiku- voi registrikoodid ning
annetatud summad. Anoniilimsete ja vélismaiste annetuste kohta info puudub, sest neilt ei saa
maksusoodustust.

Sektoris tegutsevad pea igas valdkonnas oma katusorganisatsioonid vdi vorgustikud. Naiteks
enamikku avalikes huvides tegutsevaid katusorganisatsioone koondab Vabaiihenduste Liit,
sporditihingute vihmavari on Eesti Oliimpiakomitee, usuorganisatsioonid on koondunud Eesti
Kirikute Ndukogusse, humanitaarabi ja arengukoostdd vallas tegutseb Arengukoostdd Umarlaud jne.
Sektor on loonud eneseregulatiivse eetikakoodeksi? ja kirjeldanud éra annetuste kogumise hea taval.
Kumbki dokument kiill rahapesu ja terrorismi rahastamise teemasid ei puuduta, kiill aga aitavad need
kujundada ausat ja eetilist tegevust.

Kuigi sektori kogukdive on aastaaruannete jargi olnud aastas 600-700 miljonit ja deklareeritud
annetusi aastas iile 40 miljoni, on enamik iihingutest véikesed organisatsioonid, nt palgalisi tootajaid
omab vihem kui viiendik. Umbes sama palju saab ka avalikke toetusi ning annetusi deklareerib
stabiilselt 1300 - 1400 iihingut. Sellest v3ib jareldada, et keskmiselt jddb tegusate vabatihenduste hulk
mone tuhande piiresse.

Vabaithendused on Eesti Oiguse jargi alates 2012. aastast rahapesu ja terrorismi rahastamise
regulatsiooni mdttes kohustatud isikuteks, kui neile tasutakse voi nad tasuvad sularahas iile 5000 euro
voi sellega vordvaarse summa muus vaaringus, soltumata sellest kas tasutakse iihe maksena vai
mitme omavahel seotud maksena kuni {iheaastase perioodi jooksul. Usaldusvéirseid andmeid
sularaha kasutamise kohta sektoris samas aga pole.

Kuna sektori andmeallikad ja tihingute liigitamise tunnused ei vasta riskihindamise vajadustele, on
sihtriihma alamsektorid tdpsemalt piiritletud riskitiipoloogial pShineva kombineeritud kriteeriumide
abil. Valimisse veti vabatihendused, mis tegelevad spordi, kultuuri- ja hariduse, heategevusega voi
on usuithendused.

Lisaks on oluline mérkida, et sektoris labiviidud kiisitlus edastati valimi jargi tihtekokku 2300
esindajale. Kiisitlusele vastamise méér oli kogu sektoris mérkimisvéarselt korge (kolme alamsektori
16ikes), va heategevusorganisatsioonid.

1 https://www.emta.ee/et/ariklient/registreerimine-ettevotlus/mittetulundusuhingule-sihtasutusele
2 https://www.terveilm.ee/lent/umarlaud/liikmed



Tabel 43. MTU-de sektoris ldbiviidud kiisitluse andmed.

Alamsektor Turuosaliste | Valimi I:g?lltlll;r(]; j:;:lusstfe Viljasaadetud Saadud Vastamise

arv maht arv kutsete arv | vastuste arv maar

Sport: EMTAK . 0

9311, 93121 1865 valim 319 798 337 105%

Usutihendused:

EMTAK 94911, 625 valim 238 625 276 116%

94919

Kultuur ja haridus:

EMTAK 9499, . 0

94995, 94991, 2396 valim 331 828 344 104%

94994

Heategevus- 49 keik 44 49 20 45%

organisatsioonid

Libiviidud kiisitluse iihe eelkiisimusena kiisiti, kas MTU/sihtasutus on viimase aasta jooksul
arveldanud oma kliendi/tarnija/liikme/annetaja/annetuse saaja vdi muu tehingupartneriga iihe
maksena voi mitme makse peale summeerituna sularahas iile 5000 eurot vdi sellega vOrdvéirse
summa muus védringus. Kiisitlustulemused niitasid, et suutsime konetada vdga védikest osa
kohustatud isikutest: valimisse kuulunud sihtrithma puhul vastati jaatavalt: heategevussektori puhul
vaid iiks vastanu, kultuuri sektorist 9, spordi 6 ja usuithendustest 10 vastanut. Kokkuvottes vastas
esimesele eelkiisimusele sularahas arveldamise kohta 977 vastajast jaatavalt 26 vabaiihendust, mis on
alla 3% vastanutest.

FATFi soovituse nr 8 jargi on kohustatud isikud ka need, kelle eesmark on vahendite kogumine vai
jagamine heategevuseks — usulistel, kultuurilistel, hariduse, sotsiaalsetel pdhjustel voi
,,solidaarsuseesmarkidel* (fraternal purpose), samuti muu ,,heategevuse (good works)“ teostamisel.
Eestis vastaks seega FATFi soovituse jargimisele eelkdige tulumaksusoodustusega iihingud, ent koik
kirjeldusele vastavad vabaiihendused siiski MTA nimekirja ei kuulu. Tépne info puudub ka niiteks
riskiriikides voi aktiivse terroriohu lahedal tegutsejaist, ent enamik vastava valdkonna tihingutest on
koondunud Arengukoostod Umarlauda® voi saab toetust vilisministeeriumilt*. Ka siin koostasime
tdiendava info saamiseks veel iihe eelkiisimuse sihtrithma kiisimustikku: ,,Kas teie MTU/sihtasutus
on viimase 5 aasta jooksul sooritanud tehinguid vélisriikidega voi kas teile on lackunud vahendeid
vélisriikidelt?

Uhingud, kes olid viimase viie aasta jooksul teinud vilisriikidega tehinguid jagunesid jirgmiselt:
heategevus 6, kultuur/haridus 48, sport 60, usuithendused 100. Selgus, et vélisriikidega tehinguid
sooritas rohkem kui 50% usuiihenduste vastajatest .

Oigusraamistik

Juriidilised isikud jagunevad avalik-diguslikeks ja eradiguslikeks (TsUS § 24). Eradiguslikud
juriidilised isikud on loodud erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kiiiva seaduse alusel (TsUS
§ 25 1g 1). Eesti diguse kohaselt on ka mittetulundusiihing juriidiline isik. Eriliigilised MTU-d on
niiteks korteriiihistu, maaparandusiihistu, erakond, hoonetihistu, kirikud ja kogudused.

Mittetulundusiihingu asutamist ja I0petamist, litkmelisust, registrisse kandmist ja juhtimist reguleerib

% https://www.terveilm.ee/lent/umarlaud/liikmed
4 https://akta.mfa.ee/#RUS



mittetulundusiihingute seadus (MTUS). Mittetulundusiihingu digusvdime tekib MTU kandmisega
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse ja 15peb kustutamisega registrist (MTUS § 2).
MTU korgeimaks organiks on selle liikmete {ildkoosolek (MTUS § 18 Ig 1).
MTU-1 peab olema juhatus. Juhatus esindab ja juhib MTU-d (MTUS § 26 1g 1). Juhatuse igal liikmel
on digus esindada MTU-d koikide tehingute tegemisel, kui pdhikirjas voi seaduses ei ole sitestatud
teisiti (MTUS § 27). Juhatus ja juhatuse esindusdiguse erisused kantakse registrisse (MTUS § 10 Ig
1p5).

Juhatuse liikmed, kes oma kohustuste rikkumisega tekitavad MTU-le kahju, vastutavad tekitatud
kahju hiivitamise eest solidaarselt. Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et on oma
kohustusi tiitnud juhatuse liikmelt tavaliselt oodatava hoolsusega (MTUS § 32 Ig 2).
Mittetulundusiihinguteks on ka usulised iihendused, mille tegevust reguleerib lisaks MTUS-le ka
eriseadusena kirikute ja koguduste seadus. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise valdkonda
reguleerib rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (RahaPTS).

Eriseadused mingeid erireegleid voi tdiendavaid ndudeid vabaiihendustele ette ei nde. Seega voib
viita, et MTU-dele ja tema eriliikidele kehtivad eriseadused {iildjuhul ei arvesta rahapesu voi
terrorismi rahastamise riskidega. RahaPTS § 2 Ig 3 nimetab vabaiihendusi RahaPTSi kohustatud
isikuteks.

MTU-d on iildiselt RahaPTS subjektidena kohustatud isikuteks RahaPTS tdhenduses. RahaPTS-st
tulenevaid hoolsusmeetmeid tuleb MTU-del jargida tulenevalt konkreetsete tehingute iseloomust,
milles nad osalevad (sularahatehingud).

Kohustatud isikuteks olevatele vabaiihendustele on hoolsusmeetmete kohaldamisel ette ndhtud
erikord (RahaPTS § 29): kohaldatakse RahaPTS § 20 lg 1 p-des 1-5 nimetatud hoolsusmeetmeid.
Hoolsusmeetmete rakendamise kord kohaldub vabaiihendustele siis, kui nad iiletavad oma tegevuses
seadusega kehtestatud piirméérasid, st kui talle tasutakse voi ta tasub sularahas 5000 eurot iiletava
makse korraga voi seotud tehingutena iihe aasta jooksul. Hoolsusmeetmete rakendamise kohustuse
taitmine vabaiihenduse jaoks tdhendab peamiselt korgendatud tdhelepanu podramist tehingupartnerite
isikute kindlaks tegemisele ning RAB-i teavitamist kahtluste korral. Kohustatud isikuks olev
vabaiihendus peab registreerima ja sdilitama teabe tehingute tegemise kohta (RahaPTS § 46).

MTU-d peavad avaldama ja ajakohasena hoidma selleks etteniihtud registris infot oma tegelike
kasusaajate kohta. See ndue kohaldub kdigile MTU-dele sdltumata nende sularahakiibe suurusest
(RahaPTS § 77 lg 2). Kohustatud isikuks olev MTU peab siilitama teabe toimingute kohta, mida ta
tegeliku kasusaaja tuvastamiseks tegi (§ 46).

Vastutus

RahaPTS sitestatud kohustuste rikkumise eest on ette ndhtud vairteovastutus. Kohustuse rikkumise
eest on juriidilise isiku puhul karistusena ettendhtud rahatrahv kuni 400 000 eurot.
Viirteo toimepanijana voetakse juriidiliste isikute, sh MTU-de puhul vastutusele juriidilise isiku
kdrgema taseme esindaja, st juhatuse liige. Ka on vdimalik juriidilist isikut karistada kriminaalkorras
rahapesualase siiiiteo toimepanemise eest. Rahapesualasteks siilitegudeks on rahapesu (KarS § 394)
ja rahapesu kokkulepe (KarS § 394%).Karistatavad on terrorikuriteo ja selle toimepanemisele suunatud
tegevuse rahastamine ning toetamine (KarS § 2373), terroristlikul eesmirgil reisimise korraldamine,
rahastamine ja toetamine (KarS § 237°). Juriidilist isikut vdib kohus karistada rahalise karistusega.

8.2. Riskide tiipoloogiate kirjeldus

Uldine tiipoloogia
Sektori kasutamine terrorismi rahastamise voi rahapesu eesmaérgil sektori enda teadmata, kasutades
dra sektori madalat teadlikkust.




Juhtumi tiipoloogiad

o Sektoris tegutsevate isikute poolt varade kogumine ja hilisem jaotamine viisil, kus ei ole vGimalik
tuvastada vara pdritolu ega vara sihtpunkti, sealhulgas saadetakse varasid vilisriikidesse ja ka
kogutakse varasid vilisriikidest.
Naiteks: klassikaline annetuste-almuste (zakaat) kogumine, mis on iiks islami viiest tugisambast:
kohustus annetada 2,5% oma aastatulust vaestele. Tavaparaselt méaédrab kohapealne usuliider
(imaam) enim abivajavad isikud. Imaam eraldab koguduse annetustena kogutud vahenditest
teatud summa abivajajale, kes selle omakorda edastab islamiddrmuslikult meelestatud isikule.
Tiidipiliselt voib realiseeruda 14bi usuiihenduse.
Niiteks: Saabub tavapdrane iileskutse — toetuste kogumine Beiruti plahvatuses kodu kaotanud
isikute hiivanguks, 1dbi kohapealse islamiorganisatsiooni. Vihese teadlikkuse tottu ei hooma
annetajad, et rahalisi vahendeid kogunud islamiorganisatsiooni néol on tegemist hoopis
terroristliku rithmituse (nt Hezbollah) allorganisatsiooniga.
Niiteks: Uleskutse toetada Al-Hol laagris (Siiiirias) rasketes tingimustest elavaid lapsi-naisi
(vilisvdistlejate pered). Islamikeskuses reedese palvuse ajal otsustatakse, et (MTU vi usuline
ithendus) toetab Al-Hol laagrit 500.- EUR, mis saadetakse virtuaalvddringus_kontaktisikule.
Tegelikkuses on kontaktisikuks islamiddrmuslike vaadetega isik, kes vastutab uute
vilisvoistlejate varbamise eest.

o Sektoris tegutsevale isikule eraldatud varade kasutamine isiklikel eesméarkidel.
Naiteks: Kaasused, kus kogukonnale mdeldud sihtotstarbelised vahendid kasutatakse éra (néiteks
usulise liidri poolt) oma elujérje parandamiseks. °
Niiteks: MTUd on vdimalik ebaausate kavatsuste korral rahapesu skeemis ra kasutada viisil,
kus ebaseaduslikult saadud summa soovitakse annetada endaga seotud MTUle, et hakata MTU
poolt saadud raha eest ostetud sdidukit voi kinnisvara kasutama. Nailiselt ei ole sdiduk voi
kinnisvara kasutaja vara, vaid MTU omandis, mis soetas selle “ei tea kellelt” tulnud annetuse
eest.

Taust

Puudulike andmete tSttu on keeruline hinnata moslemite tépset arvu Eestis, mis v3ib hinnangulise
arvestuse kohaselt jaida vahemikku 1500 kuni 10 000 inimest. 7 Eesti Islami Kogudusse kuuluvate
inimeste arvukus suurenes rahvaloenduse andmetel 11 aastaga ligikaudu 100 vorra 1508 elanikuni
2011. aastal. Eesti moslemikogukonna aastatepikkune tegevus ja loomulik suurenemine kasvatab
konservatiivset ja radikaalset islamit (ehk islamistlike) viljelevat organisatsioonide huvi Eesti vastu.
See voib viljenduda nditeks mdne vilisriikliku ja radikaalset islamit levitava organisatsiooni
rahalistes toetustes Eesti suunal vdi ka vastupidises suunas, kus vihesest teadlikkusest hakkab
vélisriikliku juriidilise voi fiiiisilise isiku tarvis rahalisi vahendeid koguma Eestis tegutsev usuline
iihendus v&i mittetulundusiihing (annetus, zakaat). 2019. aastal tuvastas Kaitsepolitseiamet ligi 50
ddrmusliku islami ja terrori- organisatsioonidega seotud isikut, kes saabusid Eestisse voi siitkaudu
liikusid. Eestit kiilastavad regulaarselt fundamentaalset islamit propageerivate organisatsioonide
esindajad, kuid nende tegevus Eestis ei ole soovitud moju saavutanud. Tegu ei ole rahvusvaheliselt
kriminaalkorras tagaotsitavate isikutega. Siiliria ja Iraagi konfliktipiirkonnas tegutsevad
islamiddrmuslikud terroriorganisatsioonid on kaotanud mérkimisvdirse osa oma kohapealsetest
sissetulekuallikatest, mille tottu otsitakse rahastust kaugemalt. Teiste hulgas kasutatakse selleks
Euroopa moslemikogukondi ning mittetulundusiihinguid.

Uleskutseid dzihadistide ning nende konfliktipiirkondades viibivate perekondade toetamiseks
levitatakse enamasti sotsiaalmeedias ning suhtlusrakenduste vahendusel. Anoniiiimsusele viidates
kogutakse toetusi ka makseteenuse osutajate ning virtuaalviéringute vahendajate abil.

2019. aastal koostas Rahapesu Andmebiiroo juhendi kahtlaste tehingute tunnuste kohta, mis aitab
kohustatud isikutel teenuse osutamisel kahtlusi ja riske mérgata, nendest teavitada ning vastavaid

5 https://epl.delfi.ee/artikkel/81295729/eesti-peaimaam-ostis-koguduse-raha-eest-suua-basseini-ja-valivoodi?
& http://www.islam.pri.ee/index.php?id=66
" http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/63358/lepa_ege.pdf?sequence=1&isAllowed=y



meetmeid kasutusele votta. 8 RAB on terrorismi rahastamise kahtluse indikaatorid jaganud kaheks:
riskiindikaatoriteks ja kahtluseindikaatoriteks. Kui riskiindikaatorid selgitavad terrorismi rahastamise
riski voimalikkusega olukordi, mis ei kujune konkreetseks kahtluseks, siis kahtluseindikaatorid
viitavad tdsisele kahtlusele, et tehing kujutab endast terrorismi rahastamist ning tehing tuleb peatada
padeva asutuse otsuseni.

Jargnevalt tuuakse nimetatud juhendist esile vaid valik sektoriga puutumust omavatest
riskiindikaatoritest, ldhtudes korge terrorismiohuga piirkonnaga (riskiriigiga) seotud isikutest voi
tehingutest.

Ebahariliku tehingu riskiindikaatorid:
- Tehingu l4biviimist juhendab kdrvaline isik;
- Ebapiisav selgitus raha péritolu kohta;
- Ebapiisav teadlikkus tehingupartnerist;
- Esmakordne tehing fiitisilise/juriidilise isikuga riskiriigis;
- Laekumisele jargnev siistemaatiline sularaha véljavdtmine ja/vdi edasisaatmine;
- Tehingu selgitusse margitu ei seondu ettevotte majandustegevusega;
- Tehing riskiriigis tegutseva mittetulundusiihinguga;
- Rahvusvahelise tehingu selgituses on viide annetusele, almusele, toetusele;
- Rahvusvahelise tehingu selgitusse margitu ei ole arusaadav (tolgitav);
- Rahvusvaheliste tehingute iseloom viitab raha kogumisele;
- Kontoga seotud pangakaartide (lisakaart) samaaegne kasutus erinevates riikides;
- Pangakaartide/kontode sidumine rahvusvaheliste finantsteenus platvormidega;
- Virtuaalvaéringu ost voi miiiik sularahas.

Juhendis on mérgitud terrorismi rahastamise kahtlusele viitavad tehingu indikaatorid:

- Tehingu osapool on seotud terroristliku ithendusega;

- Avalike allikate andmetel on tehingu osapoole suhtes on alustatud kriminaalasi KarS § 237-
2376 kvalifikatsioonis;

- Avalikud allikad voi padev asutus on viidanud tehingu osapoolele, kui radikaalsete
vaadetega ja/voi terroristliku tihenduse tegevust toetavale isikule;

- Tehingu selgitusse mérgitu viitab eelloetletud tunnustele;

- Esinevad muud terrorismile voi terrorismi rahastamisele viitavad asjaolud.

8.3. Ohud

8.3.1. Rahapesu ohud

Madalast riskiteadlikkusest tulenev oht®

Madal teadlikkus riskidest ning vdoimalikest ohustsenaariumitest avaldub sektoris mitmel puhul. Lébi
viidud kiisitluse iiks jdreldustest on, et sektor ei oska tuvastada riskantseid tehinguid ning ei ole
vbimeline andma hinnangut vastaspoole tehingupartneri taustale. Riskide maandamiseks kasutatavaid

8 https://www.politsei.ee/files/Rahapesu/juhendkahtlastetehingutetunnustekohta.pdf?222a84e8fa.

9 Ka SNRA kisitleb sama teemat: ,,Some types of "Service non-profit organisations" ["Services NPOs" are NPOs involved in
diverse activities, such as programmes focused on providing housing, social services, education, or health care.] are more
directly vulnerable due to the intrinsic nature of their activity. This is due to the fact they may involve funding to and from
conflict areas or third countries identified by the Commission as presenting strategic deficiencies in their anti-money
laundering/terrorist financing regimes. Non-profit organisations are vitally important for providing humanitarian assistance
around the world. To safeguard the legitimate objectives of such assistance, more information about terrorist financing risks is
needed within non-profit organisations to improve risk awareness®.
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meetmeid ei tunta voi kasutatakse neid darmiselt harvadel juhtudel.

Euroopa Komisjoni riskihinnang SNRA toob vilja, et sektoris tegutsevate nn teenustiiiipi MTUd
(tervishoiu, hariduse, majutuse vdi sotsiaalteenuseid pakkuvad iihinguid) vodidakse terrorismi
rahastamisel nende vdhesest teadlikkusest tingitud pdhjustel dra kasutada.

RAB ei ole oma analiiiisipraktikas tuvastanus maérkimisvidérseid piitideid Eesti vabaiihendusi
rahapesuks dra kasutada. Sektori madal riskiteadlikkus seondub eelkdige terrorismi rahastamise
ohuga, mille ohu realiseerumise tdendosus on tdpsemalt kirjeldatud terrorismi rahastamise ohtude
analiiiisis.

Jargnevalt tuuakse teadete arvud, millised esitatud RABile teistest sektoritest, mis puudutavad
vabaiihendusi ja tihendustega seonduvaid rahapesu vGi terrorismi rahastamisega seotud kahtluseid
kolme aasta jooksul 2017-2019.

Tabel 44. RABI aastatel 2017-2019 teadetes esinenud MTU-d ja SA-d teateliikide 15ikes

Aasta |CTR|ISR|UAR UTR STR|TFR |TF_UTR | Péring | Kokku
2017 5 11 | 11 8 35
2018 1 1 19 | 21 4 46
2019 7 16 9 18 1 2 53
Kokku| 8 0 | 22 | 39 | 50 1 0 14 134

Madalast riskiteadlikkusest tulenev rahapesuoht on Eesti vaates madal.

Tehingute libipaistmatuse oht
Sektori laialdaste tegevusalade vaatest ldhtuvalt esineb oht rahapesu toimepanekuks tehingute

labipaistmatuse tottu. Tdiendavalt voib eksisteerida oht vaheste kontrollide ning sektoris vastutavate
ja kaasatud isikute voolavusest tingitud suutmatus tehingute tausta aktiivselt seirata. Oht on Eestis
keskmine.

Kurjategijate infiltreerumise oht*°

Sektoris tegutsevate juriidiliste isikute arvukust ja erinevaid tegevusvaldkondi silmas pidades on
teatav tdendosus kuritegevuse infiltreerumiseks MTU-de majandustegevusse. Eestis on selline oht
rahapesu vaates olemas, ent see oht on madal.

Sularahaga tehtavatest tehingutest tulenev oht

Riik ei oma tdielikku iilevaadet sektori sularahatehingute mahtudest ja iseloomust. Eestis on iildiselt
sularahatehingud ndidanud kahanevat trendi. Kiisitluse tulemused néitavad, et vastanutest vihem kui
3% ehk 26 iihingut mirgivad, et MTU/sihtasutus on viimase aasta jooksul arveldanud oma
kliendi/tarnija/litkme/annetaja/annetuse saaja voi muu tehingupartneriga ithe maksena v0i mitme
makse peale summeerituna sularahas iile 5000 euro.

Sularaha kasutamisest tulenev oht on Eestis pigem madal, ent siiski saab RABi juhtumianaliiiisist
jéreldada, et moningad vabalihendused ei ole RABi sularahakiinnist {iiletavatest tehingutest
teavitanud. RABI jdrelevalveiiksuse hinnangul on teatamiskohustuse mittetditmine omane kogu
sektorile.

Professionaalse spordiga seotud oht

10 Ka SNRA kisitleb sama teemat: ,,Risk analysis from a threat perspective is complicated by the diversity of the sector.
"Expressive non-profit organisations” ["Expressive NPOs" are NPOs predominantly involved in expressive activities, which
include programmes focused on sports and recreation, arts and culture, interest representation, and advocacy.] present some
vulnerability because they may be infiltrated by criminal or terrorist organisations that can hide the beneficial ownership making
the traceability of the collection of funds less easy



Spordiga seotud riske on ELi tasandil pidevalt kaalutud. Nii niiteks on professionaalset jalgpalli
hinnatud spordialana, mis toimib iilemaailmse majandusharuna ja omab maérkimisvairset
majanduslikku mdju. Profijalgpalli keeruline korraldus ja labipaistvuse puudumine on loonud soodsa
pinnase ebaseaduslike ressursside kasutamiseks. Naiteks on esinenud juhtumeid, kus spordialasse
investeeritakse kiisitavaid rahasummasid, mille osas puudub arusaam nende legaalsest péritolust.

EL tasandil on spordiklubidega seonduvaid ohte analiiiisitud jarjepidevalt ning on selgunud ka sektori
véaarkasutamise juhtumeid. Eestis on see oht pigem madal. Selle hinnangu on andnud RAB
jarelevalveasutusena. RAB kogutud teabes on véga iiksikutel juhtumitel silma torganud sularaha
sissemaksed spordiiihingute kontodele ning siinsete spordiklubide vastu on véhesel mééral huvi
tundnud ka vilisriikide oOiguskaitseasutused, ent siistemaatilist spordisektori (k.a jalgpall)
drakasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil ei ole Eestis tuvastatud.

Jéreldus

Tabel 45. Rahapesu ohutase MTU-de sektoris

Sektor Rahapesu haavatavuse tase sektori tasandil
MTUd 2,0 keskmine/madal

Vaadeldes eelkirjeldatud ohu stsenaariumite realiseerumise tdenédosust ja toetudes jarelevalvesektori
ning sihtrithmalt kiisitluse teel saadud infole, voib jireldada, et rahapesu oht sektoris on madal
keskmine.

8.3.2. Terrorismi rahastamise ohud

Usuiihenduste drakasutamise oht terrorismi rahastamise eesmiirgil

Usulise iihenduse moiste on Eestis méaratletud kirikute ja koguduste seadusega ning {ihendus peab
olema kantud ariregistrisse. Eestis on 01.01.2012 seisuga registreeritud ligi 600 usulist ihendust,
millest enamik kuulub kirikute vdi koguduste liitudesse. Eestis islamiusulisi koondava usulise
ithendusena on registreeritud {iksnes MTU Eesti Islami Kogudus.

Terrorismi rahastamise ohtu usuiihenduste kaudu vdib pidada madalaks selle tottu, et Eesti
moslemikogukond on véike (palvekohta kiilastavaid u 500) ning kogukonnalt annetustena kogutavad
ressursid kuluvad peamiselt kogukonna igapdevaseks toimetulekuks ja palvekoha kulutuste katteks.
Samuti on Eestis tegutsevad islamivaimulikud oma vaadetelt mdddukad, mistGttu ei propageerita
kogukonnas islamiddrmuslikke vaateid ega viida 1dbi rahakogumise kampaaniaid.

On tdendolisem, et ldbi siinse usuilhenduse voidakse rahastada terrorikuriteo toimepanemist
vélisriigis (eelkodige konfliktikolletes) kui Eesti territooriumil. Selline rahastamine vdib toimuda
pigem teadmatusest. Néiteks vdib realiseeruda juhtum, kus moni kogukonnaliige tuleb tihispalvusel
vOi sotsiaalmeedias vilja emotsionaalse iileskutsega toetada oma usuvenda ning toetuse saaja taust ei
ole piisaval méiéral teada. Selliseid kampaaniaid vdidakse 1dbi viia palvekohtades anoniilimse
sularahakorjandusena ning kogutud raha v3idakse edasi saata alternatiivsete makseteenuse osutajate
kaudu. Samuti ei saa vilistada voimalust, et Eesti usuiihendustele teevad annetusi usuiihendused
valisritkidest (nditeks moni moSee, kus propageeritakse islamiddrmuslikke vaateid) voi
heategevuslikud fondid, palvega osa rahast edasi saata kolmandale osapoolele vélisriiki.

Oht, et usuiihendust kasutatakse &ra (islami)terrorismi rahastamisel on hetkel Eestis madal, kuid mitte
olematu.

Heategevusega tegelevate lihenduste drakasutamise oht terrorismi rahastamise eesmérgil

Oht, et heategevusega tegelevaid vabailihendusi kasutatakse dra (islami)terrorismi rahastamisel on
hetkel Eestis madal. Mitmed heategevuslikud mittetulundusorganisatsioonid (nditeks MTU Mondo,
Eesti Pagulasabi MTU jt) tegutsevad kiill kriisikolletes ning nendega piirnevates riikides, kuid nende
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eesmérgiks on peamiselt rahvusvaheliste katusorganisatsioonide tegutsemisraamides humanitaarabi
osutamine. Lisaks vabatahtlike annetuste kogumisele on selliste vabaiihenduste projektide
rahastajateks ka riiklikud institutsioonid (nditeks vélisministeerium). Sellistel puhkudel toimub
projektide elluviimine kindlate reeglite alusel ning kohaldatakse tdiendavat jarelevalvet, millega
maandatakse olulisel mééral terrorismi rahastamise ohtu.

Spordiiihenduste lirakasutamise oht terrorismi rahastamise eesmérgil
Oht, et spordiiihendusi kasutatakse dra (islami)terrorismi rahastamisel on hetkel Eestis madal.
Sellelaadsed kaasused puuduvad.

Muude vabaiihenduste drakasutamise oht terrorismi rahastamise eesmérgil

Oht, et kultuurilisel, hariduslikul, sotsiaalsel vdi perekondlikul eesmirgil tegutsevat organisatsiooni
kasutatakse &ra (islami)terrorismi rahastamisel, on hetkel Eestis madal. Sellelaadsed kaasused
puuduvad.

Jireldus
Toetudes ekspertarvamustele ning sihtrithma kiisitluse vastustele, voib jareldada, et terrorismi
rahastamise oht l1dbi mittetulundusiihingute on Eestis madal keskmine.

Tabel 46. Terrorismi rahastamise ohutase MTU-de sektoris.

Sektor Terrorismi rahastamise haavatavuse tase sektori tasandil
MTUd 2,30 keskmine/madal

8.4. Haavatavused
8.4.1. Rahapesu tokestamise haavatavused

8.4.1.1. Kokkupuude ohuga

Vabaiihenduste suurimaks haavatavuseks on {iihelt poolt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks vajaliku teadlikkuse puudumine ja teiselt poolt digusliku raamistiku puudujaék, kus
hoolsusmeetmete kohaldamise alused ei Kkattu praktikas vajalikuga: hetkel on vabaiihendused
kohustatud isikuteks vaid sularaha korral {ihe tehingu raames, mis iiletab 5000 eurot. Sellega ei
adresseeri RahaPTSi praegune vabatihenduste regulatsioon terrorismi rahastamise riski.

Viga viike osa sektorist (kiisitluse pohjal ligikaudu 1,5% vastanutest) on esitanud teateid Rahapesu
Andmebiiroole.

Vabatuihenduste sektoris sularaha kasutamise ohust tulenevaid haavatavusi on raske tuvastada, ent
teada on, et sularaha kasutamise osakaal vidheneb.

Sektor on haavatav vilisriikidega tehtavate tehingute tausta kontrollimisel: kiisitluse kokkuvdte néitas
selgelt, et suuri pingutusi tehingupartneri tausta selgitamiseks MTUd ei teosta. Samas ei ole ka riiklike
erisuuniseid, juhised ja koolitusi MTUdele, mis tutvustaksid mh sektorile iseloomulikke
riskiindikaatoreid, mis viitavad tehingupartneri ebausaldusvéirsusele. Sektor saab ldhtuda RABi
iildisest juhisest, kuid tarvilik oleks kehtestada ka sektori haavatavust silmas pidav erijuhis.

Kurjategijate infiltreerumisest tuleneva ohuga kokkupuude on harvaesinev.

8.4.1.2. Riskiteadlikkus

Juhtkonna piihendumine ja juhtroll
Kusitluse tulemused teadlikkuse osas




NRA raames lébiviidud kiisitluse tulemused niitavad seda, et sektori teadlikkus rahapesu
tokestamisest on keskmine/madal. Sektori teadlikkuse hindamine on metoodiliselt mdnevdrra
keerukas, kuna sektoris eksisteerib iile 22 tuhande juriidilise isiku, ent pole teada, kes neist oleks
kohustatud isikuteks rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmete mottes. Samuti puudub
ametlik statistika, mis on kohustatud isikute osakaal kogu sektoris, sest sektoril puudub téna kohustus
riiki teavitada suurematest tehingutest. Samuti on sektor teinud viga vihesel maéral teatisi RABile.
Siin vdib pdhjuseid otsida sektori kesisest teadlikkusest RP/TR meetmete osas, ent teisalt tuleb ka
arvestada asjaoluga, et vaid teatud osa sektorist on kohustatud isikuteks ning ka see ndue on kehtinud
loetud aastad (alates 2012. aastast viidi sisse seaduse muudatus, mille alusel muutusid iile 10 000€
sularaha tehinguid teinud MTUd kohustatud isikuteks ning alates 2017. aastast viihendati piirmara
5000 euroni).

Kiisitluse sihtriihma moodustasid ekspertarvamustele tuginedes enim riskantsemad alamsektorid,
milleks olid sport, heategevus, usuithendused ning kultuur/haridus. Kiisitluse vastamise protsent oli
sektoris viga kdrge, mis niitab sektori piihendumist ning head koostoovoimet. Kokku laekus 2300
sektoris toimetavale vabaiihingule edastatud kiisitlusele 977 vastust, millest 20 vastajat heategevuse,
344 vastajat kultuuri ja hariduse, 337 spordi ning 276 usuiihenduste alamkategooriast.

Liihidalt saab vélja tuua jargmised olulised jéreldused:

o 35,79% kiisitlusele vastanuist (35) maérkisid, et {ihiskonnas tuleks probleemi suhtes teadlikkust
tosta. Sellest vOib jéreldada, et vihest informeeritust vdiks pidada peamiseks teguriks, miks
tthenduste teadlikkus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise valdkonnast nii madal on.
Sellest voib jareldada, et tdhusam informeeritus ja juhised on peamine meetod, mille abil saaks
parandada valdkonna digusaktide ja standardite tditmist.

e 26,6% vastanutest teevad tOOtajate  vérbamisel taustakontrolli.  Vilja  paistsid
heategevusorganisatsioonid, kus 45% vastanutest teevad taustakontrolli. MTU-de kasutatavaid
taustakontrolli meetmeid on vdimalik jagada 12 liigiks. Uhtegi domineerivat meetodit ei olnud,
kuid populaarsemad olid Google, sotsiaalmeedia, intervjuud ja sobivustestid.

e Kiisimusele ,,Kas teie organisatsioon on votnud tarvitusele meetmeid, et todtajad teaksid oma
rahapesu alaseid kohustusi?* vastas kokku 226 MTU-d. Jaatavaid vastuseid oli 17,3%.
Keskmisest madalam tulemus oli spordiga tegelevates MTU-des (alla 10%, mujal umbes 20%).
Peamiselt tutvustatakse, selgitatakse ja teadvustatakse nodudeid, kontrollitakse tootajaid ja
tehinguid ning kiiakse koolitustel. Siiski ei pakkunud suur hulk MTUsid sellele kiisimusele iildse
vastust.

o Tagasisidena koigi nelja kiisimustiku (heategevus, kultuur ja haridus, sport, usuithendused)
kokkuvotteks on fakt, et kdik vastused kiisimustele, mis puudutasid suures osas ka korgema
riskiga tehingute tuvastamist, viitavad asjaolule, et vastajad ei ole {ildjuhul kiisimustele sisulistelt
vastanud voi on kiisimused jadnud vastamata, mis muudab andmete pinnalt analiiiisi koostamise
keeruliseks. Peamiselt puuduvad koikides valdkondades isikud, kes tegeleksid vaid rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise kiisimusega ning tegemist on jagatud kohustusega teiste
iilesannete raames.

e Teavitamiskohustust mitte tditnud toovad pohistusena vilja asjaolu, et pole tekkinud vajadust
teate esitamiseks.

e Teatamiskohustuse madala taseme vdib pdhjustada ka asjaolu, et vaid viike osa MTUdest on
kokku puutunud kdrgema riskiga tegevustega ning nad ei oska vastata, kas riskide tuvastamiseks
kasutatakse erimeetmeid (heategevus (1), kultuur ja haridus (7), sport (2), usuiihendused (8)).
Vihestest, kes on viidanud korgema riskiga juhtumite puhul maandamise vajadusele on vilja
toonud lahendustena peamiselt interneti andmebaasid ja teatud juhtudel ka kliendiandmete
kiisimine.

o Sektori puhul laiemalt saab jireldada, et vaid {iiksikud {iihingud kontrollivad terrorismi
rahastamise kahtluse véltimiseks sanktsioonide nimekirju. Samuti jadb alla 10% ka nende
vastanute arv, kes votavad terrorismi rahastamise tOkestamisel arvesse voimalike
ohustsenaariumeid. Enamik vastajatest ei tunne sellega seotust — ei oma kokkupuudet voi ei
arvesta neid. Libivaks jooneks on sektoriga seonduvate terrorismi rahastamist puudutavate
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riskide mitte hindamine — kiisimusele, mis puudutab taustakontrollide 1&biviimist, vastab enamik
(lébivalt tile 90%), et ei teosta seda. Kui riske hinnatakse, siis peamiselt ,,tunne oma klienti*
pohimdtte rakendamise ldbi. Ent jddb ebaselgeks, missuguseid protseduure selle pShimotte
rakendamiseks siiski tehakse.

e Enim annetusi, mis ei ole tehtud {ihingu liikme kaudu, on vastu v&tnud usuiihendused — 70%, kes
sellised puhul tdiendava kontrolli teostamise vajadust pigem ei nie.

e MTUd ei kontrolli teise poole (annetuse saaja) tausta enda poolt tehtud viljamaksete puhul
(kiilgnevad riskid SNRAs kirjeldatuga).

e Alternatiivsed makseteenused on enim kasutatud usuiihenduste poolt. Ule 50% vastajatest vastas
jaatavalt nende kasutamise kohta. Teised alamsektorid pigem seda teenust ei tarbi. Ennekoike
kasutab usuiihenduste sektor annetuskaste, sektoris kasutatakse moningal méaral ka Transferwise
teenust. Nende tehingute puhul tehingupartneri tausta ei kontrollita.

Liihikokkuvdate
Liabivalt ilmnes sektori kiisitlemise puhul asjaolu, et kiisimustele, mis késitlesid sektori teadlikkust
rahapesu ja terrorismi rahastamise meetmetest voi riskantsete tehingute tuvastamist, ei osata vastata'?.

8.4.1.3. Oigusraamistik ja kontroll

Jirelevalve kvaliteet
MTU sektori rahapesu tokestamise kontrollimeetmed koosnevad peamiselt kahest aspektist,
regulatsioonide tase ja jirelevalve piisavus/ebapiisavus.

Vabaiihenduste jarelevalveasutuseks RahaPTS nouete jilgimise osas on Rahapesu Andmebiiroo.
RAB ldhtub jérelevalve tegemisel riskipohisest ldhenemisest, mille kéigus:

o hinnatakse sektoriga seonduvaid riske,

o sektorite poolt tehtavate tehingute ja tegevustega seonduvaid riske,

o sektori voimalike tehingupartnerite riske ja RABile teada olevast teabest tulenevat sektori riske.

Taiendavalt hindab RAB koostatud analiiiiside tulemustel tekkinuid jareldusi ja kokkuvdtteid.
Johtuvalt MTU-dega seonduvatest rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidest, samuti
jarelevalveasutusesiseselt tehtud riskihinnangust, viis RAB vabaiihenduste osas jarelevalve 1dbi 2016.
aastal. Koikides tollal alustatud menetlustes tuvastati, et kuivord subjektideks valitud MTUd ei ole
teostanud sellised sularahatehinguid, mis oleks nendest teinud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse subjekte, siis 1dpetati menetlused valitud MTUde subjektsuse puudumisest
lahtuvalt. Hilisemalt ei ole riskipdhise jirelevalvesiisteemi kohaldamise tdttu MTUde osas tekkinud
jarelevalve tegemise eeldust.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus reguleerib MTUde kuulumist kohustatud
isikuks ainult sularaha tehingute puhul iile 5000 euro. Kohustatud isikute ringi méératlemine
lavendipdhiste sularahatehingute alusel ei adresseeri adekvaatselt vabaiihendustega seonduvaid riske,
eelkdige terrorismi rahastamise riski.

Antud olukorras efektiivsuse tdstmiseks tuleks luua deklareerimise kohustus, millega MTU-d, kes
teevad vOi on ndus tegema tehinguid, mis muudaks neid kohustatud isikuteks, peavad ennast
registreerima, et riigil oleks arusaamine voimalikest riskidest ning jarelevalveasutusel oleks tagatud
vOimalus teostada riskipohist jarelevalvet.

Liihikokkuvote
v’ Jirelevalveasutus RAB ja esindusorganisatsioon Eesti Vabaiithenduste Liit peaksid tihendama

1 Kiisimustik oli jaotatud hooldusmeetmeid ja jirelevalvet puudutavateks kiisimusteks ja tildkiisimusteks; esimesse
kategooriasse jadvaid kiisimusi kiisiti vaid kohustatud isikute kéest, kes selgusid eelkiisimustele vastates). Nii esitatigi
hoolsusmeetmeid puudutavad kiisimused vaid viiksele hulgale kiisitluse sihtriihmast ning mitmed muud kiisimused vdisid
jédda tilejadnud sektorile pigem vooraks.
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koost6dd, et tdiendkoolituste, teabepdevade ja juhendmaterjalide abil sektori teadlikkust oluliselt
tosta.

v' Sisse tuleks viia registreerumise/deklareerimise kohustus vabaiihendustele, mis teevad vdi on
ndus tegema tehinguid, millega muututakse kohustatud isikuteks, et jérelevalveasutusel oleks
voimalik tuvastada kohustatud isikuid ning paremini planeerida ja kohaldada riskipShist
jérelevalvet.

v Vdimalusel tuleks kaaluda rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise juhendi tdiiendamist, et
MTUd saaksid ja oskaksid arvestada vara saatmisel vdi vara saamisel riskipiirkondade
kriteeriumidega, et votta kasutusele vajalikud maandamismeetmed.

Vastavuskontrollisiisteemide ja aruandluse tohusus

Koigile MTUdele Eestis kehtib raamatupidamise aruandluskohustus. MTUde osas suurema
tahelepanu all olevate annetuste ja toetuste kohta on ette nihtud majandusaasta aruandes eraldiseisev
lisa, kus esitatakse annetuste ja toetuste saajad ja andjad. Audiitorkontrolli kohustust pole, mis
tdhendab, et siistemaatiliselt esitatud andmeid ei kontrollita.

Dokumendi analiiiisi pdhjal soovitatakse MTU-del koostada riskianaliiiise enne uues keskkonnas
tegutsemist v&i uute partneritega koost00sse asumist. Samuti soovitatakse rakendada head
ithingujuhtimise tava, tShusat finantsjuhtimist ning sisemise ja vélimise kontrolli rakendamist.

Kiisitluse tulemused kinnitavad, et Eesti MTUdes ja SAdes on vihesed kokkupuuted suure hulga
sularahaga ja ka to6tajaid on pigem vihhe vdi ei ole iildse. Seetdttu pole suuremal osal MTUdest ja
SAdest joukohane hankida riskijuhtimiseks infotehnoloogilisi vahendeid. Investeeringuks voib
pidada ka seda, kui mdnele tootajale méiratakse rahapesu tdkestamise jirgimise iilesanne. Ule poolte
vastanutest polnud vastutavat isikut midranud. Umbes kolmandik vastasid, et juhatuse liige voi
litkkmed on vastutavaks médratud. Ainult 1% vastanutest olid méédranud vastutava todtaja ja moned
nimetasid veel raamatupidajat, osanikku, juristi voi audiitorit. Peaaegu eranditult oli vastutaval isikul
riskijuhtimist puudutavate iilesannete kdrval ka muid tilesandeid.

Riikliku taustaga isikute kohta kiisiti iiksnes neilt kiisitlusele vastanutest, kes on viimase aasta jooksul
teinud suuri sularahatehinguid vdi kellel on viimase viie aasta jooksul tehinguid vilisriikidega voi on
laekunud vahendeid vélisriikidest. Neist iiksnes neli vastasid, et kasutavad infoallikaid riikliku
taustaga isikute tuvastamiseks. MTUde ja SAde sektoris peaaegu mitte keegi ei kontrolli, kas lepingu
vOi tehingu teine osapool on riikliku taustaga isik.

MTUd ja SAd tuginevad rahapesu tdkestamisel suuresti finantssektori tegevusele. Sularaha kiibes
peab suuremate summade korral MTU vdi SA ise hoolsusmeetmeid rakendama. Kiisitluse tulemused
niitavad, et vihestel MTUdel ja SAdel on kokkupuude suurte summadega sularahas. Kiisitlusele
vastanutest umbes 3% vastasid, et on viimase aasta jooksul arveldanud tehingupartneriga iihe
maksena vdi mitme makse peale summeeritult viirtuses 5000 eurot vdi rohkem. Samas, kui MTU
vOi SA puutub tehingu raames kokku suures koguses sularahaga, siis arvestades vordlemisi madalat
teadlikkust rahapesu teemal, ei pruugi MTUI vdi SAl olla alati voimekust, et keerulist vdi ebatavalist
tehingut tuvastada. Siiski tegemist on pigem erandlike olukordadega.

Sihtrithmalt kiisiti kiisitluste 1dbiviimisel mitmeid kiisimusi, mis puudutasid keerukate ja ebatavaliste
tehingute mehhanismide olemasolu. Naiteks kiisiti, kas alternatiivsete makseallikatega tehingu
teostanud MTUd kontrollivad eraldi tehingupartneri tausta. Veel kiisiti, kas ja kuidas kontrollib MTU
annetuse saaja tausta MTU enda poolt tehtud viljamaksete puhul ning kas MTU teostab tdiendavat
kontrolli avalikest allikatest MTU liikmetelt lackumiste (liilkmemaksud, annetused jne) puhul. Lisaks
sektorispetsiifilistele kiisimustele puudutati keerukate tehingute mehhanismide olemasolu ka
terrorismi rahastamise tokestamist puudutavas kiisimustiku osas (kiisimus: kas teie organisatsioon
hindab Klientide taustakontrolli kdigus terrorismi rahastamise riske?). Samuti uuriti, milliseid
meetodeid kasutab MTU kdrgema riskiga juhtumite korral rahaliste vahendite piritolu, otstarbe ja
tegelike kasusaajate tuvastamiseks. Kokkuvdttes oli mehhanismide iilesehitus ja teadlikkus nende
meetmete osas pigem madal. Kiisitluses osalenud MTUd ei kontrolli teise poole (annetuse saaja)
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tausta enda poolt tehtud véljamaksete puhul (kiilgnevad riskid SNRAs kirjeldatuga) ega teosta
tdiendavaid kontrolle vastaspoole tehingupartneri tausta viljaselgitamiseks.

Liithikokkuvaote

MTUd ja SAd pole Eestis siiani kuigi palju ennetavaid pingutusi teinud, mis vdimaldaks neil paremini
tuvastada korgema riskiga olukordi. Osalt tuleneb see madalast teadlikkusest, teisalt ressursside
piiratusest ja asjaolust, et puudub kokkupuude suurte sularahasummadega.

Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raamistiku kvaliteet

Hoolsusmeetmete iildkirjeldus

MTUd ja SAd peavad RahaPTS kohaselt rakendama hoolsusmeetmeid juhtudel, kui nad on
kohustatud isikud RahaPTS tdhenduses voi on terrorismi voi rahapesu kahtlus. Vorreldes tavapérase
hoolsusmeetmete paketiga ei ndhta konealusele sektorile ette erandeid. Hoolsusmeetmete
rakendamine voib olla sektoris mitmete asjaolude tottu raskendatud. Paljud sektoris tegutsevad
organisatsioonid on véértuspohised, kus esineb tavapérasest korgem usalduse tase, mis omakorda
tdhendab madalamat sisekontrolli. Pikad logistilised ahelad ja tihti vahetuv vabatahtlik t66joud
tdhendab madalamat kontrolli organisatsiooni vahendite kasutuse osas.

Kliendikontrolli raamistiku kvaliteedi osas labiviidud kiisitluse kiigus leitud haavatavused

e Nendest kiisitlusele vastanutest, kes on RahaPTS kohaselt kohustatud isikud ja/vai kes on teinud
tehinguid vélisriikidega, vastasid ainult 8%, et nad kasutavad meetmeid korgema riskiga
juhtumite korral rahaliste vahendite péritolu, otstarbe ja tegelike kasusaajate tuvastamiseks. 23%
ei osanud sellele kiisimusele vastata, mis viitab madalale teadlikkusele. Samas tuleb siinkohal
arvestada, et suurem osa kiisimusele vastanutest pole omanud kokkupuudet sellises koguses
sularahaga, mis teeks temast kohustatud isiku RahaPTS tédhenduses.

e Peaaegu eranditult kasutati kdrgema riskiga olukordades internetiotsingut, et saada tdiendavat
infot. Ule poolte seda meetodit kasutanud vastajatest pidasid, seda aga piisavalt tShusaks.

e Vastanutest 78% ei osanud hinnata, kas riiklikus registris olev info tegelike kasusaajate kohta on
usaldusvéddrne. Suurem osa ei osanud hinnata ka vastava info kittesaadavust. Kaks vastajat
arvasid, et info on tasuline, kuid see ei vasta toele. Siiski need, kes oskasid hinnata, pidasid infot
usaldusviairseks ja holpsasti kidttesaadavaks. Oli ka neid vastajaid, kes pidasid andmeid
kattesaadavaks, kuid ei vastanud, et peavad andmeid kindlasti usaldusvéérseteks.

o Uldiselt Eesti infosiisteemide usaldusviirsust ja andmete piisavust ei osanud kiisitlusele vastajad
hinnata, kuid need kes oskasid, pidasid infosiisteeme pigem pohjalikeks ja usaldusvairseteks.

e Umbes veerand kiisitlusele vastanud kohustatud isikutest (umbes pooled usuiihendustest)
kasutavad alternatiivsete makseteenuse osutajate teenuseid, mis vdib raskendada kliendikontrolli
teostamist.

e Kuna nii vdhesed kohustatud isikud tuvastavad riikliku taustaga isikuid, siis ei saa anda
hinnangut, kas MTUde ja SAde vaates on riikliku taustaga isiku kohta kiiv info kergesti
kéttesaadav.

e MTUd ja SAd on Eestis pigem viiksed, kuid kuna Eesti on viike riik ja avatud majandus, siis iile
kolmandiku vastanutest olid teinud piiriiileseid tehinguid, eeskdtt EL-riikidega. Piiriiilesed
tehingud pigem nduavad kdrgemat teadlikkust, et tuvastada olukordi, mil on vaja kohaldada
hoolsusmeetmeid ja seda just siis, kui kasutatakse sularaha voi alternatiivseid makseteenuseid.

Liihikokkuvote
Sektori teadlikkus ja voOimekus teostada tehingupartnerite suhtes kontrolli on pigem madal.
Puudujidke esineb pea koigis kliendikontrolli aspektides.

8.4.1.4. Sektoriomaste riskide hindamine sektoripohiste kontrollide kvaliteediga

Sektoriomaste riskide analiilisimisel ja hindamisel on tuvastatud jairgmised haavatavad kohad:

1. Oigusraamistiku iilesehitusest tulenev haavatavus:
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o Kiisitluste kokkuvdttest, eksperthinnangutest ning jarelevalvelt saadud info pohjal saab jareldada,
et tina kehtiv diguslik lahendus, kus MTUle kohaldub hoolsusmeetmete rakendamise kohustus
vaid juhtudel, kus MTU teeb tehinguid 5000€ ulatuses, ei nii olevat efektiivne. Tegemist on
pigem formaalse ndudega, mis praktikas loob olukorra, kus riigil ei ole infot sektoris toimuvast.
RABIe esitatud teadete arv on kesine ning ekspertarvamusele toetudes ei ole see tasakaalus
sektori ulatusega.

e Vajalik on analiiiisida, kas sektorile oleks kasulik kehtestada kohustus tehingute deklareerimisest.
Uhtlasi oleks asjakohane analiiiisida ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
pohimdtete kohaldamise aluste muutmise vajalikkust voimalike terrorismi rahastamise ohtude
maandamiseks.

Haavatavus jérelevalve teostamise osas:

o Eelmisest punktist ldhtuvalt esineb haavatavus ka jérelevalve teostamise raskuses. Sellest
lahtuvalt tuleks muuhulgas kaaluda ka ressursside tdstmise vajadust (kohustatud isikute
tuvastamine).

3. Haavatavus riskipiirkondadega seonduvate tehingute osas:

e Uks peamisi haavatavusi sektoris on sektori madal teadlikkus tehingupartnerite tausta
selgitamisel, eesméirgiga hoiduda mittesoovitavatest tehingutest. Selle haavatavuse juures saab
vilja tuua madalat riiklikku keskendumist seoses korgema rahapesu riskiga territooriumitega—
juhiste ja kéditumissoovituste puudulikkus sektoris.

4. Haavatavus ressursside piiratuse osas:

e Rahapesu tokestamisega tegelevatel jarelevalveasutustel ja vastavat poliitikat kujundavatel
asutustel ei ole olnud siiani piisavalt ressursse, et sektorile vajalikul mééaral piihenduda. Kindlasti
vajatakse jarelevalve teostamiseks ja poliitika kujundamiseks ronkem infot sektori kohta.

Sektori peamised haavatavused tulenevad:
v" sektori madalast teadlikkusest;
v’ digusraamistiku tilesehitusest;
v’ jarelevalve teostamise keerukusest ning sektorile piihendatud ressursside puudulikkusest.

8.4.1.5. Varasemate hindamiste kiigus tuvastatud riskidele reageerimise kvaliteet

NRA 2015 tulemused néitasid, et sektori haavatavuse tase nii rahapesu vastases voitluses kui ka
terrorismi rahastamise tokestamisel oli méodunud hindamise perioodil iildiselt madal keskmine.

NRA 2015 raportis liigitati terrorismi rahastamise allikad legaalseteks ja mittelegaalseteks allikateks.
Legaalsetest allikatest parinevat terrorismi rahastamist peeti Eestis ebatdendoliseks ja tdendosust oli
hinnatud madalaks. Terrorismi rahastamise eesmérgil kuritegude toimepanemise ohtu on aga
hinnatud keskmiselt. Samuti on eraldi indikaatorina 2015. aasta riskihinnangus vaadeldud
mittetulundussektori seost konflikti-piirkondadega. Viimase indikaatoriga seoses on margitud, et
kohalikus moslemikogukonnas on organisatsioone, kes on aktiivselt ithenduses rahvusvahelise
terrorismi seisukohast riskiriikide ning sealsete organisatsioonidega, mistottu on sellele indikaatorile
antud ka keskmine hinnang.

Samas sularaha kasutamise kohta tildistavaid ja usaldusvéérseid andmeid ei onnestunud juba toona
leida. See puudus pole siiani likvideeritud.

Veel mirgiti 2015. aastal, et rahvusvaheliste klientide ja tehingutega MTUdel kokkupuutumust ei ole,
mistdttu hinnati toona see indikaator madalaks. 2020. aastal on MTUdel kokkupuuteid ka piiriiileste
tehingutega. Kiisitluse pdhjal selgus, et iihinguid, kes olid viimase viie aasta jooksul teinud
vélisriikidega tehinguid, oli sektoripdhiselt jargmiselt: heategevus 6, kultuur/haridus 48, sport 60,
usuiithendused tervelt 100. Nahtub, et usuiihenduste vastajatest sooritas rohkem kui 50% iihingutest
valisriikidega tehinguid. Dokumendi analiilisi SNRA osas ndeme, et viide vélisriikidele on olulisel
kohal.
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Vilisriikidest, kellega tehinguid tehti, hulgas esines riike nii Euroopa Liidust kui véljaspoolt — niiteks
sooritati méarkimisvaérsel hulgal spordi valdkonna tehinguid Venemaaga (12%). Eriliselt torkab
silma, et usuithendused on sooritanud enamik vélisriikide tehinguid Soome riigiga.

2015. aastal hinnati regulatsiooni tase keskmiselt, praktikas tihendas see, et suur osa MTUsid, kes
isegi potentsiaalselt suurte sularahasummadega (niiteks 5000—10 000 eurot) tehinguid teevad, jadvad
siiski kohustatud isikute ringist vélja. Regulatsioonide tase oli seega rahuldav ainult viheolulisele
osale MTUdest, mistdttu on antud niitajat hinnatud hindega keskmine.

Samuti leiti 2015. aastal, et RAB jarelevalve maht selles sektoris ei vasta tohusa jarelevalve ootusele.
Leiti, et on raske tuvastada jdrelevalvesubjektiks olekut, mis sdltub muutlikest niitajatest nagu
tehingu piirméér voi selle piirmééra iiletamise hetk (,,omavahel seotud tehingute* puhul).

Kokkuvottes leiti 2015. aastal, et arvestades sektori osalist hdlmatust RahaPTS kohustatud
subjektidena ja sellega kaasnevat teatamiskohustust, on teatiste puudumine pigem mérk vihesest
teadlikkusest ja riskihinnangute puudumisest. Seega on teatiste adekvaatsust hinnatud hindega madal.

MONEYVAL-i Ill hindamisvooru raames tehti Eestile ettepanek t66tada vilja kahtlaste tehingute
tuvastamise juhtnorid vabaiihenduste sektorile. Rahapesu andmebiiroo on tidiendanud oma kahtlaste
tehingute juhendit viimati 2019. aastal, vottes muuhulgas arvesse ka vastavat soovitust. Seevastu
eraldi juhtndore ainult vabaiihendustele koostatud ei ole. MONEYVAL-i IV hindamisvooru raames
tehti Eestile ettepanek maandada varasemalt kehtinud MTU-de kohustatud isikuks olemise sularaha
piirmééra, mis langetati ettepaneku alusel 5000 euroni.

8.4.1.6. Jiareldus

Skaalal 1-5 on vabatihenduste sektori haavatavuse hinne rahapesu aspektist 3,38 ehk vastab
keskmisele hindele.

Tabel 47. Rahapesu haavatavuse tase MTU-de sektoris.

Sektor Rahapesu haavatavuse tase sektori tasandil
MTUd 3,38 keskmine

Sektori tugevamateks kiilgedeks saab pidada sektori head organiseeritust ning huvi parandada
haavatavusest tulenevaid puudusi.

Haavatavamateks kohtadeks on sektori madal teadlikkus neid ohustavatest riskidest; eeldatavalt
mirgatav koostoo riskantsete vilisriikidega; jérelevalve teostamise keerukus ning ressursside
puudulikkus. Kindlasti voib tihe jareldusena tuua, et antud sektori turuosaliste teadlikkust oleks tarvis
sektorisiseselt tosta, selleks oleks koige sobilikumad ekspertteadmistel ja kaasustel pohinevad
oppepéevad ning sektorispetsiifilised juhised.

Kokkuvote

Sektori haavatavuse taseme paiknevus riiklikul pildil on keskmine.
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Joonis 13. MTU-de rahapesu riskitaseme soojuskaart
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Kokkuvote

leevendamisega ning teha konkreetseid meetmeid.

eelnimetatud MTU-de alamsektorites kasutusele votta tugevdatud hoolsusmeetmed.

Sektori riskitase rahapesu aspektist on keskmine, mis tdhendab seda, et tuleb tegeleda esineva riski

MTU-de sektori kultuuri, hariduse ja spordi valdkonna iihingud vdivad rakendada hoolsusmeetmeid
lihtsustatud korras. Samaaegselt on usuiihenduste ja heategevusorganisatsioonide alamsektorites
riskitase korgem, voimalikud védrkasutused sagedamini aset leidvamad ja seetottu tuleks

8.4.1.7. Riskimaandamisstrateegia

8.4.1.7.1. Leevendavad meetmed riiklikul tasandil
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Riskihinnangu tulemustest 1dhtudes tehakse jargmised ettepanekud olukorra parandamiseks riiklikul
tasandil:

e Riskide maandamine jirelevalve haavatavuse teostamise osas: RABi poolset jarelevalvet
tuleb tGhustada ning jérelevalve vdimekust kasvatada.

e Riskide maandamine digusraamistiku haavatavuse osas: kaaluda tuleks MTU-dele
teavitamis/deklareerimiskohustuse sisse seadmist seoses kohustatud isikuks olemisega voi
ndusolekuga selliseid tehinguid teha. Selle leevendamismeetme eesmargiks on iihelt poolt
anda riigile infot sektoris toimuvast, mis omakorda paneb aluse riskide tundmisele,
jéarelevalve teostamisele ning seab raamid sektori kditumuslikule kontrollile. Kindlasti tuleb
selle kohustuse sisseseadmise analiiiisis arvesse votta sektorile kaasneva halduskoormuse
kiisimust. Vilja tootatav lahendus peaks olema sektorit sdédstev ning infotehnoloogiliselt
efektiivne nii andmete esitaja kui vastuvdtja jaoks.

Riskide maandamine madalast teadlikkusest tulenevast haavatavusest: analiilisida tuleks riiklike
voimalusi sektorit puudutavate koolituste osas. Selgelt on ndha, et sektor vajaks riigi poolset
tahelepanu kasvatavamaks oma vdimekust dra tunda ning hoiduda ebasoovitavatest tehingutest.
Koolituste ja infopdevade vdimalikud teemad vdiksid olla piiriiilene tegutsemine, alternatiivsed
makseteenused ja tehingupartneri tundmise olulisus. Samuti tuleks kaaluda voimalusi sektoripdhise
juhise vélja té6tamiseks, mis kirjeldaks muuhulgas véimalikke sektorit ohustavaid tiipoloogiaid ning
aitaks seelébi neid dra tundes ka vilistada ebasoovitavat kditumist. Lisaks voiks juhis kasvatada
teadlikkust riskiriikidega tehtavate tehingute osas, keskendudes meetmetele, mis aitavad vilistada
MTUde #rakasutamist.

8.4.1.7.2. Leevendavad meetmed kohustatud isikute tasandil

Riskihinnangu tulemustest ldhtudes tehakse jargmised ettepanekud olukorra parandamiseks
kohustatud isikute tasandil:

o Rahastamise ldbipaistvuspohimdtete arendamine — kaaluda tuleb nii annetuste kui muus
vormis tegevuse rahastamise lébipaistvuse kasvatamist.

« Suurte MTU-de puhul audiitorkontrolli soovitamine — liikkmed vdi rahastajad saaksid seda
paluda ja neid voiks informeerida, millistel juhtudel tasub seda kiisida. Néiteks on SAde
osas audiitorkontroll kohustuslik.

« Tutvustada ning arendada MTUdele koostddvdimalusi riigiga, mis tdstaksid MTU tegevuse
labipaistvust.

o Taiendada koost6d erialaliidu ja jarelevalveasutuse vahel;

o Kaasata sektorit 18bi sektorispetsiifiliste koolituste ldbiviimise ettevalmistamisse.

8.4.2. Terrorismi rahastamise tokestamise haavatavused

8.4.2.1. Kokkupuude ohuga

Terrorismi rahastamise tokestamisel heategevuslikul, usulisel, kultuurilisel, hariduslikul, sotsiaalsel
voi perekondlikul eesmaérgil tegutsevate organisatsioonide juures on ohumomentideks niiteks
kokkupuude sularaha ja virtuaalvddringutega ning seda summast soltumata. Terroriaktide
toimepanemise viis ning rahastamise meetodid on viimastel aastatel nii palju muutunud, et kindlatele
summadele seatud piirmddrad loodetud efektiivsust ei anna. Rakendustel pohinevad piiriiilesed
tehingud makseteenuse osutajate ning virtuaalvééringu teenusepakkujate kaudu loovad soodsa ning
anoniiimse  finantseerimiskanali  islamiddrmuslikult meelestatud isikute jaoks. Enamik
suhtlusrakendustes (nditeks Telegram) ja veebikeskkondades tehtud iileskutsetest kutsuvad rahalisi
annetusi tegema viisil, mis on ,turvaline* nii raha saatja kui saaja jaoks st ldbi makseteenuse
vahendaja v4i virtuaalvddaringu teenuseosutaja kaudu ning eelistatult Vene Foderatsioonis tegutsevaid
teenusepakkujaid kasutades.

Kuigi Eesti moslemikogukonda koondava usulise iithenduse ning usuliste ithenduste registris
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mitteregistreeritud sihtasutuse puhul voib hinnata terrorismi rahastamise ohtu madalaks, siis on
teatavad haavatavuse momendid seal olemas:

v kogukonda on toetatud kriiptovaluutas ning

v"annetusi on hakatud koguma ka makseterminaliga.

Paljuski soltub sularahas tehtud annetuste kokku korjamine ning pangakontole kandmine iihingu
juhtorgani suvast. Lisaks rahalisele toetusele vGib kogukonda koondav ithendus osutada
islamiddrmuslikult meelestatud isikutele logistilist tuge, kas siin transpordi vdi majutuse néol, mis
voib villjenduda KarS § 237° ning § 237° siitestatud kuritegudena.

Teadlikkus kiisitluste pohjal on terrorismi rahastamise ohtudest, riskidest ning vGetavatest meetmetest
pigem madal.

8.4.2.2. Riskiteadlikkus

Juhtkonna piihendumine ja juhtroll
Pohjaliku kisitluse leiab sel teemal punktist 8.4.1.2.

8.4.2.3. Terrorismi rahastamise avastamise ja massihévitusrelvade leviku rahastamise
tokestamise kvaliteet

Jirelevalve kvaliteet
Pohjaliku kisitluse leiab sel teemal punktist 8.4.1.3.

Vastavuskontrollisiisteemide ja aruandluse tohusus

Uldkirjeldus on terrorismi rahastamise tdkestamise seisukohast sarnane rahapesu kisitluse juures
esitatuga. Asjakohane on lisada, et terrorismi rahastamise seisukohast on sektori tdiendavaks
haavatuseks tegutsemine paljudes riikides sh konfliktipiirkondades ja riikides, kus on kuritegevuse
tase korge. Terrorismi rahastajad vdivad kasutada nii reaalset heategevat organisatsiooni kui ka
jiljendada heategevusorganisatsioone, luues terrorismi rahastamise varjamiseks ndiliselt
heategevusega tegeleva organisatsiooni.

Liithikokkuvote

Rahapesu tdkestamist késitlev iilevaade on asjakohane ka siin. Keerukate voi ebatavaliste tehingute
kindlakstegemise mehhanismide osas seisneb erisus selles, et MTU peab tépselt aru saama kuidas,
kelle poolt ja mis eesmirgil kasutatakse tema pakutavaid teenuseid, tooteid ja raha. Vorreldes
rahapesuga on siinkohal veelgi olulisem tunda oma tehingupartnerite tegevust ja erilise rohuasetusega
just nende tegevuse suhtes parast tehingu tegemist.

Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raamistiku kvaliteet

Terrorismi rahastamise hoolsusmeetmete osas on asjakohased rahapesu tokestamisel kasutatavad
hoolsusmeetmed. Lisaks kasutatakse sanktsioonide nimekirju. Kasuks tuleb ka see, kui
organisatsioon tunneb pd&hjalikult oma tegevusvaldkonda ja piirkonda, kus tegutsetakse. Mida
paremad on organisatsiooni teadmised oma tegevusvaldkonna seisukohast olulistest kultuurilistest,
ithiskondlikest ja poliitilistest aspektidest, seda paremini suudab organisatsioon oma
tehingupartnereid valida ja tegevust suunata.

Kliendikontrolli raamistiku kvaliteedi osas ldbiviidud kiisitluse kédigus leitud haavatavused:

e Kliendikontrolli osas avalduvad {ilalkirjeldatud puudujddgid rahapesu tOkestamise osas ka
samasugust moju terrorismi rahastamise tokestamisele. Ainult selle vahega, et rahapesu
tokestamisel on kohustatud isikuks saamise eeltingimuseks sularaha makse 5000 euro véaaringus,
rahapesu kahtlus voi kui on kahtlus dokumentide ja andmete piisavuses voi tele vastavuses.
Samas terrorismi rahastamise osas on hoolsusmeetmete kohaldamise kriteeriumiks iiksnes
terrorismi rahastamise ka htlus. Terrorismi kahtluse tekkimisel alla 5% vastanutest kontrollivad
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sanktsioonide nimekirju.Vahesed arvestavad riskistsenaariumite koostamisel vélismaise
propaganda ja radikaalsete liikumiste ohuga ja hindavad taustakontrolli kdigus tehingupartneriga
seonduvaid terrorismi rahastamise riske (molemat umbes 7%). Hoolsusmeetmena nimetatakse
reeglina iildist taustakontrolli.

Liihikokkuvéte

Sektoris valitsev teadlikkus terrorismi rahastamise voimalikkusest ja ohtudest tundub olevat madal.
Kasutusel olevatest meetmetest, mida oma kliendi paremaks tundmiseks kasutatakse on
taustakontrolli tegemine (kiill teadmata ulatuses) ning vdhesel maiéral sanktsiooninimekirjade
kontrollimine.

Sektoripéhiste rahvusvaheliste sanktsioonide kindlakstegemise kvaliteet

Paljud sanktsioonid on suunatud terroristlike rithmituste tegevuse takistamiseks. Riigid on
sanktsioonide kehtestamisel tuvastanud terrorismiga tegelevad isikud ja organisatsioonid. Selleks, et
sanktsioonid toimiksid ja saavutaksid terrorismi pérssiva mdju, on oluline, et erasektor ja kolmas
sektor sanktsioone efektiivselt rakendaksid. Selleks on vajalik, et turuosalised ei sGlmiks tehinguid
sanktsioneeritud isikute ja organisatsioonidega. Koige lihtsamaks viisiks on kontrollida
tehingupartneri esinemist sanktsioneeritute nimekirjas.

Sanktsioonide kontrollimine on seaduse kohaselt kohustuslik ja selles osas on kehtestatud RABI
juhend ja kittesaadav sanktsioonide nimekiri. Ainult umbes 2% kiisitlusele vastanutest vastasid, et
nende organisatsioonil on mehhanism sanktsioonidest korvalehoidumise tuvastamiseks. Samas oli
veidi rohkem neid MTUsid ja SAsid, kes kiisitluse tulemuste kohaselt tegid tehinguid isikute,
ettevotete ja/vOi organisatsioonidega, kes asuvad riikides, kus teadaolevalt on sanktsioneeritud
isikuid, ettevotteid ja/vOi organisatsioone. Lisaks tuleb arvestada, et osadel sanktsioneeritud
ettevotetel, isikutel ja organisatsioonidel Onnestub tegutseda ka kolmandates riikides ja ei saa
vilistada, et ka Eestis. Kui siia lisada norgad kliendikontrolli mehhanismid, siis see koostoimes ei
taga sanktsioonide joustamist.

Liihikokkuvote
Sanktsioonide joustamise efektiivsus sektoris pole piisav.

8.4.2.4. Sektoriomaste riskide hindamine sektoripdhiste kontrollide kvaliteediga

Sektoriomaste riskide analiiiisimisel ja hindamisel on tuvastatud jargmised haavatavad kohad:

1. Regulatsioonist tulenev haavatavus: MTUde regulatsiooni kohalduvust muuta tdiendades seda
viisil, mis muudaks regulatsiooni kohustuslikuks kohaldamise eelduseks ka tehingud
riskiriikidega.

2. Madalast teadlikkusest ja riskiriikidest tulenev haavatavus: MTUd koguvad raha, et abistada
kolmandates riikides asuvaid inimesi. MTUl pole piisavaid teadmisi ja/vdi kontrolli raha kasutuse
iile teises riigis. Voib juhtuda, et osa vdi kdik vahendid suunatakse MTU teadmata iimber
tegevustele, mis toetavad radikaalsete ja/voi terroristlike iihenduste tegevust voi nende ideede
levikut.

Liihikokkuvote

Riskantsed stsenaariumid, mis voivad realiseeruda 1dbi eelkirjeldatud haavatavuste, on pohjalikumalt
késitletud raporti rahapesu vastavas alampeatiikis. Kokkuvdtvalt saab vélja tuua, et sektor on
terrorismi rahastamise osas haavatav just seetOttu, et sektori teadlikkus riskantsete tehingute
véltimisest on viga madal ning ohuks olevad riskistsenaariumid vodivad sel moel realiseeruda.

8.4.2.5. Varasemate hindamiste kiigus tuvastatud riskidele reageerimise kvaliteet

| Asjakohane iilevaade on antud punktis 8.4.1.5.
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8.4.2.6. Jireldus

Skaalal 1-5 on vabaiihenduste sektori haavatavuse hinne terrorismi rahastamise aspektist 3,47 ehk
keskmisest korgem.

Tabel 48. Terrorismi rahastamise haavatavuse tase MTU-de sektoris

Terrorismi rahastamise haavatavuse tase sektori
Sektor ’
tasandil
MTUd 3,47 ‘ keskmine/korge

Sektori tugevamateks kiilgedeks saab pidada tugevat koost6d tahet ning huvi haavatavustest
tulenevate probleemidega tegelemist.

Haavatavamateks kohtadeks on madal teadlikkus, jarelevalve teostamise keerukus,
sektorispetsiifiliste juhiste puudulikkus ning kesiste ressursside suunamine sektoriga tegelemiseks.

Joonis 14. MTUde sektori terrorismi rahastamise riskitaseme soojuskaart

Terrorismi rahastamine
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Kokkuvote
Sektori haavatavuse taseme paiknevus riiklikul pildil on keskmine/korge, mis eeldab konkreetsete
riskide maandamismeetmete rakendamist.

MTUde sektori kultuuri, hariduse ja spordi valdkonna {ihingud vdivad rakendada hoolsusmeetmeid
lintsustatud korras. Samaaegselt on usuiihenduste ja heategevusorganisatsioonide alamsektorites
riskitase korgem, voimalikud védrkasutused sagedamini aset leidvamad ja seetdttu tuleks
eelnimetatud MTU-de alamsektorites kasutusele votta tugevdatud hoolsusmeetmed.
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8.4.2.7. Riskimaandamisstrateegia

8.4.2.7.1. Leevendavad meetmed riiklikul tasandil

Riskihinnangu tulemustest 14htudes tehakse jargmised ettepanekud olukorra parandamiseks riiklikul
tasandil:
 Analiiiisida MTUde sektoris kohustatud isikutele deklareerimiskohustuse kehtestamise
vOimalusi.
« MTUdele niidis- ja juhendmaterjalide koostamine, mis abistaksid riskide maandamiskava
koostamisel ja igapdevaselt riskide maandamisel.
« MTUdele suunatud teabepievad ja koolitused, mis kiisitleks neid enim puudutavaid
riskistsenaariumeid.

8.4.2.7.2. Leevendavad meetmed kohustatud isikute tasandil

Riskihinnangu tulemustest l4dhtudes tehakse jdrgmised ettepanekud olukorra parandamiseks
kohustatud isikute tasandil:
e Muuta RahaPTS regulatsiooni viisil, mis kehtestaks uue kohustatud isiku regulatsiooni alla
kuuluvuse eelduse MTU-dele, kes koguvad varasid vdi saadavad varasid riskiriikidesse.
o Taiendada koost6dd erialaliidu ja jarelevalveasutuse vahel.
e Oluliselt tosta teadlikkust ldbi sektorispetsiifiliste koolituste lébiviimise.
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