11.8. Professionaalid: muude digusteenuse osutajate sektori haavatavus

11.8.1. Sektori iildkirjeldus

Sektori eripéra

Tabel 107. Muude digusteenuse osutajate sektori Kirjeldus

Turuosaliste Erialaliidu voi
: . Kohustatud N
Turuosalised arv seisuga isikute arv katusorganisatsiooni
31.12.2019 olemasolu
Muud digusteenuse o . Eesti Advokatuur
osutajad* 755 tingimuslik Eesti Juristide Liit

Eestis ei ole juristina digusteenuse osutamine reguleeritud ega piiratud, vilja arvatud juhul, kui jurist on
Eesti Advokatuuri liige ning tegutseb advokaadi kutsenimetuse all. Sellisel juhul teostab advokaadi iile
kutsealast jarelevalvet Eesti Advokatuur. Lisaks jérelevalve teostamisele Eesti Advokatuur abistab
advokatuuri liikmeid (advokaate) nende kutsealases tegevuses, samuti seisab hea Eesti advokaatide
traditsioonide edasikandumise eest.

Kuna advokaatidel ei ole Eestis digusteenuse osutamise monopoli, Siis voivad digusteenuseid osutada(nii
kohtus kui ka kohtuviliselt samuti muud isikud. Seega odigusbiiroo vdivad asutada, seal tootada ja
oigusteenuseid osutada kdik isikud. Kui advokaadina tegutsemine eeldab Eesti Advokatuuri kuulumist, siis
muu digusnoustaja voib, kuid ei pea kuuluma Eesti Juristide Liitu. Eesti Juristide Liit on Eesti juristide
vabatahtlik {ihendus, kelle iilesanne on kaitsta oma liikmete ametihuve ning hoida ja edendada Eesti
Vabariigi plisimist digusriigina. Juristide liit on demokraatliku digusriigi ja kodanikuiihiskonna eest seisja
ning juristi kutse edendaja ja véartustaja. Liidu pdhieesmargid on juristi kutse arendamine, diguspoliitiliste
otsuste mojutamine ja kodanikuiihiskonna arendamine, Oigusabi kittesaadavuse ja Oigusteadlikkuse
parandamine, organisatsiooni arendamine ja liidu lilkkmete osaluse suurendamine liidu tegevuses. Seisuga
15.12.2020 kuulub Eesti Juristide Liidu liikmeskonda 558 juristi. Oigusteenuse osutajad on kohustatud
isikuteks RahaPTS mdistes RahaPTSis satestatud juhtudel (vt loetelu all). Lisaks advokatuuri ja juristide
liidu liikmetele osutavad Eestis digusteenuseid ka muud ndustajad, kelle tdpne arv ei ole teada. Praktikas
on viga raske eristada Gigusteenuse osutajaid, sest riigil puudub sobiv kontrollimehhanism antud sektori
iile. Riigile esitatavate andmete ja analiilisi tulemusel saab véita, et turul tegutseb umbes 1500 teenuse
pakkujat, mis tdhendab, et 2/3 neist ei ole holmatud tihegi katuseorganisatsiooniga. Kiisitluse ldbiviimisel
kaasati iliksnes neid turuosalisi, kelle pohitegevusalaks ériregistris on margitud EMTAK kood 69102.
Nende aktiivsus kiisimustele vastamisel oli iile keskmise.

Tabel 108. Muude digusteenuse osutajate sektoris 1dbiviidud kiisitluse andmed

Valimi Saadud
Turuosaliste Valimi suurus/ Viljasaadetud Vastamise
Sektor ~ vastuste e
arv maht nodutud kutsete arv arv maar
vastuste arv
Muud
digusteenuse 775 valim 257 655 167 65%
osutajad
QOigusraamistik

L EMTAK koodiga 69102



Kui advokaadi Kkutsetegevust reguleerib advokatuuriseadus, advokatuuri kodukord, eetikakoodeks ja
advokatuuri poolt kehtestatud juhendid ja korrad, siis Eesti Juristide Liidu liikme tegevust liidu pohikiri ja
eetikakoodeks. Selliste digusteenuse osutajate tegevust, kes mitte iihtegi katusorganisatsiooni ei kuulu, ei
reguleeri katusorganisatsioonina mitte keegi.

Kliendile odigusteenuse osutamine toimub iildjuhul késunduslepingu alusel, mida reguleerib
voladigusseadus. Samas seaduses on reguleeritud ka vastutus Oigusndustaja kui asjatundja ebadige
arvamuse andmisega tekitatud kahju eest.

Rahapesu ja terrorismi alaste nduete taitmist nii advokaatide kui muude digusndustajate puhul reguleerib
RahaPTS. RahaPTS alast jarelevalvet advokatuuri liikkmete iile teostab advokatuur, sinna mittekuuluvate
muude digusteenuse osutajate tegevuse iile teostab RahaPTS alast jérelevalvet rahapesu andmebiiroo.
RahaPTS-i kohaldatakse digusndustaja kutsetegevuses, kui ta tegutseb finants- vai kinnisvaratehingus oma
kliendi eest ja nimel. Samuti, kui ta juhendab tehingu kavandamist vdi selle tegemist, mis on seotud:

1) kinnisasja, ettevotte voi dritihingu aktsiate voi osade ostu voi miitigiga;

2) kliendi raha, vaértpaberite voi muu vara haldamisega;

3) makse-, hoiu- voi véirtpaberikontode avamise voi haldamisega;

4) dritihingu asutamiseks, tegevuseks voi juhtimiseks vajalike vahendite hankimisega;

5) usaldushalduse, éritihingu, sihtasutuse vi muu juriidilise isiku staatust mitteomava isikute ithenduse

asutamise, tegevuse voi juhtimisega.

Seadus nédeb ette erisused hoolsusmeetmete jm nduete rakendamisel, kui digusndustaja hindab kliendi
oiguslikku olukorda, kaitseb vdi esindab klienti kohtu-, vaide- voi muus sellises menetluses, sealhulgas
noustab klienti menetluse alustamise voi viltimise kiisimuses, s6ltumata sellest, kas teave on saadud enne
menetlust, menetluse kestel voi parast menetlust. Lisaks tuleb digusndustajatel rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdokestamise nouete tditmisel juhinduda rahvusvahelise sanktsiooni seadusest, RABI ja
rahandusministeeriumi juhenditest.

11.8.2. Riskide tiipoloogiate kirjeldus

Tavaliselt soovitakse oigusteenust jargmistes rahapesu voi terrorismi rahastamise riski kandvates
valdkondades:
e kliendikontode kasutamine;
Kinnisvaratehingud;
usaldusiihingute ja ettevotete loomine;
klientide asjaajamise korraldamine;
heategevusorganisatsioonide asutamine ja juhtimine.

Kiisitluse tulemusena digusbiiroode esindajad praktikas esinevaid ega ka teoreetilisi rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisega seotud riskide tiipoloogiaid kirjeldada, ega neist sagedamini esinevaid
madratleda ei osanud. Siiski nimetati jargimisi teoorias esinevaid riske:
o tegelikke kasusaajaid varjavad tehingud,;
kohtulahenditest laekunud raha suunamine kolmandatele isikutele;
niilised tehingud,
suured sularahatehingud;
seadusega vastuollu minevad tehingud;
elamislubade/viisade hankimine kolmandate riikide elanikele;
kiisitakse konsultatsiooni, kuidas panna sularaha arvele;
ebatavaline/kahtlane &ritegevus;
rahaliste allikate ebaselgus;
kontaktisiku abil ettevotte asutamine Eestis sanktsioneeritud isikute poolt;
vara peitmine;
tehingud kinnisvaraga.




Jéireldus

Kuivdrd sektor ise riskide tiipoloogiaid kirjeldada ei oska (kas siis teadmiste ja arusaamise puudumise voi
tiipoloogiate puudumise tdttu), on tase pigem linklik. Kisitluse tulemusel on voimalik jéreldada, et
Oigusteenuse osutajad nidevad ise teoreetilisi voimalusi sektori dra kasutamiseks rahapesu voi terrorismi
rahastamise toimepanemise abistamiseks, mis viitab, et digusteenuse osutajad on teadlikud voimalikest
riskidest ning see suurendab vdimalust, et selliseid juhtumeid praktikas tuvastatakse. Siiski on sektori
riskide tlipoloogiate ja meetodite ning trendide teadmised madalamad kui niiteks advokaatide puhul, kelle
tegevust koordineerib advokatuur ning vajalik on tdiendav teadmiste ja oskusteabe jagamine 14bi koolituste
vo0i katuseorganisatsioonide.

11.8.3. Ohud

11.8.3.1. Rahapesu ohud

Rabhaliste tehinquteqga seotud oht
Ohuna vdib vilja tuua tundmatu taustaga rahavoo juhtimise 14bi digusbiiroo pangakonto, mille kdigus
vélisriigi isikud tiritavad 6igusbiiroo kaudu:
1) vahendada raha maksmist 1dbi digusbiiroo konto ilma arusaadava pdhjuseta;
2) tasuda ettemaksu enne Oigusteenuste osutamises kokkuleppimist, mis vOimaldaks paluda
ettemaksu tagasikandmist.

Sularahakiibe osakaal on digusndustajate sektoris viike ja sellega tdiendavaid ohte sektorile pigem ei
kaasne. Samas siiski vdidakse Gigusala spetsialiste (mh advokaate) kasutada ka rahapesuskeemides. Neid
peetakse hdlpsasti kittesaadavaks ja digusndustajate kasutamine voimaldab organiseeritud kuritegelikul
organisatsioonil saada oma tegevusele ,,heakskiidu‘. Selles kontekstis peetakse juristidega (advokaadid ja
muud soltumatud juristid) seotud rahapesu ohutaset kdrgeks. Samas, Eesti kontekstis on see oht kiill
olemas, kuid praktikas siiski harva esinev ja teoreetilist laadi.

Jireldus

Tabel 109. Rahapesu ohutase muude Gigusteenuse osutajate sektoris

Rahapesu ohutase sektori

Sektor tasandil
Muud digusteenuse 1 madal
osutajad

Eesti kontekstis voib rahapesu ohtu muude digusteenuse osutajate sektoris pidada pigem madalaks.

11.8.3.2. Terrorismi rahastamise ohud

Muude digusteenuse osutajate puhul terrorismi rahastamise osas spetsiifilisi leide ei ole. Terrorismi
rahastamise riskid puudutavad sektoripShiselt peamiselt panku ja finantsteenuseid ning heategevus-
organisatsioone. Terrorismi rahastamise ohud on ilmselt olemas, kuid nende esinemise tdendosus Eestis
on viike. SeetSttu on ka tagajdrjed ohtude realiseerumisel pigem ebaolulise mojuga. Sel pohjusel on
enamus kisitletud Oigusteenuse osutajatest vastanud, et nad oma klientide osas hoolsusmeetmete
kohaldamisel terrorismi rahastamise riskide tuvastamisele suunatud tegevusi ka ei teosta. Et risk jadks
madalaks, tuleks meetmeid siiski kohaldada. Terrorismi rahastamise ohtu vdib suurendada info
mittepiisavus ning piiratud véimalused selle kogumiseks (nt andmed tegelike kasusaajate kohta, kdrge
riskiga klientide tuvastamine ja kontroll). Teoreetilise ohuna vdib néha vdimalust, kus digusteenuseid
kasutatakse ettevotete tegelike kasusaajate varjamiseks, et selle 14bi panna toime majandustehinguid, mis
on suunatud terrorismi rahastamisele, kuid see tdendosus on madal. Tulenevalt digusteenuste iseloomust
on nende kasutamine terrorismi rahastamiseks vajaliku vairtuse iilekandmiseks sobimatu.




Jireldus

Tabel 110. Terrorismi rahastamise ohutase muude digusteenuse osutajate sektoris

Terrorismi ohutase sektori

Sektor tasandil
Muud digusteenuse 14 Madal
osutajad

Terrorismi rahastamise ohud on ilmselt olemas, kuid nende esinemise tdendosus digusteenuse osutajate
sektoris on madal. Seetdttu on ka tagajirjed ohtude realiseerumisel pigem ebaolulise mdjuga.

11.8.4. Haavatavused
11.8.4.1. Rahapesu tokestamise haavatavused

11.8.4.1.1. Kokkupuude ohuga

Praktikas on digusteenuse osutajate to0s sularaha osakaal vdike ja seega sularahatehingutest tulenevate
ohtudega kokkupuude véhene. Suuremat riski kannavad endas vélismaiste klientide tehingud ja riikliku
taustaga isikud, nende pereliikmetest voi ldhedasteks kaastootajateks peetavatest isikutest kliendid.
Tegelike kasusaajate ja riikliku taustaga isikute info kogumine on keeruline andmebaaside puudumise voi
neile ebapiisava ligipadsu tottu.

Jireldus

Oht digusteenuse osutajate Kuritegelikesse skeemidesse kaasamiseks on olemas, kuid Eesti kontekstis ei
ole rahapesu juhtumid voi skeemid, mis oleks toimunud 14bi muude digusteenuse osutajate, sage néhtus.

Haavatavusteks voiks teoreetiliselt lugeda:

¢ Kohustatud isikul piisavate teadmiste ja kontrollimise voimaluste puudumine

Rahapesuvastase vditluse meetmete rakendamiseks puuduvad sektoril piisav vdimalused, teadlikkus ja
oskused. Kuna sektoris ldabiviidud kiisitluse pohjal ei hinnata riske korgeks, siis ka teadlikkuse ja oskuste
taseme tOstmisesse lilemédra ei panustata. Samas kiisitluses osalenud toid siiski vélja, et rahapesualased
koolitused peaksid olema rohkem praktilised ja neid vdiks toimuda tihedamalt. Teadmatusest ja
oskamatusest vdivad kohaldamata jaéda vajalikud hoolsusmeetmed, mille nduetekohasel kohaldamisel
voiks rahapesu oht torjutud saada. Riskide maandamiseks tuleb teha sektorile tdiendavaid koolitusi,
tohustada sektori osas jarelevalvet ning aidata voimalusel sektoril koonduda katuseorganisatsioonidesse,
mis aitaks sektorile rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise teadmist ning oskust jagada.

Jireldus

Oigusteenuse osutajatel ohtude tdrjumiseks piisavate vdimaluste, teadmiste ja oskuste puudumine vdib
kaasa tuua rahapesu juhtumeid. Arvestades arusaamise liinklikkust (kuigi sektor ise seda 1dpuni ei
teadvusta), on see haavatavus pigem keskmine.

e Tegeliku kasusaaja ja tehinquga seotud isiku PEP-staatuse varjamine
Vilisriigi dritihingute tegelike kasusaajate kindlaks tegemine on keeruline ning Eesti &ritihingute tegelike
kasusaajate kohta driregistris sisalduvate andmete puhul ei ole tagatud nende andmete &igsus.
Tehinguosaliseks olevate PEPide kohta puuduvad koéikehdlmavad avalikud andmed ja vastavad
andmebaasid. PEPide perekonnaliikmete vOi ldhedaste kaastootajate kindlaks tegemine on veelgi
keerulisem. Kliendi poolt PEP-staatuse (v&i selle puudumise) kohta esitatud andmete kontrollimiseks
kasutatakse peamiselt internetis kéttesaadavaid tasuta allikaid, meediaviljaandeid, guugeldamine, harvem
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ka PPA ja RABI kodulehekiilgi, enda loodud registrit ja/voi sisekanaleid ning internetis kéttesaadavaid
tasulisi programme/allikaid/andmebaase. Suuremat kasutust nii PEP-staatuse, kliendi tegeliku kasusaaja
kui ka tehingus kasutatava vara péritolu kindlakstegemiseks leiavad vestlused kliendiga/ankeetkdisitlused.
Samas ei pruugi kliendi enda poolt esitatavate andmete puhul olla tagatud nende usaldusvéérsus. Kui muud
avalikult kittesaadavad andmed tegeliku kasusaaja ja/vdoi PEP-staatuse kohta puuduvad vdi on
ebapiisavad, vOib kliendiga jddda drisuhe loomata voi tehing tegemata ebapiisavate andmete tottu (sh
pohjusel, et tegelikku kasusaajat ei suudeta kindlaks teha).

Jiareldus

Tegelike kasusaajate ja PEPide (sh nende pereliikmete voi ldhedast kaastdotajate) kohta kliendi poolt
esitatud andmete kontrolli ebapiisavust, eelkdige keerukamaid omandistruktuure hélmavate tehingute
puhul, voib pidada ohuks, mis vdib kaasa tuua rahapesu juhtumeid. Arvestades kontrollimise vdimaluste
ebapiisavusest tingitud arusaamise liinklikkust, on see oht pigem keskmine.

e Ebaselge voi kuritegeliku péritoluga vara kasutamine
Vara péritolu kindlakstegemine on keeruline. Péritolu tuvastamiseks kasutatakse peamiselt kliendilt
saadud sisendit, kuid selle info tegelikkusele vastavuse kontrolli on piiratud, et mitte 6elda vdimatu.
Kliendi enda poolt esitatavate andmete puhul ei pruugi olla tagatud nende usaldusviirsus, et kohustatud
isikul oleks voimalik piisavalt kontrollida tehingus kasutatava vara voi asjakohasel juhul ka kliendi rikkuse
péritolu.

Jireldus

Tehingus kasutatava vara péritolu kohta kliendi poolt esitatud andmete kontrollimise voimaluste
ebapiisavust, eelkdige keerukamaid omandistruktuure hdlmavate tehingute puhul, voib pidada ohuks, mis
vOib kaasa tuua rahapesu juhtumeid. Arvestades kontrollimise voimaluste liinklikkust, on see oht pigem
keskmine.

11.8.4.1.2. Riskiteadlikkus

Enamus digusteenuse osutajatest jargib pohimotet ,,tunne oma todtajat™, st viib oma tootajate varbamisel
1abi taustakontrolli ja jélgib nende tegevusi toosuhte jooksul ning korraldab oma tootajatele koolitusi.
Kiisitluse tulemused néitasid, et muude digusteenuse osutajate teadlikkus rahapesu tdkestamisest on
keskmisest kdrgem tdnu erialaste digusteadmiste omamisele ning Eesti Juristide Liitu kuuluvate
Oigusteenuse osutajate puhul ka tinu liidu poolt korraldatavatele regulaarsetele koolitustele. On olemas
regulatsioonid seaduse tasandil. Samuti on rahandusministeerium ja RAB vilja tootatud erinevaid
juhendmaterjale.

Samas on kiisitluses osalenud Gigusbiirood pidanud siiski oluliseks, et nii nende endi seas kui ka
ithiskonnas laiemalt rahapesu ja terrorismi rahastamise efektiivseks tokestamiseks vajalikke teadmiste
ning oskuste taset siiski tdiiendavalt t3stetaks. Tdheldada vGib ka seda, et suures 0sas digusteenuse osutajate
ettevotetes ei ole eraldi rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamise protseduurireegleid ja/voi
finantssanktsioonide jargimise podhimotteid kehtestatud. Samuti ei ole vélja to6tatud metoodikat ja/voi
juhendeid rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest voi ebatavalisest tehingust teatamiseks.

Jéreldus
Vo6ib tdheldada puudujidike rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidesse teadlikult suhtumise ja tohusalt
tegelemise osa, mistottu voib juhtkonna pithendumise ja juhtrolli haavatavust sektoris pidada keskmiseks.

11.8.4.1.3. Oigusraamistik ja kontroll

Oigusraamistiku ja jirelevalve kvaliteet
Regulatsioonide tase digusteenuse osutajate sektoris on tldiselt piisav ning vajadus tdiendavate riiklike
regulatsioonide jérele puudub. Jérelevalveorgani rolli tdidab RAB, kes teostab jarelevalvet RahaPTSi
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nduete tditmise iile. Kontrolli puhul tuleb aga arvestada, et suure osa digusteenuse osutajate t60st on seotud
osalemise ja ndustamisega seoses menetlustega, mis on rahapesu tokestamise regulatsiooni alt vélistatud.
Sektoris tegutsejatel peaksid esialgsed dokumendid siiski alati olemas olema, sest see tagab vdimaluse
vastavaid tehinguid teha. SeetSttu peab rahapesu tokestamise siisteem ettevottes olema optimaalne.
Avaliku sektori tugi usaldusvédrsete tasuta andmebaaside ndol aitaks véikestel ja keskmise suurusega
ettevdtetel muuta hoolsusmeetmete rakendamist tdhusamaks. Ténu seadusandlusele ning digusteenuse
osutajate erialastele teadmistele ollakse teadlikud hoolsuskohustuse nduetest, kuid teatud juhtudel
(eelkdige PEPid, korge riskiga kliendid, véalismaa péritolu PEPid ja kliendid) info puudulikkuse tSttu ei
saa kohustatud isikud hoolsusmeetmeid sellisel efektiivsel tasemel, kui seda soovitakse, tdita. 2017-2019
andmetel muude digusteenuse pakkujate iile jarelevalvemenetlusi olnud ei ole.

Jireldus
Puudujddkide esinemisele vaatamata on hinnang regulatsioonidele ja jarelevalvele kokkuvottes siiski
rahuldav ning antud kategooria haavatavust sektoris voib pidada madalaks.

Vastavuse tagamise siisteemide ja teadete edastamise tohusus

Vastavuskontrollisiisteemide ja aruandluse tohususe osas on kiisitluses osalenud digusbiirood pidanud
oluliseks, et nii nende endi seas kui ka tihiskonnas laiemalt tostetaks rahapesu ja terrorismi rahastamise
efektiivseks tokestamiseks vajalike teadmiste ning oskuste taset. Taheldada voib ka seda, et suure osa
Oigusteenuse osutajate ettevotetes ei ole eraldi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
protseduurireegleid ja/voi finantssanktsioonide jargimise pohimotteid kehtestatud. Samuti ei ole vilja
tootatud metoodikat ja/vdi juhendeid rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest vOi ebatavalisest
tehingust teatamiseks.

Késitletud puudujaikide korvaldamise vdoimaliku lahendusena voiks Eesti Juristide Liit té6tada vilja oma
lilkmetele (kui ka kogu sektorile laiemaks kasutamiseks) juhendmaterjalid, mis holmaksid nii
kéditumisjuhiseid rahapesu ja/vdi terrorismi rahastamise kahtluse korral, sektorile omast {ildist
riskihinnagut kui ka protseduurireeglite olulisemaid pohimatteid. Kasuks tuleks ka oma liikmete tdiendav
koolitamine, koost66 kohustatud isikute, teiste padevate asutuste (Katuseorganisatsioonide) ja jarelevalve
asutuste vahel. Enamik kiisitlusele vastanud digusbiiroodest ei investeeri riskijuhtimise tehnoloogiatesse,
tarkvarasse ega tasulistesse andmebaasidesse.

Samas kahtlaste tehingute ja klientide kohta teavituse saatmine RABile kdib veebilehel olemasoleva
ankeedi kaudu ning selle kasutatavusele digusteenuse osutajatel etteheiteid ei ole. Samas tuleb poo6rata
tahelepanu sellele, et arvestades sektori suurusega laekub RABile siiski vdga vihe teateid, mis viitab
sektori madalale teadlikkusele. Kogu sektori osas on vajalik tdiendavate koolituste tegemine, jarelevalve
tegemine, voimalusel katusorganisatsiooni kaudu. Riigi aspektist oleks vaja antud turgu korrastada ning
selleks tarvis kaaluda turule sisenemise noude kehtestamist tegevusloa néol.

Jireldus

Eeltoodu pdhjal saab jéreldada, et vastavuse tagamise siisteemide tdhususe osas voib haavatavust sektoris
pidada keskmisest kdrgemaks, samal ajal kui kahtlustiratava tegevuse jélgimise ja sellest teatamise
tohususe osas pigem madalaks.

Kliendikontrolli raamistiku kvaliteet
Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete iildkirjeldus:
e kliendi voi tehingus osaleva isiku (isiku esindaja) isikusamasuse (esindusdiguse) tuvastamine ning
info kontrollimine usaldusvéérse ja soltumatu allika pohjal;
e tegeliku kasusaaja tuvastamine ja isikusamasuse kontroll, kliendi voi tehingus osaleva isiku
omandi -ja kontrollistruktuurist arusaamine;
e drisuhtest, tehingust voi toimingust ja selle eesmargist arusaamine ja vajadusel tdiendava teabe
kogumine;
PEPide kontroll ja nende osas vajadusel tdiendava teabe kogumine;
e drisuhte seire;




e asjakohasel juhul kliendi rikkuse péritolu kohta teabe kogumine.

Tagasiside pohjal valmistab digusteenuse osutajatele raskusi kontrolli- ja hoolsusmeetmete tditmine
PEPide puhul usaldusvéirsete infoallikate ja andmebaaside puudumise tottu. Korge riskiga klientide
tuvastamiseks ja kontrollimiseks vajalik info ei ole hdlpsasti kittesaadav, kuna kas puudub ligipaés voi on
teiste riikide infot raske leida vdi on tegemist mitteusaldusviirse infoga. Vilisriigi dritihingute tegelike
kasusaajate kindlaks tegemine on keeruline ning Eesti driiihingute tegelike kasusaajate kohta ariregistris
sisalduvate andmete puhul ei ole tagatud nende andmete Gigsus. Tehinguosaliseks olevate PEPide kohta
puuduvad koikehdlmavad avalikud andmed ja vastavad andmebaasid. PEPide perekonnaliikmete voi
lahedaste kaastdotajate kindlaks tegemine on veelgi keerulisem. Kasutatakse peamiselt internetis
kéttesaadavaid tasuta allikaid, meediavdljaandeid (sh guugeldamine), harvem ka PPA ja RABI
kodulehekiilge, enda loodud registrit ja/vdi sisekanaleid ning internetis kéttesaadavaid tasulisi
programme/allikaid/andmebaase. Suuremat kasutust nii PEP-staatuse, kliendi tegeliku kasusaaja kui ka
tehingus kasutatava vara péritolu kindlakstegemiseks leiavad vestlused kliendiga/ankeetkiisitlused. Samas
ei pruugi kliendi enda poolt esitatavate andmete puhul olla tagatud nende usaldusvéaarsus. Puudulik info
suurendab riske ning seega suurendab eeltoodu ka sektori haavatavust.

Jéreldus

Isikusamasuse usaldusvéirse tuvastamise mehhanismide ja tegelikke tulusaajaid késitleva teabe
kittesaadavuse osas vOib haavatavust sektoris pidada keskmiseks ning kliendikontrolli meetmete tGhususe
osas suurema riskiga olukordades isegi keskmisest korgemaks.

11.8.4.1.4. Sektoriomaste riskide hindamine sektoripdhiste kontrollide kvaliteediga

Sektoriomaste riskide analiilisimisel ja hindamisel on tuvastatud jirgmised haavatavad kohad:
e juurdepéis teabele (PEPid, kdrge riskiga kliendid nii riigisiseselt kui ka riikide tileselt);
e keerukate vOi ebatavaliste tehingute kindlakstegemise tdhusate mehhanismide puudumine;
e registrites sisalduva info ebausaldusvairsus.

Raskused info saamisel voi selle kontrollimisel mojutavad sektori haavatavust, kuna ldbi selle on
teoreetiline oht digusteenuse osutajate kuritegelikesse skeemidesse kaasamiseks olemas. Samas on Eesti
kontekstis rahapesu juhtumid voi skeemid, mis oleks toimunud 1dbi Gigusteenuse osutajate, siiski viga
harv ndhtus. Kuid hoolimata sellest tuleb riigil suunata antud sektorisse koolitusi, jérelevalvet ning
voimalusel pakkuda juhendmaterjale ja koonduda turuosalisi katuseorganisatsioonidesse, mis peaks
vastavaid teemasid ning juhendmaterjale ka ise tootma ning padevate asutuste poolt vahendama.

Jireldus
Seega, kokkuvdttes voib Oigusteenuse osutajate sektori haavatavuse taset rahapesu suhtes pidada
madalaks.

11.8.4.1.5. Varasemate hindamiste kiiigus tuvastatud riskidele reageerimise kvaliteet

NRA 2015. aasta tulemused:

Spetsiifiliselt Gigusndustajate tegevust puudutava osas on vilja toodud jérgmist: keerukate
omandistruktuuride puhul on keeruline tuvastada tegelikku kasusaajat aktsiate, osade vOi hédlediguse
otsese vOi kaudse omamise vOi kontrollimise kaudu, kaasa arvatud esitajaaktsiate voi -osade kujul.
Nimetatud juhul jaddakse hatta ka tegeliku kasusaaja tuvastamisel, kes muul moel kontrollib juriidilise
isiku juhtimist. Suurima puudusena nimetavad eksperdid driregistris sisalduvate andmete kontrollimise
puudumist, mis omakorda tdhendab, et driregistris sisalduvate andmete puhul ei ole tagatud nende Gigsus.
Kaiibe ja sularaha osakaal on digusndustajate sektoris viike ja sellega tdiendavaid ohte sektorile pigem ei
kaasne.

Ettepanekud riskide maandamiseks olid jdrgmised:




Labi Eesti ériregistri on ligipdés ka Euroopa édriregistrile. Nimetatud &riregistritest on voimalik saada infot
potentsiaalse kliendi voi tehingus osaleva isiku juhtimisstruktuuri kohta. Piringuid on vdimalik
turuosalisel teha ka vaértpaberite keskregistrisse, kust on vdimalik infot saada Eesti &ritihingute tegelike
kasusaajate kohta. Krediidiinfost on vodimalik saada infot kliendi voi tehingus osaleva isiku
maksekditumise kohta, rahvusvahelistest andmebaasidest PEPide ja rahvusvaheliste sanktsioonide
subjektide kohta.

NRA 2015 tulemused niitasid, et sektori haavatavuse tase oli moddunud hindamise perioodil madal.
Soovitati, et antud sektori puhul tuleks keskenduda saavutatud taseme hoidmisele, seejuures jétkata
regulaarsete koolituste korraldamisega ning toetada jérelevalvealast tegevust ja pakkuda nodu
juhendmaterjalide viljatootamisel. Kontrollimeetmed said kogumis hindeks korge, mis on arvestades
sektori reguleerituse taset, piiranguid ja kontrollimehhanisme, ka pohjendatud.

SRNA 2017/2019:

Mittefinantssektoris on probleemiks kliendi tegeliku kasusaaja tuvastamine. Analiiiis on nédidanud, et
monikord ei ole tegeliku kasusaaja modiste ise drisuhte solmimisel kas Oigesti mdistetav voi seda ei
kontrollita digesti. Samuti kannatab jirelevalve kontrollide, juhendamise ja aruandluse taseme puuduste
osas enamikus litkmesriikides. Riskiteadlikkust hinnati madalaks, samuti toodi esile teadete esitamise
véhesust. Kokkuvdttes hinnati rahapesu haavatavust korgeks.

Oigusala professionaalide, mh advokaatide osas toodi esile, et kurjategijad vdivad soovida kasutada
Oigusndustajate teenuseid jargmistes valdkondades: kliendikontode véddrkasutamine, kinnisvara ostmine,
usaldusfondide ja ettevotete loomine / usaldusfondide ja ettevotete juhtimine, teatud kohtuvaidluste
algatamine. Oigusndustajad vdivad olla kaasatud rahapesuskeemidesse , ldbipaistmatute struktuuride”
loomise kaudu, mis on méédratletud kui &ristruktuurid, kus varjatud on selles struktuuris osalevate iihingute
tegelikud kasusaajad. Selliste struktuuride loomine, mis on sageli loodud erinevates jurisdiktsioonides,
sealhulgas offshore-keskustes, on keeruline ja nduab digusspetsialistide teenuseid.

Ettepanekud EL-i liikmesriikide tasemel:

o Liikmesriigid peaksid oma riiklikes riskihinnangutes nduetekohaselt arvestama erinevate
teenustega seotud riskidega ja maératlema asjakohased leevendusmeetmed;

e Liikmesriigid peaksid tagama, et teave juriidiliste isikute tegelike omanike ja digusliku korralduse
kohta on piisav, tipne ja ajakohane;

e Kohalike kontrollide arv spetsialistide sektoris, kes teostavad digusliku privileegi pShimotetega
hdélmatud tegevusi, peaks olema proportsionaalne riskidega;

o Jarelevalve teostajad peaksid arendama paremat arusaamist rahapesu ja rahapesu rahastamise
riskidest, millega ettevotte konkreetne segment kokku puutub;
Regulaarne koost6o padevate asutuste ja kohustatud isikute vahel;

e Kohustatud isikute koolitamine;
Pédevate asutuste aruandluskohustus nende vastutusalasse kuuluvate kohustatud isikute rahapesu
tokestamise ja jarelevalvetegevuse kohta.

Jéireldus

Ulalkirjeldatud ettepanekuid ja soovitusi olukorra parandamiseks on teatud méiral arvesse vdetud, kuid
samalaadsed probleemid on siiski jatkuvalt olemas ning vajavad endiselt lahendamist. Jitkuvalt on
probleemiks kontrolli- ja hoolsusmeetmete tditmine PEPide puhul usaldusvdirsete infoallikate ja
andmebaaside puudumise tottu. Korge riskiga klientide tuvastamiseks ja kontrollimiseks vajalik info ei ole
hdlpsalt kittesaadav, kuna kas puudub sellele ligipdés voi on teiste riikide infot raske leida v&i on tegemist
mitteusaldusvéarse infoga. Vilisriigi dritthingute tegelike kasusaajate kindlaks tegemine on keeruline ning
Eesti dritihingute tegelike kasusaajate kohta driregistris sisalduvate andmete puhul ei ole tagatud nende
andmete digsus.




11.8.4.1.6. Jireldus

Skaalal 1-5 on hindamismooduli kohaselt muude Odigusteenuse osutajate sektori haavatavuse hinne
rahapesu aspektist 2,45 ehk madal.

Tabel 111. Rahapesu haavatavuse tase muude Gigusteenuse osutajate sektoris

Sektor Rahapesu haavatavuse tase sektori tasandil

Muud Gigusteenuse 245 madal
osutajad

Sektori tugevateks kiilgedeks saab pidada piisava digusraamistiku olemasolu ning keskmisest korgemat
teadlikkust (regulaarne koolitamine ja seadusemuudatustega kursis olemine). Siiski on vaatamata
keskmisest korgemale teadlikkusele muude Gigusteenuse osutajate voimalused rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamiseks (sh kliendi poolt esitatud andmete kontrollimiseks) sellest tulenevalt voib olla
kliendist/tehingust/adrisuhtest 10puni arusaamise tase liinklik, mis vdib mdnevorra suurendada haavatavuse
hinnet.

Haavatavaks kohaks voib pidada juurdepéisu raskusi adekvaatsele infole, mis puudutab PEPe, tegelikke
kasusaajaid ja korge riskiga kliente. PEPide puhul puuduvad asjakohased andmebaasid ning eriti keeruline
on vilisriikidest info kogumine (sh vara péritolu ja kliendi rikkuse péritolu kontrollimiseks). Nimetatud
puudused vajavad aga lahendamist riiklikel tasanditel.

Tahelepanu tuleb podrata jarelevalve tegemise tohustamisele, ehk vajalik on sektoris tdiendava jarelevalve
tegemine ning juhendite ja juhiste jagamine. Lisaks tuleks kaaluda kohustatud isikute ja digusteenuse
pakkujate eristamise siisteeme.

Praegust madalat haavatavuse taset tuleb hoida ka edaspidi. Haavatavuse vihendamiseks tuleb kasuks
Oigusteenuse osutajatele paremate voimaluste loomises, uute véimaluste osas nende teadlikkuse tostmine

ja oskuste kasvatamine rahapesu ja terrorismi rahastamise efektiivseks tokestamiseks.

Joonis 35. Muude digusteenuse osutajate sektori rahapesu riskitaseme soojuskaart

Rahapesu

Haavatavus
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Kokkuvote

Sektori riskitase rahapesu aspektist on madal, mis tdhendab seda, et riski ja selle tagajirgi tuleb
aktsepteerida ning konkreetseid meetmeid ei peeta vajalikuks. Sektoris voib rakendada hoolsusmeetmeid
lihtsustatud korras.

11.8.4.1.7. Riskimaandamisstrateegia

11.8.4.1.7.1. Leevendavad meetmed riiklikul tasandil

Riskihinnangu tulemustest ldhtudes tehakse jirgmised ettepanekud olukorra parandamiseks riiklikul
tasandil:
o riiklikes registrites sisalduv info ajakohasus ja usaldusvéérsus;
andmebaas PEPide kindlakstegemiseks ja kontrollimiseks;
usaldusvéirsed ja tasuta andmebaasid taustakontrolli teostamiseks;
selgemad nduded ja juhised,;
usaldusviirsete andmete tasuta kéttesaadavus — seda vaja tagada nii Eesti kui EL tasandil
taustakontrolli teostamiseks.

11.8.4.1.7.2. Leevendavad meetmed kohustatud isikute tasandil

Riskihinnangu tulemustest ldhtudes tehakse jargmised ettepanekud olukorra parandamiseks kohustatud
isikute tasandil:

e Eesti Juristide Liit vdiks tootada vidlja oma liitkmetele juhendmaterjalid, mis holmaksid nii
kéitumisjuhiseid rahapesu ja/vdi terrorismi rahastamise kahtluse korral, sektorile omast iildist
riskihinnagut kui ka protseduurireeglite olulisemaid pShimaotteid.

o Kasuks tuleb ka oma liikmete tdiendav koolitamine, koostdd kohustatud isikute, teiste padevate
asutuste (katuseorganisatsioonide) ja (riiklike) jirelevalve asutuste vahel.

11.8.4.2. Terrorismi rahastamise tokestamise haavatavused

11.8.4.2.1. Kokkupuude ohuga

Eesti kontekstis ei kuulu muude digusteenuse osutajate terrorismi rahastamise tokestamise haavatavused
pohjalikult késitlemisele, praktikas kokkupuude puudub ning esinemise ohu tdendosus on iilimalt madal
(nullildhedane).

11.8.4.2.2. Riskiteadlikkus

Tulenevalt sektori madalast hinnangust terrorismi rahastamisega seotud haavatavustele ja ohtude
esinemise madalale tdendosusele, voib sektoris 14bi viidud Kusitluse pdhjal tdheldada, et vastanutest
vihesed teostavad oma Kklientide osas hoolsusmeetmete kohaldamisel terrorismi rahastamise riskide
tuvastamisele suunatud erinevaid tegevusi. Eeldatavalt ei ole praktikas nii palju selliseid tehinguid, mille
osas tuleks terrorismi rahastamise vOimalus kiisimuse alla, mistdttu on ka vastusprotsentide maér
terrorismi osas madal. Sellest tulenevalt on eelduslikult madal ka digusteenuse osutajate hulk, kes jalgiks
radikaalsete liikumiste, vaenulike infokampaaniate ja vdlismaise propagandaga seotud tehinguid.

11.8.4.2.3. Terrorismi rahastamise avastamise ja massihivitusrelvade leviku rahastamise
tokestamise kvaliteet

Terrorismi rahastamise avastamise osas ei ole antud punktis vorreldes rahapesu osas vilja tooduga
(p 11.8.4.1.5.) midagi erinevat vilja tuua.
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Oigusraamistiku ja jirelevalve kvaliteet

Regulatsioonide tase digusteenuse osutajate sektoris on iildisel tasemel piisav ning vajadus tdiendavate
riiklike regulatsioonide jérele puudub. Jarelevalveorgani rolli tdidab RAB, kes teostab jérelevalvet
RahaPTSi nouete tditmise tile. Kontrolli puhul tuleb aga arvestada, et suure osa digusteenuse osutajate
to0st on seotud osalemise ja ndustamisega seoses menetlustega, mis on terrorismi rahastamise tokestamise
regulatsiooni alt vilistatud. Seetdttu peab terrorismi rahastamise tokestamise siisteem ettevottes olema
optimaalne, arvestades siinjuures, et sektori kokkupuude terrorismi rahastamisega Eesti praktikas sisuliselt
puudub.

Jéireldus
Hinnang regulatsioonidele ja jirelevalvele on rahuldav ning antud kategooria haavatavust sektoris vdib
pidada madalaks.

Vastavuse tagamise siisteemide ja teadete edastamise tohusus

Vastavuskontrollisiisteemide ja aruandluse tdhususe osas on suurem enamus kiisitlusele vastanutest
tunnistanud, et radikaalsete liikumiste, vaenulike infokampaaniate ja vélismaise propagandaga
seostatavaid tehinguid nad ei jélgi ning kui seda tehakse, siis peamiselt tunne oma klienti pShimotte voi
meedia kaudu. Samas aga voib 6elda, et ka terrorismi rahastamise tGkestamise nduetest ollakse teadlikud,
kuna see kiib rahapesu tGkestamise regulatsiooniga késikdes. Eelnevaga seoses on digusteenuse osutajate
poolt peetud oluliseks, et nii nende endi seas kui ka {ihiskonnas laiemalt tdstetaks tdiendavalt terrorismi
rahastamise efektiivseks tokestamiseks vajalike teadmiste ning oskuste taset. Téheldada vdib, et suure osa
Oigusteenuse osutajate ettevotetes ei ole eraldi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
protseduurireegleid ja/voi finantssanktsioonide jargimise pShimotteid kehtestatud, ega vilja tootatud
metoodikat ja/voi juhendeid rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest voi ebatavalisest tehingust
teatamiseks. Enamus kiisitlusele vastanud digusbiiroodest ei investeeri riskijuhtimise tehnoloogiatesse,
programmidesse/tarkvarasse ega tasulistesse andmebaasidesse. Samas sanktsioonide olemasolu
kontrollimiseks ja korge riskiga geograafiliste piirkondade ja jurisdiktsioonide kontrollimist
voimaldavatest andmebaasidest ollakse tildjuhul teadlikud ning neid ka kasutatakse.

Jireldus
Eeltoodu pohjal saab jareldada, et vastavuse tagamise siisteemide tShususe osas voib haavatavust sektoris
pidada keskmiseks, samal ajal kui kahtlustératava tegevuse jalgimise tdhususe osas pigem madalaks.

Kliendikontrolli raamistiku kvaliteet

Terrorismi rahastamise ohu esinemise madala tdendosuse tdttu kdiki hoolsusmeetmeid spetsiifiliselt
terrorismi rahastamisest tulenevate ohtude hindamiseks Odigusteenuse osutajate praktikas sageli ei
kohaldata.

Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete iildkirjeldus:
e tunne oma klienti pohimdtte jargimine (taustakontroll);
toodete/teenuste/tehingutega seotud riskide hindamine;
sanktsioonide nimekirja kontroll;
dokumentide digsuse kontroll;
rahaliste vahendite péritolu ja litkumise jalgimine;
toimimine vastavalt erinevatele juhistele;
geograafiliste piirkondade ja jurisdiktsioonidega seotud riskide hindamine.

Sanktsioonide, embargo vmt meetmete kehtestamine on viga korge riski indikaator ning tehingutes tuleb
sanktsioonide olemasolu alati kontrollida. Sanktsioonide olemasolu on hdlpsalt kontrollitav avalikest
andmebaasidest (erinevalt PEPidest) ning seda ka rakendatakse.
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Jireldus
Kokkuvottes on digusteenuse osutajate poolt terrorismi rahastamise avastamiseks praktikas kohaldatavate
hoolsusmeetmete rakendamine siiski piisav ja antud kategooria haavatavus keskmine voi isegi keskmisest
madalam.

11.8.4.2.4. Sektoriomaste riskide hindamine sektoripéhiste kontrollide kvaliteediga

Sektoriomaste riskide analiilisimisel ja hindamisel on tuvastatud jirgmised haavatavad kohad:
e juurdepéds teabele (PEPid, kdrge riskiga kliendid nii riigisiseselt kui ka riikide tileselt);
e keerukate v0i ebatavaliste tehingute kindlakstegemise tdhusate mehhanismide puudumine;
e registrites sisalduva info ebausaldusvairsus.

Raskused info saamisel voi selle kontrollimisel mdjutavad sektori haavatavust, kuna libi selle on
teoreetiline oht digusteenuse osutajate kuritegelikesse skeemidesse kaasamiseks olemas. Samas on Eesti
kontekstis terrorismi rahastamise juhtumid voi skeemid, mis oleks toimunud labi digusteenuse osutajate,
siiski vdga harv nihtus.

Jéreldus
Seega, kokkuvottes voib digusteenuse osutajate sektori haavatavuse taset terrorismi rahastamise suhtes
pidada madalaks.

11.8.4.2.5. Varasemate hindamiste kaigus tuvastatud riskidele reageerimise kvaliteet

NRA 2015. aasta tulemused:

Terrorismi osas ei ole eraldiseisvana midagi spetsiifiliselt vdlja toodud (vt iilal p 11.8.4.1.5.).
SRNA 2017/2019:

Terrorismi osas ei ole eraldiseisvana midagi spetsiifiliselt vilja toodud (vt iilal p 11.8.4.1.5.).

11.8.4.2.6. Jareldus

Tabel 112. Terrorismi rahastamise haavatavuse tase muude digusteenuste osutajate sektoris

Sektor Terrorismi rahastamise haavatavuse tase sektori tasandil

Muud Gigusteenuse 221 madal
osutajad

Skaalal 1-5 on hindamismooduli kohaselt muude Oigusteenuse osutajate sektori haavatavuse hinne
terrorismi rahastamise aspektist 2,21 ehk madal.
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Joonis 36. Muude digusteenuse osutajate sektori terrorismi rahastamise riskitaseme soojuskaart

Terrorismi rahastamine

Haavatavus
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Kokkuvote

Sektori riskitase rahapesu aspektist on madal, mis tdhendab seda, et riski ja selle tagajirgi tuleb
aktsepteerida ning konkreetseid meetmeid ei peeta vajalikuks. Sektoris v3ib rakendada hoolsusmeetmeid
lihtsustatud korras.

11.8.4.2.7. Riskimaandamisstrateegia

Kuna terrorismi rahastamise kontekstis on sektori haavatavuse madal, pole eeltoodud pohjusel
regulatsioonide voi jérelevalve tohustamine antud sektori suhtes vajalik ning keskenduda tuleb saavutatud
taseme hoidmisele. Kasuks tulevad punktis 11.8.4.1.7. loetletud riskide leevendamismeetmed.
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