RAHANDUSMINISTEERIUM

7.04.2020 kontrollakt nr 12.2-4/9 riigihangete korraldamise kontrollimise
kohta Sihtasutuses Tallinna Kultuurikatel

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 16.07.2019.a kiri nr 12.2-1/4728-1
Kontrolliobjekti nimetus: Sihtasutus Tallinna Kultuurikatel

Kontrolliobjekti registrikood: 90009424

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Liina Oja, juhatuse liige.

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Liina Oja, juhatuse liige; Ivar Veerus finants- ja miiligijuht;
Kadri Matteus, lepinguline esindaja

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 —31.12.2018

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Sihtasutuses Tallinna Kultuurikatel (edaspidi nimetatud Hankija
voi Kultuurikatel) ajavahemikul 01.01.2018 — 31.08.2018. a riigihangete korraldamisel
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine.

1.2 Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 sétestatud riigihanke
korraldamise {iildpohimdtteid; erandlike hankemenetluste liikide wvalik on olnud
diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 1 avatud hankemenetluse.

1.4 Riigihangete  korraldamist ~ Sihtasutuses  Tallinna  Kultuurikatel — reguleeris
kontrolliperioodil 10.11.2017 kehtestatud hankekord. Tehingute tegemisel on RHS-is
sdtestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija 2018.a raamatupidamise viljavotte,
eRHR-is avaldatud dokumentide, kontrollijale esitatud dokumentide ja Hankija selgituste
alusel.

1.5 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
24.03.2020 kirjaga nr 12.2-4/82-1. Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrollakti
projektile 30.03.2020.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

RHS § 9 Ig 1 kohaselt kohustub avaliku sektori hankija kehtestama organisatsioonisisese
hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav
kogumaksumus {iiletab 80 000 eurot voi ehitustddde riigihangete eeldatav kogumaksumus
iiletab 500 000 eurot.

Sihtasutus Tallinna Kultuurikatel asjade ja teenuste maksumus iiletas 2018. aastal 80 000
eurot, mistottu lasus Hankijal kohustus koostada hankekord. Jarelevalvemenetluses edastas
Hankija kontrollijale 10.11.2017 juhatuse liikkme késkkirjaga nr 6.-4/283 kinnitatud
hankekorra (edaspidi Hankekord) ja selgitas, et tal on hankekord kiill koostatud, kuid seda
pole avaldatud.

RHS § 9 Ig-st 6 tulenevalt on hankekord ja hankeplaan avalikud. RHS § 9 1g-st 7 tulenevalt
lasub Hankijal kohustus avaldada hankekorra voi muu organisatsioonisisese tdokorraldust
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kisitleva dokumendi voi selle osa oma veebilehel viivitamata péarast hankekorra kehtestamist
vOi muutmist voi huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks sitestatud
meetmete kindlaksmaddramist voi muutmist ja avaldab registris viite oma veebilehele.

Jérelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et Hankija hankekord polnud Hankija kodulehelt
leitav!, kuid peale kontrollvisiidil puudusele tihelepanu juhtimist kdrvaldas Hankija puuduse
ning avaldas hankekorra Kultuurikatla kodulehel.

Hankekorra p-i 1. kohaselt tuleb Hankijal riigihanke korraldamisel tagada rahaliste vahendite
labipaistev, otstarbekas ja sééstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning olemasolevate
konkurentsitingimuste efektiivne kasutamine.

Koigi riigihangete ldabiviimisel (sh. allapoole lihthanke piirmééra jédvad riigihanked) tuleb
hankijal l&htuda RHS §-s 3 sétestatud jargnevatest riigihangete korraldamise tildpdhimotetest:
1) hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt;
2) hankija kohtleb koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu
litkkmesriigis, muus Euroopa  Majanduspiirkonna lepinguriigis v0i  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jélgib, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud;

3) hankija tagab konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel, kusjuures avalik-digusliku
juriidilise isiku voi avalikke vahendeid kasutava eradigusliku isiku osalemine riigihankes ei
tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike vahendite kasutamise tottu;

4) hankija valdib konkurentsi kahjustavat huvide konflikti;

5) hankija kasutab rahalisi vahendeid sééastlikult ja otstarbekalt, sdlmib hankelepingu parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel ning viib riigihanke 1dbi mdistliku aja jooksul.

Kaéesoleval juhul pole Hankija Hankekorra p-is 1, milles on refereerinud RHS § 3, kajastanud
huvide konflikti viltimise pohimdtet (p 4), pohimotet, mille kohaselt tuleb hankeleping
s0lmida parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel (p 5) ning pohimdtet, mille kohaselt
tuleb riigihange viia 1dbi moistliku aja jooksul (p 5). Samuti on kajastamata jd&nud RHS § 3
p-s 1 nimetatud kontrollitavuse ja proportsionaalsuse pdhimotted.

Hankija esitas kontrollakti projektile vastuviite, milles mérkis, et tema hinnangul ei vélistanud
2018. aastal kehtinud hankekord ei kuidagi nimetamata pohimdtete tagamist, sest hankekorra
p 3 sétestas, et riigihangete labiviimisel lahtutakse riigihangete seadusest. Hankekord ei ole
riigihangete seaduse osas iilimuslik. Lisaks rohutas Hankija, et on hankekorda muutnud ning
et kehtivas hankekorras on liksnes viidde RHS §-le 3, mistottu palus Hankija selle asjaolu
kontrollaktis dra mainida.

Seoses Hankija poolt esitatud vastuvdidetega mérgib Rahandusministeerium, et kahtlemata
pole hankekord ja RHS sarnase digusjouga ega paikne ka hierarhiliselt samal tasemel. Samas
tuleb Hankijal hankekorra koostamisel arvestada, et hankekorrast juhinduvad lisaks riigihanke
valdkonnas tegutsevatele juristidele ka isikud, kellel siigavamad teadmised digusteadusest
puuduvad ning kes Hankekorra p-i 1. sOnastusest voisid jéreldada, et ainult maérgitud
pohimotetest tulebki ldhtuda. Eeltoodu ei muuda ka asjaolu, et Hankekorra p 3. sdtestas, et
riigihangete korraldamisel tuleb ldhtuda tuleb riigihangete seadusest, kuna p 1. sdnastus
suunab iga moistliku inimese arusaamani, et p-s 1. on kajastatud koik riigihangete
korraldamise tildpdhimaotted.

Soovitame hankijatel RHS-1 sdtteid hankekorda mitte timber kirjutada voi juhul, kui hankija
peab seda siiski vajalikuks, jédlgida, et hankekorda saaksid kirja koik RHS § 3 sitestatud
iildpShimdtted ning et timberkirjutamisel ei muudetaks sdtte motet.

Hankekorra p-i 4. kohaselt koostatakse hankeplaan ja kinnitatakse juhatuse poolt iga-aastaselt
4 nddala jooksul pérast eelarve kinnitamist. Vajadusel hankeplaani muudetakse. Hankekorra

! Kontrollitud 04.12.2019.



p-1 5 kohaselt toimub riigihangete korraldamine iildjuhul hankeplaani alusel. Erakorralised
riigihanked kooskdlastatakse Hankija juhatuse liikmega ja viiakse lébi plaanivéliselt.

Kontrollvisiidil paluti Hankijal tipsustada, millal hankeplaani muudetakse ja kuidas see
kinnitatakse. Hankija selgitas, et muudatust kooskdlastatakse ndukogu(s) esimehega,
vajadusel viiakse ndoukogu koosolekule ja siis avalikustatakse kodulehel.

Rahandusministeerium soovitab hankijatel hankeplaani muudatused voimalikult kiiresti sisse
viia ning avaldada. Véga hea on kui hankeplaani muudatuste tegemise ja nende avaldamise
kohta on hankekorras ette ndhtud selge regulatsioon. Uldjuhul on soovituslik hankeplaan tile
vaadata vihemalt kord kvartalis.

Hankekorra p-i 6. kohaselt pidi hankeplaan sisaldama védhemalt riigihanke eseme
lihikirjeldust, menetluse liiki, hankelepingu liiki, riigihanke korraldamise eeldatavat aega,
voimaluse korral hankelepingu eeldatavat maksumust ilma kdibemaksuta, hankelepingu
tditmise eeldatavat aega ja riigihanke korraldamise eest vastutavat ametiisikut.

Hankija 2018. aasta hankeplaani’® kolmas tulp on Hankekorra p-i 6. alusel pealkirjastatud
,hanke liik* ning 2018. aastal on antud tulpa Hankija ainsa riigihankena markinud riigihanke
nimetuse ,,Heli-, valgus- ja videotehnika seadmete rentimine iirituste ladbiviimiseks*.
Kontrollvisiidil palus Rahandusministeerium Hankijal selgitada, mida on silmas peetud tulba
3 pealkirjastamisel. Hankija vastuse kohaselt oli silmas peetud seda, kas tegemist on asjade,
teenuste voi ehitustodde riigihankega. Kuigi 2018. aasta hankeplaani kolmandasse tulpa
margitu pole tdiesti ekslik, siis soovitame Hankijal edaspidi koostada hankeplaan nii, et
vastavasse tulpa mérgitakse vastavalt hanke liigile kas ,,asjad*, ,,teenused* voi ,,ehitustood*.

Hankekorra p-i 9. kohaselt mééaratakse riigihanke eest vastutav ametiisik iildjuhul riigihanke
alustamise késkkirjaga. Riigihanke eest vastutavaks ametiisikuks maédratakse {ildjuhul
sO0lmitava hankelepinguga enim seotud todtaja. Vajaduse korral médratakse riigihanke eest
vastutavaks tootajaks sihtasutuse muu tdotaja.

Hankekorra p-i 10. kohaselt méadratakse hankelepingu tditmise eest vastutav ametiisik
iildjuhul riigihanke alustamise késkkirjaga. Hankelepingu tditmise eest vastutavaks
ametiisikuks méadratakse iildjuhul sdlmitava hankelepinguga enim seotud todtaja. Vajaduse
korral médratakse lepingu tditmise eest vastutavaks tootajaks sihtasutuse muu tdotaja.

Ei Hankekorra p 9. ega 10. ei tipsusta seda, kuidas méaératakse riigihanke voi lepingu tditmise
eest vastutav ametiisik juhul, kui see pole sétestatud riigihanke alustamise késkkirjas.
Kontrollvisiidil selgitas Hankija, et sellisel juhul méiérab vastutava isiku juhatuse liige.

Hankekorras tuleks tdpselt sdtestada, kuidas madratakse riigihanke voi lepingu tditmise eest
vastutav ametiisik juhul, kui see pole sétestatud riigihanke alustamise késkkirjas.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et ,hankemenetluse vdi erimenetluse algatamisel
koostatakse alati késkkiri, kus maéaératakse riigihanke voOi lepingu tditmise eest vastutav
ametiisik. Kuivord punktid 9 ja 10 on iildpunktid, mis kohalduvad koikide riigihangete, sh
ostumenetluste suhtes, siis kasutati sdna ,,ildjuhul®. Nimelt nideb punkt 12 ette, et
ostumenetluse ldbiviimisel méirab vastutava ametiisiku juhatuse liige suuliselt voi kirjalikult
ning tavaliselt viib ostumenetlust 1dbi to6taja, kelle vastutusvaldkonda teenuse voi ehitustdo
tellimine voi asja ostmine kuulub. Kdik sihtasutuse tootajad todtavad todlepinguseaduse,
mitte avaliku teenistuse seaduse alusel, mistdttu ei ole vajadust vormistada iga todiilesande
kohta kaskkirju. Tooiilesanded tulenevad tootajate ametijuhenditest, sisemistest eeskirjadest,
sh hankekorrast ning tddandja antud korraldustest.*

Rahandusministeerium margib, et riigihangete ldbiviimisel tuleb Hankijal 1dhtuda enda
hankekorrast. Juhul kui Hankija on Hankekorras ette ndinud, et koostada tuleb iildjuhul

2 Kittesaadav Hankija kodulehelt: https:/kultuurikatel.ee/kultuurikatlast/ametlik-ja-avalik/
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kaskkiri, siis tuleb Hankijal ka Hankekorras sétestatust ldhtuda. Kui Hankija on tuvastanud,
et tema tootajad tootavad todlepinguseaduse alusel ning kidskkirjade vormistamine pole
vajalik, siis tuleks Hankijal Hankekorda muuta nii, et selles oleks kajastatud Hankija soovitud
muudatused.

Lisaks eeltoodule rddgivad nii Hankekorra p 9. kui ka p 10. ,riigihanke alustamise*
késkkirjast, samas kui Hankekorrast tulenevalt on Hankija ilmselt pidanud silmas mitte iga
riigihanget vaid RHS § 4 p-s 5° nimetatud hankemenetlust.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et muutis Hankekorda vastavalt.

Hankekorra II osa kisitleb ostumenetluse korraldamist. Hankekorra p-i 11 kohaselt tuleb
ostumenetlus korraldada asjade ostmisel ja teenuste tellimisel 0,01 eurost kuni 29 999 euroni
kdibemaksuta ning ehitustoode tellimisel 0,01 eurost kuni 59 999,99 euroni kdibemaksuta.
Ostumenetluseks nimetab Hankija seega riigihanke korraldamist alla lihthanke piirmédira
jddvate soetuste puhul.

Hankekorra p-ist 13. tulenevalt koostab vastutav ametiisik vajaduse korral kirjaliku kutse ja
allkirjastab selle. Kirjalik kutse peab koosnema vdhemalt Idhtelilesandest ning
hinnapakkumise vormist.

Hankekorra p-st 14. tulenevalt edastab vastutav ametiisik kutse kirjalikult voi suuliselt ithele
vOi mitmele pakkujale, kontrollides eelnevalt nende vastavust seaduses sétestatud erinduetele,
kui riigihanke esemest ldhtuv tegevus seda eeldab.

Hankekorra p-st 15. tulenevalt on vastutaval ametiisikul digus muuhulgas esitada kutse liksnes
ithele pakkujale kui ehitusto, teenuse voi asja maksumus ei iileta 3000 eurot, millele lisandub
kéibemaks.

Hankekorra p-i 17. kohaselt on juhatuse liikmel objektiivsete asjaolude ilmnemisel digus
asjade ostmisel ja teenuste tellimisel 0,01 eurost kuni 29 999 euroni kdibemaksuta ning
ehitustodde tellimisel 0,01 eurost kuni 59 999,99 euroni kdibemaksuta loobuda ostumenetluse
korraldamisest.

Kontrollvisiidil selgitas Hankija vastuseks Rahandusministeeriumi kiisimustele, kes ja mille
alusel selle méirab, kas pakkumusi kiisitakse kirjalikult, et seda, kas koostada kirjalik kutse
vO1 mitte, otsustab vastutav isik ning et kui on tegemist keeruka soetusega, siis kiisitakse
kirjalikud hinnapakkumised. Samuti selgitas Hankija, et osasid teenuseid tahetakse tellida
isikupohiselt.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et sellisteks teenusteks on nt ,,juriidiline teenus,
ehitusjdrelevalve, projektijuhtimine jne — alla riigihanke piirmééra lepingud padevate ja
Kultuurikatla hoonete tehnosiisteeme ja olusid peensusteni tundvate ettevotetega (isikutega)®.

Esmalt mérgib Rahandusministeerium, et juhul kui Hankija on ndinud oma Hankekorras ette
kindla menetluskorra riigihangete korraldamiseks, siis tuleb Hankijal enda poolt sitestatud
menetluskorda ka jirgida. See tdhendab, et juhul kui Hankijal tuleb korraldada menetlus
teatud reeglite kohaselt riigihange, siis ei saa ta valida, millistel kordadel ta reegleid jérgib
ning milliste] mitte. Seda toetab ka Hankija Hankekorra p 11., mille kohaselt tuleb
ostumenetlus korraldada alates 0,01 eurost.

Jarelevalvemenetluse kéigus esitas Hankija vastuviite, milles asus seisukohale, et on
»paindlikkuse tagamiseks sitestanud punktid 15 ja 17, mis annavad iildised alused mitte votta
konkureerivaid pakkumusi® ega ndustu ,,vditega justkui ta valiks kontrollimatutel alustel
millistel kordadel ta enda kehtestatud reegleid jargiks ja millal mitte.*.

3 RHS § 4 p 5 hankemenetlus on riigihanke korraldamine kiiesoleva seaduse 2. peatiikis sitestatud korras.



Hankija ei selgitanud kontrollvisiidil tdpsemalt, millised voiksid olla objektiivsed asjaolud,
mille korral voib Hankija juhatuse liikkme ndusolekul loobuda alla lihthanke piirméira jéadva
riigihanke korraldamisest ning viitas eelkdige RHS § 49 sitestatud alustele, mille ilmnemisel
vOib hankija korraldada riigihanke viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena.

Jarelevalvemenetluse kidigus asus Hankija seisukohale, et ,,objektiivsed asjaolud on muu
hulgas ohtlikud olukorrad — korstna lagunemine, kivide kukkumine; isikupdhised lepingud
(juriidiline teenus, ehitusjirelevalve, projektijuhtimine jne — alla riigihanke piirmédra
lepingud pidevate ja Kultuurikatla hoonete tehnosilisteeme ja olusid peensusteni tundvate
ettevotetega (isikutega)); kiiret lahendust vajavad olukorrad meie klientide (nditeks Eesti EL
eesistumisega  seotud tehnilised iimberkorraldused;  garantiikohustusega  seotud
teenuslepingud; riigisaladusega kaitstud lahendused).*.

Seoses Hankekorra p-iga 17. mirgib Rahandusministeerium, et eelpool nimetatud p-i tuleks
muuta nii, et juhtumid, mil Hankija voib poorduda ainult {ihe pakkuja poole oleksid
méidratletud tdpsemalt, kui selleks annab vdimaluse lausend ,,objektiivsete asjaolude
ilmnemisel®. Juhul kui Hankija on Hankekorra p-i 17. sétestades pidanud silmas eelkdige RHS
§ 49 sétestatud vdljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse aluseid, siis tuleks ainult
ithe pakkuja poole p66rdumise puhuks ka sellised alused ette néha.

Jarelevalvemenetluse kéigus teatas Hankija, et ,tiiendas enda hankekorda pérast
Rahandusministeeriumi kontrollvisiiti ning kinnitas 28.01.2020 uue hankekorra, kus on
arvesse voetud eelpool toodud ettepanekud.*.

Rahandusministeerium maérgib, et riigihanke korraldamise iildpohimdtete sisustamine peab
moistlikult arvestama asja, teenuse voi echitustod maksumuse ning riigihankemenetluse
labiviimisega paratamatult kaasneva t60- ja halduskoormusega, olles nimetatuga tasakaalus.
Riigihanke menetluse formaliseeritusse aste on korrelatiivses seoses hankelepingu eeldatava
maksumusega: mida suurem on hankelepingu maksumus, seda detailsemad peaksid olema
menetlusreeglid, ning vastupidi, mida vidiksem on hankelepingu maksumus, seda
paindlikumad vdivad reeglid olla.*

Rahandusministeerium on seisukohal, et hankijal peaks olema lubatud sétestada hankekorras
alla lihthanke piirmééra jddvate soetuste tegemiseks maksumusepdhiselt diferentseeritud
reeglid ning ndha ette nn viike- voi kddbushangete piirméair, millest allapoole jdévate hangete
puhul voib hankija, vastupidist tingivate eriliste asjaolude (nt. piiriiilese huvi) puudumisel,
vaistlevat ja dokumenteeritud menetlust 1dbi viimata teha soetuse. Seoses eeltooduga oleme
seisukohal, et kuivord riigihanke korraldamisega kaasneb kulu nii hankijale kui pakkujale, siis
tuleb selle kulu mdistlikkust hinnata RHS § 3 p 5° raames. Teisisdnu tuleb riigihanke
korraldamise iildpohimotteid kohaldada nii, et riigithanke korraldamise kulu ei {iletaks
soetatava asja, teenuse voi ehitustod maksumust, kuivord vastasel korral oleks raske rddkida
hankija rahaliste vahendite sdistlikust ja otstarbekast kasutamisest.

Riigihanke korraldamise kulu on iga hankija puhul individuaalne ning seetdttu on keeruline
seada iihte konkreetset piirméédra koikide hankijate jaoks. Kiill aga margime, et RHS-1
rakendamise mojude analiilisiks koostatud uuringu tulemuste kohaselt on elektroonilise
lihthanke ldbiviimise hinnanguliseks kuluks hankija puhul arvestatud 357 eurot ning iihe
pakkuja keskmiseks ressursikuluks 445 eurot.®

Hanekorra p-s 20. ning 29. sétestatud piirméérad juba nimetatud Hankekorra p-is 5. Samuti
dubleerivad Hankekorra p-id 21.1. ja 21.2. ning 40.1. ja 40.2. pracguses sOnastuses p-te 9 ja
10. Asjatut kordamist tuleks véltida.

4 Riigikohtu 09.08.2016 otsus nr 3-3-1-51-16, p 15.
3 Alates 01.09.2017 jdustunud RHS
6 vt. ,,Uue riigihangete seaduse rakendamise majanduslikud mdjud hankijatele ja pakkujatele. Uuringu 1dppraport. Civitta.

2015. Arvutivlrgust kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
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Hankekorra III, lihthankemenetlust késitlevas osas p 28. on sétestatud, et vastutav ametiisik
korraldab pakkumuste vastuvdtmise lihthanke hanketeates ja lihthanke kutses teatatud ajal ja
viisil.

RHS § 220 1g-st 1 tulenevalt vdimaldas hankija kuni 2018. aasta 17. oktoobrini riigihankega
seotud teabevahetust hankija ja ettevotja vahel, sealhulgas riigihanke alusdokumentide
kittesaadavaks tegemist, taotluse, pakkumuse ja selgituste esitamist elektrooniliselt viahemalt
70 protsendi ulatuses registris alustatud riigihangete arvust. See tdhendab, et alates 17.10.2018
tuleb Hankijal riigihanke alusdokumendid teha kattesaadavaks elektrooniliselt.

Hankekorra p 44. kohaselt voib vastutav ametiisik korraldada sotsiaal- voi eriteenuste
riigihanke kuulutuse avaldamise hanketeate avaldamise registris ka juhul, kui lepingu eeldatav
maksumus jadb punktis 38 toodud méérast allapoole.

Hankekorra p-i 44 lause esimeses osas on eelduslikult iileliigne lausendi osa ,,riigihanke
kuulutuse avaldamise* ning Hankijal tuleks selles osas Hankekorda muuta.

Lisaks viitab Hankekorra p 44 p-le 38, mirkides, et riigihanke vdib korraldada registris ka
juhul kui lepingu eeldatav maksumus jiéb eelpool viidatud punktis toodud méérast allapoole.
Hankekorra p 38 aga sitestab: ,,Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus on riigihange, mis
korraldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisas nimetatud
sotsiaal- voi eriteenuste tellimiseks.*

Eelduslikult on Hankija soovinud p-i 38 asemel viidata Hankekorra p-le 39, milles on
sitestatud et Hankijal tuleb sotsiaal-voi eriteenuste lepingu sdlmimisel ldhtuda RHS §-des
126-127 sétestatust, kui eriteenuste maksumus on vdahemalt 60 000 eurot kdibemaksuta ja
sotsiaalteenuste maksumus vdhemalt 300 000 eurot kédibemaksuta. Hankijal tuleks
Hankekorra p-is 44. sisalduv ebatdpsus parandada.

Jarelevalvemenetluse kdigus ja vastuses kontrollakti projektile teatas Hankija, et ,,Hankekorda
on 28.01.2020 uue hankekorra késkkirjaga muudetud.*.

2.2 Riigihanke korraldamata jdtmine (otselepingu sélmimine)

a) Soojusenergia

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud AS-le Utilitas
Tallinn soojusenergia eest kokku 81 498,03 eurot. Riigihangete registrist nihtuvalt polnud
Hankija kontrolli teostamise hetkeks’ riigihangete registris riigihanget avaldanud.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et ,,hanget korraldatud ei ole, puudub valikukoht
soojusettevotja valimiseks. Kultuurikatel on liitunud Tallinna tsentraalse kaugsoojusvorguga
ja ostab soojusenergiat nende pakutavatel tingimustel (ainus (monopoolne) teenuse pakkuja).
Hinnad kinnitab konkurentsiamet.*.

Jarelevalvemenetluse hilisemas etapis esitas Hankija selgituse, mille kohaselt jittis ta
hankemenetluse korraldamata teadmatusest ja valdavast praktikast, ,sest jaanuar 2014
seisuga, mil Hankija liitus kaugkiittevorguga ja sdlmis soojusenergia miitigilepingu, ei olnud
registris lihtegi sellist lepingut. Jarelevalve algatamise ajaks ndhtus registrist kaks lepingut,
kuid needki olid registrisse liles laetud hiljuti. Seega ei ole soojusenergia lepingu sdlmimata
jatmine iiksnes iihe hankija, vaid koigi Tallinnas asuvate hankijate minetuseks.“. Hankija
hinnangul ,,vajaks teema Rahandusministeeriumi poolt teadvustamist laiemal tasandil.*.

Plaanilise jdrelevalve raames teostatava kontrolli eesmérgiks on kontrollida hankija,
kéesoleval juhul SA Tallinna Kultuurikatel, poolt 2018. aastal korraldatud riigihangete (sh.
alla lihthanke piirmédira jddvate soetuste) kooskdla RHS-iga. Riigihangete ldbiviimisel tuleb
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Hankijal 1ahtuda RHS-is sétestatust. Riigihanke korraldamata jétmist ei digusta asjaolu, et
samasuguseid rikkumisi on toime pannud ka teised hankijad. Seaduse mittetundmine ei
vabasta Hankijat RHS-i jérgimise kohustusest. Rahandusministeerium on ka varasemalt
kontrollaktides teiste hankijate tdhelepanu samalaadsetele rikkumistele osutanud.

RHS § 14 Ig 2 p 1 kohaselt on asjade voi teenuste hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa 6.—15. jaotises vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, Ik 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral riigihanke piirmaéar 60 000 eurot.

RHS § 49 Ig 1 p 2 alusel on hankijal digus korraldada riigihange véljakuulutamiseta
labirddakimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu saab sdlmida ainult ithe pakkujaga
tehnilistel voi ainudiguste, sealhulgas intellektuaalomandi diguste kaitsega seotud pohjustel
ja konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust kitsendamisest,
vai kunstilistel pohjustel, sealhulgas unikaalse kunstiteose voi kunstilise esituse loomisel voi
omandamisel.

Rahandusministeerium margib, et kuigi Hankijal on vdimalik osta soojusenergiat ainult {ihelt
ettevotjalt, siis oleks Hankijal tulnud jirgida RHS-is sétestatud korda ning korraldada
riigihange véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena RHS § 49 Ig 1 p 2 alusel.

Kontrollakti koostamise hetkeks on Hankija véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kohta andmed riigihangete registrile esitanud.

b) Gaasitorn

Rumbi 4 kinnistu poolses osas asub Hankija territooriumil paiknev gaasitorn, mis on
muinsuskaitsealune ehitis, mille Hankija on renoveerinud, tellides selleks vajalikke ehitusdid,
ilma toode maksumusi summeerimata ja selleks RHS-ist tulenevat vajalikku menetlust
korraldamata. Vastustes kiisimustele ja kohapealse kontrollvisiidi kdigus selgitas Hankija
kontrollijale, et Gaasitorni halva seisukorra tottu ei onud Hankijal voimalik koiki
vajaminevaid t6id koos hankida, kuna ta polnud kindel millisel hetkel vdib Gaasitorn oma
kehva seiskorra tottu kokku kukkuda. Lisaks kontrollvisiidil antud selgitustele andis Hankija
kontrollijale kontrollvisiidil {ile memo ,,Gaasitorni ehitamine, milles {iksikasjaliselt
selgitanud, kuidas, millal ning millistelt pakkujatelt tellitud toodega toimus Gaasitorni
ehitamise projekt.

Hilisemas jarelevalvemenetluse faasis on Hankija viitnud, et ,,tellis toid vastavalt enda toode
plaanile, mida sai teha ainult etappide kaupa ning iga jargnev t60 soltus eelmise t66 tulemusest
jaleidudest ning linnaplaneerimise ameti muinsuskaitseosakonna otsustest, mida Gaasitorniga
jargmiseks teha lubati. Kuni muinsuskaitseosakonna 16pliku kooskdlastuseni ei olnud teada,
kas objekt tuleb tliksnes konserveerida voi rekonstrueerida.” Hankija viitis, et ,,iga lepingu
sOlmimise ajal valitses teadmine, et see vOib jddda viimaseks, sest torn laguneb laiali voi on
liiga halvas seisus, et rekonstrueerimine oleks mdistlik.” Hankija on véitnud, et ,,ei saanud
ega osanud planeerida koiki tdid hdlmavat hanget, vaid sdlmis lepingud vastavalt iga lepingu
enda maksumusele kehtivale menetluskorrale, st ostumenetluse tulemusena.* Hankija viitel
polnud erinevate lepingute sdlmimine kantud eesmargist eirata RHS-i ndudeid ega suunata
toid kindlatele isikutele. Hankija hinnangul kinnitab seda ,,fakt, et toode tellimiseks on voetud
konkureerivad pakkumused ning lepinguid on sdlmitud erinevate pakkujatega.*.

Enne ehitustddde alustamist sdlmis Hankija lepingu Fassaadipartner OU-ga, kelle
ehitusinsener V.P. pidi mh hindama hoone olukorda. Rahandusministeerium on seisukohal, et
juhul kui Gaasitorn oleks olnud sellises olukorras, et sealsed edasised ehitustodd oleks olnud
vOimatud, siis poleks ehitusinseneril olnud Vajalik koostada ka eskiise selle kohta, kuhu ja
kuidas rajada korruseid, planeerida elektrikappide asukohti, elektri ja ndrkvoolu sisendeid,
kiitte-, ventilatsiooni-, jahutus-, vee- ja kanalisatsiooni- ning sprinklersiisteemi, jne. Lisaks



eeltoodule solmiti koik lepingud erinevate pakkujatega suhtelisest véikese ajalise vahega
alates augusti keskpaigast kuni oktoobri keskpaigani. Fassaadipartner OU pidi andma
Hankijale iilevaate hoone ehitustehnilisest olukorrast ning arvestades asjaolu, et Hankija pidas
voimalikuks siiski lammutus- ja ehitustoddega alustada, siis oleks Hankija pidanud arvestama
ehitustoode eeldatava maksumuse, jagama ehitustodd erinevateks etappideks (osadeks) ning
korraldama riigihanke eeldatavat maksumust arvestades sobiva menetluse voi menetlused, kui
ithe menetlusega ei oleks olnud otstarbekas tdid tellida. Juhul kui Hankija hirmuks oli
toepoolest see, et Gaasitorn ehitustoode ajal dra laguneb, siis oleks Hankijal olnud voimalik
vastavasisuline tingimus riigihanke alusdokumentides ette niha ja hankeleping(ud)
pakkuja(te)ga sellel alusel 1opetada.

Hankija rikkumist ei vabanda viited, et lepingud on sdlmitud ,,vastavalt maksumusele
kehtivale menetluskorrale® ostumenetluse tulemusena ning et Hankija rikkumise eesmérgiks
polnud RHS-i ndudeid eirata vdi suunata tdid konkreetsetele isikutele.

1) Gaasitorni lammutus- ja koristustood

Hankija selgitas memos, et 13.08.2018 sdlmiti Unilink OU-ga leping Gaasitorni koristustdode
teostamiseks summas 21 785 eurot.

Unilink OU-ga sdlmitud lepingu esemeks on lepingu kohaselt ,,Gaasitorni koristustdod
(ndukogude aegne ladu) koos prahi utiliseerimisega ja lammutustodd- metallvaheseinte ja
seintele paigaldatud riiulite lammutus, vahekorruste ehitamiseks rajatud saalungite (osaliselt
raudbetooniga tdidetud) lammutus, silikaatkivist trepikoja lammutus koos prahi
utiliseerimisega.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis on Hanija asunud seisukohale, et tegemist polnud
ehitustoodega, vaid koristustoodega, ,,mille kdigus transporditi priigimiele muu hulgas ka
lagunevad seinad ja 50 aastat vanad purunenud saalungid.*.

Hankija on asunud seisukohale, et koristustdod ,,ei ole ehitustooks, mis eelnesid ehitusele.
Kultuurikatlas teostatakse nii sise- kui vélikoristust lepingute alusel ning puudub igasugune
moistlik pohjendus, miks peaks neid summeerima ehitustodde lepingutega. Viidatud lepingud
on kiill juhuslikult tellitud samal ajal, kuid ei ole otseselt ehitusega seotud, kandes laiemat
Kultuurikatla hoovi korrastamise eesmérki.*

Rahandusministeerium Hankija viitega ei ndustu. Hankija ja Unilink OU vahel sdlmitud
lepingust tuleneb selgelt, et lisaks prahi utiliseerimisele tuli Unilink OU-I teha ulatuslikke
lammutustoid, mis hdlmasid vahekorruste ehitamiseks rajatud ja osaliselt raudbetooniga
taidetud saalunglte silikaatkivist trepikoja ning metallvaheseinte ja seintele paigaldatud
riiulite lammutust. Asjaolu, et lisaks gaasitornis lammutustddde labiviimisele tuli Unilink OU-
| ka lammutamisest tekkinud jddtmed kokku koguda ja need kéitlusesse viia, et muuda lepingu
peamist eset koristustoddeks. Hankija poolt vélja toodud sise-ja véliskoristusteenus erineb
oma olemuselt oluliselt lammutustdddest (mis on ehitustodd, nt CPV koodid 45111100-9
Lammutustodd, 45110000-1 Ehitiste lammutus- ja purustustddd ja pinnase eemaldamistddd,
45111000-8 Lammutamlne chitusplatsi ettevalmistus- ja puhastustodd) ning nende tulemusel
tekkinud prahi koristustood. Hankija ja Unilink OU vahelisest lepingust tuleneb, et enamuse
tellitud to6dest (kokku 21 785 eurot) moodustasid lammutust6od (14 850 eurot). Koristustood
koos transpordi, tdstetehnika, abimaterjalide ja prahi utiliseerimisega moodustasid lepingu
maksumusest vaid 3840 eurot. Seega oli lepingu peamiseks esemeks RHSi tidhenduses
ehitustodde teostamine.

2) Priigiala ehitamine Gaasitorni taha
Kontrollijale kontrollvisiidil tile antud memos ,,Gaasitorni ehitamine®, méirgib Hankija, et

solmis 28.08.2018 lepingu Koddi OU-ga maksumusega 16 680 eurot mille esemeks oli
priigiala timberkolimine.



Hankija varasem priigiala paiknes Rumbi 4 kinnistu piiri 1dheduses ning seoses Rumbi 4 ja
Kultuurikatla piiril asuvate gaasimahuti ja abihoonete lagunevate miiliride ehituséédega tuli
luua ka uus priigiala Gaasitorni taha.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis asus Hankija seisukohale, et priigiala timberkolimine
oli Gaasitorni ehitustéodest sdltumatu t66, mille kdigus koliti olemasolev priigiala iimber
kohta, kus see territooriumi projekti kohaselt pidi olema. Lisaks on Hankija viitnud, et
,(Gaasitorni  ldheduses asetsenud priigiala liigutamine projektijirgsesse  Oigesse
asukohta® polnud ehitustdo.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei_ole Hankija vastuvdited usutavad. Hankija solmis
01.04.2018 lepingu Fassaadipartner OU-ga. Hankija selgituste kohaselt pidi ehitusinsener V.P.
hindama, mida ja kuidas on vdimalik ehitada. Iga tinapdevase ehituse juurde kuulub ka
priigiala lahendus ning Gaasitorni ehitusodde tegemiseks, sh Rumbi 4 ning Kultuurikatla
alaga piirneva ajaloolise miiiiri ja Gaasitorni trepi ehitamiseks oli vaja ehitada uus priigiala
Gaasitorni taha. Eeltoodust tulenevalt ei ole dige Hankija viide justkui poleks priigiala
ehitamine olnud Gaasitorni ehitusega seotud. Vastupidi, priigiala koliti iimber selleks, et
Gaasitornis ehitustdid teostada, chitada Gaasitornile trepp ja renoveerida Rumbi 4 ning
Kultuurikatla alaga piirnev ajalooline miiiir nii, et see poleks ohtlik ei Gaasitorni ega Rumbi
4 kasutajatele.

Raamatupidamise andmetel tasus Kultuurikatel 2018. aastal Koddi OU-le kokku 16 680 eurot.
3) Gaasitornile soojustatud katuse ehitamine

Hankija sdlmis 12.09.2018 lepingu SkobaSteel Baltic OU-ga maksumusega 52 204 eurot,
mille objektiks oli Gaasitornile katuse ehitamine. Leping sisaldas muuhulgas Gaasitornilt
vana katusekatte ja puitroovituse eemaldamist ja utiliseerimist, uusi sarikaid, aluskatet, katuse
katmist valtsprofiiliga, tellingute renti, jne.

Raamatupidamise andmetel tasus Kultuurikatel 2018. aastal SkobaSteel Baltic OU-le kokku
46 434 eurot.

4) Gaasitorni betoonist vahelagedesse trepiavade 16ikamiseks ja seintest/lagedest ldbiviikude
tegemiseks ventilatsiooniagregaatide ja torustike tarbeks

Hankija sdlmis 25.09.2018 Silur OU-ga lepingu maksumusega 28 846 eurot, mille eesmirgiks
oli Gaasitorni 0 ja 1. korrusel silikaatseinade 10hkumine, silikaatseinadesse ukseavade
16ikamine, taladevahelisse betoonkandeplaadi 16ikamine ja 16hkumine, I korruse vahelae
betoontalade saagimine ja lohkumine, I korruse sisemisele tugiseinale trepimarsi ldikamine,
ventilatsiooniavade puurimine ja véirskeohu kanali 16ikamine.

Raamatupidamise andmetel tasus SA Tallinna Kultuurikatel 2018. aastal Silur OU-le kokku
30 774 eurot.

5) Rumbi 4 ja Gaasitorni vahelise miiiiri ja trepi ehitamine

Hankija sdlmis 09.10.2018 EvoCon Grupp OU-ga lepingu maksumusega 57 053,23 eurot,
mille eesmérgiks oli Rumbi 4 ja Kultuurikatla kinnistute piiril asuva paekivi seina taastamine
ja paekivist miiiiri ladumine ning miiiiriga tihenduses oleva Gaasitorni trepi ehitamine ning
terrassi plaadi betoneerimine.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis asus Hankija seisukohale, et tegemist oli ,,Gaasitorni
ehitustoodest eraldiseisva t0oga, mille tingis eelkdige Rumbi 4 aadressile ehitatud elumaja
valmimine ning kinnistul liikkuvate inimeste turvalisuse tagamine, selleks remonditi eraldi
seisvad paekivivaremed ja miiliride lagunemise peatamiseks valati katteplaadid. Koik t66d
teostati viljaspool Gaasitorni. Juhul kui Rumbi 4 arendust ei oleks, siis ei oleks hankija seda



tood ka tellinud, sest Gaasitorni kasutamiseks see otseselt vajalik ei ole. Kuid kuna kinnistu
omanik peab tagama enda kinnistu ohutuse, sh véltima miiiiridelt langevaid tiikke, siis telliti
t00 paratamatult samaaegselt kui tehti iilejddnud Gaasitorniga seonduvad t66d.“.

Rahandusministeerium ei ndustu Hankija vastuvdidetega. Hankija on kontrollvisiidil
Rahandusministeeriumi ametnikele Gaasitorni tutvustanud ning lisaks dokumentaalsetele
toenditele on kontrollija ametnikud tutvunud ja kasutanud Gaasitorni treppi. Rumbi 4 kinnistu
ning Gaasitorn asuvad lksteisele darmiselt lahedal ning isegi kui Rumbi 4 aadressile poleks
elumaja ehitatud, siis poleks ilma miiiiri renoveerimiseta olnud Gaasitorni kasutamine
turvaline. Lisaks eeltoodule on Rumbi 4 ja Kultuurikatla kinnistute piiril asuv paekivi sein
iihenduses Gaasitorni trepiga, mille ehitas EvoCon Grupp OU just Gaasitorni tarbeks.

Raamatupidamise andmetel tasus Kultuurikatel 2018. aastal EvoCon Grupp OU-le kokku
36 434,91 eurot.

6) Gaasitorni sisevaheseinte ehitamine ja paekivimiiiiritise taastamine

Hankija sdlmis 25.10.2018 lepingu Metaforus OU-ga maksumusega 58 470 eurot, mille
objektiks oli Gaasitorni 1. ja 2. korrusel kandekonstruktsiooni tugiseinte ning vaheseinte
ehitamine (1. korrus tualetid, garderoob, kook), 3. korruse vahelae trepiava toestamine ning
3. ja 4. korruse paekivimiiiiritise (vélisseina) taastamine.

Raamatupidamise andmetel tasus Kultuurikatel 2018. aastal Metaforus OU-le kokku 53 470
eurot.

Memos on Hankija selgitanud, et olles veendunud, et Gaasitorn ja selle imbrus on vastavalt
Muinsuskaitseameti soovitustele vdhemalt ,.konserveeritud®, véljastas Muinsuskaitseamet
chitamiseks loa 15.11.2018.

Raamatupidamise véljavottest, Hankija kontrollvisiidil ning kontrolli kéigus esitatud
selgitustest ning edastatud memost ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Gaasitorni
chitustoode eest:
- Unilink OU-le (lepingujargne maksumus 21 785 eurot, 2018. aastal vélja makstud
21 785 eurot);
- Koddi OU-le (lepingujirgne maksumus 16 680 eurot, 2018. aastal vilja makstud
16 680 eurot);
- SkobaSteel Baltic OU-le (lepingujirgne maksumus 52 204 eurot, 2018. aastal vilja
makstud 46 434 eurot);
- Silur OU-le (lepingujirgne maksumus 28 846 eurot, 2018. aastal vilja makstud 30 774
eurot);
- EvoCon Grupp OU-le (lepingujirgne maksumus 57 053,23 eurot, 2018. aastal vilja
makstud 36 434,91 eurot);
~ Metaforus OU-le (lepingujargne maksumus 58 470 eurot, 2018. aastal vélja makstud
53 470 eurot).

Kodigi Gaasitorni ehitustodde ehitamiseks 2018. aastal sdlmitud lepingute lepingujirgne
maksumus oli 235 503,23 eurot.

Raamatupidamise véljavottest néhtub, et Hankija on 2018. aastal teinud Gaasitorni
ehitustoode eest koigile pakkujatele kokku vdljamakseid 185 970,91 euro ulatuses. Erisused
maksumustes vdivad olla tingitud sellest, et kodigi toodega ei saadud tdhtaegselt valmis ja
Hankijapoolsed viéljamaksed jdid 2019. aastasse, mille kohta Rahandusministeerium pole
plaanilises jdrelevalvemenetluses andmeid taotlenud. Olenemata 2018. aastal tehtud
viljamaksetest tuleb ldhtuda solmitud lepingute lepingujirgsest maksumusest, kuna see
nditab, milline oleks pidanud olema ehitustodde eeldatav maksumus.
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Euroopa Kohtu seisukohast 1dhtuvalt on iiks ja seesama majanduslik ja tehniline funktsioon
on otsustav kriteerium lihe kokkukuuluva ehitustodde hankelepingu méératlemisel. Kohtu
hinnangul tuleb hinnata, kas erinevates lepingutes sisalduvatel ehitustoddel on iiks ja seesama
majanduslik ja tehniline funktsioon. Kohtuotsusest jireldub, et planeerimisprotsessi kdigus
peab ldhtuma ehitustéode tulemuse majanduslikust ja tehnilisest funktsioonist, mille abil
médratletakse, kas ehitustddd viiakse 1ibi iihe vdi enama lepingu raames.®

On oluline, et iihe kokkukuuluva riigihanke olemasolu hinnatakse vastavalt antud juhtumi
spetsiifilistele asjaoludele. Lisaks peamistele kriteeriumidele, st iiks ja seesama majanduslik
ja tehniline funktsioon, vdivad ka muud kriteeriumid antud juhul toetada riigihanke
madratlemist. Eelkdige voivad sellisteks teguriteks olla:

- tihtne planeerimine ja otsuste tegemine;

- hankijana tegutseb sama isik;

- samad Giguslikud alused ja tlnglmused lepingute sdlmimisel.’

Rahandusministeerium on seisukohal, et ehitustoode hankelepingut, mis on ehitusloal jagatud
mitmesse teostusetappi, tuleb lugeda tiheks ja samaks ehitustéode hankelepinguks, kuna sama
chitusluba viitab tihele riigihankele. Samas ei vélista ka enama kui uhe ehitusloa olemasolu,
et tegemist on sellegipoolest iihe ja sama ehitustddde hankelepinguga.'”

Kuigi ajaline korrelatsioon on darmiselt oluline tegur kokkukuuluva riigihanke mairamisel,
siis ei tdhenda see tingimata samaaegsust. Funktsionaalse ldhenemise tottu riigihanke
méidratlemisel, ei saa ajavahemik, mille jooksul ldbiviidavad riigihanked liidetakse, olla
tapselt madratletud iildreeglina, ilma et seejuures voetaks arvesse vastava riigihanke teemat ja
tingimusi.'!

Gaasitorni ehituse puhul on selge, et kuigi koik pakkujad teostasid ehitusel erinevaid t6id, siis
oli koigi ehitustodde lepingute majanduslik ja tehniline funktsioon siiski sama — koik
ehitustdod olid suunatud Gaasitorni lagunemise peatamisele ja iild- ja eriosade ehitustéode
ettevalmistamisele, mille korraldamise tellis Hankija 2019. aasta alguses alustatud avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Gaasitorni rekonstrueerimine® (viitenumber 206055)
tulemusel sdlmitud hankelepingu alusel.

Lisaks sellele, et kdigil ehitustoddel on olnud sama majanduslik ja tehniline funktsioon ning
need on olnud suunatud sama eesmérgi saavutamisele, viitab hankelepingute
kokkukuuluvusele ka asjaolu, et kdikide t6dde tellijaks ja nende eest tasujaks on olnud
Hankija, koik lepingud on sdlmitud samadel diguslikel alustel (Kultuurikatla hankekord) ning
sarnastel (teatud juhtudel ka samadel) tingimustel.

Gaasitorni ja selle korval asuva ning Kultuurikatla kinnistut Rumbi 4 naaberkinnistust
eraldava miiiiri ehitustdod on teostatud 2018. aasta teises pooles, alustades 13.08.2018
Gaasitorni lammutus- ja koristustdddest ning Idpetades 25.10.2018 lepingu Metaforus OU-ga
sOlmitud lepingu alusel sisevaheseinte ehitamise ja paekivimiiliritise taastamisega.
Ehitustodde lepingud on ajaliselt kattuvad, nt s6lmiti leping Unilink OU-ga 13.08.2018
(tdhtpaevaga 15.10.2018) Ja leping Koddi OU- -ga varasema priigiala timberkolimiseks
Gaasitorni taha koigest 5 péeva hiljem, st 28.08.3018 (tédhtpdevaga 15.10.2018). Vaid ca kuu
aega peale Unilink OU-ga lepingu sdlmimist slmis Hankija 12.09.2018 lepingu (téhtpéev
10.12.2018) SkobaSteel Baltic OU-ga Gaasitorni vana katuse lammutamiseks ja uue katuse
chitamiseks. Lepingu Silur OU-ga sdlmis Hankija 25.09.2018 ehk vaid 13 pdeva peale
SkobaSteel Baltic OU-ga solmitud lepingut ning ka selle lepingu téhtpdev oli 10.12.2018.
Lepingu Evocon Grupp OU-ga sdlmis Hankija 09.10.2018 téhtpievaga 15.12.2018 ning
lepingu Metaforus OU-ga 25.10.2018 tdhtpdevaga 31.12.2018. Eeltoodust tulenevalt nihtub,

8 Analiiiis ,Riigihangete osadeks jaotamisest*, 1k 2. Arvutivdrgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
07.01.2020.

9 Samas.

10 Samas.

1 Samas.
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et koik ehitustodde lepingud olid ajaliselt seotud - need nii sdlmiti ajaliselt dhestikku, véltasid
samal ajal kui pidid eelduslikult ka 1dppema samal voi véga lahestikusel ajal.

RHS § 14 Ig 2 p-ist 2 tulenevalt on riigihanke piirméér ehitustoode hankelepingu korral
150 000 eurot.

RHS § 23 1g 8 kohaselt ei tohi iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse mairamise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on kéesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt voimalik
mitmel meetodil ja nendest meetoditest viahemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav
maksumus voOrdne kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks
vastavat piirmiéra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi
alusel.

RHS § 28 Ig-st 1 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele voi
kontsessioonilepingu solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu s6lmimise vdi kontsessioonilepingu sdlmimise korda.

RHS § 28 lg 2 keelab hankijal riigihanke osadeks jaotamise eesmérgiga eirata RHS-is
riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd.

Koigi Gaasitorni ehitustodde ehitamiseks 2018. aastal sdlmitud lepingute lepingujérgne
maksumus oli 235 503,23 eurot. Kuna kdik Gaasitorni ehitustoéd on RHS § 28 1g 2 mottes
funktsionaalselt koostoimivad ja sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud ehitustdod, siis
oleks Hankija pidanud summeerima koik Gaasitornis lagunemise peatamisele ja {ild- ja
eriosade ehitustodde ettevalmistamisega seonduvad ehitustodd ning korraldama nende
hankimiseks RHS 2. peatiikis nimetatud hankemenetlusega riigihanke (iildjuhul avatud
hankemenetluse). Isegi juhul kui Hankija oli seisukohal, et osasid t6id ei saanud Gaasitorni
kehvast ehituslikust seisukorrast tulenevalt tellida korraga, siis oleks Hankija pidanud RHS §
28 lg-st 1 tulenevalt jaotama riigihanke osadeks ning kohaldama iga osa kohta hankelepingu
solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise
korda. Jittes nduetekohase riigihanke korraldamata ning jagades riigihanke véiksemateks
osadeks nii, et iga osa maksumus jdi allapoole lihthanke ja riigihanke piirméiira on Hankija
rikkunud RHS § 14 1g 2 p-s 2, RHS § 23 lg-s 8 ning RHS § 28 Ig-s 2 sétestatut.

¢) Konsultatsiooni-, ndustamis-, kliendivahendus-, side-, koolitus-, tehnilise sekretiri
teenust jJpm holmav segaleping (inkubatsiooniteenus)

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Creative Elevaator
OU-le inkubatsiooniteenuse eest kokku 25 000 eurot.

Creative Elevaator OU-ga sdlmiti 02.11.2017 leping, mille objektiks olid ruumide rentimine,
side ja internetiteenused, ndupidamisruumide ja koolitusruumi kasutamine (ehk ka sisuliselt
rent), meediateek’i kasutamise vdimalus, tehnilise sekretéri teenus (telefonikonede, fakside ja
korrespondentsi haldamisega seotud tegevused) ja koolituste korraldamist ja ldbiviimist
toetavad teenused, Kultuurikatla turundusteenused ning dri- ja juhtimisalased
noustamisteenused. Eeltoodust tulenevalt solmiti Creative Elevaator OU-ga sisuliselt
teenusleping, mille igakuiseks maksumuseks oli 2500 eurot.

RHS § 23 1g 2 p-st 1 tulenevalt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

RHS § 23 1g 8 kohaselt ei voi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse mééramise aluse
valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui
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riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on kdesolevas peatiikis sdtestatust tulenevalt
voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirméédraga voi
iiletaks vastavat piirmédra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle
meetodi alusel.

RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb téhtajatu teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatav maksumus arvestada korrutades teenuse osutamise
maksumuse iihes kuus 48-ga.

RHS § 14 1g 2 p-1 1 kohaselt on asjade voi teenuste hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa 6.—15. jaotises vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, Ik 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

Lepingu p-i 10.1 kohaselt joustus leping allkirjastamisest ja kehtis 6 kuud, kuid sisaldas
automaatse pikenemise sitet ilma ajalise 10pptihtajata. Nimelt iitles lepingu p 10.1 teine lause,
et "Kui Lepingu iikski Osapool ei teata Lepingu teisele Osapoolele kirjalikult vahemalt 1 (iiks)
kuu enne Lepingu tdhtaja 16ppu Lepingu 1dpetamisest, pikeneb Leping automaatselt 6 (kuue)
kuu vorra." See tdhendab, et sisuliselt oli tegemist tdhtajatu lepinguga.

Leping s0lmiti 02.11.2017, st kehtis 01.09.2017 joustunud RHS, mille § 24 1g 4 p 2 kohaselt
tuleb tdhtajatu hankelepingu puhul korrutada hankelepingu iihe kuu maksumus 48-ga.
Korrutades lepingu iihe kuu maksumuse 2500 eurot 48-ga saame lepingu eeldatavaks
maksumuseks 120 000 eurot.

Jarelevalvemenetluses véitis Hankija, et késitles lepingut tdhtajalise, mitte tdhtajatuna. Oma
késitluses 1dhtus Hankija Lepingu p-ist p-i 10.1: ,,Kui Lepingu iikski Osapool ei teata Lepingu
teisele Osapoolele kirjalikult vihemalt 1 (iiks) kuu enne Lepingu tdhtaja 16ppu Lepingu
1opetamisest, pikeneb Leping automaatselt 6 (kuue) kuu vorra“. Hankija hinnangul tdhendas
see, et pikenemine oli ette ndhtud vaid tihe korra 6 kuu vorra ning lepingu solmimise hetkel
oli lepingu potentsiaalseks pikkuseks maksimaalselt 12 kuud ning eeldatavaks maksumuseks
12x2500=30 000 eurot. Lisaks on Hankija véitnud, et eeldas, et leping 16ppeb 6 kuuga ning
selle eeldatav maksumus on 15 000 eurot. Tadiendavalt on Hankija edastanud Creative
Elevaator OU-ga sdlmitud Lepingu lisa 2, millega 1dpetati leping 26.08.2018.

Rahandusministeerium Hankija jarelevalvemenetluses esitatud vastuvdidetega ei ndustu.
Olenemata sellest, et Hankija tdlgendas lepingu p-i 10.1 nii, et lepingut oli voimalik pikendada
vaid liheks 6-kuuliseks perioodiks, ei ole sellisele jireldusele voimalik jouda lepingu p-1 10.1
tolgendades. Punkt 10.1 iitleb selgelt, et kui kumbki osapool pole teisele osapoolele kirjalikult
vihemalt 1 kuu enne lepingu 10ppemist teavitanud, et soovib lepingut Iopetada, siis pikeneb
leping automaatselt 6 kuu vorra. Ei lepingu p 10.1, ega ka mdni muu punkt ei viita sellele, et
tegemist oleks olnud téhtajalise lepinguga, mis oli piiratud lepingu {ihekordse pikenemisega
lepingu p-i 10.1 alusel.

Jarelevalvemenetluses vditis Hankija, et antud teenus on hangitav sotsiaal- ja eriteenusena
ning et ,.kuigi tdpset vastet sellele on raske miératleda, siis leidis Hankija, et tegemist on CPV
koodiga 75124000-1 (puhkuse- kultuuri ja religiooni haldusteenused) ja 80500000-9
(koolitusteenus)®, mille piirmddr on 300 000 eurot. Eeltoodust tulenevalt asus Hankija
seisukohale, et Creative Elevaator OU- -ga lepingu sdlmimisega ei ole RHS-i korda rikutud.

Rahandusministeerium Hankija jarelevalvemenetluses esitatud seisukohaga ei ndustu.

Creative Elevaator OU-ga sdlmitud lepinguga olid hdlmatud jirgnevad koolitus- ja
konsultatsiooniteenused (p 4.1):
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1) Konsultatsioonid — ettevotlusalased ja valdkondlikud (disain, arhitektuur, muusika) -
Arhitektuurialased nduandeteenused ei ole nimetatud direktiivi 2014/24/EL X1V lisas
ja on seega nn tavateenused;

2) Viliskonsultatsioonid — sisseostetavad Oigusalased, finants, projektide juhtimine,
vélisturundus  jt, valdkondlikud eksperdid sh viliseksperdid —
finantskonsultatsiooniteenused, projektijuhtimise ndustamisteenused,

turundusteenused ja turunduse Juh‘umlse ndustamisteenused ei ole nimetatud direktiivi
2014/24/EL X1V lisas ja seega on nn tavateenused. Vaid digusteenused on nimetatud
direktiivi 2014/24/EL X1V lisas, kuid pole mitte sotsiaal-, vaid eriteenused. Léhtuvalt
teenuse kirjeldusest moodustab digusteenus viliskonsultatsiooniteenusest vaid iihe osa
ning kuna iilejddnud teenuse osad on tavateenused, siis tuleks ka antud punktis
nimetatud teenuseid kokkuvotlikult kisitleda tavateenustena.

3) Koolitused — tdiskasvanu koolitus ja muud koolitusteenused paiknevad on nimetatud
direktiivi 2014/24/EL XIV lisas ja on sotsiaalteenused;

4) Abi ériplaanide, taotluste jm ettevOtte tegevuses vajaminevate dokumentide
koostamise ja vormistamisel — ndustamisteenus — Ettevotluse arendamise
ndustamisteenused ei ole nimetatud direktiivi 2014/24/EL XIV lisas ja on
tavateenused;

5) Koostoovorgustike ja muu ettevotte arendamiseks olulise  informatsiooni
vahendamine, partnerite otsimine — kliendivahendusteenused ei ole nimetatud
direktiivi 2014/24/EL X1V lisas j ja on tavateenused;

6) Uhisturunduse teenus, kus ldbivaks teemaks on Kultuurikatel kui brind —
turundusteenused ja suhtekorraldusteenused ei ole nimetatud direktiivi 2014/24/EL
X1V lisas ja on tavateenus.

Eeltoodust tulenevalt ei ole enamus lepingu p-is 4.1 nimetatud teenustest nimetatud direktiivi
2014/24/EL X1V lisas ja on tavateenused.

Creative Elevaator OU-ga sdlmitud lepinguga olid hdlmatud jirgnevad infrastruktuuriga

seotud teenused (p 4.2):

1) Ruumide rentimise vdimalus, asukasettevotetele ja soodustatud tingimustel — mitte-
eluruumi tilirimis- voi liisimisteenused on kiill nimetatud direktiivi 2014/24/EL XIV
lisas, kuid jaguneb eriteenuseks, mitte sotsiaalteenuseks;

2) Side ja internetiteenused — internetithendus, telefoniithendus — internetiteenused (7.
osa) ja telefoni- ja andmeedastusteenused ei ole nimetatud direktiivi 2014/24/EL XIV
lisas ja on tavateenused,

3) Noupidamisruumide ja koolitusruumi kasutamise vimalus — mitte-eluruumi diiirimis-
voi liisimisteenused on nimetatud direktiivi 2014/24/EL X1V lisas ja on eriteenus;

4) Meediateek’i kasutamise vOimalus — andmebaasiteenused on nimetatud direktiivi
2014/24/EL X1V lisas ja on tavateenus;

5) Tehnilise sekretéri teenus — telefonikdnede, fakside ja korrespondentsi haldamisega

seotud tegevused — juhtimisega seotud teenused ei ole nimetatud direktiivi 2014/24/EL
X1V lisas ja on tavateenus.

Eeltoodust tulenevalt ei ole enamus lepingu p-i 4.2 teenustest nimetatud direktiivi 2014/24/EL
XIV lisas ja on tavateenused.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis on Hankija esitanud tdiendavaid seisukohti ning
vditnud, et Rahandusministeerium on véddralt kvalifitseerinud lepingu eseme nn
tavateenustena, kuna Hankija viitel pole tegemist tavapérase koolitusteenusega, mida
osutatakse hanklja todtajatele, vaid et Creative Elevaator OU osutas Hankijale kompleksset
inkubatsiooniteenust. Hanklja on viitnud, et ,teenuse sisu mottes tuleb lihtuda lepingu
peamisest eesmargist, mitte liksikutest teenustest. Isegi kui moni teenus on nn tavateenus, siis
RHS § 8 g 6 alusel peab peamise teenuse kindlaks tegema eeldatava maksumuse alusel, kuid
lepingus ei ole voimalik eristada kui palju iiks voi teine teenus maksab. Hankija hmnangul on
lepingu peamine ese ,.tervikliku inkubatsiooniteenuse osutamine, mille vasted CPV médruses
on 75124000-1 (puhkuse- kultuuri ja religiooni haldusteenused) ja  80500000-9
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(koolitusteenus), aga ka 75112100-5 (arendusprojektide haldusteenus), mis kuulub iildiste
avalike teenuste alla (sotsiaalteenus).*.

Creative Elevaator OU ning SA Tallinna Kultuurikatel vahel sdlmitud lepingu p-ist 4 tuleneb
sonaselgelt, et ,Lepinguga kohustub Loomeinkubaator koostods Arenduskeskuse
tugiettevottega vajaliku hoolsuse ja professionaalsusega osutama Sihtasutusele Kultuurikatel
inkubatsiooniteenuseid sh:..“. Eeltoodust tuleneb iiheselt, et lepingu p-dest 4.1 ja 4.2
tulenevate teenuste, mille Hankija on hdlmanud sdnaga ,,inkubatsiooniteenused*, tellijaks oli

Hankija ja neid teenuseid osutati Hankijale.

Seoses Creative Elevaator OU-ga sdlmitud lepingu peamise teenuse méiratlemisega mirgib
Rahandusministeerium, et ebadige on Hankija viide RHS § 8 lg-le 6 ning véide, et kuna
eelpool nimetatud paragrahvist tulenevalt tuleb lepingus peamine teenus kindlaks teha
eeldatava maksumuse alusel, mida pole lepingu alusel voimalik méiératleda, siis tuleb peamise
eseme  mddratlemisel ldhtuda  hankija  selgitustest ja  kvalifitseerida  see
inkubatsiooniteenusena.

Hankija ja Creative Elevaator on inkubatsiooniteenust defineerinud ,,ndustamis-, info-,
koolitus- ja infrastruktuuriteenusena” ning tépsustanud seda, millistest teenustest
inkubatsiooniteenus koosneb hankelepingu p-des 4.1 ja 4.2. Arvestades seda,
inkubatsiooniteenust pole direktiivi 2014/24/EL XIV lisas eraldi teenusena méadratletud ning
asjaolu, et ka Hankija ja Creative Elevaator pole inkubatsiooniteenust suutnud kirjeldada mitte
eraldi teenusena, vaid iihisnimetajana erinevatele teenustele, siis tuleb ldhtuda siiski faktist, et
tegemist on sama lepingu alusel osutatavate erinevate teenustega.

Seoses Creative Elevaator OU-ga sdlmitud lepingu objektiks olevate teenuste eeldatava
maksumuse ja sellest tulenevate menetlusreeglite valikuga mérgib Rahandusministeerium, et
kuna lepingus pole erinevate teenuste maksumusi eristatud, siis tuleb ldhtuda loogilisest
eeldusest, et hankelepingu maksumus tuleb jagada koigi teenuste vahel dra. Creative Elevaator
OU-ga solmitud lepingu esemeks on enamuses tavateenused ja eriteenused. Kuna enamus
hankelepingu p-is 4.1 ja 4.2 nimetatud teenustest on tavateenused ja eriteenused ning
tavateenused moodustavad hankelepingu esemest seega proportsionaalselt suurema osa, siis
tuleb 1ahtuda tavateenuste riigihanke piirméadrast, mis on alates 01.09.2017 60 000 eurot. Kuna
tegemist on tdhtajatu hankelepinguga, siis oleks Hankija pidanud hankelepingu sdlmimisel
lahtuma hankelepingu eeldatava maksumuse médramisel RHS § 24 lg 4 p-st 2 ning
korraldama lepingu s0lmimiseks hankemenetluse RHS 2. peatiikis sitestatud korras.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis esitatud tdiendavates seisukohtades on Hankija vditnud,
et tegemist oli teenuste kontsessiooniga ning et ,,iiksikteenuseid osutas ettevotja programmi
kaasatud loomeettevGtjatele, mitte hankijale, Hankija hinnagul oli see, kui mitu ettevotjat
programmi sisenes, oli Creative Elevaator OU riskiks. Hankija hinnangul lasus sellisena risk
ettevotjate koolitamisel ja inkubeerimisel Creative Elevaator OU-1 ning Hankija maksis
iiksnes fikseeritud kuutasu, olenemata sellest, millised olid tegelikud kulud ja tulud
inkubatsiooniteenuse osutamisel sh, kas programmist véljus edukaid ettevdtjaid.*

Isegi kui Creative Elevaator OU osutas teenuseid ka kolmandatele isikutele, siis tuleneb SA
Tallinna Kultuurikatel pohikirja p-idest 2.2.2. ning 2.2.2.4, et Hankija ,to6tab ja viib
ellu ,,arenduskeskuses residecruvate ja lepinguliste partnerite arengu kiirendamise ning jat-
kusuutlikkuse tagamise pdhimdtted.*. Eeltoodust tuleneb, et isegi kui Creative Elevaator OU-
ga sOlmitud lepingu alusel osutati teenuseid mh ka Hankija pohikirjaliste eesmarkide
tiitmiseks, siis osutas Creative Elevaator OU vastavat teenust Hankija asemel nii, et lepingus
polnud sitestatud kolmandate isikute kohustust antud teenuse eest midagi lisaks fasuda.

Isegi kui asuda seisukohale, et tegemist on teenuste kontsessiooniga, siis sdtestab RHS § 4 p
13 et kontsessioonileping on iihe voi mitme ettevotja ja ihe vo1 mitme hankija vahel sdlmitud
hankeleping, mille puhul kontsessioniéri tasu seisneb kas ainult diguses teenust osutada voi
selles diguses koos rahalise maksega ja ndudluse voi1 pakkumisega seotud aririsk l1dheb {iile
kontsessionddrile.
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RHS § 4 p-ist 14 tulenevalt on kontsessioonilepingu sdlmimise menetlus riigihanke menetlus,
millega s0lmitakse kontsessioonileping.

RHS § 14 1lg 1 p-st 2 tulenevalt on teenuste kontsessioonlepingu sdlmimise lihthanke
piirmddraks 60 000 eurot. Sama paragrahvi Ig 2 p-st 2 tulenevalt on eriteenuste
kontsessioonlepingu sdlmimise riigihanke piirméidraks 60 000 eurot.

RHS § 16 Ig-st 1 tulenevalt kohaldab avaliku sektori hankija teenuste kontsessioonilepingu
s0lmimisel RHS 3. peatiiki 1. jaos sétestatud korda, kui kontsessioonilepingu eeldatav
maksumus on vordne lihthanke piirméaraga voi iiletab seda, kuid on vdiksem kui riigihanke
plrmaar.

RHS § 16 Ig-st 2 tulenevalt kohaldab avaliku sektori hankija teenuste kontsessioonilepingu
s0lmimisel RHS 4. peatiikis sitestatud korda, kui kontsessioonilepingu eeldatav maksumus
on vordne riigihanke piirméairaga vai iiletab seda.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija léhtuvalt sellest, kas tema hinnangul oli tegemist
tavateenuste vOi eriteenuste kontsessiooniga, pidanud jargima kas RHS 3. peatiiki 1. jaos
sdtestatud korda voi siis jargima kontsessioonilepingu sdlmimisel RHS 4. peatiikis sétestatud
korda, kui kontsessioonilepingu eeldatav maksumus oli vordne riigihanke piirmdiraga voi
iiletas seda.

Juhul kui Hankija oli siiski seisukohal, et hankelepingu esemeks olid iiheaegselt sotsiaal- ja
eriteenused ning kontsessioonileping ja kontsessioonilepingu osa eeldatav maksumus oli
vOrdne riigihanke piirmiiraga voi iiletas seda, siis oleks Hankija RHS § 19 lg-st 4 tulenevalt
pidanud kohaldama kontsessioonilepingu solmimisel RHS 4. peatiikis sdtestatud korda.

Eeltoodust tulenevalt oleks tulnud Hankijal RHS § 23 lg 2 p-st 3 tulenevalt riigihanke
eeldatava maksumuse hulka arvestada kontsessioonilepingu alusel osutatavate teenuste
kogukdive koos teenusteks vajalike asjade maksumusega. RHS § 26 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt
tuli tal kontsessioonilepingu eeldatav maksumus arvestada riigihanke alusdokumentides
sdtestatud objektiivse meetodi alusel ning votta arvesse eelkdige: 1) mis tahes vormis
valikuklausli védrtuse voi kontsessioonilepingu pikendamise voimalust; 2) tulu, mis saadakse
teenuste kasutajate makstavatest tasudest ja trahvidest, vélja arvatud need, mis kogutakse
hankija nimel; 3) maksed vOi mis tahes vormis rahalised eelised, sealhulgas teenuste
kontsesswomleplngu kohustuse tiitmise eest makstava hiivitise ja  riiklikud
investeerimistoetused, mille teeb hankija voi muu avalik-0iguslik isik kontsessiondérile; 4)
toetused vOi mis tahes vormis muud rahalised eelised kolmandatelt isikutelt
kontsessioonilepingu tditmise eest; 5) tulu mis tahes vara miiligist, kui see on
kontsessioonilepingu osaks; 6) teenuse osutamiseks vajalike hankijalt kontsessiondirile
iileantavate vallasasjade ja teenuste maksumuse iileandmise hetkel; 7) pakkujatele ja
taotlejatele makstavad auhinnad ja osalemistasud.

Eeltoodust tulenevalt oleks kontsessioonlepingu eeldatava maksumuse hulka pidanud
arvestama nii Hankija poolt Creative Elevaator OU-le tasutava summa kui ka programmis
osalejate poolt Creative Elevaator OU-le tasutud summasid ning trahve, kui Creative
Elevaator OU sai EAS-ilt kontsessioonlepingu tditmise eest toetust, siis oleks arvesse tulnud
votta ka seda toetust voi mis tahes vormis muid rahalisi eeliseid, samuti Hankija poolt Creative
Elevaator OU-le teenuse osutamiseks vajalike iileantavate vallasasjade ja teenuste maksumust
nende iileandmise hetkel ning pakkujatele ja taotlejatele makstud auhindu ja osalemistasusid.

RHS § 137 lg-st 1 tulenevalt algab kontsessioonilepingu so0lmimise menetlus
kontsessiooniteate avaldamisega registris ja 1d0peb RHS § 73 lg-s 3 sdtestatud juhtudel.

Juhul kui Hankija hinnangul oli Creative Elevaator OU-ga sdlmitud lepingu niiol tdepoolest

tegemist kontsessioonilepinguga, siis oleks Hankijal tulnud alustada kontsessioonilepingu
solmimise menetlust kontsessiooniteate avaldamisega riigihangete registris.
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Kokkuvétlikult on Rahandusministeerium seisukohal, et Creative Elevaator OU-It tellitud
(suuremas enamuses) tavateenuste ja eriteenuste osutamiseks solmitud lepingu ndol oli
tegemist hankelepingu, mitte kontsessioonilepinguga. Kuna tavateenuste riigihanke piirméar
on alates 01.09.2017 60 000 eurot ja tegemist on tihtajatu hankelepinguga, siis oleks Hankija
pidanud hankelepingu solmimisel 1dhtuma hankelepingu eeldatava maksumuse méadramisel
RHS § 24 Ig 4 p-st 2 ning korraldama lepingu sdlmimiseks hankemenetluse RHS 2. peatiikis
satestatud korras.

d) Norkvoolusiisteemide hooldusleping

Raamatupidamise viljavottest nihtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Lansec OU-le
norkvoolusiisteemide hoolduse eest kokku 7693,04 eurot.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija: Ostumenetlust korraldatud ei ole. Lepingupartneriks
valiti elektrisiisteemid vilja ehitanud ettevotted (tegemist vdga mahukate ja keeruliste
sisteemidega), ldhtudes ka garantiiremondi tingimustest Kultuurikatla valmimisel. To6d
teostatakse maili teel edastatud probleemide lahendustena ja seadusest tuleneva hooldusvilba
alusel.

Jarelevalvemenetluse hilisemas etapis on Hankija esitanud tdiendavad seisukohad, milles
véidab, et ,.kdikide hoolduslepingute eeldatava maksumuse Rahandusministeeriumi poolsed
arvutuskdigud tostatavad printsipiaalse kiisimuse — hankijale heidetakse ette ndutava
menetluse korraldamata jatmist, sest lepingu tditmise jooksul on ilmnenud tiiendavate
erakorraliste to6de vajadus ja see tdstab keskmisi igakuiseid makseid. Hankija ei ole lepingut
s0lmides olnud mingilgi miiral teadlik, mis summas tdiendavaid toid tellida tuleb ja kas iildse
tuleb. Hankija ei ole kuidagi ndus viitega, et ta on eksinud eeldatava maksumuse méadramisel
ja jatnud vajaliku hanke (nt lihthanke) korraldamata. Jarelevalve teeb enda arvutused teise
informatsiooni pinnalt, kui on hankijal lepingu sdlmimise hetkel. Hankija ldhtus lepingu
s0lmimise eelselt* kindlaksméddratud kuutasust ja hindas lepingut sdlmides selle eeldatavaks
maksumuseks on 330 eurot x 36 kuud=11 880 eurot. Hankija vditis, et isegi kui ldhtuda
tolgendusest, et tegemist on tdhtajatu lepinguga, siis oleks lepingu eeldatavaks maksumuseks
15 840 eurot. Hankija viitel on véljakutsete maht ja nende maksumus on selgunud alles
hankelepingu tditmise kdigus ja nende maht on iga-aastaselt ennustamatu. Hankija on asunud
seisukohale, et kuna véljakutsetdode maht on olnud ka hankijale tillatuslik, siis pole Hankija
lihthanke ldabiviimise kohustust eiranud.

Hankija viitel on ndrkvoolutodde leping solmitud 04.04.2018 tdhtajaga 03.04.2021, st
Hankija on asunud seisukohale, et tegemist on tdhtajalise lepinguga. Hankija véitel sdlmis ta
lepingu hankekorra alusel Il&birddkimistega iihe partneriga objektiivsetel asjaoludel
ettevottega, kellel lasus siisteemide ja seadmete garantiikohustus 2019. aasta juunini.

Samuti ei tohi Hankija hinnangul automaatselt eeldada, et tdhtajaline leping muutub
tahtajatuks ja et hankija ei kontrolli ega lopeta tdhtajaliselt lepingut ettendhtud korras kui
lepinguline véljamakse on kriitilise (30 000 eurot) piiri l1dhedal. Hankija on viitnud, et kui
lepingu tditmise piirmair 1dheneb lihthanke piirméairale, siis on Hankijal olnud kavas lepingud
1dpetada ja teha uus otsus hoolduslepingute partnerite osas. Hankija véitel kaalub ta lepingute
veelgi varasemat 10petamist ja liilhema tdhtajaga lepingute sdlmimist.

Lisaks mirkis Hankija, et arvestab Rahandusministeeriumi tdhelepanekuga ja ei jita tulevikus
lepingut sdlmides vdimalust pikendada lepingu tdhtaega ja/voi iiletada lihthanke piirmédra
sdtestades lepingus nditeks automaatse lepingu Idppemise aluse, kui lepingu rahaline maht
saavutab lihthanke piirmaira“

Hankija on 04.04.2018 sdlminud lepingu Lansec OU-ga ndrkvoolusiisteemide hooldamise
teenuse osutamiseks. Lepingu p-i 4.1. kohaselt on Lansec OU-le tasutav kuutasu 330 eurot,
millele lisandub spetsialisti véljakutse tasu. Leping p-i 4.4. kohaselt on spetsialisti Valjakutse
tasu toopdeval 40 eurot ja see sisaldab kuni iihe tunni t66d Hankija juures. Iga jargneva
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tootunni eest tuleb Hankijal tasuda 30 eurot. Lisaks tuleb Hankijal tasuda rikete korvaldamise
eest eraldi arvete alusel.

Lepingu p-ide 7.1 ja 7.2 kohaselt on lepingu pikkuseks 3 aastat (36 kuud) koos automaatse
lepingu pikenemise vdimalusega, ilma konkreetse ajalise vOi muu piirita. See tdhendab, et
tegelikult on tegemist tihtajatu lepinguga. Teenuste osutamise lepingu eeldatava maksumuse
arvestamise puhul tuleb 1dhtuda RHS § 24 Ig-st 4 ehk korrutada teenuse iihe kuu maksumus
48-ga. Eeltoodust tulenevalt on hankelepingu eeldatavaks maksumuseks kuutasu koos
spetsialisti viljakutse tasuga korda 48.

Seoses vastuviidetega, milles Hankija asus seisukohale, et tegemist on tdhtajalise lepinguga
mirgib Rahandusministeerium, et sdlmitud lepingusse on lisatud automaatse pikenemise séte,
ilma konkreetse ajalise piirita. See tdhendab, et tegemist on lepinguga, millel pole
1opptéhtaega ehk tdhtajatu lepinguga. Eeltoodust tulenevalt pole asjakohased Hankija
vastupidised véited.

Seoses Hankija poolt jirelevalvemenetluses esitatud tdiendavate vastuvdidetega mairgib
Rahandusministeerium, et iildtuntud on asjaolu, et igasugune siisteem vajab korralist hooldust,
kuid sellest hoolimata vdib siisteemis siiski esineda rikkeid, mis vajavad parandamist. RHS §
23 lg 2 p-st 1 tulenevalt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. See tdhendab,
et juhul kui korralise hoolduse leping ei kata selliseid parandustdid vaid sétestab, et nende
toode eest tuleb Hankijal maksta eraldi, siis tuleb hankijal hankelepingu eeldatava maksumuse
hindamisel votta arvesse ka ndrkvoolusiisteemide parandustodde eeldatavat maksumust.
Eeldatava maksumuse méédramisel peab hankija olema hoolas ning hindama vdimalikke
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi.

Lisaks mérgib Rahandusministeerium, et RHS § 23 Ig 8 kohaselt ei voi hankija iihtegi
riigihanke eeldatava maksumuse midramise aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra vo1 nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on
kdesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke,
riigihanke vOi1 rahvusvahelise piirméddraga voi iletaks vastavat piirmddra, peab hankija
arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. Seega isegi kui Hankija pole
kindel, milliseks kujuneb hankelepingu eeldatav maksumus, siis puudub alus ldhtuda
hankelepingu eeldatava kogumaksumuse arvestamisel asjaolust, et ndrkvoolusiisteemis kogu
lepingu perioodi kestuse jooksul rikkeid ei esine. Vastupidi, Hankijal tuli sellise voimalusega,
et tal tuleb tellida t6id ka silisteemi parandamiseks, eriti kuna sdlmitud lepingu p-ist 4.4.
tulenes selgelt, et rikete kdrvaldamise eest tuleb tasuda tdiendavalt esitatavate arvete alusel.

Lisaks madrgime, et oluline on pddrata tdhelepanu ka sellele, et hankelepingu eeldatava
maksumuse mdidramise puhul oleks arvesse voetud koiki teenuse osutamisel tekkivaid
kulusid.

Hankija on mirkinud, et sdlmis lepingu ettevottega, kes pidi kuni 2019. aasta 16puni nagunii
seadmetele garantithooldust tegema. Hankijal pole kiill kohustust tellida asju ja teenuseid
koos, kuid juhul kui tellitavatele asjadele antakse garantii ja hankija soovib tellida
garantiiperioodil ka ndrkvoolutdid samalt ettevottelt, siis tulnuks seda juba asjade
hankelepingu s6lmimisel arvesse votta ja 1dhtuda RHS § 8 1g-st 6.

Rahandusministeerium  selgitab, et rikkumise fikseerimisel ei oma moju
jarelevalvemenetluses esitatud véited, justkui oleks Hankijal olnud kavas lepingud 16petada
ja teha uus otsus hoolduslepingute partnerite osas. Hankijal tuleb hankelepingu eeldatav
maksumus madrata korrektselt enne vastavasisulise hankelepingu sdlmimist. Oige on Hankija
véide, et jdrelevalvet tehakse tagantjirele ning teistsuguste teadmiste pinnalt, kiill aga ei
muuda see jirelevalvemenetluse tulemusena tuvastatud rikkumist vidhem oluliseks. Hankija
pidi teadma hankelepingut sdlmides millised on RHS-is sétestatud hankelepingu eeldatava
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maksumuse mddramise reeglid, piirmddrad ning menetluskorrad. Samuti teadis Hankija,
milline on sdlmitava lepingu alusel {ihes kuus makstav summa ning et korralise hoolduse
skoobist véljapoole jadvate toode eest tuleb tal maksta eraldi. Lisaks eeltoodule teadis Hankija
ka seda, et sOlmitavasse lepingusse on lisatud hankelepingu automaatse pikenemise séttest
ning milline on selle sisust. Eeltoodust tulenevalt olid Hankijal olemas koik vahendid
hankelepingu eeldatava maksumuse mairamiseks.

RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb tdhtajatu teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatav maksumus arvestada korrutades teenuse osutamise
maksumuse iihes kuus 48-ga.

RHS § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke piirmair asjade voi teenuste hankelepingu korral 30
000 eurot.

Tahtajatu teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse méaaramisel tuleb 1dhtuda RHS § 24 Ig
4 p-st 2. Kéesoleval juhul on lepingu p-ide 7.1 ja 7.2 kohaselt lepingu pikkuseks 3 aastat (36
kuud) koos automaatse lepingu pikenemise vdimalusega, ilma konkreetse ajalise piirita.
Eeltoodust tulenevalt pole asjakohased Hankija viited justkui ei tohiks automaatselt eeldada,
et tdhtajaline leping muutub tdhtajatuks, kuna Hankija 0ng1 sO0lminud lepingu automaatse
pikenemise vdimalusega. Asjaolu, kas Hankija kontrollib v6i ei kontrolli lepingu alusel tehtud
viljamaksete summat ja 10petab voi ei 1dpeta lepingu kui tehtud viljamaksed on 30 000 euro
piiri ldhedal ei ole kédesoleval juhul olulised, kuna ei RHS § 24 1g 4 p 2 ega ka moni muu RHS
site ei nde antud olukorras ette Hankija poolt véljapakutud regulatsiooni. RHS § 24 1g 4 p 2
iitleb selgelt, et tdhtajatu hankelepingu, milles pole sitestatud hankelepingu kogumaksumust
puhul, tuleb korrutada teenuse osutamise maksumus iihes kuus 48-ga. RHS § 14 Ig 1 p-i 1
kohaselt on lihthanke piirmédédr asjade vOi teenuste hankelepingu korral 30 000 eurot.
Eeltoodust tulenevalt tuleb lepingu sOlmimisel menetlusreeglite valikul ldhtuda siiski
eeldatavast maksumusest, mitte sellest kas Hankija kavatses lepingu siis iiles delda kui iletati
30 000 euro piir. Juhul kui Hankija soovib, voib ta hankelepingu sdlmida nii, et selles on
satestatud hankelepingu maksumus, mille tditumise puhul I6ppeb leping automaatselt. Sellisel
juhul peab hankija suutma piisavalt tdpselt arvestada eeldatava maksumuse ja jilgima, et
lepingu alusel ei makstaks vélja suuremat summat ega iiletataks RHS-is sitestatud
piirmédrasid.

Arvestades, et lihe kuu maksumuseks pidi olema 330 eurot, siis peaks 2018. aastal vilja
makstud summast moodustama 3960 eurot kuutasu ning iilejdénu st 3733,04 eurot spetsialisti
- ja véljakutsetasu. Spetsialisti vdljakutse tasu iihes kuus on keskmiselt 311,08 eurot. Liites
kuutasu 330 eurot ja spetsialisti ja véljakutsetasu ca 311,08 eurot saame iihes kuus pakkujale
tasutavaks keskmiseks summaks 641,08 eurot. Rakendades antud summale tihtajatu lepingu
eeldatava maksumuse arvestamise metoodikat ning korrutades 641,08 eurot 48-ga saame
tahtajatu lepingu eeldatavaks maksumuseks seega 30 771, 84 eurot.

CPV kood 50116100-2 Elektrisiisteemide remonditeenused ei asu direktiivi 2014/24/EL XIV
lisas ning on seega tavateenus.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija Lansec OU-ga hankelepingut sdlmides jitnud korrektselt
hindamata hankelepingu eeldatava maksumuse ja ldinud vastuollu RHS § 14 1g 1 p 1, RHS §
231g2p I, RHS § 23 1g 8 ja RHS § 24 1g 4 p-ga 2.

Seoses Hankija selgitustega automaatse pikenemise sétte osas mirgib Rahandusministeerium,
et tdhtajatute lepingute solmimine pole RHS-is keelatud, kiill aga esineb nende sdlmimise
puhul oht, et hankija ei kasuta turul olevat konkurentsi dra parimal voimalikul moel.
Rahandusministeerium soovitab Hankijal sdlmida téhtajalisi lepinguid voi juhul kui Hankija
soovib kasutada automaatse pikenemise sétet, ilma ohuta, et hankeleping muutuks téhtajatuks,
siis tuleks hankijal lepingu pikenemise sédte sOnastada nii, et selles oleks méaratud dra kui mitu
korda ning milliseks perioodiks vdib leping pikeneda.
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e) Alajaama ja tugevvoolusiisteemide hooldusleping

Raamatupidamise viljavottest niahtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Lansec Elekter OU-
le alajaama ja tugevvoolusiisteemide hoolduse eest kokku 22 563 eurot.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija: Ostumenetlust korraldatud ei ole. Lepingupartneriks
valiti elektrisiisteemid vilja ehitanud ettevotted (tegemist vdga mahukate ja keeruliste
siisteemidega), lahtudes ka garantiiremondi tingimustest Kultuurikatla valmimisel. T66d
teostatakse maili teel edastatud probleemide lahendustena ja seadusest tuleneva hooldusvilba
alusel.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis esitas Hankija tdiendava seisukoha, milles viitis, et
»leping on solmitud hankekorra alusel ldbirddkimistega ilihe partneriga objektiivsetel
asjaoludel.”.

Samuti véitis Hankija, et leping sdlmiti tdhtajaga 31.12.2017 ja pikenes veel aastaks ning et
viimane ithekordne hooldustd6 2018. aasta detsembris telliti tihekordse toona. Hankija viitis,
et tal puudus lepingut sdlmides ,nii tdpne teadmine kuutasude osas ning et ta ldhtus
teadmisest, et kohustub hooldajale maksma 300 eurot kuus ja 0,4 kV elektripaigaldise aastase
hoolduse eest 2 000 eurot. Eeltoodu pinnalt asus Hankija selsukohale et lepingu s0lmimise
hetkel teadaoleva info alusel arvutas ta hankelepingu eeldatavaks maksumuseks 22 400 eurot.

Lisaks asus Hankija seisukohale, et Lansec Elekter OU-le tasutud 22 563 eurost 10 281 eurot
oli ,erakorralise lisatodga ning seetdttu iihekordse kuluga, mitte igakuise hooldusega® ja
vditis, et seda ,.ei saa lepingu eeldatava maksumuse arvutamisel arvesse votta.”. Oma viidete
toenduseks lisas Hankija 20.12.2018 dateeritud tileandmise-vastuvdtmise akti, millega anti
ile ja wvoeti ,vastu oktoobri, novembri, detsembri hooldustodéd biiroohoones
Kultuurikatel” ning sama akti kohta esitatud arve.

Hankija jitkas vdites, et ei tohiks automaatselt eeldada, et tdhtajaline leping muutub
tahtajatuks ja hankija ei kontrolli ega I0peta tdhtajaliselt lepingut ettendhtud korras kui
lepinguline vdljamakse on kriitilise (30 000 eurot) piiri ldhedal.

Hankija lubas kontrollija tdhelepanekuga arvestada ja tulevikus lepingut sdlmides mitte jéitta
voimalust tdhtaja pikenemiseks ja/voi lihthanke piirmééra tiletamiseks, sdtestades lepingus
nditeks automaatse lepingu 10ppemise aluse, kui lepingu rahaline maht saavutab lihthanke
piirmééra.

Hankija on 06.07.2016 sdlminud lepingu Lansec Elekter OU-ga alajaama ja
tugevvoolusiisteemide hooldamise teenuse osutamiseks.

Lepingu p-i 4.1.-4.3. kohaselt garanteerib Hankija Lansec Elekter OU-le tasu hoone
elektripaigaldise ja 0,4 kV alajaama kéidu korraldamisele vastavalt kdidukavale ja vastava
dokumentatsiooni korraspidamise eest 300 eurot kuus, 0,4 kV elektripaigaldise aastase
hoolduse eest 2 000 eurot ning 0,4kV hoone elektripaigaldise osutatud operatiivtodde eest 16
eurot tunnis.

Lepingu p-1 6.1 ja 6.2 kohaselt kehtis leping kuni 31.12.2017 ning p-is 6.2. sitestati
automaatse pikenemise séte, mille kohaselt pikeneb leping aasta vorra iga kord kui pooled ei
ole 30 péeva enne lepingu tahtaega avaldanud soovi leping I5petada. Eeltoodust tulenevalt on
Hankija ja Lansec Elekter OU vahel sdlmitud lepingu niol tegemist on tihtajatu lepinguga.

CPV kood 50116100-2 Elektrisiisteemide remonditeenused ei asu direktiivi 2014/24/EL XIV
lisas ning on seega tavateenus.

RHS § 23 Ig 2 p-st 1 tulenevalt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama

hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.
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RHS § 23 lg 8 kohaselt ei voi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méairamise
aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui
riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on kdesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt
voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirméédraga voi
iiletaks vastavat piirmééra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle
meetodi alusel.

RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb tdhtajatu teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatav maksumus arvestada korrutades teenuse osutamise
maksumuse iihes kuus 48-ga.

RHS § 14 1g 2 p-i 1 kohaselt on asjade v0i teenuste hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa 6.—15. jaotises voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

Teenuste osutamise lepingu eeldatava maksumuse arvestamise puhul tuleb 1dhtuda RHS § 24
lg-st 4 ehk korrutada teenuse iihe kuu maksumus 48-ga. Eeltoodust tulenevalt on hankelepingu
eeldatavaks maksumuseks kuutasu koos spetsialisti vdljakutse tasuga korda 48.

Arvestades, et lepingujdrgne igakuine tasu oli 300 eurot ning et kord aastas tuli Hankijal
pakkujale 0,4 kV elektripaigaldise aastase hoolduse eest tasuda 2 000 eurot, millele lisandus
spetsialisti tootund 16 eurot/h, siis pidanuks ka 2018. aastal suurim iihekordne véljamakse
jaama isegi viga mahukate to6de korral 3000 euro piiridesse. Sellest hoolimata tasus Hankija
pakkujale 2018. aastal iihel korral koguni 10 281 eurot ning mitmel korral iile 1000 ning 2000
euro. 2018. aastal tasuti pakkujale kokku 22 563 eurot, mis tdhendab, et pakkujale igas kuus
keskmiselt tasutud summa oli 1880,25 eurot. RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb tdhtajatu
teenuste hankelepingu korral korrutada igas kuus makstav tasu 48-ga. 1880,25 eurot korda 48
annab hankelepingu maksumuseks 90 252 eurot.

Hankija ei voi iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse midramise aluse valikut kasutada
riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamine on sdtestatust tulenevalt vdimalik mitmel meetodil ja nendest
meetoditest vdhemalt lihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas
lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmdiraga vai iiletaks vastavat piirméddra, peab
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel (RHS § 23 1g 8).
Kiesoleval juhul oli poolte vahel sdlmitud lepingu p-is 3.1.4. selgelt mérgitud, et lisaks p-des
3.1.1,, 3.1.2. ning p-s 3.1.3. mirgitule teostab Lansec Elekter OU ,Lhoone 0,4 kV
elektripaigaldises ja 0,4 kV alajaama elektripaigaldises operatiivtood (liilimisi ja labirddkimisi
elektrivorguettevottega), paigaldise teime, katsetusi ja korralisi inspekteerimisi aga samuti ka
avariilist hooldust ja/vdi remonti eelnevalt Tellijaga kokkulepitud mahus ja summas®.
Lepingu p-is 4.3. on selgelt 6eldud, et ,,0,4kV hoone elektripaigaldise osutatud operatiivtoode
eest Tellija tasub 16 eurot tunnis, millele lisandub 20% kdibemaks®. Seega ei vasta tdele
Hankija véited, justkui sai ta eeldada, et tasub pakkujale vaid 300 eurot kuus ja 0,4 kV
elektripaigaldise aastase hoolduse eest 2 000 eurot. Vastupidi, Hankijal puudus alus ldhtuda
hankelepingu eeldatava kogumaksumuse arvestamisel asjaolust, et tal lepingu p-is 3.1.4.
maérgitud operatiivtoid ja avariilist hooldust tellida ei tule, eriti kuna sdlmitud lepingu p-ist
4.4. tulenes selgelt, et operatiivtoode eest tuleb Hankijal tasuda 16 eurot tunnis.

Téhtajatu teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse médramisel tuleb 1dhtuda RHS § 24 Ig
4 p-st 2. Asjaolu, kas Hankija kontrollib voi ei kontrolli lepingu alusel tehtud vdljamaksete
summat ja l1dpetab voi ei 10peta lepingu kui tehtud véljamaksed on 30 000 euro piiri ldhedal,
ei ole olulised, kuna ei RHS § 24 Ig 4 p 2 ega ka mdni muu RHS site ei nde antud olukorras
ette Hankija poolt véljapakutud regulatsiooni. RHS § 24 1g 4 p 2 iitleb selgelt, et tdhtajatu
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hankelepingu, milles pole sdtestatud hankelepingu kogumaksumust, tuleb korrutada teenuse
osutamise maksumus iihes kuus 48-ga. RHS § 14 Ig 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke piirméar
asjade voi teenuste hankelepingu korral 30 000 eurot. RHS § 14 Ig 2 p-i 1 kohaselt on asjade
vai teenuste hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL X1V lisa
6.—15. jaotises v0i Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15.
jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa
6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu ja ideekonkursi korral 60 000
eurot. Hankelepingu s0lmimisel tuleb menetlusreeglite valikul ldhtuda siiski eeldatavast
maksumusest, mitte sellest kas Hankija kavatses lepingu siis tliles 6elda kui iiletati 30 000 euro
piir. Juhul kui Hankija soovib, v0ib ta hankelepingu sdlmida nii, et selles on sitestatud
hankelepingu maksumus, mille tditumise puhul 16ppeb leping automaatselt. Sellisel juhul
peab hankija suutma piisavalt tépselt arvestada eeldatava maksumuse ja jdlgima, et lepingu
alusel ei makstaks vilja suuremat summat ega iiletataks RHS-is sitestatud piirmairasid.

Samuti pole asjakohased vastuviited, mille kohaselt et sdlmiti leping téhtajaga 31.12.2017
ning et viimane hooldust66 2018. aasta detsembris telliti ihekordse to6na. Leping Hankija ja
Lansec Elekter OU vahel sdlmiti leping 06.07.2016 téhtajaga 31.12.2017 koos sittega, mis
voimaldas lepingu automaatset pikenemist ilma ajalise ega rahalise piirita (lepingu p 6.2.).
Kuna leping pidi 31.12.2017 16ppema, aga 2018. aastal tellis Hankija sama lepingu alusel
teenust edasi, siis oli leping p-i 6.2. alusel juba pikenenud, mistdttu on viheusutav see, et
Hankija oleks samalt pakkujalt sama teenust tellinud teise tipselt samasisulise lepingu (arve)
alusel. Asjakohatud on ka Hankija viited justkui oleks viimane ithekordne hooldust66 2018.
aasta detsembris tellitud ihekordse toona ning selle tdenduseks jarelevalvemenetluses esitatud
arve nr 18196 ning akt 18007/1097.Esitatud aktis on selgelt mérgitud kuupdevad mil t6id on
teostatud ning, et ,, T66vOtja annab iile ning Tellija vitab vastu oktoobri, novembri, detsembri
hooldustddd biiroohoones Kultuurikatel (edaspidi T66):“. Eeltoodust tuleneb selgelt, et
tegemist on olnud mitte tihekordselt tellitud, vaid sama lepingu alusel oktoobri, novembri,
detsembri kuudel teostatud hooldustoodega.

Seoses Hankija vastuviditega, mille kohaselt on leping on sdlmitud hankekorra alusel
labirddkimistega iihe partneriga objektiivsetel asjaoludel, méirgib Rahandusministeerium, et
arvestades asjaolu, et tegemist on nn tavateenustega, siis oleks tulnud jargida RHS-1 ja
korraldada hankemenetlus RHS 2. peatiikis sitestatud korras. Eeltoodust tulenevalt pole ka
esitatud vastuviide asjakohane ning Hankija on Lansec OU-ga hankelepingut sdlmides jétnud
korrektselt hindamata hankelepingu eeldatava maksumuse ja ldinud vastuollu RHS § 14 Ig 2
p-gal, RHS §231g2p 1, RHS § 23 Ig 8 ja RHS § 24 Ig 4 p-ga 2.

f) Ventilatsiooniseadmete remondi-ja hooldusleping

Raamatupidamise viljavottest nihtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Fresh-Est OU-le
Ventilatsiooniseadmete remondi ja hoolduse eest kokku 17 743 eurot.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et teenuse tellimiseks hankemenetlust korraldatud ei
ole. Fresh-Est OU on Kultuurikatla ventilatsioonisiisteemi lepinguline hoolduspartner, kellelt
tellitakse korralist ventilatsioonitorustike puhastamist.

CPV kood 71315410-6 ventilatsioonisiisteemi ulevaatus ei asu direktiivi 2014/24/EL XIV
lisas ning on seega tavateenus.

RHS § 23 Ig 2 p-st 1 tulenevalt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

RHS § 23 1g 8 kohaselt ei voi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse mééramise aluse
valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui
riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on kéesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt
voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
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eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke v6i rahvusvahelise piirméédraga voi
tiletaks vastavat piirmédra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle
meetodi alusel.

RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb téhtajatu teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatav maksumus arvestada korrutades teenuse osutamise
maksumuse iihes kuus 48-ga.

RHS § 14 1g 2 p-i 1 kohaselt on asjade v0i teenuste hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa 6.—15. jaotises voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, Ik 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

Hankija on 27.05.2018 solminud lepingu ventilatsioonisiisteemide hooldamise teenuse
osutamiseks Fresh-Est OU-ga tihtajaga alates 01.06.2018 kuni 31.05.2021 (lepingu p 9.1.).
Lepingu p-i 9.2. kohaselt juhul kui iiks pool ei teata teisele poolele vihemalt kaks kuud enne
lepingu tdhtaja saabumist, et ta ei soovi lepingu tdhtaja pikenemist, siis pikeneb leping
samadel tingimustel veel liheks aastaks. Eeltoodust tulenevalt on Hankija ja Fresh-Est OU
vahel so0lmitud lepingu néol tegemist on tdhtajatu lepinguga.

Jarelevalvemenetluses on Hankija esitanud vastuviite, milles on asunud seisukohale, et
lepinguid saab tdlgendada téhtajatuna vaid siis, kui leping nieb ette igakordset pikenemist.
Hankija on seisukohal, et lepingu pikenemine lepiti kokku wvaid iiheks aastaks ehk
maksimaalselt kuni 31.05.2022.

Rahandusministeerium Hankija vastuvéidetega ei ndustu. Leping oli sdlmitud konkreetse
tahtajaga ning selle oli satestatud pikenemise séte, mis sétestas, et juhul kui liks pool ei teata
teisele poolele vihemalt kaks kuud enne lepingu tdhtaja saabumist, et ta ei soovi lepingu
tahtaja pikenemist, siis pikeneb leping samadel tingimustel veel {iheks aastaks. See tdhendab,
et leping voib korduvalt pikeneda {ihe aasta kaupa.

Lepingu p-i 8.4. kohaselt oli hooldusteenuse eest makstavaks tasuks 4392 eurot, mis pidi
Jagatama kaheteistkiimneks vordseks osaks. Eeltoodust tulenevalt pidanuks Hanklja Fresh-
Est OU-le lepingu alusel igakuiselt tasuma 366 eurot. Antud asjaolu tuleneb ka lepingu lisaks
olevast pakkuja pakkumusest, kuid lisaks sellele on lisas margitud, et filtrite ithe komplekti
maksumus on 2527 eurot, véljakutse tasu 40 eurot, remondit6ode tunnitariif 36 eurot. Samuti
lisandub viljaspool todaega todtades viljakutsetasule ja remonttdddele hinnakoefitsent 1,5.

Raamatupidamise andmetest tuleneb, et Hankija on Fresh-Est OU-le lepingu alusel 2018.
aastal nelja erineva arve alusel tasunud kokku 17 743 eurot. Eeltoodust tulenevalt on Hankija
hankelepingu eeldatava maksumuse valesti arvestanud.

RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb tdhtajatu teenuste hankelepingu korral korrutada tihes
kuus makstav tasu 48-ga. Kuna Hankija tasus Fresh-Est OU-le 2018. aastal kokku 17 743
eurot, siis on iithe kuu keskmiseks maksumuseks 1478,58 eurot, mille korrutamisel 48-ga
saame hankelepingu maksumuseks 70 971,84 eurot.

Arvestades asjaolu, et tegemist on teenusega, mis ei asu direktiivi 2014/24/EL XIV lisas ning
on seega tavateenus, siis oleks tulnud jiargida RHS-i ja korraldada hankemenetlus RHS 2.
peatiikis sdtestatud korras. Eeltoodust tulenevalt on Hankija Fresh-Est OU-ga hankelepingut
sO0lmides jitnud korrektselt hindamata hankelepingu eeldatava maksumuse ja ldinud vastuollu
RHS § 141g2p-gal, RHS § 23 1g2p 1, RHS § 23 Ig 8 ja RHS § 24 1g 4 p-ga 2.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis on Hankija asunud seisukohale, et 2018. aastal tasutud

Fresh-Est OU-le 17 743 eurost moodustas 6588 eurot on ostumenetluse alusel iihekordselt
hangitud ventilatsioonitorustike puhastus, mis ei ole hoolduslepingu osa ning et lepingujirgne
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hooldustoode maksumus 2018. aastal oli 11 155 eurot. Hankija on viitnud, et vastavasisulised
toendid on Rahandusministeeriumile edastatud.

Lisaks on Hankija véljendanud seisukohta, et hooldusleping sdlmiti perioodiks 01.06.2018
kuni maksimaalselt 31.05.2022 ettevottega, kellel lasus siisteemide ja seadmete
garantiikohustus. Hankija vditis, et tegemist on tdhtajalise lepinguga, mille eeldatav
maksumus ei tileta 30 000 euro piiri ning véitis, kontrollija ei tohiks automaatselt eeldada, et
tédhtajaline leping muutub téhtajatuks ja hanklja ei kontrolli ega 10peta tahtajaliselt leplngut
ettendhtud korras kui lepinguline viljamakse on kriitilise (30 000 eurot) piiri 1&hedal.

Rahandusministeerium margib, et on tdepoolest palunud Hankijal esitada kdik Fresh-Est OU-
ga sOlmitud lepingud ja ventilatsigonitoddega seotud pakkumused ning koostatud memod.
Hankija on esitanud Fresh-Est OU-ga solmitud lepingu ja memo, mille kohaselt edastati
ostumenetluse kutse kolmele pakkujale, sh Fresh-Est OU-le. Hankija edastas
Rahandusministeeriumile koos vastusega kontrollakti projektile kolme ettevotja, sh Fresh-Est
OU poolt esitatud pakkumused.

Seoses Hankija vastuvdidetega mérgib Rahandusministeerium, et isegi arvestades asjaolu, et
Hankija oli 2018. aasta mais sdlminud Fresh-Est OU-ga ventilatsiooniseadmete lepingu ja
selle sisse ei kuulunud ventilatsioonitorustike puhastus, mille Hankija on tellinud eraldi,
jouame jéreldusele, et Hankija on jatnud samaliigilised ja seotud teenuste maksumused
summeerimata.

RHS § 23 lg-st 8 tulenevalt ei tohi iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse médramise aluse
valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks. Kui
riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on tulenevalt vdimalik mitmel meetodil ja
nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne
kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirméiraga voi iiletaks vastavat piirmééra, peab
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 28 1g 2 keelab
hankijal riigihanke osadeks jaotamise eesmérgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks
kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos
toimivad vOi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd.

Eeltoodust hoolimata ei saaks ka juhul, kui Hankija pidas ventilatsiooniseadmete hooldust
ventilatsiooniseadmete puhastusest erinevaks teenuseks ja tellis neid seetdttu eraldi, kdrvale
jétta ventilatsiooniseadmete puhastuse maksumust. Vastupidi, arvestades asjaolu, et mdlema
puhul on tegemist teenustega, mis on samaeesmargilised, tuli Hankijal need summeerida.
Kuna ventilatsiooniseadmete hoolduseks on Hankija sdlminud téhtajatu lepingu ja mdlemad
teenused tuleb summeerida, siis oleks Hankija, isegi kui ta soovis tellida kahte teenust eraldi,
pidanud RHS § 18 Ig-st 2 ja 3 ldhtuvalt kohaldama molema teenuse osas lepingut solmides
nende summeeritud maksumusele kohalduvat RHS-i menetluskorda. See tdhendab, et
Hankijal oleks tulnud mdlema hankelepingu sdlmimise puhul l&htuda asjaolust, et ta sdlmib
kaks tdhtajatut hankelepingut, mille summeeritud maksumus iiletab riigisisest riigihanke
piirmddra ning seetdttu oleks Hankija pidanud mdlema hankelepingu sdlmimise puhul
rakendama RHS § 14 1g 2 p-st 1, RHS § 23 1g 2 p-st 1, RHS § 23 1g-st 8 ja RHS § 24 1g 4 p-
st 2 tulenevat ning valima sobiva menetluskorra.

Seoses Hankija poolt jarelevalvemenetluses esitatud vastuvididetega, mérgib kontrollija, et
hankelepingu sO0lmimisel tuleb menetlusreeglite valikul ldhtuda siiski eeldatavast
maksumusest, mitte sellest kas Hankija kavatses lepingu siis liles 6elda kui vdljamaksetega
joutakse nn kriitilise 30 000 euro piiri ldhedale. Juhul kui Hankija soovib, vdib ta
hankelepingu sdlmida nii, et selles on sitestatud hankelepingu maksumus, mille tditumise
puhul 16ppeb leping automaatselt. Sellisel Juhul peab hankija suutma pllsavalt tapselt
arvestada eeldatava maksumuse ja jdlgima, et lepingu alusel ei makstaks vilja suuremat
summat ega iiletataks RHS-is sdtestatud piirméérasid.
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g) Digiekraanid

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Digital Signage OoU-
le (7532,94 eurot) ja Digiekraanid OU-le (3126,18 eurot) digickraanide rendi eest kokku 10
659,12 eurot. Hankija poolt esitatud materjalidest néhtub, et ettevdte on vahetanud nime ning
tegelikkuses on tegemist sama pakkujaga.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et antud lepinguga renditakse pakkujalt
statsionaarselt paigaldatud véliekraane, mis katavad Kultuurikatla hoone viidastamise ja
kiilastajatele info edastamise lilesandeid. Hankija selgituse kohaselt on véliekraanid hangitud
ostumenetlusega ja sdlmitud on leping, mis ei iileta 30 000 euro piirmaksumust.

Kontrollija palvel on Hankija edastanud 02.11.2017 Digiekraanid OU-ga (hilisem Digital
Signeage OU) sdlmitud lepingu, mille p-i 2.1. kohaselt on tegemist digiekraanide rentimise
teenusega, mille hulka kuulub lepingu p-is 3 nimetatud teenuste osutamine. Lepingu p-i 3.1.
kohaselt on ,Tellija'? soetanud ja/vdi  soetab  digiekraanid (edaspldl meedia)
esitamiseks.* Lepingu p-ide 3.2., 3.3., 3.4. ja 3.6. kohaselt peab TaltJa »servereid ja osutab
pilveteenust tellija meedlaplelerlte kaughalduseks ja monitooringuks®, ,,tagab 24/7 ligipaésu
digiekraanide halduskeskkondadele tellija poolt volitatud kasutajatele®, ,,tagab tehnilise toe
digiekraanide ja meediapleierite rikete korvaldamisele organiseerimiseks, ,tagab
meediapleieritele vorguithenduse, mis vdimaldab meediapleieritel iihilduda teenuse
osutamisega seotud serveritega®“. Lepingu 4.1. kohaselt kohustub Hankija pakkujale
véliekraanide rentimise eest igas kvartalis tasuma 660,66 eurot, kuid p-ist 4.2. tulenevalt pole
garantii alla mittekuuluvate seadmete remont tasuta ning sellest lepitakse kokku eraldi. Lisaks
tuleneb lepingu p-ist 3.7. et teenusega liitunud seadmed fikseeritakse lepingu lisas, kuid igale
lisandunud seadele laienevad lepingu sétted, st nende eest tuleb Hankijal tasuda tdiendavalt
sama lepingu alusel. Lepingus pole sitestatud lepingu kestust ega selle 10pptihtpdeva,
mistottu on tegemist tdhtajatu hankelepinguga.

Kuna kéesoleval juhul on lepingu esemeks nii asjad kui teenused, siis tuleb lepingu liigi
madratlemisel 1dhtuda sellest, milline on hankelepingu peamine ese. Arvestades asjaolu, et
eelduslikult moodustab ekraanide eest masktav renditasu siiski suurema osa pakkujale
tasutavast summast, siis tuleb hankelepingu kogumaksumuse arvestamisel ldhtuda asjade
rentimisele kohalduvatest sétetest.

RHS § 24 1g 1 p-st 3 tulenevalt tuleb tdhtajatu asjade hankelepingu puhul, mille esemeks on
asjade Uilirimine, rentimine voi liisimine médrata hankelepingu korral méérata hankelepingu
maksumus korrutades hankelepingu kuumakse 48-ga.

RHS § 23 1g 2 p-st 1 tulenevalt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama
hankelepingu tiitmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel vdimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

RHS § 23 lg 8 kohaselt ei voi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méairamise
aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi1 nduete eiramiseks. Kui
riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on kdesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt
voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke vO1 rahvusvahelise piirméédraga voi
tiletaks vastavat piirmédra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle
meetodi alusel.

RHS § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke piirmiir asjade voi teenuste hankelepingu korral 30
000 eurot.

12 Hankija
13 Pakkuja
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Lepingu p-i4.1. kohaselt oli lepingujdrgseks makseks 660,66 eurot kvartalis, kuid 2018. aastal
vilja makstud summa (10 659,12 eurot) pinnalt on ilmne, et lepingujirgne tasu on
tegelikkuses suurem ja iihe kuu keskmiseks tasuks kujuneb 888,26 eurot. Hankelepingu
maksumuseks on RHS § 24 1g 1 p 3 alusel seega 42 636,48 eurot.

Jarelevalvemenetluses on Hankija toimepandud rikkumist tunnistanud ja markinud jargnevat:
,lepingujérgne tasu on 660,66 eurot kuus, mida makstakse korra kvartalis. See teeb tdhtajatu
lepingu eeldatavaks maksumuseks tdepoolest ca 31 712 eurot. Tegemist veaga, mille loodame
parandada lepingu iilesiitlemise ja uue lihthanke ldbiviimise teel.*

Rahandusministeerium jééb kontrollaktis mérgitu, sh arvutatud lepingu maksumuse juurde.

RHS § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke piirméir asjade voi teenuste hankelepingu korral 30
000 eurot.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija Digiekraanid OU-ga (hilisem Digital Signeage OU)
hankelepingut sdlmides 14dinud vastuollu RHS § 141g 1 p I, RHS § 23 1g2p 1, RHS § 23 Ig
8ja RHS § 24 Ig 1 p-ga 3.

h) Liftide hooldus

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud Aktsiaseltsile
EESTI OTIS liftide tehnohooldusteenuse ja remondi eest kokku 4601,40 eurot.

Jarelevalvemenetluses on Hankija véitunud, et “hooldusleping on sdlmitud hankekorra alusel
labirddkimistega lihe partneriga objektiivsetel asjaoludel. Lepingupartner on nimetatud
seadmete maaletooja, paigaldaja ja inimesi transportivate tOsteseadmete litsenseeritud
hooldaja. Formet lift OU, kes oli kreeka paritolu liftide Kleeman maaletooja ja paigaldaja
ithines Eesti Otisega. Viga vidhestel isikutel on iildse oskusteavet Kultuurikatla liftide
hooldamiseks. Niiteks tarkvara hooldav insener kutsutakse Horvaatiast.*.

Asjaolu, et lifti paigaldanud ettevote on tihinenud Eesti Otisega ei tdhenda, et vaid Eesti Otisel
on oskusteave Hankija liftide hooldamiseks. Nagu selgitab ka Hankija ise, puudub vajalik
oskusteave tegelikult ka Eesti Otisel, kes tellib vajaliku inseneri Horvaatiast. Eeltoodust
tulenevalt ei saa oskusteave olla ka objektiivseks pohjuseks, miks podrduda vaid tihe ettevotja
poole.

Kontrolljja palvel on Hankija edastanud 11.09.2017 Aktsiaseltsiga EESTI OTIS solmitud
lepingu, mille p-i 3.1. kohaselt kehtib leping iihe aasta arvates lepingu jOustumise péevast
arvates. Leping pikeneb automaatselt iga kord iihe aasta vorra, kui kumbki pool ei ole
hiljemalt 2 kuud enne lepingu 10ppemise tdhtpdeva lepingu 1opetamise vo1 muutmise soovist
teisele poolele kirjalikus vormis teatanud. Arvestades asjaolu, et lepingus pole sitestatud
lepingu ldppemise voi pikenemise tdhtpaeva tuleneb lepingu p-ist 3.2., et tegemist on tdhtajatu
lepinguga.

RHS § 23 Ig 2 p-st 1 tulenevalt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

RHS § 23 g 8 kohaselt ei vo1 hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse madramise
aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui
riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on kéesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt
voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest vahemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmidraga voi
iiletaks vastavat piirmééra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle
meetodi alusel.
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RHS § 24 1g 4 p-st 2 tulenevalt tuleb tdhtajatu teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatav maksumus arvestada korrutades teenuse osutamise
maksumuse iihes kuus 48-ga.

RHS § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke piirmair asjade voi teenuste hankelepingu korral 30
000 eurot.

Kuna kéesoleval juhul on lepingu p-ist 5.1. ja lisast 1 tulenevalt lepingu maksumuseks 2520
eurot aastas e 210 eurot kuus, siis ei liletanud antud lepingu maksumus selle sdlmimise hetkel
RHS § 14 1g 1 p 1 sétestatud lihthanke piirméddra. Raamatupidamise andmete kohaselt oli
2018. aastal vélja makstud summa 4601,40 eurot ning seega kujuneb iihe kuu keskmiseks
tasuks kujuneb 383,45 eurot. Hankelepingu maksumuseks on RHS § 24 1g 4 p 2 alusel seega
18 405,60 eurot, mis samuti ei iileta lihthanke piirméaéra.

Kiill aga peab Rahandusministeerium vajalikuks mérkida, et tdhtajatute lepingute solmimine
pole keelatud, aga selle juures tuleb jilgida, et nende eeldatav maksumus ei liletaks RHS-is
ega Hankija hankekorras toodud piirméaédrasid. Kéesoleval juhul on lepingu eeldatav
maksumus suurem kui 3000 eurot ning kuna Otise lifte hooldavad ka muud firmad peale
Otise, siis oleks Hankijal hankekorra p-dest 11. ja 15. tulenevalt tulnud korraldada
ostumenetlus ja kiisida vorreldavad pakkumused.

RHS § 3 p-i 3 kohaselt tuleb hankijal tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel.

Jéttes ostumenetluse korraldamata on Hankija 1dinud vastuollu RHS § 3 p-ga 3 ning oma
hankekorra p-dega 1., 11. ja 15.

1) Kodulehe hooldus

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tasunud osaiihingule Newton
Marketing kodulehe hooldusteenuse eest kokku 5124 eurot.

Kontrollija palvel on Hankija edastanud 10.03.2016 osaiihinguga Newton Marketing sdlmitud
lepingu, mille p-i 1.1 kohaselt osutab pakkuja Hankijale veebilehe hooldusteenust lepingus
satestatud ulatuses ja tingimustel ning Hankija maksab pakkujale selle eest lepingus sétestatud
tasu. Lepingu p-ist 1.2 tulenevalt hdlmab hooldusteenus t6id ja toiminguid maksimaalselt
kuni 6 to6tunni ulatuses kalendrikuus. Lepingu p-ist 2.1 tulenevalt tasub Hankija pakkujale
igakuist tasu lepingu p-i 1.2 alusel osutatud hooldusteenuse eest 250 eurot kuus ning p-is 1.2
fikseeritud hooldusteenuse mahtu iiletavate voi teiste teenuste eest tasub Hankija pakkujale
tunnitasu alusel arvestusega 60 eurot tunnis, millele lisandub kdibemaks.

Lepingu p-ist 3.1 tulenevalt 3 joustub leping selle allkirjastamisel mdlema poole volitatud
esindaja poolt ning on sdlmitud téhtajaga 1 aasta. Lepingu tdhtaja igakordsel saabumisel
pikeneb leping automaatselt jargnevaks 1-aastaseks perioodiks, kui kumbki pool ei ole
hiljemalt 30 pdeva enne lepingu téhtaja saabumist teavitanud teist poolt soovist leping tihtaja
saabudes Iopetada.

Arvestades asjaolu, et lepingus pole sitestatud lepingu ldppemise voi pikenemise tdhtpdeva
tuleneb lepingu p-ist 3.1., et tegemist on tdhtajatu lepinguga.

Jarelevalvemenetluses mirkis Hankija, et tegi 2019. aastal uue ostumenetluse kodulehe
hooldaja teenuseosutaja leidmiseks ning seega tegelikkuses kehtis Newton Marketing leping
ca kolm aastat.

Hankija solmis lepingu kodulehe hooldamiseks 10.03.2016, st ajal, mil kehtis RHS v.r.
Eeltoodust tulenevalt tuli Hankijal lepingu sdlmimisel 1dhtuda RHS v.r redaktsioonist.

RHS vir § 15 Ig-st 3 tulenevalt oli asjade ja teenuste hankelepingu korral lihthanke
korraldamise kohustuse maksumuse piirmadr 10 000 eurot.
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RHS v.r § 20 1g 1 p-st 1 tulenevalt tuli hankijal riigihanke eeldatava maksumuse mairamisel
arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavat kogusummat, arvestades muu hulgas
toendolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

RHS vir § 20 lg 6 kohaselt ei tohtinud hankija {ihtegi riigihanke eeldatava maksumuse
médramise aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete
eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on voimalik mitmel meetodil ja
nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne
kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmééraga voi tiletaks vastavat piirmééra, peab
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

RHS v.r § 21 1g 6 p-st 2 tulenevalt tuli tdhtajatu teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatav maksumust, maksumus arvestada korrutades teenuse
osutamise maksumuse iihes kuus 48-ga.

Isegi juhul kui hankelepingu maksumus oleks 250 eurot kuus, siis oleks hankelepingu eeldatav
maksumus tihes kuus 250 eurot korrutada 48-ga ning lepingu maksumuseks oleks sel juhul
12 000 eurot, mis tdhendab, et hankelepingu solmimise ajal kehtinud RHS-i v.r § 15 1g 3
kohaselt tulnuks Hankijal korraldada lihthange. Tegelikkuses on hankelepingu maksumus
ithes aastas ja iihes kuus maérkimisvairselt (iile 2000 euro) suurem kui 250 eurot kuus.
Hankelepingu solmimisel tuli Hankijal arvestada koigi vdimalike maksumustega, sh ka
vajaminevate arendustéodega, mis ei ole hdlmatud tavapéraste hooldustddodega. Ka 2018.
aastal on Hankija seitsmel kuul tellinud lisateenuseid, mis moodustasid 2184 eurot (juulis
tasuti mingil pdhjusel viiksemat hooldustasu) lepingujirgsest maksumusest.

Eeltoodud arutluskédiku ei mdjuta asjaolu, et Newton Marketingiga sdlmitud hankeleping
kehtis 3 aastat ega asjaolu, et Hankija on korraldanud uue ostumenetluse kodulehe hooldaja
leidmiseks.

Jattes lihthanke korraldamata on Hankija ldinud vastuollu RHS vir § 151g 3,§201g1p1ja
lg-ga 6 ning § 21 1g 6 p-ga 2.

3. Soovitused ja tihelepanekud
Hankija on Telia Eesti AS-le 2018. aastal teinud véljamakseid kokku summas 7657,25 eurot.

Kontrollija palvel edastas Hankija tihe 2015. aastal solmitud lepingu ning kuvatdmmise Telia
iseteenindusest, mille kohaselt on Hankija diguseellane Sihtasutus Tallinn 2011 sdlminud
Teliaga 07.06.2010 lepingu. 2010. aastal sdolmitud lepingut Hankija ei edastanud, kuna
Hankijal polnud lepingut.

Rahandusministeerium maérgib, et juhul kui Hankija tellib pakkujalt teenuseid mdne
varasemalt sdlmitud (sh ka Hankija diguseellase poolt sdlmitud) lepingu alusel, siis vastutab
Hankija siiski antud lepingu alusel teenuste tellimise eest, sealhulgas lepingu omapoolse
taitmise eest. Lepingu puudumisel ei ole hankijale teada, millistel tépsetel tingimustel leping
kehtib ning millised on tema lepingust tulenevad digused ja kohustused. Soovitame Hankijal
antud lepingu koopia Telia Eesti AS-ilt siiski vdlja nduda ning séilitada nduetekohaselt.

Lisaks eeltoodule soovitab Rahandusministeerium hankijatel perioodiliselt jdlgida
oiguseellaste voi vdga pikaajaliste voi tdhtajatute lepingute puhul nende kooskdla RHS-iga.

4. Jareldused

Jarelevalvemenetluse kdigus tuvastati siisteemseid korvalekaldumisi RHS-is sitestatud
korrast seoses riigihanke mittedigusparase osadeks jaotamisega ja hankelepingu eeldatava
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maksumuse madramisega ning sellest tulenevalt tdhtajatute lepingutega teenuste tellimisega
ilma RHS-is ndutud menetlust korraldamata.

Hankija on mirkinud, et viidatud eksimused tulenenud hankija kui véga viikese asutuse poolt
riigihangete seaduse peenjuriidika mittetundmisest ning kindlasti mitte tahtlikust soovist
eirata RHSi korda. Hankija tdnab tdhelepanekute tegemise eest ning votab ette meetmeid
sarnaste eksimuste véltimiseks tulevikus, nt koosseisulise juristi/assistendi palkamise, kelle
iilesanne on jooksvalt jilgida just selliste rikkumiste valtimist tulevikus ning valdkondade
juhtide koolitamist ostumenetluste ldbiviimise osas.

Mairgime, et olenemata hankijate isikkoosseisude suurusest tuleb RHS-i jargida koikidel
hankijatel. Juhul kui kontrolli kédigus avastatud puudused nduavad, siis tuleb Hankijal kaaluda
struktuurseid iimberkorraldusi voi vajaminev kompetents sisse osta.

Rahandusministeerium margib, et mitmed kontrollaktis mérgitud eksimused tulenesid
lepingutes ette ndhtud automaatse pikenemise voimalusest, mille puhul on Hankija selgitanud,
et edaspidi sama praktikat ei jdtka. Rahandusministeerium tunnustab Hankijat
jarelevalvemenetluse jooksul voetud meetmete eest rikkumiste korvaldamiseks, sh.
hankekorra muutmise eest, et hankekord vastaks paremini RHSi nduetele.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
Osakonnajuhataja asetéitja
osakonnajuhataja iilesannetes

Kontrollija:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267, triin.paljak@fin.ce

Triin Paljak 611 3267
triin.paljak@fin.ee
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