AMETNIKUEETIKA NOUKOGU

Seisukoht nr 1

Heaks kiidetud ametnikueetika ndukogu 01.04.2014 koosolekul

14.02.2014 po6oérdus kodanik ametnikueetika ndukogu (edaspidi eetikanéukogu) poole kiisimusega
ametniku kdrvaltegevusega kaasneda vdiva huvide konflikti kohta.

Juhtumi lihikokkuvote

Vaikse vallavalitsuse digusndunik osutab k&rvaltegevuse raames juriidilise ndustamise teenust enda
digusbiiroo kaudu. Oigusbiiroo vahendusel esindab ta kostjat kaasomanike vahel toimuvas
tsiviilkohtuvaidluses, mille esemeks on valla territooriumil asuva kinnistu kasutamine - tapsemalt
kaasomandi [dpetamine.

Taiendavad asjaolud, millele poérdumises viidatakse:

1) vallavalitsus on mitu aastat tagasi otsustanud kdnealuse kinnistu detailplaneeringu
algatamise, kuid kaasomanike erimeelsuste tdttu ei ole detailplaneeringu vastuvotmiseni
joutud;

2) kdimasoleva tsiviilkohtuvaidluse valiselt on vald teinud kostjale ettekirjutuse kinnistul aset
leidnud ebaseadusliku ehitustegevuse eest;

3) kaimasoleva tsiviilkohtuvaidluse raames on kostjat esindav digusbiiroo esitanud kohtule valla
juurdepaasupiiranguga dokumente, mis nduti vallalt valja kolmanda isiku vahendusel.

Eetikandukogusse poordunud isik on kdénealuse kinnistu detailplaneeringu koostamisest huvitatud
isik. P66rduja on Gigusnouniku ja Oigusbiroo juristi rollidega kaasneda vdivast huvide konfliktist
teavitanud vallavalitsust.

Eetikandukogule p6érdumise esitanud isik palub seisukohta Gigusnduniku ja Oigusbiliroo juristi
rollidega kaasneda voiva huvide konflikti olemasolu kohta ja kisib, kas juhtumi puhul vdib olla
tegemist seaduserikkumisega.

Selgitused juhtumi osapooltelt

Eetikandukogu poordus oma 27.02.2014 kirjaga juhtumiga seotud valla vallavanema ning
Oigusnduniku poole selgituste saamiseks.

Oigusndunik kinnitas 05.03.2014 kirjalikult, et on oma kd&rvaltegevusest vallavalitsust teavitanud.
Oigusnduniku sénul ei teki ametnikutdd ja kdrvaltegevuse koosmdjus huvide konflikti, sest antud
juhul on tegemist eradigusliku kohtuvaidlusega, kinnistule pole vald kehtestanud detailplaneeringut
ning kohtuvaidluse objektiks ei ole kostjale valla poolt tehtud ettekirjutus. Oigusnduniku kinnitusel ei
ole ta kasutanud valla juurdepdasupiiranguga dokumendi viljastamiseks oma ametiseisundit.
Ametliku taotluse dokumendi valjakiisimiseks esitas vallale kostja sugulane ning dokument oli vajalik
hagi imberlikkamiseks.



AMETNIKUEETIKA NOUKOGU

Selgituses juhitakse tdhelepanu, et kohtuvaidluse kadigus on tekkimas vajadus kostja esindajana
koostada kohtule seisukoht vallalt arvamuse kiisimuse vajalikkuse kohta. Oigusndunik margib, et
juhul kui valla arvamuse klsimine osutub vajalikuks, siis on ta valmis kostja esindamise oma
Oigusbiiroo kaudu IGpetama.

06.03.2014 edastas vallasekretdr eetikandukogule vallavanema selgituskirja ja oigusnduniku
ametijuhendi. Ametijuhendi jargi on Oigusnduniku t66 eesmargiks omavalitsusiliksuse juriidiline
teenindamine, loodava 0diguse kvaliteedi Uhtlustamine, vallaelanike juriidiline ndustamine ja valla
esindamine kohtuvaidlustes. Vallavanem kinnitas 6igusnduniku antud selgituste kehtivust.

EetikanGukogu seisukoht

Eetikandukogu lahtub oma seisukoha kujundamisel eelkdige avaliku teenistuse eetikakoodeksist,
viidates ka asjakohastele eetilisi p6himd&tteid reguleerivatele seadustele. Seisukohas on tahelepanu
pooratud kolmele aspektile: kdrvaltegevuse kooskdla valla tegevuse eesmarkidega, korvaltegevuse ja
ametnikutoo rollikonflikti olemasolu ning kdrvaltegevuse mdju ametiasutuse mainele.

Eetikandukogu padevuses ei ole sekkuda kaimasoleva kohtuvaidluse asjaoludesse, hinnata
kohtumenetluse kdigus osapoolte antud selgitusi, valla tegevuse seaduslikkust ettekirjutusega seoses
vOi kohtumenetluse kdigus kogutud tdendite seaduslikkust, millele p66rdumises muu hulgas viidati.

Korvaltegevuse kooskdla valla tegevuse eesmarkidega

Avaliku teenistuse eetikakoodeksi punkti 3 kohaselt jargib ametnik oma tegevuses kodanikelt
mandaadi saanud poliitikute Oigusparaselt valjendatud tahet. Samuti nduab avaliku teenistuse
seaduse § 51 Ig 6, et ametnik peab teenistus- ja usaldussuhte raames aitama kaasa ametiasutuse
seadusest tulenevate llesannete tditmisele.

Konkreetse juhtumi puhul tuleb Ulhelt poolt esile valla tahe kinnistule detailplaneering koostada,
mida kinnitab vallavalitsuse otsus detailplaneeringu koostamine algatada. Teisalt on ilmne, et
kinnistu kaasomanikud omavad kinnistu kasutamisel isiklikke ja omavahel vastanduvaid huvisid,
mistottu pole joutud detailplaneeringu kehtestamiseni. Samuti on kostja varasem tegevus kinnistu
kasutamisel olnud vastuolus kehtivate Oigusaktidega ning vald on talle teinud ebaseadusliku
ehitustegevusega seoses lammutusettekirjutuse, mis on seoses kostja omandidiguse intensiivse
riivega valla poolt rakendatud darmuslik meede.

Kuna valla &igusnduniku ametijuhendijargseteks Ulesanneteks on valla Gigusaktide kvaliteedi
tagamine, kohalike elanike ndustamine ja asutuse kohtus esindamine, siis peab ta digusbiiroo kaudu
tegutsedes valtima selliseid vaidluseid, mille puhul vdib potentsiaalselt tekkida vajadus vallalt
juriidilise ndu voi arvamuse kisimiseks voi kohtuvaidlusesse kaasamiseks. Kuigi kdnealuse juhtumi
puhul ei olnud valda veel arvamuse andjana kohtuvaidlusesse kaasatud, on vald detailplaneeringu
algatajana kinnistu kiisimustes otseselt seotud osapooleks. Selleks, et valtida vastandumist
oigusnouniku rolli ja valla huvidega laiemalt, ei tohi digusbiiroo kaudu asuda kolmandat osapoolt
esindama.
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Kuigi valla poolt kostjale tehtud ettekirjutus ei ole seotud kdimasoleva kaasomanikevahelise
kohtuvaidlusega, toob vallalt ehitusseaduse mittejargimise tottu ettekirjutuse saanud osapoole
huvide esindamine kohtus valla eesmarkidele vastandumise eriti rohutatult esile.

Kdrvaltegevuse ja ametnikutdo rollikonflikti olemasolu

Avaliku teenistuse eetikakoodeksi punkti 13 jargi peab ametnik hoiduma nailiku olukorra loomisest,
mis vOib kahtluse alla seada tema erapooletuse ja asjade kasitlemise objektiivsuse. Avaliku teenistuse
seaduse § 51 Ig 2 alusel peab ametnik oma teenistusiilesandeid tditma muu hulgas erapooletult ja
objektiivselt.

Oigusndunikuna vallavalitsuse td6s kattesaadav informatsioon loob kdrvaltegevuse seisukohast
vOimalikke eeliseid kostja esindamisel, kuivord ametnikuna omab ta eeldatavasti vahetut
juurdepaasu ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud informatsioonile seoses kinnistuga ja ta voib
osaleda koosolekutel, kus arutatakse muu hulgas planeeringutega seotud kisimusi. Konkreetse
juhtumi kontekstis on Gigusnounik maaratlenud end kdrvaltegevuse kaudu valla territooriumil asuva
kinnistu kaasomaniku esindajana. Seetdttu on kiisitav tema erapooletus ja objektiivsus vallaametniku
Glesandeid taites. Kuna 0Oigusbiroo kaudu kaitseb ta kolmandate isikute huvisid, siis tekiks
erapooletuse ja objektiivsuse printsiibiga vastuolu ka juhul, kui ta 0&igusndunikuna peaks
kohtuvaidluse kaigus valla arvamuse koostama v&i koostamises osalema; seda ka juhul, kui ta
loobuks kostja esindamisest.

Oigusnduniku ametijuhendis sisalduvaid (ilesandeid aluseks v&ttes ilmneb veelgi p&himdttelisem
vastuolu erapooletuse ja objektiivsuse printsiipidega. Ametijuhendijargselt kuulub Gigusnduniku
padevusse vallaelanike (eelduslikult ka vallas tegutsevate juriidiliste isikute) ndustamine vallaga
seotud kisimustes. Juhul kui digusndunik osutab vallaga seonduvates teemades juriidilist ndustamist
ka korvaltegevuse raames, siis voib tekkida olukord, kus kodanik pdordub Uhel pdeval seisukoha
saamiseks vallaametniku poole ning jargmisel pdeval samas klsimuses Gigusnduniku Oigusbiiroo
poole otsese sooviga esindada teda kohtuvaidluses valla vastu. Sellise praktika korral voib kaasneda
oht korruptsioonivastases seaduses nimetatud keeldude ja toimingupiirangute rikkumiseks.

Korvaltegevuse moju ametiasutuse mainele

Avaliku teenistuse eetikakoodeksi punkti 18 jargi on ametnik vaarikas, vastutustundlik ja
kohusetundlik. Avaliku teenistuse seaduse § 51 Ig 4 kohaselt peab ametnik kdituma vaarikalt nii
teenistuses olles kui ka valjaspool teenistust, sealhulgas hoiduma tegevusest, mis diskrediteerib teda
ametnikuna voi kahjustab ametiasutuse mainet. Avaliku teenistuse seaduse § 60 Ig 2 jargi tuleb
keelata korvaltegevus, millega kaasneb teenistuskohustuse rikkumine.

Ametniku toovéliste rollide (sh kdrvaltegevuste) puhul on oluline hinnata nende vahetut ja otsest
kokkupuudet ning mdju ametnikutdodle. Valla digusnduniku tegevust juristina digusbiroos ei saaks
keelata juhul, kui tema OGigusbiiroo keskenduks konkreetse valla kiisimustest valjapoole jaavatele
teemadele.

Valla digusndunik, kelle teenistuskoha eesmark on vallaelanike ndustamine, valla esindamine kohtus
ja valla digusloomes osalemine, peab oma korvaltegevuse raames tegutsedes valtima olukorda, kus
ta esindab Oigusbiroo kaudu sama valla tegevuse suhtes huvisid omavaid kliente. Pakkudes
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Oigusbiroo kaudu ndustamisteenuseid valla tegevusega seotud kiisimustes, on kaks rolli omavahel
pidevas vastuolus ning see seab kisitavuse alla ametniku tegevuse usaldusvaarsuse. Kuna vallavanem
ei ole pidanud vajalikuks korvaltegevust keelata, siis voib korvaltegevus kahjustada ka valla kui
terviku mainet.

Kokkuvote
Seisukoht:

Valla Gigusnouniku kérvaltegevus oma Gigusbiiroos, esindades kohtus osapoolt valla territooriumil
asuva kinnistu kasutamise kisimuses, on vastuolus avaliku teenistuse eetika p&himotetega —
tapsemalt valla tahte erapooletu elluviimise, objektiivsuse ja vaarikuse pdohimotetega. Samuti voib
korvaltegevus olla vastuolus avaliku teenistuse seaduse §&-s 51 nimetatud (dldiste
teenistuskohustustega. Oigusbiiroo kaudu konkreetse valla tegevusega seotud kisimustes
noustamine toob kaasa pideva rollikonflikti valla digusnduniku ametikohalt [ahtudes ning loob ohu nii
korruptsioonivastases seaduses kehtestatud keeldude ja piirangute rikkumiseks (nt siseteabe,
ametiseisundi voi md&ju korruptiivne tarvitamine, toimingupiirangute rikkumine) kui ka teatud
asjaolude olemasolul modjuvdimuga kauplemise, pistise ja altkdemaksu kuriteokoosseisude
tekkimiseks.

Soovitused:

1. Vallavanemal keelata 0&igusnduniku kdorvaltegevus ulatuses, mis puudutab juriidilist
noustamist konkreetse vallavalitsuse tegevusega seotud teemades. Valla Gigusndunikul vdib
lubada tegutseda oma digusbliroos lksnes juhul, kui ta ei puutu selles tegevuses (ihegi
vaidlusega, mille osaliseks on voi voib olla vald; ning nii, et ta ei saa kasutada talle
teenistusalaselt teatavaks saanud informatsiooni oma erapraksises.

2. Juhul kui kinnistuga seotud kohtuvaidluses osutub vajalikuks valla arvamuse andmine, ei tohi
erapooletuse printsiibist lahtudes arvamuse koostamisse kaasata valla Gigusnounikku.

Heiki Sibul
Ametnikueetika ndukogu esimees
/allkirjastatud digitaalselt/



