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25.11.2019 kontrollakt nr 12.2-4/1 riigihangete korraldamise kontrollimise
kohta Viljandi Vallavalitsus

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 22.04.2019.a kiri nr 12.2-1/2747-1
Kontrolliobjekti nimetus: Viljandi Vallavalitsus

Kontrolliobjekti registrikood: 75038606

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: vallavanem Alar Karu

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: abivallavanem Rein Anton, majandusspetsialist Heino Lapp,
majandusnounik Mati Valli, vallasekretir Anneli Lihulinn, finantsndunik Tiina Jaksi,
ehitusndunik Elo Talvoja, siseaudiitor Anna Netsajeva, jurist Inge Tiido.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 —31.12.2018

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Viljandi Vallavalitsuse (edaspidi nimetatud Hankija)
ajavahemikul 01.01.2018 — 31.08.2018. a riigihangete korraldamisel riigihangete
seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine.

1.2 Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2018 — 31.12.2018 reguleeris riigihangete
korraldamist alates 01.09.2017 joustunud RHS. Kontrollaktis on ldbivalt viidatus alates
01.09.2017 joustunud RHS-ile. Juhul kui esineb viiteid kuni 31.08.2019 kehtinud RHS-
ile, siis on need margitud RHS v.r.

1.3 Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigithankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; Hankija on jirginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise {iildpohimdtteid; erandlike hankemenetluste liikide valik on olnud
diguspirane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)

kaudu alustanud viis avatud hankemenetlust, neli lihthanget ja iihe avatud ideekonkursi.

1.5 Riigihangete korraldamist reguleeris kontrolliperioodil kaks erinevat hankekorda:

perioodil 01.01.2018-31.08.2018 Viljandi Vallavalitsuse 07.03.2015 mdiédrusega nr 4
kehtestatud hankekord ja perioodil 01.09.2018-31.12.2018 06.08.2018 méérusega nr 2-
2/9 kehtestatud hankekord, mis joustus 01.09.2018.

1.6 Tehingute tegemisel on RHS-is sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2018.a raamatupidamise véljavotte, eRHR-is avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.7 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
08.11.2019 kirjaga nr 12.2-4/258-1. Hankija jdi jdrelevalvemenetluses esitatud
vastuvdidete juurde ja kontrollakti kohta tidiendavaid vastuvéiteid ega mirkusi ei esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

Viljandi Vallavalitsuses kehtis perioodil 01.01.2018-31.08.2018 Viljandi Vallavalitsuse
07.03.2015 méairusega nr 4 kehtestatud hankekord (edaspidi 2015 Hankekord). 2015
Hankekorra § 3 p-1 5 kohaselt oli lihtsustatud korras tellitavate teenuste hange RHS §-s 19
viidatud teenuse hange, mille puhul kohaldati RHS § 19 ning hankekorras sitestatud
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lihtsustatud korras tellitavate teenuste hanke hankemenetluste reegleid.

Rahandusministeerium margib, et RHS-is on lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanget
voimalik korraldada vaid kaitse- ja julgeoleku valdkonnas. Varasemalt lihtsustatud korras
tellitavate teenustena klassifitseeritud teenuseid suuremas enamuses nimetatakse ja neile
kohaldatakse alates 01.09.2017 RHS-1 §§-des 126-127 sotsiaal- ja eriteenustele kohaldatavaid
satteid. Kuna 2015 Hankekorra § 3 p 5 viitab RHS v.r. §-le 19, kuid RHS-i § 19 késitleb hoopis
menetlusreeglite kohaldamist segalepingute sdlmimisel avaliku sektori hankija poolt, siis on
viide alates 01.09.2017 ebatipne ning segadusttekitav, kuna Hankijal polnud alates
01.09.2017 enam voimalik RHS v.r. alusel lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihankeid
1abi viia.

2015 Hankekorra § 8 p-de 9) ja 10) kohaselt kohustus hanke eest vastutav isik peale
hankemenetluse 16ppemist sisestama 20 pédeva jooksul riigihangete registrisse riigihanke
aruande ja parast hankelepingu tditmist sisestama 20 pdeva jooksul riigihangete registrisse
riigihanke aruande lisa.

RHS-1 § 83 lg-st 1 tulenevalt kohustub hankija esitama registrile 30 pédeva jooksul parast
hankemenetluse 16ppemist hankelepingu sdlmimise teate. Sama paragrahvi lg 7 kohaselt tuleb
hankijal 30 pédeva jooksul registrile esitada jargnev teave:

1) hankelepingu tegelik maksumus;

2) hankelepingus tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud;
3) ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud RHS § 95 Ig
4 p 8 nimetatud diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.

Eeltoodust tulenevalt pole 2015 Hankekorra § 8 p-d 9) ja 10) enam tipsed, kuna alates
01.09.2017 ei lasunud hankijal enam kohustust ega polnud ka vdimalik registrile aruande lisa
esitada. Samuti nimetab RHS varasemat riigihanke aruannet hankelepingu sdlmimise teateks.
Kuigi hankijal on lubatud oma hankekorras niha ette RHS-is sétestatust erinevaid kohustusi,
eeldusel et need pole vihem piiravad kui RHS-is sidtestatu, siis vdirib dramarkimist, et alates
01.09.2017 voimaldab RHS hankijal esitada hankelepingu sdlmimise teate ja hankelepingu
1dppemise kohta teabe varasema 20 pdeva asemel 30 péaeva jooksul. Juhul kui hankija on oma
hankekorras sédtestanud karmimad reeglid, kui seda ndeb RHS, tuleb hankijal ka enda poolt
hankekorras sétestatust 1dhtuda.

2015 Hankekorra § 13 sitestas kiitumisjuhise siseriikliku hanke puhul, mille eeldatav
maksumus oli vordne voi iile riigihanke piirmédira. 2015 Hankekorra § 13 Ig 1 kohaselt oli
asjade ja teenuste hankelepingu ning ideekonkursi korral hankemenetluse korraldamise
kohustuse maksumuse piirméér 40 000 eurot ning ehitustodde hankelepingu korral 250 000
eurot.

Antud séte jargis RHS v.r. §-1 15 1g 1 p-is 2 sétestatut ning oli korrektne kuni 01.09.2017.
RHS-1 § 14 Ig 2 p-i 1 kohaselt on asjade ja teenuste hankelepingu ning ideekonkursi
piirmdédraks 60 000 eurot ning ehitustodde hankelepingu piirmddraks 150 000 eurot. Seoses
asjade ja teenuste ning ideekonkursi piirmididraga mérgime, et kuigi hankijal on lubatud oma
hankekorras ndha ette RHS-is sdtestatust madalaimaid piirméérasid, siis tuleb hankijal neid
piirmédérasid ka igakordselt jargida. See tdhendab, et ka juhul kui Hankija oleks soovinud peale
01.09.2017 korraldada 40 000 eurose riigihanke eeldatava maksumuse korral RHS § 14 lg-te
1 p1ja2p1 alusel lihthanget, siis poleks see olnud lubatud, kuna 2015 Hankekorra § 13 Ig
1 p 1 alusel oleks Hankijal lasunud kohustus korraldada siiski riigihanke piirmééra iiletavast
menetluskorrast 1dhtuv riigihange, sest sellise menetluskorra oli Hankija hankekorras ise
satestanud.

2015 Hankekorra § 13 1g 1 p 2 on alates 01.09.2017 vastuolus RHS § 14 1g 2 p-ga 2, kuna see
sdtestas kohustuse korraldada ehitustodde riigihange riigihanke piirmddra iletavat
menetluskorda jargides juba alates 150 000 eurosest eeldatavast maksumusest alates.

2015 Hankekorra § 15 lg 2 kohaselt tuli lihthanke korraldada asjade ja teenuste tellimisel



maksumusega alates 10 000 eurot ning ehitustéode tellimisel maksumusega alates 30 000
eurot jirgida RHS v.r. § 187 siitestatud korda (p 1). Lisaks mirgiti, et linthanke dokumentidele
kohaldub RHS v.r. § 182 (p 4). Antud site on vastuolus RHS § 14 lg-ga 1, mille kohaselt on
lihthanke piirmdédr asjade ja teenuste hankelepingu korral 30 000 eurot ning ehitustodde
hankelepingu korral 60 000 eurot. Kontrollija ei korda varasemalt korduvalt selgitatud
pohimadtet, mille kohaselt tuleb hankijal hankekorras RHS-is sitestatust rangemate reeglite
ette ndgemise korral 1dhtuda enda hanekorras sétestatust.

Alates 01.09.2018 kehtis Hankija 06.08.2018 maiérusega nr 2-2/9 kehtestatud hankekord
(edaspidi 2018 Hankekord), mille § 2 kohaselt tuli hanke korraldamisel tagada rahaliste
vahendite sdistlik ja otstarbekas kasutamine, hanke l4bipaistvus ja kontrollitavus, kohelda
koiki isikuid vordselt, tagada olemasoleva konkurentsi efektiivne drakasutamine, véltida
konkurentsi kahjustavat huvide konflikti ning eelistada vdimalusel keskkonnasdistlikke
lahendusi.

RHS-i § 3 sitestab riigihanke korraldamise {ildpohimodtted. RHS § 3 p 1 kohaselt lasub
hankijal kohustus tegutseda riigihanke korraldamisel lédbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt. Analiilisides 2018 Hankekorra §-1 2 on Rahandusministeerium seisukohal,
et analiilisitav hankekorra paragrahv pole tiielikus kooskolas RHS § 3 p-ga 1, kuna sitte
sOnastusest on vidlja jddnud proportsionaalsuse pohimodte. Lisaks eeltoodule maérgib
Rahandusministeerium, et soovitav on hankekorras mitte asuda RHS-i sétteid oma sdnadega
iimber kirjutama, kuna nii v3ib hankija tahtlikult voi tahtmatult eksitavalt imber sdnastada
mone olulise niiansi. Kindlasti ei tohi RHS-i sitteid hankekorda imber kirjutada nii, et neist
moni osa iildse vilja jadb. Rahandusministeerium soovitab Hankijal hankekorra § 2 muuta nii,
et see oleks kooskolas RHS §-ga 3.

Nii 2015 kui 2018 Hankekorra ldbivaks probleemiks on alla lihthanke piirmééra jddvate
soetuste regulatsioon.

2015 Hankekorra § 17 1g 1 kohaselt on véikehange alla lihthanke piirméiéra jadv riigihange,
mille hankelepingu eeldatav maksumus on vdhemalt 5000 eurot, kuid viiksem kui 10 000
eurot ning ehitustodde puhul vdhemalt 10 000 eurot, kuid véiksem kui 30 000 eurot. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt tuli Hankijal vdikehankel konkurentsi dra kasutades tagada rahaliste
vahendite kdige ratsionaalsem ja sddstlikum kasutamine ning RHS §-s 3 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpohimdtete jargimine. Lisaks sdtestas Ig 3, et vajadusel on Hankijal digus
tellida tdiendavat teenust alla lihthanke piirméira jadvas mahus ldbiviidud hanke tulemusega
vordse voi madalama hinnaga teiselt teenuse pakkujalt tingimusel, et teenuse maksumused
kokku ei iileta labiviidud hankemenetluse piirméaara.

2015 Hankekorra § 17 1g 4 sétestas, et konkurentsi olemasolu korral tuleb tagada erinevate
pakkumiste vordlemise teel parima vOimaliku hinna ja kvaliteedi suhe. Seejuures tuli
pakkumuse esitamise ettepanek teha voimalusel vihemalt kahele isikule.

2015 Hankekorra § 17 Ig 11 kohaselt vdis alla 5000 euro maksvate asjade ostmise, teenuse
tellimise voi alla 10 000 eurose maksumusega ehitustod tellimisel otsustada kooskdlas
eelarvega ja vastavalt jooksvatele tookorraldustele teenistuja, kelle asjade voi teenuste
ostmine vdi ehitustddde tellimine on tddiilesandeks vastavalt ametijuhendile vdi muule
dokumendile (edaspidi otseost). Sama paragrahvi lg 12 fitles, et otseostu puhul kohaldatakse
RHS § 3 sitestatud iildpohimotteid selliselt, et ostuga kaasneks vdimalikult viike
halduskoormus. Ettepaneku pakkumuse esitamiseks voib teha iihele isikule. Pakkumuses
esitatud asjade, teenuste voi ehitustoode hind peab olema madistlik ja pdhjendatud.

2018 Hankekorra § 4 p-i 4 kohaselt on vdikehange hange, mille hankelepingu maksumus
asjade ostmisel ja teenuste tellimisel on 15 000 eurot voi rohkem ning ehitustoode tellimisel
on 30 000 eurot voi rohkem, kuid jaéb alla lihthanke piirméédra. Minihange on hange, mille
hankelepingu maksumus asjade ostmisel ja teenuste tellimisel jadb alla 15 000 euro ning
ehitustdode tellimisel alla 30 000 euro.



2018 Hankekorra § 16 sétestab vdikehanke korraldamise. Antud paragrahvi Ig 5 kohaselt vdib
juhul, kui viikehanke hankemenetluses ei esitata hanketeatele vastavaid pakkumusi,
kohaldada véikehanke hankemenetluses hankekorras sitestatud minihanke hankemenetluse
reegleid.

Minihanke hankemenetluse reeglid sétestab 2018 Hankekorra § 18, mille 1g 2 kohaselt
selgitab minihanke korraldamise otsustaja vilja hankijale sobivaima pakkumuse turul
lahtudes objektiivsetest tingimustest, turusituatsioonist ning riigihanke korraldamise
iildpohimotetest.

Jarelevalvemenetluses asus Hankija seisukohale, et 2018 Hankekorra § 18 lg-st 2 ,.ei saa
kuidagi jéreldada, et antud sdtted pole kooskdlas RHS § 3 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpohimotetega, kuna riigihanke korraldamise iildpdhimdte on RHS § 3 otsene pealkiri
RHSis.“ Hankija on asunud seisukohale, et see, et ta ,,ei ole RHS § 3 sdna-sonalt maha
kirjutanud!, ei tihenda, et 2018 Hankekord? pole kooskdlas RHSiga“.

Hankija on selgitanud, et 2018 Hankekorra § 16 lg 5 sétestab olukorra, kus véikehanke
hankemenetluses ei esitata hanketeatele vastavaid pakkumusi ning sel juhul voib kohaldada
2018 Hankekorra § 18 toodut. Hankija on seisukohal, et ,see on puhas Hankija
siseregulatsioon vastavalt RHSi § 9 lubatule ning voimalus, mitte kohustuslik séte.*

Hankija hinnangul pole tema poolt 2018 Hankekorras sitestatud vdikehanke ja minihanke
piirmédérad liialt korged, sest Hankija ,,on ldhtunud alati RHS §-s 3 toodust®. Hankija on
asunud seisukohale, et kuna ,RHS § 9 alusel hankekorra kehtestamine on® Hankija pidevuses
ning kuna Hankija 1dhtub alla lihthanke piirmééra jddvate asjade ostmise ning teenuste ja
ehitustdode tellimisel RHS §-st 3, siis pole Hankija poolt sitestatud piirméarad liialt kdrged™.

Seoses Hankija poolt jarelevalvemenetluses esitatud vdidetega, mille kohaselt pole tema poolt
seatud piirmddrad liiga korged, kuna RHS §-st 9 tulenevalt on hankekord Hankija
siseregulatsioon, mille hankekorra kehtestamine Hankija pddevuses ning kuna Hankija on
hankekorra kehtestamisel ldhtunud RHS §-st 3, siis pole tema poolt kehtestatud piirmééarad
liiga korged, mairgib Rahandusministeerium, et ei ndustu Hankija poolt esitatud
vastuviidetega alljargnevatel pohjustel.

Esitatud vastuvéites on Hankija viidanud RHS § 9 ning viitnud, et hankekorra kehtestamine
on hankija sisemises paddevuses.

RHS § 5 1g-test 1 ja 2 p-st 2 tulenevalt on RHS-is sétestatud korda kohustatud jargima avaliku
sektori hankija, kelleks on mh ka kohaliku omavalitsuse iiksus, kohaliku omavalitsuse asutus
vo1 kohaliku omavalitsuse iiksuste ithendus. Avaliku sektori hankija hankekorra kehtestamise
kohustuse sitestab RHS § 9 1g 1. Hanekorra kohustuslikud osad on mérgitud RHS § 9 1g-s 2
ning mh tuleb hankekorras sétestada alla lihthanke piirmédéra jédvate asjade ostmise ning
teenuste ja ehitustodde tellimise kord. Eeltoodust tulenevalt on Viljandi Vallavalitsus avaliku
sektori hankija RHS § 5 1g 1 ja Ig 2 p 2 mdttes, kellel lasub kohustus kehtestada hankekord
RHS § 9 alusel. Hankekorras tuleb hankijal endal kehtestada reeglid alla seaduses sétestatud
piirmédéra jadvate riigihangete labiviimise kohta seepdrast, et ka selliste riigihangete puhul
oleks tagatud, et hankija jirgib riigihanke korraldamise iildpohimdtteid. Samas ei ole alla
seaduses sitestatud piirméérade jddvate riigihangete korraldamiseks otstarbekas néha koigile
hankijatele ette tdpselt iihesuguseid ndudeid, vaid hankijatele peaks jd&ima teatud vabadus
reeglite kujundamiseks.

Seoses Hankija véidetega, justkui oleks 2018 Hankekorra § 16 lg-s 5 sitestatud voimalus ja
mitte kohustus, mérgib Rahandusministeerium, et 2018 Hankekorra § 16 1g 5 ja § 18 Ig 2
voimaldavad Hankijal jatta RHS § 3 p-ides 3 ja 5 sétestatud pohimdtted jargimata. Sealjuures
pole oluline see, kas Hankija on sellise rikkumise juba toime pannud vo1 mitte. Hankekord

! Sona lisatud kontrollija poolt.
2 S@na lisatud kontrollija poolt.
3 Sona lisatud kontrollija poolt.



peab olema kooskolas RHS-iga, sh RHS §-ga 3 ning suunama hankijat ennast kdituma alati
riigihangete tildpohimdtetega kooskdlas. .

Riigihanke korraldamise iildpdhimdtete sisustamine peab moistlikult arvestama asja, teenuse
vOi ehitustod maksumuse ning riigihankemenetluse labiviimisega paratamatult kaasneva t66-
ja halduskoormusega, olles nimetatuga tasakaalus. Riigihanke menetluse formaliseeritusse
aste on korrelatiivses seoses hankelepingu eeldatava maksumusega: mida suurem on
hankelepingu maksumus, seda detailsemad peaksid olema menetlusreeglid, ning vastupidi,
mida viiksem on hankelepingu maksumus, seda paindlikumad vdivad reeglid olla.*

Rahandusministeerium on seisukohal, et hankijal peaks olema lubatud sétestada hankekorras
alla lihthanke piirmééra jédvate soetuste tegemiseks maksumusepohiselt diferentseeritud
reeglid ning néha ette nn véike- voi kddbushangete piirméér, millest allapoole jddvate hangete
puhul voib hankija, vastupidist tingivate eriliste asjaolude (nt. piiritilese huvi) puudumisel,
poorduda vaistlevat menetlust 14bi viimata otse konkreetse pakkuja poole. Seoses eeltooduga
oleme seisukohal, et kuivOrd riigihanke korraldamisega kaasneb kulu nii hankijale kui
pakkujale, siis tuleb selle kulu mdistlikkust hinnata RHS § 3 p 5° raames. Teisisdnu tuleb
riigihanke korraldamise tildpdhimdtteid kohaldada nii, et riigihanke korraldamise kulu ei
iiletaks soetatava asja, teenuse voi ehitustod maksumust, kuivord vastasel korral oleks raske
rddkida hankija rahaliste vahendite sdéstlikust ja otstarbekast kasutamisest.

Riigihanke korraldamise kulu on iga hankija puhul individuaalne ning seetdttu on keeruline
seada lihte konkreetset piirmddra koikide hankijate jaoks. Kiill aga mérgime, et RHS-1
rakendamise mojude analiilisiks koostatud uuringu tulemuste kohaselt on elektroonilise
lihthanke ldbiviimise hinnanguliseks kuluks hankija puhul arvestatud 357 eurot ning iihe
pakkuja keskmiseks ressursikuluks 445 eurot.®

Sisuliselt on Hankija nii 2015 kui ka 2018 Hankekorras jatnud endale vdimaluse podrduda
kas ainult kahe voi lihe pakkuja poole — 2015 Hankekorra alusel vdis seda teha juhul kui
riigihanke maksumus jéi asjade ostmisel ja teenuste tellimisel alla 5000 euro ning ehitustoode
tellimisel alla 10 000 eurot ja 2018 Hankekorra alusel asjade ostmisel ja teenuste tellimisel
alla 15 000 euro ning ehitustodde tellimisel alla 30 000 euro. Seoses eeltooduga mirgime, et
arvestades elektroonilise lihthanke korraldamisele hinnangulist kulu hankijale ja pakkujale on
Hankija poolt sdtestatud piirmédérad liialt kdrged.

2018 Hankekorra § 18 1g-ga 2 ning § 16 1g-ga 5 seonduvalt mérgib kontrollija, et antud sétted
pole kooskdlas RHS § 3 sétestatud iildpdhimdtetega. Nagu eespool selgitatud, siis tdhendab
RHS § 3 p 5 hankija vahendite sdéstlik kasutamine nii seda, et Hankijal tuleb tagada riigihanke
tulemusel parima hinna ja kvaliteedi suhtega asja, teenuse voi ehitustod hankimine, aga ka
seda, et riigthanke korraldamisega tekkivad kulud ei tohiks tliletada hangitava asja, teenuse voi
ehitusto0 maksumust. Arvestades hankija eelarve mahtu ning riigihanke korraldamisega
hankijale ja pakkujale tekkivaid kulusid ei saa pakkumuste kiisimisega tekkivad kulud olla
hankija jaoks sedavord suured, et need digustaksid niivord korgete piirmédrade kehtestamist.
Eeltoodust tulenevalt pole juba 2018 Hankekorra § 18 lg 2 kooskdlas RHS § 3 p-ga 5,
radkimata § 16 1g-st 5, mis voimaldab Hankijal asjade ostmisel ja teenuste tellimisel alla 15
000 euro ning ehitustodde tellimisel alla 30 000 euro jitta pakkumused kiisimata.

Lisaks eeltoodule ei ole 2018 Hankekorra § 18 1g 2 ning § 16 1g 5 kooskdlas ka RHS § 3 p-ga
2 ja 3 kuna vdimaldavad Hankijal jétta kiisimata vorreldavad pakkumused ja minna sellega
modda konkurentsi tagamise ja vordse kohtlemise pohimotetest. Kuna pakkuja véljavalimine,
kellega Hankija hankelepingu sdlmib, ei toimu vorreldavate pakkumuste kiisimise ja nendest
objektiivsete kriteeriumite alusel parima pakkumuse véljavalimise tulemusena, siis ei ole
tagatud ka riigihanke l4bipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p 1).

4 Riigikohtu 09.08.2016 otsus nr 3-3-1-51-16, p 15.
3 Alates 01.09.2017 jdustunud RHS
6 vt. ,,Uue riigihangete seaduse rakendamise majanduslikud mdjud hankijatele ja pakkujatele. Uuringu 1dppraport. Civitta.

2015. Arvutivlrgust kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
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2.2. Pakkumuste avamine

a) Avatud hankemenetluse ,,Elektrienergia ostmine® (viitenumber 202385) hanketeate
punktis IV.2.7) on Hankija pakkumuste avamise tingimuse (ajana) méirkinud
20.11.2018 10:00. Riigihangete registrisse lactud dokumendi ,,Hankedokumendid
Elektrienergia ost 2019 p-is 10 mirkis Hankija, et ,,pakkumuste avamine toimub 20.
novembril 2018. a kell 10.05 e-RHR keskkonnas.“. Riigihangete registrist ndhtuvalt
on Hankija pakkumused avanud 20.11.2018 10:05.

RHS § 113 Ig-st 1 tulenevalt avab hankija pakkumused riigihanke alusdokumentides ndidatud
ajal. Riigihanke alusdokumendid on RHS § 4 p-ist 17 tulenevalt nii hanketeade,
kontsessiooniteade, ideekonkursi kutse, pakkumuse esitamise ettepanek ja koik hankija
koostatud voi viidatud muud dokumendid, milles on méadratud lihe konkreetse riigihanke
iiksikasjad, sealhulgas pakkujale ja taotlejale esitatud tingimused ja dokumentide esitamise
nouded, tehniline kirjeldus, hankelepingu tingimused ning pakkumuste hindamise
kriteeriumid. Sellegipoolest tuleb Hankijal riigihanke alusdokumentide koostamisel silmas
pidada, et RHS § 77 Ig-st 9 tulenevalt ldhtutakse erinevuste korral hanketeates ja teistes
riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel hanketeates esitatust.

Seega ei oleks Hankija tohtinud mirkida hanketeatesse iihte ning teise alusdokumenti teist
pakkumuste avamise aega, ning erinevuste korral oleks tulnud ldhtuda siiski hanketeate p-is
IV.2.7) mérgitust, mille kohaselt on Hankija pakkumuste avamisega 5 minuti vorra hilinenud.

Palume Hankijal edaspidi RHS § 77 lg-s 9 ja RHS § 113 lg-s 1 margitust ldhtuda, mitte
mirkida riigihanke alusdokumentidesse erinevaid pakkumuste avamise aegu ning avada
pakkumused hanketeates mérgitud ajal.

b) Lihthanke ,,Pirsti Pansionaadi rekonstrueerimise projekteerimine® (viitenumber
201030) alusdokumendi p-is 12.1 on Hankija mirkinud, et pakkumused avatakse e-
RHR keskkonnas https://riigihanked.ritk.ee HT-s toodud ajal. Lihthanke teates
pakkumuste avamise aega margitud ei ole. Mirgitud on vaid pakkumuste esitamise
aeg (lihthanke teade p IV.2.2) 05.11.2018 10:00.

Riigihangete registri andmetel on Hankija avanud pakkumused 05.11.2018 13:17.

RHS § 125 l1g-st 5 tulenevalt jélgib hankija lihthankemenetluse ldbiviimisel RHS §-s 3
satestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid. RHS § 3 p-st 1 tulenevalt tuleb hankijal
tagada riigihanke l&biviimisel riigihanke l&bipaistvus ja kontrollitavus, millest tulenevalt peab
hankija kinni pidama enda kehtestatud reeglitest. Olukorda, kus Hankija on hanke
alusdokumentides mérkinud, et pakkumused avatakse HT-s mérgitud ajal, kuid jatnud vastava
aja tegelikult méddramata ei saa pidada lébipaistvaks ja kontrollitavaks.

Jéttes riigihanke alusdokumentides pakkumuste avamise aja mérkimata on Hankija ldinud
vastuollu RHS § 125 lg-ga 5 ning RHS § 3 p-iga 1.

2.2 Vastavustingimuste seadmine

Lihthankes ,,Viljandi valla teede pindamine* (viitenumber 196910) seadis Hankija
jargnevad vastavustingimused:

1) Pakkuja peab omama MTRi majandustegevusteadet tegevusalal Ehitamine
alaliigiga Tee ehitamine. Kinnitust ei pea esitama, registreeringut kontrollib
hankija;

2) Pakkuja (sh thispakkuja) esitab hankijale asjakohaseid kinnitusi sisaldava
hankepassi tdoendamaks, et pakkuja suhtes ei esine korvaldamise aluseid ja
kinnitused tema vastavuse kohta kvalifitseerimisnouetele;

3) RHS § 103 Ig 1 kohaselt voib pakkuja tdendada oma vastavust majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele esitatud nduetele



konkreetse hankelepingu téditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel,
soltumata oOigusliku suhte iseloomust nende ettevotjatega. Pakkuja peab
tdendama, et nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on ndus
vahendite kasutamisega ja pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu
taitmisel. Teise isiku kvalifikatsioonile tuginedes esitab pakkuja teise isiku
hankepassi ja kinnituse, et pakkuja ja teine ettevOtja vastutavad solidaarselt
hankelepingu selle osa tditmise eest, mille suhtes teise ettevdtja vahenditele
tugineti. Kinnitus peab olema allkirjastatud teise isiku allkirjadigust omava isiku
poolt. Teisel isikul ei tohi esineda RHS§ 95 1g 1 jalg 4 p 1 nimetatud kdrvaldamise
asjaolusid;

4) RHS § 103 Ig 1 kohaselt voib pakkuja tdendada oma vastavust majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pédevusele esitatud nduetele
konkreetse hankelepingu tditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel,
sOltumata oOigusliku suhte iseloomust nende ettevotjatega. Pakkuja peab
tdendama, et nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on ndus
vahendite kasutamisega ja pakkuja vOi taotleja kasutab neid hankelepingu
taitmisel. Teise isiku kvalifikatsioonile tuginedes esitab pakkuja teise isiku
hankepassi ja kinnituse, et pakkuja ja teine ettevotja vastutavad solidaarselt
hankelepingu selle osa tditmise eest, mille suhtes teise ettevdtja vahenditele
tugineti. Kinnitus peab olema allkirjastatud teise isiku allkirjadigust omava isiku
poolt. Teisel isikul ei tohi esineda RHS§ 95 1g 1 jalg 4 p 1 nimetatud korvaldamise
asjaolusid;’

5) Juhul, kui pakkumuse allkirjastab isik voi isikud, kes ei oma seadusest tulenevalt
pakkuja esindamise digust, esitab pakkuja koos pakkumusega HD LISA 1 - Vormi
4 kohase volikirja pakkuja esindamiseks;

6) Pakkuja mérgib pakkumuses, milline teave on pakkuja drisaladus ning pdhjendab
teabe drisaladuseks méadramist. Pakkumuse esitamisel ei saa pakkuja lugeda
arisaladuseks RHS § 111 16ikes 5 satestatud andmeid.

RHS § 98 Ig-st 1 tulenevalt v3ib hankija kontrollida pakkuja sobivust tegeleda hankelepingu
taitmiseks vajaliku kutsetdoga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele piddevusele.
Kvalifitseerimise tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste
vOi ehitustodde olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

RHS § 103 lg 1 kohaselt voib pakkuja tdendada oma vastavust majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele piddevusele esitatud nduetele konkreetse
hankelepingu tditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel, sdltumata digusliku suhte
iseloomust nende ettevotjatega. Selleks peab ta hankijale vastuvdetaval viisil tdendama, et
nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on ndus vahendite kasutamisega ja
pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel.

RHS § 103 Ig-st 1 tuleneb, et konealune site kohaldub kvalifitseerimistingimustele, tipsemalt
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele, mitte aga
vastavustingimustele. Eeltoodust tulenevalt ei ole dige paigutada p-des 3) ja 4) sdtestatud
tingimusi vastavustingimuste alla ning pakkujatel polnud vdimalik tdendada oma vastavust
seatud tingimustele tuginedes teistele isikutele RHS § 103 alusel.

Lisaks eeltoodule on Hankija p-desse 3) ja 4) lisanud ka viite RHS § 95 1g 1 jalg4 p 1
korvaldamise alustele. Ka korvaldamise alused tuleb Hankijal sétestada eraldi, ndo
osalemistingimustes etapis, mitte vastavustingimustes.

Ka kohtud on oma praktikas asunud seisukohale, et ndudeid pakkuja tehnilise ja kutsealase
padevuse kohta ei mairgita hankelepingu eseme tehnilisesse kirjeldusse, vaid need tuleb
madratleda hanketeates. Sellega aidatakse tagada hankemenetluse ldbipaistvus ja pakkujate
vordne kohtlemine, kuna pakkujatele on juba ilma hankedokumentidega tutvumata teada,

7 Alap 3) ja 4) mirgitud tingimus on sétestatud kaks korda.



mida hankija nduab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu eseme osas.
Samuti vdimaldab see ette ndha, millised on Oiguslikud tagajirjed, kui pakkuja voi
hankelepingu ese ei vasta tingimustele.® Vastavustingimused kehtestatakse pakkumuse sisu
jaoks ning need néitavad, kas pakkumuses pakutud asi voi teenus ning selle hind vastavad
hankija eesmirkidele ja vajadustele. Kuna tegemist on olemuslikult erinevate tingimustega,
ei muutu nende sisu olenevalt sellest, millises hanke alusdokumentide osas/peatiikis hankija
need tingimused kehtestab.’

Seoses MTR registreeringu  kasutamisega mérgib Rahandusministeerium, et on
noustamistegevuses selgitanud, et hankija voib isiku haridust ja kutsekvalifikatsiooni
kasutada kvalifitseerimise tingimusena juhul, kui seda ei kasutata pakkumuste hindamisel.
Seega on voimalik neid andmeid hinnata, kui loobuda vastava kvalifitseerimise tingimuse
sdtestamisest. Hindamiskriteeriumid peavad olema seotud pakkumusega ja nditama hankijale
pakkumuse majanduslikku soodsust. Sellest tulenevalt on nende isikute, kes asuvad tulevast
hankelepingut tditma, haridusele ja kutsekvalifikatsioonile vodimalik esitada tingimusi
pakkumuse koosseisus, kontrollides nende isikute néitajaid pakkumuse vastavuse kontrolli
kéigus. TeisisOnu on vdimalik hankijal esitada hankelepingu tditmise meeskonna litkmetele
pddevuse ndudeid. Pakkuja peab sellisel juhul hankijale tdendama, et tal on vastava
padevusega meeskond voOimalik komplekteerida. Muuhulgas saab hankija piddeva isiku
olemasolu kontrollida MTR kaudu, ent tuleb rohutada, et MTR on informatiivse iseloomuga
register, mis tdhendab seda, et MTR kandele ei saa diguskindlalt tugineda. Seega ei ole tiheski
riigihankes kohane nduda MTR registreeringut ettevotjalt voi isikult, vaid kohane on nduda
pideva isiku olemasolu.'”

Kuigi kdesoleval juhul ei olnud Hankija soovinud pakkujate haridust ja kutsekvalifikatsiooni
hinnata (hindamiskriteeriumiks oli madalaim hind), siis oli ta siiski sétestanud
vastavustingimuse, milles ndudis pakkujalt MTR registreeringu olemasolu. Soovitame
Hankijal edaspidi nduda péadeva isiku olemasolu, mitte MTR registreeringut.

Sétestades vastavustingimustes viite RHS § 95 1g 1 ja lg 4 p 1 korvaldamise alustele ja RHS
§ 103 teise isiku majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele
padevusele tuginemisele on Hankija ldinud vastuollu RHS § 3 p-s 1 sdtestatud ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse ildpohimdttega ning RHS § 98 Ig-ga 1.

2.3 Riigihanke alusdokumentide muutmine selgituste kaudu

a) Avatud hankemenetluses ,, Tarvastu Lasteaia Soe lasteaiahoone rekonstrueerimine
(viitenumber 202384) kiisis huvitatud isik Hankijalt 07.12.2018 jargneva kiisimuse:
,»1.Mahutabelist puuduvad:

* Pdranda luuk EI30 2 tk

* Ol.oleva saali poranda lammutus

* Ol.oleva hoone perimeetril oleva sillutisriba eemaldus ja utiliseerimine

* Hoone perimeetril graniitkillustikust sillutusriba betoondérekivist piire

* Ehitusplatsi korralduskulud

* Ehitusplatsi iildkulud

* Vilised avatdidete kogused joonisel ja spetsifikatsioonis/mahutabelis ei ole diged.
(A-1, A-3, U-1, U-2, U-3, puudub mahutabelist U-4). Ka avatdidete demontaaz ja
utiliseerimise maht on vale ja palede viimistlus.

2.Palume tépsustada, kas pooningu vahelagi soojustatakse kivivillast puistevillaga voi
tselluvillaga

3.Arhitektuurne ja konstruktiivne projekt ei késitle pidikesepaneelide paigaldust.
Trepikoja kohal katuses on katuseluuk, kuid joonisel E-03 piikesepaneelid.

4.Saame aru, et kanalisatsiooni ei tehta. Kas ol.olevad san.tooted tuleb maha vdtta ja
tagasi paigaldada, kas veetorustik on pinnapealne voi seinad ldhevad plaadi alla ja vaja

8 RKO 3-3-1-2-12, p.15.1,15.3.

° TInHKo 3-17-1806, p 11,15.

10 Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas véljakujunenud seisukoht, vt KKK kiisimus nr 8. Internetist leitav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/876.
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freesida.

5 Kiittesiisteemi spetsis ja ka mahutabelis on 4 pdrandakiitte kollektorit, joonise jargi
saame aru, et peaks ainult saalile panema ja kui palju siis oleks vaja magistraali
vedada?

6. Millal on vdimalik objekti kiilastus.*

Hankija vastas huvitatud isikule 12.12.2018 paludes vastamiseks pikendust ja lubades
vastata kahe padeva jooksul. Objekti kiilastuse soovitas Hankija kokku leppida lasteaia
direktoriga.

Hankija on 13.12.2018 edastanud vastuse:

,» Teade .

Vastan Silindia Ehitus OU kiisimustele.

Poranda luuk EI130 2 tk.

VASTUS: luugid on olemasolevad, rekonstrueeritud eelmises etapis.

Ol.oleva saali poranda lammutus
VASTUS: podranda lammutus kuulub t66vottu, poranda pindala ca 12m2, lisaks
olemasolev puitterrass

Ol.oleva hoone perimeetril oleva sillutisriba eemaldus ja utiliseerimine.
VASTUS: peale ehitustoid taastada esialgne olukord.

Hoone perimeetril graniitkillustikust sillutusriba betoondérekivist piire.
VASTUS: peale ehitustoid taastada esialgne olukord.

Ehitusplatsi korralduskulud
VASTUS: pakkujal arvestada korralduskuludega

Ehitusplatsi iildkulud
VASTUS: pakkujal arvestada iildkuludega

Vilised avatdidete kogused joonisel ja spetsifikatsioonis/mahutabelis ei ole diged. (A-
1, A-3, U-1, U-2, U-3, puudub mahutabelist U-4). Ka avatdidete demontaaz ja
utiliseerimise maht on vale ja palede viimistlus. VASTUS: olukord.

VASTUS: rekonstrueerimisprojekti spetsifikatsioon on tinglik, l1&htuda olemasolevast
olukorrast.

Palume tépsustada, kas pdoningu vahelagi soojustatakse kivivillast puistevillaga voi
tselluvillaga.
VASTUS: tselluvillaga

Arhitektuurne ja konstruktiivne projekt ei késitle péikesepaneelide paigaldust.
Trepikoja kohal katuses on katuseluuk, kuid joonisel E-03 pdikesepaneelid.
VASTUS: katuseluuk tuleb paigaldada teisele poole.

Saame aru, et kanalisatsiooni ei tehta. Kas ol.olevad san.tooted tuleb maha vdtta ja
tagasi paigaldada, kas veetorustik on pinnapealne voi seinad 1dhevad plaadi alla ja vaja
freesida.

VASTUS: San.seadmed tuleb jitta paika, vilja vahetada ainult torustik.

Kiittesiisteemi spetsis ja ka mahutabelis on 4 porandakiitte kollektorit, joonise jérgi
saame aru, et peaks ainult saalile panema ja kui palju siis oleks vaja magistraali
vedada?

VASTUS: Vilja tuleb vahetada koik kollektorid, magistraaltorustiku kogus on
joonisel olemas.

17.12.2018 esitas sama huvitatud isik uue kisimuse:



,» 1. Millisel kulureal tuleb pakkuda sise- ja vélisuste lukustus

2. Ol.olev puitfassaad kood soojustusega tuleb demonteerida ja utiliseerida.
Pakkumise tabelis puudub antud t66de kirjeldusega rida.

3. Puudub juurdeehitatava saali siseviimistlus. Loge 1-1 r/b paneel, kas tuleb
pahteldada ja virvida. Uute vélisseinte kirjelduses on seinte viimistlus, kuid ol.olevate
seinte viimistlus mahutabelis puudub. Milline pdrandakate ja piirdeliistud tuleb
paigaldada saali. Kas saali osas on arvestatud akustiliste nouetega? Palun lisage antud
to0d ka pakkumise mahutabelisse.

4. Palume lisada pakkumise mahutabelisse rida ehitusplatsi korralduskulud ja rida
ehitusplatsi iildkulud.

5. Palume tépsustada, millises ulatuses on juba eelnevalt teostatud sokli soojustamine,
sokliplaadiga katmine ja sillutisriba ehitus.

6. Pakkumise mahutabelis puuduvad ventilatsiooniSahtidega seotud t66d -—
lammutustodd sh. /b vahelagedesse avade lammutus, vaheseinte ladumine,
imberehitatavate ruumide siseviimistlus, véilisseina ava lammutamine 6huvoturestile
jne

7. Palume tépsustada, mitu vana ventilatsioonikorstnat tuleb lammutada (puudub
antud lammutustddde joonis)“.

Hankija vastas esitatud kiisimusele 20.12.2018:
,, 1. Millisel kulureal tuleb pakkuda sise- ja vélisuste lukustus
VASTUS: lukustus tuleb lisada vastava sise- v0i1 véisukse rea juurde.

2. Ol.olev puitfassaad kood soojustusega tuleb demonteerida ja utiliseerida.
Pakkumise tabelis puudub antud t66de kirjeldusega rida.
VASTUS: olemasolev puitfassaad tuleb demonteerida ja utiliseerida.

3. Puudub juurde chitatava saali siseviimistlus. Loge 1-1 r/b paneel, kas tuleb
pahteldada ja vérvida. Uute vilisseinte kirjelduses on seinte viimistlus, kuid ol.olevate
seinte viimistlus mahutabelis puudub. Milline porandakate ja piirdeliistud tuleb
paigaldada saali. Kas saali osas on arvestatud akustiliste nduetega? Palun lisage antud
t60d ka pakkumise mahutabelisse.

VASTUS: paneel tuleb pahteldada ja virvida; saali arvestada PVC porandakate koos
sarnaste liistudega; akustilisi ndudeid ei ole.

4. Palume lisada pakkumise mahutabelisse rida ehitusplatsi korralduskulud ja rida
ehitusplatsi tildkulud.
VASTUS: pakkujal tuleb arvestada ehitusplatsi iildkuludega.

5. Palume tipsustada, millises ulatuses on juba eelnevalt teostatud sokli soojustamine,
sokliplaadiga katmine ja sillutisriba ehitus.

VASTUS: sokkel ei ole soojustatud ja kuulub t66vottu, kaasaarvatud sillutisriba
taastamine.

6. Pakkumise mahutabelis puuduvad ventilatsiooniSahtidega seotud t66d -
lammutustodd sh. /b vahelagedesse avade lammutus, vaheseinte ladumine,
timberehitatavate ruumide siseviimistlus, vélisseina ava lammutamine dhuvdturestile
jne

VASTUS: lammutusplaanil on lammutusmahud olemas, nendega arvestada;
vaheseinade ladumine on mahutabelis olemas.

Mahutabeli 16pus on kirjas: 2. Toovoja kohustus on enne lepingu sdlmimist ja
materjalide tellimist kontrollida esitatud materjalide koguseid. 3. Toovotja peab
arvestama loetletud to0de/materjalidega kaasnevate lisa tdodde/materjalide
tarnimisega.

7. Palume tdpsustada, mitu vana ventilatsioonikorstnat tuleb lammutada (puudub

antud lammutustdodde joonis)
VASTUS: olemasolevaid ventilatsioonikorstnaid on 12.
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19.12.2018 kiisis sama huvitatud isik kiisimuse: ,,1. Kas juurdeehitatava saali vélisuste
ette tuleb ehitada vilistrepid. Kui jah, siis palume treppide modte ja lisada antud t66d
pakkumise tabelisse.*

Hankija vastas huvitatud isiku kiisimusele 27.12.2018: ,,Kas juurdechitatava saali
vélisuste ette tuleb ehitada vilistrepid. Kui jah, siis palume treppide mdote ja lisada
antud t66d pakkumise tabelisse.

VASTUS: tuleb ehitada iiks aste kahele sissepddsule, mdodtudega 1500 mm x 1500
mm.

Sama huvitatud isik kiisis 20.12.2018 jargneva kiisimuse: ,,1. Vorm II — Pakkumuse
maksumuse tabel on Hankija etteandnud té6de loetelu ja mahud. Kuidas pakkuda koik
need t60d, mida etteantud mahutabelis ei ole. Kuna antud mahutabel on pakkumuste
vordlemiseks, siis palume lisada mahutabelisse kdik t66d, mille kohta on kiisimustes
vastatud, et peab pakkumises arvestama. Kiisimus (19.12.2018) nr 1 ja (17.12.2018)
nr2,3,4,6.

Kiisimusele vastas Hankija 28.12.2018 jirgnevalt: ,Hankija ei pea vajalikuks
Pakkumuse maksumuse tabelit muuta. Pakkumuse koostamisel tuleb arvestada
teabevahetuse kdigus projekteerija poolt antud selgitustega. Tabeli 16pus olev mirkus
nr 4 viitab pakkuja kohustusele arvestada kdikide ehituskuldega, mis on vajalikud
hanke eesmaérgi saavutamiseks.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et tema arvates ei ole tegemist alusdokumentide
muutmisega.

Hankija selgitas, et pakkumuse tabeli mérkusest 2 tuleneb, et mahutabel on pakkumuste
vordlemiseks, kuid pakutud mahtude Oigsuse eest vastutab pakkuja. Lisaks markis
Hankija, et pakkumuse tabeli mérkuse 4 kohaselt tuleb pakkujal teostada ka koik need
tegevused, mis ei ole otseselt kirjeldatud riigihanke alusdokumentides ega ka niidatud
pakkumuse maksumuse tabelis, kuid mille tegemine on tavapdraselt vajalik kirjeldatud
eesmdrgi saavutamiseks, olema ndus teostama ilma lepingu maksumust muutmata.
Hankija mérkis, et ,,iildkulud ja korralduskulud on tavapérased kulud. Hankija moonis, et
ilmselt on mdistlik edaspidi pakkumuse tabelisse kirjutada iild- ja korralduskulud eraldi
reana.‘

Kokkuvdtlikult asus Hankija seisukohale, et ,,muudatused ei ole nii suured, et oleks
pidanud alusdokumente muutma.*

RHS § 46 1g-st 3 tulenevalt ei tohi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused
vOi selgitamist vdimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole
pakkumuste esitamine voimalik voi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke
alusdokumentidele mittevastavaks vdi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist
voimaldavate dokumentide alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.

RHS § 46 1g 3 iitleb sdnaselgelt, et Hankija poolt huvitatud isikutele antavad vastused (voi
ka nende koosseisus esitatavad dokumendid) ei tohi sisaldada uut teavet. Seega on
esimeseks kriteeriumiks, millest tulenevalt saab tuvastada, kas Hankija poolt esitatud
selgitus vOiks vastata RHS § 46 lg 3 koosseisule see, kas edastatud teave sisaldas
informatsiooni, mida riigihanke alusdokumendid varasemalt ei sisaldanud ning teiseks
kriteeriumiks see, kas ilma edastatud teabeta oli pakkumuste esitamine voimalik, ilma et
juba esitatud pakkumused muutuksid riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi
muutuks nende sisu.

Hankija poolt huvitatud isikule antud vastuses on informatsiooni, mis ei sisaldunud

riigihanke alusdokumentides. Niiteks oma 13.12.2018 vastuses huvitatud isiku
kiisimusele, milles viimane viitas riigihanke alusdokumentide puudustele seoses
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olemasoleva poranda lammutusega maérkinud, et olemasoleva saali poranda lammutus
kuulub t66vottu, poranda pindala ca 12m2, lisaks olemasolev puitterrass. Kiisija
etteheidete peale, mille kohaselt arhitektuurne ja konstruktiivne projekt ei késitlenud
pdikesepaneelide paigaldust ning vélja toodud vastuolu, et trepikoja kohal katuses on
katuseluuk, kuid joonisel E-03 péikesepaneelid, on Hankija teatanud, et ,,katuseluuk tuleb
paigaldada teisele poole*. Huvitatud isiku kiisimuse peale, milles viimane soovis teada, et
kui kiittestisteemi spetsifikatsioonis ja mahutabelis on 4 porandakiitte kollektorit ning
joonise jdrgi on aru saada, et kollektor tuleks panna ainult saalile siis kui palju oleks vaja
magistraali vedada, teatas Hankija, et ,vélja tuleb vahetada koik kollektorid,
magistraaltorustiku kogus on joonisel olemas.*

17.12.2018 kiisimustele vastates on Hankija nt méarkinud, et olemasolev puitfassaad tuleb
demonteerida ja utiliseerida, Idge 1-1 1/b paneel tuleb pahteldada ja vérvida ning porandale
tuleb paigaldada PVC pdrandakate koos sarnaste liistudega, pakkujal tuleb arvestada
ehitusplatsi iildkuludega ning et olemasolevaid ventilatsioonikorstnaid on 12 ning jatnud
seejarel riigihanke alusdokumendid muutmata, kuigi antud informatsiooni
alusdokumendid ei sisaldanud.

19.12.2018 huvitatud isiku kiisimusele, milles viimane soovis teada, kas juurde ehitatava
saali vélisuste ette tuleb ehitada vilistrepid, kui jah, siis milliste mddtudega ning palus
trepid kanda ka mahutabelisse, vastas Hankija, et tuleb ehitada iiks aste kahele
sissepddsule, modtudega 1500 mm x 1500 mm.

20.12.2018 poordus sama huvitatud isik Hankija poole kiisimusega kuidas pakkuda koiki
neid t66d, mida Hankija poolt ette antud pakkumuse maksumuse tabelis ei ole. Huvitatud
isik tegi ettepaneku lisada mahutabelisse koik t66d, mille kohta on kiisimustes vastatud,
et peab pakkumises arvestama. Hankija vastas huvitatud isiku kiisimusele, teatades, et ,,ei
pea vajalikuks pakkumuse maksumuse tabelit muuta. Pakkumuse koostamisel tuleb
arvestada teabevahetuse kdigus projekteerija poolt antud selgitustega. Tabeli 15pus olev
mirkus nr 4 viitab pakkuja kohustusele arvestada kdikide ehituskuludega, mis on
vajalikud hanke eesmaérgi saavutamiseks.*

Selgituste ja muu tdiendava teabe edastamiseks ei saa pidada sellise teabe edastamist, mis
sisuliselt muudab tehnilises kirjelduses méargitut voi mis tdiendab tehnilist kirjeldust viisil,
mida ka tehnilise kirjelduse vidga laial tolgendamisel ei oleks vOimalik tehnilisest
kirjeldusest tuletada. Kéesoleval juhul on Hankija edastanud teabevahetuse kaudu
informatsiooni, mida riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud. Samuti on selge, et
riigihanke alusdokumendid olid segaselt koostatud ja vasturddkivad ning nende alusel
polnud vdimalik korrektset pakkumust esitada.

Kuigi Hankija ei pruugi hankedokumente koostama asudes olla tdpselt teadlik koiki
riigithanke objekti puudutavatest asjaoludest, siis ei tdhenda see, et juhul kui
hankedokumentides kirjeldatud asjaolud on muutnud voi informatsioon tdienenud, siis el
peaks Hankija hankedokumente vajamineva informatsiooniga kaasajastama. Vastupidi,
selleks et tdita RHS § 3 p-is 5 nimetatud tildpdhimotet peaks Hankija hoolitsema selle
eest, et hankedokumendid kirjeldaksid juba hanketeate avaldamise ajal riigihanke objekti
voimalikult tépselt. Kédesoleval juhul esitasid huvitatud isikud Hankijale pidevalt
suuremahulisi tdpsustavaid kiisimusi, mistottu oleks Hankija pidanud mdistma, et on
tehnilise kirjelduse ebapiisavalt koostanud ning peab seda tdiendama. Sellise tdiendamise
viis ei ole aga selgituste andmine riigihangete registri teabevahetuse alajaotuses, kuna
RHS § 3 p-ist 1 tulenev ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning sama paragrahvi p-ist 2
tulenev vordse kohtemise iildpohimote kohustavad hankijat muutma hankedokumente,
mitte aga esitama muudatusi selgituste kaudu. Selgituste kaudu hankedokumentide
muutmine on lubamatu, selleks, et koigile huvitatud isikutele oleks kittesaadav sama
informatsioon riigihanke objekti kohta, peab vastav teave olema esitatud riigihanke
alusdokumentides, mitte aga , Teabevahetuse* rubriigis. Lisaks tuleb arvestada, et
pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleb Hankijal kontrollida pakkumuse vastavust
hanketeates ja riigihanke alusdokumentides sdtestatule, mitte selgitustes mérgitule.
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Eeltoodust tulenevalt peaks Hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel igakordselt
kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus juba riigihanke
alusdokumentides vOi edastab Hankija oma selgitustega tdiendavat informatsiooni, mis
vOiks koostatavat pakkumust muuta. Hankijal tuleks asetada end huvitatud isiku olukorda
ning hinnata, kas juhul kui huvitatud isik hankija poolt selgitusega antavat informatsiooni
kitte ei saa ning koostab pakkumuse ainult Hankija poolt tehnilises kirjelduses esitatu
pohjal, siis kas selline pakkumus oleks endiselt vastav ning juhul kui pakkuja Hankijale
sellised tooted tarnib, sellist teenust osutab voOi ehitustdd teostab, siis kas need on
tooted/teenused/ehitust6o, mida Hankija silmas pidas.

Juhul kui Hankija pole riigihanke alusdokumentides sisalduvat puudulikku infot
marganud, enne kui huvitatud isik sellele tema tdhelepanu juhib, on Hankija RHS § 3 p-
de 1 ja 2 koosmdjus RHS § 46 lg-s 3 margituga kohustatud muutma riigihanke
alusdokumente enne hanketeates maédratud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning
teavitama riigihanke alusdokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud
riigihanke alusdokumentides liheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele.
Seejuures ei digusta hankedokumentide korrektset muutmata jatmist kohustus liikata edasi
ka pakkumuste esitamise tdhtaega. Eeltoodust tulenevalt on selgituste kaudu
hankedokumentide muutmine vastuolus RHS § 46 I-ga 3 ja RHS § 3 kohaste riigihanke
korraldamise tildpdhimdtetega.

2.4 Korvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontrollimine

a) Lihthankes ,,Pirsti Pansionaadi rekonstrueerimise projekteerimine® (viitenumber
201030) on Hankija seadnud nii alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 lg-s 1 sétestatud
kohustuslikud ja lg-s 4 sitestatud valikulised kdrvaldamise alused.

Karistusregistrisse pakkuja kohta péringut tehes on Hankija saanud vastuseks, et
paring ebadnnestus tehnilisel pdhjusel. 20.11.2018 otsusega on Hankija jitnud
pakkuja korvaldamata, kvalifitseerinud ja tunnistanud tema pakkumuse vastavaks.

Juhul kui Hankija on riigihankes korvaldamise alused sétestanud, siis lasub tal ka kohustus
kontrollida, kas pakkujal kdrvaldamise alused esinevad voi mitte. Vajadusel tuleb paringut
korrata vi kontrollida muul viisil, kui see on voimalik, kuni hankijal on vdimalik teha teadlik
otsus. Jattes korvaldamise aluste olemasolu voi nende puudumise kontrollimata on Hankija
ldinud vastuollu RHS § 95 Ig-tega 1 ja 4 ning RHS § 96 1g-ga 1.

2.5 Hankelepingu s6lmimine riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel

a) Kolga-Jaani Vallavalitsus alustas 16.11.2017 lihthanget ,,Viljandi valla (endise Kolga-
Jaani valla territooriumi) kiittepuude tarne 2018 (viitenumber 192607), mille
tulemusena soovis sOlmida hankelepingu kestusega 28.12.2017 - 1.06.2018
(hanketeade p 11.2.7). Riigihanke alusdokumendi'' p-i 5 kohaselt pidi pakkumus
olema jous kuni 31.12.2018.

Kolga-Jaani Vallavalitsuse kohta on Ariregistrisse 22.01.2018 tehtud jirgnev kanne: Kolga-
Jaani vald, Tarvastu vald ja Viljandi vald liitusid. Umberkorralduste jdrel jitkab tegevust
Viljandi Vallavalitsus (registrikood 75038606). Kolga-Jaani Vallavalitsus (registrikood
75012274), Tarvastu Vallvalitsus (registrikood 75012191) kustutatakse registrist.

Jarelevalvemenetluse ajal leidis tuvastamist, et lihthange on riigihangete registris ikka veel
seisundis ,,lepingu ootel®, st. et Hankija pole riigihangete registrile hankelepingu sdlmimise
kohta andmeid esitanud ja palus Hankijal esitada eduka pakkujaga sdlmitud hankeleping.
Hankija esitas 05.02.2018 Viljandi Vallavalitsuse poolt solmitud hankelepingu.

11 Fail e-RHR-is pealkirjaga ,,Kiittepuude HANKEDOKUMENT*
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Hankelepingu alusel on tehtud kaks véljamakset — esimene 28.03.2018 ning teine 11.06.2018.
Eeltoodust tulenevalt 1dppes hankeleping mitte 01.06.2018, vaid 11.06.2018.

RHS § 120 lg-st 1 tulenevalt sdlmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettendhtud
tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega.

RHS § 120 Ig-st 2 tulenevalt ei voi hankija riigihangetes, mille eeldatav maksumus on viiksem
kui rahvusvaheline piirmddr, anda ndustumust hankelepingu s0lmimiseks enne 10 pédeva
mooddumist kiesoleva seaduse § 104 1oikes 8 nimetatud eduka pakkuja korvaldamata jatmise
ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate esitamisest.

Hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel on
RHS § 214 kohaselt véérteo korras karistatav rahatrahviga.

Kéesoleval juhul oli Kolga-Jaani Vallavalitsus hanketeates sétestanud, et hankelepingu
kestuseks on 28.12.2017 - 1.06.2018, mistottu tuli Kolga-Jaani Vallavalitsusel sdlmida
hankeleping nii, et see joustuks hiljemalt 28.12.2017 ning kestaks kuni 1.06.2018. Eeltoodust
tulenevalt polnud Viljandi Vallavalitsusel peale 22.01.2018, mil Viljandi Vallavalitsusest sai
Kolga-Jaani Vallavalitsuse digusjirglane, enam vOimalik sd6lmida hankelepingut riigihanke
alusdokumentides ettendhtud tingimustel. Kuna RHS § 81 Ig-st 1 tulenevalt vdis Hankija
muuta hanketeadet voi muid riigihanke alusdokumente avatud hankemenetluses ning selleks,
et viltida hankelepingu sOlmimist riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel
tingimustel oleks Hankija pidanud ,,Viljandi valla (endise Kolga-Jaani valla territooriumi)
kiittepuude tarne 2018 (viitenumber 192607) RHS § 73 Ig 3 p 6 alusel oma otsusega
kehtetuks tunnistama ning korraldama uue riigihanke. Solmides pakkujaga 05.02.2018
hankelepingu rikkus Hankija RHS § 120 Ig-d 1 ning RHS § 81 lg-d 1 ja tiitis sellega RHS §
214 koosseisu.

2.6 Hankelepingu s0lmimise ja/vOi 10ppemise kohta teate esitamata jitmine

Kolga-Jaani Vallavalitsus alustas 16.11.2017 lihthanget ,,Viljandi valla (endise Kolga-Jaani
valla territooriumi) kiittepuude tarne 2018 (viitenumber 192607), mille tulemusena soovis
s0lmida hankelepingu kestusega 28.12.2017 - 1.06.2018 (hanketeade p 11.2.7).

Kolga-Jaani Vallavalitsuse kohta on Ariregistrisse 22.01.2018 tehtud jirgnev kanne: Kolga-
Jaani vald, Tarvastu vald ja Viljandi vald liitusid. Umberkorralduste jérel jitkab tegevust
Viljandi Vallavalitsus (registrikood 75038606). Kolga-Jaani Vallavalitsus (registrikood
75012274), Tarvastu Vallvalitsus (registrikood 75012191) kustutatakse registrist.

Jirelevalvemenetluse ajal'? leidis tuvastamist, et lihthange on riigihangete registris ikka veel
seisundis ,,lepingu ootel®, st. et Hankija polnud riigihangete registrile hankelepingu sdlmimise
kohta andmeid esitanud.

Jarelevalvemenetluse kidigus esitas Hankija kontrollija palvel eduka pakkujaga 05.02.2018
Viljandi Vallavalitsuse poolt sdlmitud hankelepingu.

RHS § 73 lg 3 p-st 1 tulenevalt 1dpeb hankemenetlus mh hankelepingu voi raamlepingu
sOlmimisega.

RHS § 83 lg-st 1 tulenevalt kohustub hankija esitama registrile 30 pdeva jooksul pérast
hankemenetluse 16ppemist hankelepingu sdlmimise teate.

RHS § 125 l1g-st 10 tulenevalt kohaldub RHS § 83 ka lihthanke tulemusel sdlmitud
hankelepingute kohta andmete esitamisele.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija, jéttes riigihangete registrile 30 pdeva jooksul pirast

12 Kontrollitud 17.07.2019.
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hankemenetluse 16ppemist esitamata hankelepingu sdlmimise teate, ldinud vastuollu RHS §
125 lg-ga 10 ning RHS § 83 Ig-ga 1.

2.7 Hankelepingu muutmine

Kolga-Jaani Vallavalitsus alustas 16.11.2017 lihthanget ,,Viljandi valla (endise Kolga-Jaani
valla territooriumi) kiittepuude tarne 2018 (viitenumber 192607), mille tulemusena soovis
s0lmida hankelepingu kestusega 28.12.2017 - 1.06.2018 (hanketeade p I1.2.7). Riigihanke
alusdokumendi p-i 5 kohaselt pidi pakkumus olema jous kuni 31.12.2018.

Kolga-Jaani Vallavalitsuse kohta on Ariregistrisse 22.01.2018 tehtud jérgnev kanne: Kolga-
Jaani vald, Tarvastu vald ja Viljandi vald liitusid. Umberkorralduste jérel jétkab tegevust
Viljandi Vallavalitsus (registrikood 75038606). Kolga-Jaani Vallavalitsus (registrikood
75012274), Tarvastu Vallvalitsus (registrikood 75012191) kustutatakse registrist.

Jérelevalvemenetluse ajal leidis tuvastamist, et lihthange on riigihangete registris ikka veel
seisundis ,,lepingu ootel®, st. et Hankija pole riigihangete registrile hankelepingu sdlmimise
kohta andmeid esitanud ja palus Hankijal esitada eduka pakkujaga sdlmitud hankeleping.
Hankija esitas 05.02.2018 Viljandi Vallavalitsuse poolt sdlmitud hankelepingu.

Raamatupidamise andmetest tuleneb, et antud hankelepingu alusel on tehtud kaks viljamakset
— esimene 28.03.2018 ning teine 11.06.2018. Eeltoodust tulenevalt 16ppes hankeleping mitte
01.06.2018, vaid 11.06.2018.

RHS § 123 lg 1 sdtestab need juhtumid, mil hankijal on lubatud hankelepingut muuta ilma
selleks uut hankemenetlust korraldamata. Kuna RHS § 123 1g 1 p-s 1 sétestatud hankelepingu
muutmise alust on véimalik rakendada iiksnes juhul, kui muudatuse véértus (rahaline maht)
on vdimalik vilja arvestada'?, siis ei olnud Hankijal vdimalik hankelepingut RHS § 123 Ig 1
p 1 alusel muuta.

Samuti polnud Hankijal voimalik hankelepingut muuta RHS § 123 1g 1 p-1 7 alusel, kuna
vastaval alusel hankelepingu muutmise eelduseks on asjaolu, et on tdidetud RHS § 123 1g 2
satestatud eeldused. Kdesoleval juhul ei olnud aga tdidetud RHS § 123 1g 2 p 1 eeldus, mille
kohaselt ei olnud hankelepingu muutmine lubatav, juhul kui muudatusega lisatakse tingimus,
mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate voi vastavaks tunnistamisele kuuluvate
pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud. Kuivord
kdesoleval hetkel ei ole voimalik enam tdsikindlalt viita, et juhul kui riigihanke
alusdokumentides oleks sitestatud hankelepingu erinev kestus, siis ei oleks riigihankes
osalejate ring olnud erinev, siis tuleb pigem asuda seisukohale, et tegemist on olnud
hankelepingu mittediguspirase muudatusega RHS § 123 mottes.

2.8 Riigihanke osadeks jagamine

a) Lumeliikkamine ja libeduse torje

Raamatupidamise viljavottest néhtub, et Hankija on 2018. aastal tellinud lume liikkkamist ja
libeduse torjet erinevatelt pakkujatelt kokku summas 40 344,17eurot. Seejuures jaguneb 2018.
aastal vilja makstud summa pakkujate vahel jirgnevalt: KANGE KARU OU 6492,29 €,
Pihlama Agro OU 8636,77 €, Floreas Viljandi OU 777,65 €, TINNI AGRO OU 2900 €, Taari
Talu FIE 7395 €, KUKEVALJA TALU OU 2025 €, Vadi talu 2470 €, Alari Pullisaar FIE 4005
€, Argenta ou 6185,52 €, Kinteks OU 350 €, Nomme Sova Talu 2300 €, Eesti
Keskkonnateenused AS 430 30 €, PAUGO POLD 0U 2059 ,20 €.

Jarelevalvemenetluse kéigus on Hankija selgitanud, et konealust teenust tellinud Viljandi
Vallavalitsuse poolt 2017. aastal 1dbi viidud lihthanke ,,Lumetdrje teostamine Viljandi vallas
2017/2018 ja 2018/2019 talveperioodidel” (viitenumber 191949) ja Kolga-Jaani

13 vt. Rahandusministeeriumi KKK, Internetis kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1183.
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Vallavalitsuse poolt 2017. aastal ldbi viidud lihthanke ,,Lumetdrjetoode teostamine Viljandi
vallas (endine Kolga-Jaani valla territoorium) 2018/2019 talveperioodidel* (viitenumber
192993) tulemusel sdlmitud hankelepingute alusel. Lisaks selgitas Hankija et ,,Floreas liikkkas
hanketa haigla konniteed koos linna kdnniteega, Keskkonnateenused liikkas valla
kergliiklusteed koos riigile kuuluva kergliiklusteega (Heimtali-Ramsi). Jimejala kiilas(Sakala
Ja Jamejala pst) liikkas operatiivsuse huvides kohalik mees (Kinteks OU). Tinni Agro OU
leping on registrisse mingil pohjusel lisamata.*

Jérelevalvemenetluse kédigus on Rahandusministeerium tutvunud Hankija poolt viidatud
riigihangete osas eRHR-1 maérgituga. Viljandi Vallavalitsuse poolt 2017. aastal 1dbi viidud
lihthanke , Lumetdrje  teostamine Viljandi  vallas 2017/2018 ja  2018/2019
talveperioodidel® (viitenumber 191949) tulemusel on 13. osas hankelepingud sdlmitud
jargnevate pakkujatega:

Pakkuja osad kogumaksumus 2018. aastal vilja
makstud
Osatihing 1,2,5 7 000,00 eurot 8636,77 eurot
PIHLAMA AGRO
Osaiihing Heimtali | 3,4 7 000,00 eurot -
Hobusekasvandus
Taari talu 6,7 5 000,00 eurot 7395 eurot
Paugo Pold OU 8 4 000,00 eurot 2059,20 eurot
Osaiihing Argenta 9,13 8 000,00 eurot 6185,52 eurot
Kange Karu OU 10,11 7 000,00 eurot 6492.92 eurot
Nomme Sova talu 12 3 000,00 eurot 2300 eurot

Eeltoodust tulenevalt on vaid 2018. aastal pakkujatele Osaiihing PITHLAMA AGRO ja Taari
talu (kuigi leping sdlmiti 2017. aasta 16pus ning pidi véltama kuni 30.04.2019) tasutud rohkem
kui oli sdlmitud hankelepingut kogumaksumus. Ka Kange Karu OU-le ning OU-le Argenta
tasutud summad on 2018. aastal olnud niivord suured, et on vdaheusutav, et Hankija on suutnud
jddda hankelepingute maksumuste piiridesse.

Kolga-Jaani Vallvalitsuse poolt 2017. aastal 14bi viidud lihthanke ,,Lumetdrjetddde teostamine
Viljandi vallas (endine Kolga-Jaani valla territoorium) 2018/2019
talveperioodidel” (viitenumber 192993) tulemusel 19.12.2017 koostatud pakkumuste edukaks
tunnistamise protokolli andmetel olid edukad Vadi Talu ja Kukevilja Talu OoU, kuid
riigihangete registri andmetel pole Kolga-Jaani Vallavalitsuse poolt hankelepinguid sdlmitud
ning riigihange on registris endiselt ,lepingu ootel* seisundis. Samuti on lumeliikkamise
teenust tellitud ka Alari Pullisaarelt, kelle pakkumus on Kolga-Jaani Vallavalitsuse poolt
tagasi lilkatud ning pole seega pakkumuste hindamises osalenud.

RHS § 28 Ig-st 1 tulenevalt voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele voi
kontsessioonilepingu solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu s6lmimise voi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Sama paragrahvi lg-st 2
tulenevalt ei v3i hankija jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata kidesolevas seaduses
riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel pShjustel
digustatud.

Jarelevalvemenetluses on ilmnenud, et kuigi Hankija viis lihthanke ,,Lumetdrje teostamine
Viljandi vallas 2017/2018 ja 2018/2019 talveperioodidel* (viitenumber 191949) 14bi enne
haldusreformi, mille tulemusel liideti Viljandi valla koosseisu ka Kolga-Jaani ja Tarvastu
vallad, siis on Hankija tellinud lumeliikkamise ja libedusetdrje teenust ka hankelepingute
viliselt.
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Nimelt on Hankija jarelevalvemenetluse kdigus véitnud, et on lumeliikkamise ja libedusetorje
teenust tellinud ka Kolga-Jaani vallavalitsuse poolt 1dbi viidud lihthanke ,,Lumetorjetéode
teostamine Viljandi vallas (endine Kolga-Jaani wvalla territoorium) 2018/2019
talveperioodidel* (viitenumber 192993) tulemusel sdlmitud hankelepingute alusel.
Kontrollijale eRHR-ist kittesaadava informatsiooni pohjal ei ole lihthanke 192993 tulemusel
hankelepinguid sdlmitud ning eeltoodust tulenevalt tuleb ka Kukevilja Talu OU-It ning Vadi
Talult tellitud teenuseid késitleda hankelepinguviliste soetustena. Lisaks eeltoodule on
teenust tellitud samuti lihthankes 192993 pakkumuse esitanud Alari Pullisaarelt, kelle
pakkumus liikati Kolga-Jaani vallavalitsuse poolt tagasi ning kellega seetdttu poleks lihthanke
192993 tulemusel pidanud hankija nagunii hankelepingu sdlmimiseni joudma.

Lisaks eeltoodule on Hankija hankelepingu viliselt tellinud teenust ka Floreas Viljandi oU-
It, Kinteks OU-1t, TINNI AGRO OU-It ning Eesti Keskkonnateenused AS-It.

Peame vajalikuks selgitada, et ka olukorras, kus Hankija koosseis on haldusreformi tulemusel
muutunud, tuleb Hankijal jargida RHS-is sdtestatut. See tdhendab, et juhul kui Hankija
korraldas enne haldusreformi lihthanke, mille tulemusel joudis juba ka hankelepingu s6lmida
ning haldusreformi tulemusel lisandusid Hankija koosseisu vallad, mis olid samuti
korraldanud samade teenuste tellimiseks lihthanke, siis oleks Hankijal tulnud teenust tellida
sO0lmitud hankelepingute alusel. Juhul kui sd6lmitud hankelepingud ei katnud koiki piirkondi,
milles Hankija teenust vajas, tuli Hankijal 1dhtuda RHS § 28 lg-test 1 ja 2 ning korraldada
hankelepingu viliste sama funktsiooniga ning samaeesmadrgiliste teenuste tellimiseks
lihthangete summeeritud maksumustest ldhtuvalt korrektne riigihanke menetlus (RHS § 14).

Jéttes lumeliikkamise ja libedusetorje teenuse maksumused summeerimata ning korraldamata
sellest lahtuva riigihanke menetluse(d) lepingute sdlmimiseks on Hankija ldinud vastuollu
RHS § 28 Ig-tega 1 ja 2 ning RHS §-ga 14.

b) Mootorikiitus

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal ostnud erinevatelt
pakkujatelt kiitust kokku 64 100,02 euro eest.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et riigihanget pole korraldatud, ,,.kuna 40% kiitusest
kasutab rasketehnika (teehoovel ja kolm traktorit) ning nendele 1dhim tankla (Viiratsi ristis)
kuulub Circle K Eesti AS-le.*.

RHS § 14 Ig 2 p 1 kohaselt on asjade voi teenuste hankelepingu piirméér, Euroopa Parlamendi
jandukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa 6.—15. jaotises voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

RHS § 24 Ig 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sOlmitud jéirjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdoimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jérgmise perioodi viltel.

Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jargi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased vdi tdidavad oma
funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida
kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, néiteks erinevad toiduained voOi
kontorimoobel.'* RHS-i mdistes tuleb asjade sama eesmiirki ja funktsionaalset koostoimivust
hinnata teatava iildistuse astmega.

14 Analiiiis ,»Riigihangete osadeks jaotamisest*. Arvutivlrgus kéttesaadav:
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Kahtlemata on nii autodele kui ka teehddvlile ning traktoritele tangitav mootorikiitus vajalik
sama eesmargi saavutamiseks ning erinevad kiituse liigid on funktsionaalselt koostoimivad,
kuna neid kasutatakse masinate kditamiseks.

Seoses Hankija poolt esitatud selgitustega, milles Hankija maérkis, et riigihanget pole
korraldatud, kuna 40% kiitusest kasutab rasketehnika (teehoovel ja kolm traktorit) ning
nendele ldhim tankla kuulub Circle K Eesti AS-le, mérgime et juhul kui Hankija on
veendunud, et keegi peale lihe konkreetse pakkuja ei suuda Eestis samasugust teenust
pakkuda, siis voib Hankija korraldada viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse
RHS § 49 1g 1 p 2 ja sdlmida selle tulemusel tehnilistel pohjustel hankelepingu konkreetse
pakkujaga. Kiill aga vdib kéesoleval juhul tehnilistel pohjustel tihe pakkujaga hankelepingu
sOlmimine osutuda problemaatiliseks, kuna kontrollija hinnangul ei ole tankla ldhedus
piisvaks argumendiks RHS § 49 Ig 1 p 2 alusel véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse korraldamiseks.

RHS § 28 Ig-st 2 tulenevalt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata
kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu
s0lmimisel kohaldatakse kodigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
solmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks {ihelt pakkujalt ostetud kiituse
maksumus jddb alla piirmdira, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel
lahtuma kiituse kogumaksumusest.

Jattes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija eiranud RHS § 14 1g2p I, RHS § 24 1g2 p
1 ja RHS § 28 lg 2 sitestatud korda.

c) Puhastus-ja koristustarbed

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal ostnud erinevatelt
pakkujatelt puhastus-ja koristustooteid kokku 56 290,22 euro eest.

RHS § 14 1g 1 p 1 kohaselt on lihthanke piirméér asjade hankelepingu korral 30 000 eurot.

RHS § 24 1g 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vO1 eelarveaasta viltel sOlmitud jérjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdoimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jargmise perioodi viltel.

RHS § 28 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju eraldi,
kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu s6lmimisele kdigi osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimise korda. Hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks
eesmairgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda vdi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitust6od. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud.

Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jargi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased vdi tdidavad oma
funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida
kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, néiteks erinevad toiduained voOi
kontorimoobel.'> RHS-i mdistes tuleb asjade sama eesmiirki ja funktsionaalset koostoimivust
hinnata teatava iildistuse astmega.

22.07.2019.
15 Analiiiis Riigihangete osadeks jaotamisest™. Arvutivorgus kittesaadav:
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Kahtlemata on puhastus-ja koristustarbed vajalikud sama eesmérgi saavutamiseks ning
funktsionaalselt koostoimivad, kuna nii koiki neid kasutatakse koristamiseks puhtuse
saavutamise eesmargil.

Jattes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 14 1g 1 p 1, RHS § 24 1g2 p
1 ja RHS § 28 1g 2 sdtestatud korda.

d) Toiduained

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal ostnud erinevatelt
pakkujatelt toiduaineid kokku 393 203,56 euro eest.

RHS § 14 lg 3 kohaselt on rahvusvaheline piirmiir, sealhulgas sotsiaal- ja eriteenuste
rahvusvaheline piirmdédr, on summa, mille kehtestab perioodiliselt Euroopa Komisjon
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL artiklite 8 ja 9, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/24/EL artiklite 4 ja 6 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/25/EL artiklite 15 ja 17 alusel ning mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.
Rahvusvahelise piirmdira avaldab registri vastutav tootleja oma veebilehel viivitamata iga
kord pérast selle avaldamist Euroopa Komisjoni poolt.

Alates 01.01.2018. on asjade ja teenuste rahvusvaheline piirmiér riigile ja riigiasutustele
144 000 eurot ning teistele hankijatele, sh kohalikele omavalitsustele 221 000 eurot.

Viljandi Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse liksus ning RHS § 5 1g 1 p-st 2 ja RHS § 14
lg 3 tulenevalt oli Hankijale kohalduvaks rahvusvaheliseks piirmairaks seega 221 000 eurot.

RHS § 24 1g 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sOlmitud jirjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vittes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jargmise perioodi viltel.

RHS § 28 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju eraldi,
kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu s6lmimisele kdigi osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimise korda. Hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks
eesmargiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud.

Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jirgi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased voi tdidavad oma
funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida
kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, nditeks erinevad toiduained vdi
kontorimédbel. '

Jéttes korraldamata rahvusvahelise hankemenetluse on Hankija eiranud RHS § 14 1g 1 p 1,
RHS § 24 1g2 p 1 ja RHS § 28 g 2 sétestatud korda.

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
22.07.2019.
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e) Ravimid ja meditsiinilised vahendid

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal ostnud erinevatelt
pakkujatelt ravimeid ja meditsiinilisi vahendeid kokku 76 933,90 euro eest.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et riigihanget pole korraldatud.

RHS § 14 Ig 2 p 1 kohaselt on asjade voi teenuste hankelepingu piirméér, Euroopa Parlamendi
jandukogu direktiivi 2014/24/EL X1V lisa 6.—15. jaotises vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

RHS § 24 Ig 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sOlmitud jirjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jargmise perioodi véltel.

Asjade hankelepingute korral saab {ihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jdrgi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased voi tdidavad oma
funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida
kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, nditeks erinevad toiduained voi
kontorimddbel.!” RHS-i mdistes tuleb asjade sama eesmirki ja funktsionaalset koostoimivust
hinnata teatava iildistuse astmega.

Kahtlemata on ravimid ja muud meditsiinilised vahendid funktsionaalselt koostoimivad ning
vajalikud sama eesméirgi saavutamiseks, kuna neid kasutatakse inimeste ravimiseks.

RHS § 28 Ig-st 2 tulenevalt ei vd1 hankija jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata
kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu
sOlmimisel kohaldatakse kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
solmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks {iihelt pakkujalt ostetud kiituse
maksumus jddb alla piirméaira, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel
lahtuma kiituse kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija eiranud RHS § 141g2p 1, RHS §241g2p
1 ja RHS § 28 1g 2 sdtestatud korda.

f) Sporditarbed

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal ostnud erinevatelt
pakkujatelt sporditarbeid kokku 67 196,71 euro eest.

RHS § 14 1g 2 p 1 kohaselt on asjade vdi teenuste hankelepingu piirméaér, Euroopa Parlamendi
jandukogu direktiivi 2014/24/EL X1V lisa 6.—15. jaotises vO1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

17 Analiiiis ,»Riigihangete osadeks jaotamisest*. Arvutivdrgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
22.07.2019.

20


https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud

RHS § 24 Ig 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel solmitud jérjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jargmise perioodi véltel.

Asjade hankelepingute korral saab {ihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jargi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased voi tdidavad oma
funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida
kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, nditeks erinevad toiduained voi
kontorimoobel.'® RHS-i mdistes tuleb asjade sama eesmiirki ja funktsionaalset koostoimivust
hinnata ka teatava tildistuse astmega.

Kahtlemata on sporditarbed funktsionaalselt koostoimivad ning vajalikud sama eesmargi
saavutamiseks, kuna neid kasutatakse sportimiseks ja nende eesmérk on tervise edendamine.

RHS § 28 Ig-st 2 tulenevalt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata
kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu
s0lmimisel kohaldatakse kodigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
solmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks {ihelt pakkujalt ostetud kiituse
maksumus jddb alla piirmdira, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel
lahtuma kiituse kogumaksumusest.

Jattes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija eiranud RHS § 14 1g2p I, RHS § 24 1g2 p
1 ja RHS § 28 lg 2 sitestatud korda.

g) Opilastransport

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal tellinud erinevatelt
pakkujaltelt Opilastranspordi teenust kokku 88 148, 91 euro eest - Atko Bussiliinid AS-1t 37
674.,6 euro eest, Automen OU-1t 34 019,77 euro eest ning Heiki Bussid OU-It 16 454, 54 euro
eest. Ruglhanget Opilaste buss1veotransp0rd1ks korraldatud ei ole.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et on solminud Atko Bussiliinid AS-i ja Automen OU-
ga koostddlepingud, mille alusel makstakse pakkujatele toetust Spilastranspordi pakkumiseks.
Hankija esitas ka 2017. aasta septembris Atko Bussiliinid AS-ga ning Automen OU-ga
solmitud koostddlepingud. Lisaks esitas Hankija Automen OU-ga 2017. aasta detsembris
solmitud koostodlepingu liini 43A teenindamiseks. Lepingutest tuleneb, et Atko Bussiliinid
AS ning Automen OU kohustuvad tagama graafikujirgse liikluse lepingutega hdlmatud
liinidel vastavalt kinnitatud sdiduplaanile. Hankija aga kohustub tasuma Atko Bussiliinid AS-
le ning Automen OU-le toetust.

Lisaks eeltoodule on Hankija tellinud Opilasveo teenust ka OU-It Heiki Bussid. Selle
toendamiseks on Hankija jérelevalvemenetluses esitanud alla lihthanke piirmééra jdéva
riigihanke ,,Koolitranspordi teenuse osutamine Leie Pdhikooli ja Kolga-Jaani PShikooli
opilastele* dokumendi ja selle lisa, mille kohaselt oli riigihanke objektiks Leie Pohikooli ja
Kolga-Jaani Pdhikooli dpilastele koolitranspordi teenuse osutaja leidmine ja edukaks
tunnistatud pakkujaga solmitava lepingu alusel sditjateveo teenuse osutamine vastavalt Lisas
1 nédidatud marsruudile. Hankija esitas eduka pakkujaga Heiki Bussid OU 05.09.2018
sO0lmitud hankelepingu. Riigihanke dokumendi kohaselt (p 3.2.) pidi edukas pakkuja osutama
sOitjateveo teenust ajavahemikul 01.09.2018 kuni 30.06.2019

18 Analiiiis ,»Riigihangete osadeks jaotamisest*. Arvutivdrgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
22.07.2019.

21


https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud

Jarelevalvemenetluses esitatud selgituste kohaselt pidi Heiki Bussid OU-ga sdlmitud
hankelepingu maksumuseks olema 9000 eurot, kiill aga ei ole see tuvastatav ei
hankelepingust, hankelepingu lisast ega ka raamatupidamise andmetest. Raamatupidamise
andmetel on alates 2018. aasta septembri algusest, mil joustus hankeleping, kuni 2018. aasta
16puni tellitud OU-It Heiki Bussid tellitud transportteenust kokku 16 454, 54 euro eest. Antud
summast on vilja jdetud nt transport vélismaal, mis ei saanud olla antud hankelepingu
esemesse kuuluv ning mida seetdttu ei saanud antud lepingu alusel tellida.

Kohtuasjas C-16/98 avaldas kohus, et iiks ja seesama majanduslik ja tehniline funktsioon on
otsustav kriteerium lihe kokkukuuluva ehitustdode hankelepingu méaratlemisel. Kohus viitis,
et tuleb hinnata, kas erinevates lepingutes sisalduvatel ehitustddodel on iiks ja seesama
majanduslik ja tehniline funktsioon. Kohtuotsusest jareldub, et planeerimisprotsessi kdigus
peab ldhtuma konealuste ehitustodde tulemuse majanduslikust ja tehnilisest funktsioonist,
mille abil méiratletakse, kas ehitustodd viiakse 1dbi iihe vdi enama lepingu raames.!® Sama
majanduslikku ja tehnilist funktsiooni saab modnda ka teenuste puhul. Néiteks otsuses C-
574/10 leidis Euroopa Kohus, et erinevatesse etappidesse jagatud planeerimis- ja
projekteerimisteenused moodustavad iihtse terviku, vottes arvesse, et need on seotud sama
ehitustéode hankelepinguga ja neil on sarnane sisu.d Eeltoodust tulenevalt ei saa olla kahtlust,
et Opilastransport on sama majandusliku ja tehnilise funktsiooniga.

RHS § 14 1g 2 p 1 kohaselt on asjade vdi teenuste hankelepingu piirméér, Euroopa Parlamendi
jandukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa 6.—15. jaotises voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa 6.—15. jaotises nimetatud eriteenuste kontsessioonilepingu
ja ideekonkursi korral 60 000 eurot.

Jéttes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija eiranud RHS § 14 1g2p I, RHS § 24 1g2 p
1 ja RHS § 28 1g 2 sétestatud korda.

3. Soovitused ja tihelepanekud

Raamatud, opikud ja t66vihikud

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2018. aastal ostnud erinevatelt
pakkujatelt raamatuid, dpikuid ja to6vihikuid kokku 48 015,94 euro eest.

RHS § 14 1g 1 p 1 kohaselt on lihthanke piirmaar asjade hankelepingu korral 30 000 eurot.

RHS § 24 1g 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vO1 eelarveaasta viltel sOlmitud jérjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jargmise perioodi viltel.

RHS § 28 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju eraldi,
kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu s6lmimisele kdigi osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimise korda. Hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks
eesmairgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda vdi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud.

19 Analiiiis ,.Riigihangete osadeks jaotamisest™. Arvutivdrgus kattesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud, 1k
2,31.07.2019

20 Analiiiis ,»Riigihangete osadeks jaotamisest*. Arvutivdrgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud, 1k
3,31.07.2019
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Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jargi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased voi tdidavad oma
funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida
kavatsetakse kasutada samal vOi1 sarnasel otstarbel, néditeks erinevad toiduained voi
kontorimoobel. RHS-1 moistes tuleb asjade sama eesmarki ja funktsionaalset koostoimivust
hinnata teatava iildistuse astmega.

Rahandusministeerium on enne kehtiva RHS-i joustumist selgitanud ndustamistegevuses
Opikute, toovihikute ja raamatute summeerimist ja on leidnud, et tuleb kaaluda, kas koik
opikud ja t6ovihikud voi raamatukogu raamatud tdidavad majanduslikult voi tehniliselt sama
iilesannet voi mitte. Koik iildhariduskoolis kasutatavad opikud ja toovihikud on kasutatavad
koos, kuna kui nt 6 klassi matemaatikat ldbimata on voOimatu siirduda otse 7. klassi
matemaatika Opiku juurde. Samuti on koigil dpikutel ja to6vihikutel sama funktsioon ja tihine
eesmdrk, milleks on Opilaste harimine. Eeltoodust tulenevalt on pohjendatud nende ostude
summerimine.

RHS-1 § 50 p 6 on sitestatud, et lisaks RHS-1 § 49 sitestatud alustele on hankijal digus
korraldada riigihange véljakuulutamiseta labirdédkimistega hankemenetlusena, kui riigihanke
eeldatav maksumus on viiksem rahvusvahelisest piirméérast ja hankelepingu ese on arhivaal,
teavik, teavikute kasutuslitsents voi muuseumikogusse arvatav kultuurivdirtusega asi ja
hankijaks on muuseum, arhiiv v4i raamatukogu.

Kuna Viljandi Vallavalitsus ei ole kehtiva RHS § 50 p 6 nimetatud asutus (st muuseum, arhiiv
vOi raamatukogu), ei laiene RHS § 50 p 6 vallavalitsusele. Arvestades, et raamatute ja dpikute
ostmisel ei ole tegemist riigihanke erandiga (riigihanke erandid on loetletud kehtiva RHS §-s
11), tuleb ka raamatute ja Opikute ostmiseks korraldada riigihange. Riigihanke l&biviimise
menetluskord tuleb valida ldahtudes hankelepingu eeldatavast maksumusest ja arvestades
eelpool maérgitud summeerimiskésitlust. RHS-is on riigihanke eeldatava maksumuse
regulatsioon sitestatud RHS-1 5. jaos.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 141g 1 p 1, RHS §241g2p
1 ja RHS § 28 1g 2 sétestatud korda.

4. Jareldused

4.1.Jarelevalvemenetluse kéigus tuvastati korvalekaldumisi RHSis sdtestatud korrast seoses
pakkumuste avamisega peale riigihanke alusdokumentides kehtestatud tdhtpdeva,
vastavusstingimuste seadmisega, riigihanke alusdokumentide muutmisega selgituste
kaudu, riigihangete osadeks jagamise ja korraldamata jatmisega.

4.2.Lisaks eeltoodule leidis tuvastamist, et Hankija hankekord pole kooskdlas RHSi, sh § 3
nduetega ja vajab muutmist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

Osakonnajuhataja asetditja
Riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267; triin.paljak@fin.ce
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