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Kontrollimise eesmirk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus Tallinna Kommunaalameti (edaspidi ka Hankija) riigihangete
korraldamisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud nduetest kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2014 — 31.12.2014.

Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas riigihanke piirmééra iiletavate
tehingute korral on korraldatud hankemenetlus; lihthanke piirmédéira iiletavate tehingute
puhul on korraldatud lihthange; Hankija on jirginud riigihanke osadeks jaotamise keeldu;
erandlike  hankemenetluste  liigi  (véljakuulutamiseta ja  véljakuulutamisega
labirddkimistega hankemenetlused) valik on olnud odiguspédrane; hankelepingute
sOlmimine ja muutmine on toimunud nduetekohaselt; Hankija on jirginud RHS § 3
satestatud riigihanke korraldamise tildpohimatteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 74 riigihanget:

1) 29 avatud hankemenetlusega riigihanget;

2) 2 viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlust;
3) 42 lihthanget;

4) 1 vabatahtlik teade.

Riigihangete korraldamist Tallinna Kommunaalametis reguleerib RHS § 13* alusel Ameti
juhataja poolt 06.01.2015 kinnitatud hankekord.

Majandustehingute tegemisel, sh maksumuselt riigihanke ja lihthanke piirmééra iiletavate
hangete korraldamisel on kontrollitud RHSis sétestatud korrast kinnipidamist Hankija
2014. a raamatupidamise viljavotte, eRHRIs avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvididete esitamiseks
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29.01.2016 kirjaga nr 12.2-4/11776-1. Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrollakti
projektile 05.02.2016 kirjaga nr 1.5-1/195-2.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1.

2 (8)

Maksuvdlgade puudumise kontroll

RHS § 38 Ig 1 p 4 kohaselt korvaldab hankija hankemenetlusest pakkuja, kellel on
Oigusaktidest tulenevate riiklike vOi tema elu- voi asukoha kohalike maksude voi
sotsiaalkindlustuse maksete vOlg voOi tdhtpdevaks tasumata jdetud maksusummalt
arvestatud intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise pédeva seisuga voi
maksuvola tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates
hankemenetluse algamise paevast, vilja arvatud juhul, kui maksuvola tasumise ajatamine
on tédies ulatuses tagatud.

Lisaks hankemenetluse algamise pieva seisule kontrollib hankija RHS § 38 Ig 1* alusel
enne hankelepingu sOlmimist maksuvdla puudumist ja andmeid maksuvdla tasumise
ajatamise kohta RHS § 38 Ig 1 p 4 osas andmekogus olevate avalike andmete pdhjal voi
nduab Maksu- ja Tolliameti ning pakkuja voi taotleja elu- voi asukohajdrgse kohalike
maksude maksuhalduri v3i pakkuja asukohariigi vastava padevusega ametiasutuse tdendi
esitamist maksuvola puudumise kohta hankija poolt médratud pdeva seisuga, pirast
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Kui ilmneb, et pakkujal on nimetatud
pdeval maksuvolg, ei sOlmi hankija selle isikuga hankelepingut ja korvaldab ta
hankemenetlusest.

Alates 15.03.2011 on vodimalik riiklike maksude ja sotsiaalkindlustuse maksete
nduetekohast tditmist kontrollida eRHRi vahendusel. eRHRist ei ndhtu, et Hankija oleks
teinud riigihangete nr 154963, 154554, 154475, 154220, 153888, 153205, 152645,
152101, 152167, 152343, 152239, 152211, 152188, 152173, 152134, 151751, 151218,
150776, 150139, 149530, 149760, 149509, 149402 ja 149065 osas riiklike maksude ja
sotsiaalkindlustuse maksete nouetekohase tditmise kontrollimiseks paringuid enne
hankelepingu s0lmimist.

Hankija on selgitanud, et eduka pakkuja maksuvdlgade puudumist enne hankelepingu
s0lmimist kontrolliti Maksu- ja Tolliameti avaliku paringu kaudu.

Rahandusministeerium on seisukohal, et Maksu- ja Tolliameti avaliku e-paringu alusel
saadav info ei tdenda isiku vastavust RHS § 38 Ig 1 p 4, kuna péringust saadav info
kajastab volgnevusi Maksu- ja Tolliametile maksukorralduse seaduse § 32 moistes. Seega
on Hankija rikkunud RHS § 38 Ig 1! tulenevat kohustust kontrollida eduka pakkuja
maksuvodlgade puudumist enne hankelepingu sdlmimist.

Hankija on 05.02.2016 kirjas nr 1.5-1/195-2 selgitanud jargmist:

,Rahandusministeerium on kontrollakti projektis asunud seisukohale, et Maksu- ja
Tolliameti avaliku e-pdringu alusel saadav info ei toenda isiku vastavust RHS § 38 Ig
1 p 4, kuna pdringust saadav info kajastab vélgnevusi Maksu- ja Tolliametile
maksukorralduse seaduse § 32 mdistes. RHS ei tdpsusta aga maksuvéla olemust ja
selle kontrollimise vormi. Teede Projektijuhtimise AS on Tallinna Kommunaalametiga
solmitud kdsunduslepingu alusel volitatud isikuna kontrollinud maksuvola puudumist
e-maksuameti avalikust registrist, mis on avalikult kasutatav. Kui nimetatud registris
kajastatud info on toene (tulemus vdiljastatakse reaalajas), on maksuvola puudumise
kontroll enne hankelepingu solmimist reaalselt teostatud. RHS ei nde ette avalikust
registrist saadavate andmete kohta tdiendava info kiisimist pakkujatelt.

Rahandusministeeriumi poolt koostatud riigihangete juhis viitab kahele maksevolgade
puudumise kontrollivoimalusele:

https://riigihanked.riik.ee.



https://riigihanked.riik.ee/

https://apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql.

Tallinna Kommunaalamet on Ildhtunud ning teostab kontrollaktis nimetatud
maksevolgade puudumise kontrolli enne hankelepingu solmimist ldhtudes riigihangete
Jjuhisest. Vastav eraldiseisev aruandlus toepoolest puudub.

Tdiendavalt palus Rahandusministeerium esitada Hankija selgituses viidatud
pdringute tulemused. Hankija selgitas seepeale jdrgmist:

RHS § 38 Ig 1' kohaselt kontrollib hankija enne hankelepingu sdlmimist maksuvola
puudumist ja andmeid maksuvola tasumise ajatamise kohta kdesoleva paragrahvi
loike 1 punkti 4 osas andmekogus olevate avalike andmete pohjal voi nouab Maksu- ja
Tolliameti ning pakkuja voi taotleja elu- voi asukohajirgse kohalike maksude
maksuhalduri voi pakkuja asukohariigi vastava pddevusega ametiasutuse toendi
esitamist maksuvola puudumise kohta hankija poolt mddratud pdeva seisuga, pdrast
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Kui ilmneb, et pakkujal on
nimetatud pdeval maksuvolg, ei solmi hankija selle isikuga hankelepingut ja
korvaldab ta hankemenetlusest.

Hankija kontrollis andmeid maksuvéola puudumise kohta andmekogus olevate avalike
andmete pohjal. Toendi viljatriiki tegemise kohustust seaduses toodud ei ole (kuna
Tallinna Kommunaalamet omab keskkonnajuhtimissiisteemi sertifikaati 14001, siis
sddstame loodust ja paberid vdlja ei prindi).

Lepingud solmiti, kuna maksuvolga ei tuvastatud. Kahtluse tekkimise korral on alati
voimalus teostada maksuvola puudumise kontrolli valitud kuupdeva seisuga.

Rahandusministeerium juhib tahelepanu, et RHS § 3 p 2 kohaselt peab hankija tagama
riigihanke kontrollitavuse ja ldbipaistvuse. Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida
Hankija véidete digsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et
Hankija on rikkunud RHS § 3p2ja § 38 1g 1. Margime siinkohal, et ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse tagamiseks ja maksuvolgade kontrollimiseks ei ole kohustust teha
paberkandjal véljatriikke tehtud péaringutest, piisab ka elektrooniliste tdendite
olemasolust.

RHS § 38 Ig 1 p 4 ja Ig 1* kohaselt peab hankija pakkuja maksuvdlgade puudumist
kontrollima kaks korda — hankemenetluse algamise pdeva seisuga ja enne
hankelepingu so0lmimist. Esimese maksuvolgade puudumise kontrolli on Hankija
eelpool viidatud riigihangete puhul teostanud riigihangete registri teabevahetuse kaudu
ja vastavad péringud on siisteemi salvestatud. RHS § 3 p 2 ja § 38 Ig 1!
nduetekohaseks tditmiseks soovitame Hankijal edaspidi ka enne hankelepingu
sOlmimist maksuvodlgade puudumisi kontrollida riigihangete registri teabevahetuse
vahendusel.

2.2.Riigihanke aruannete ja aruande lisade tihtaegne esitamine

RHS § 37 lg 1 kohaselt esitab hankija registrile 20 pdeva jooksul pérast hankemenetluse
10ppemist registri veebilehe kaudu riigihanke aruande. Samuti tuleb 16ppemist RHS § 37
lg 4 kohaselt 20 pédeva jooksul pérast hankelepingu voi raamlepingu esitada riigihanke
aruande lisa.

Hankija on siistemaatiliselt esitanud hilinemisega:

1) riigihanke aruandeid (riigihanked viitenumbritega 156910, 146394, 155754, 153977,
153203, 152645, 152343, 152239, 152211, 152188, 152173, 152134, 150417,
150839, 148970);

2) riigihanke aruande lisasid (riigihanked viitenumbritega 158462, 156568, 156035,
155841, 155754, 155599, 155600, 155471, 155343, 155318, 155197, 154960,
154554, 154475, 154220, 154034, 153888, 153628, 153205, 153203, 152645,

3(8)


https://apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql

152101, 152343, 151996, 151843, 151751, 151218, 150417, 150839, 150776,
150601, 150575, 150043, 149530, 149760, 149509, 149065, 148970).

Seega on Hankija rikkunud RHS § 37 lg 1 kohast riigihanke aruande ja RHS § 37 1g 4
kohast riigihanke aruande lisa esitamise korda.

Hankija on 05.02.2016 kirjas nr 1.5-1/195-2 selgitanud jargmist:

,,Soovime selgitada, et riigihanke aruande esitamise viivitused tulenevad olukorrast, kus
toovotja meie vastuseisule vaatamata iiritab riigihanke Ildbiviimise jdrgselt
hanketingimuste tile ldbi rddkima hakata voi ei ole volitustega lepingu allkirjastaja
koheselt lihetuse voi tervisliku seisundi tottu kdttesaadav ning tema asendajal on
puudunud volitus lepinguid allkirjastada. Seetottu voib aruande esitamine iiletada 20
pdeva.

Rahvusvaheliste hangete puhul on voimalik olukord, kus dokumentide ja tolkimisest
tingitud ajafaktori tottu ei ole voimalik ettendhtud tdhtaja jooksul aruannet esitada.
Riigihanke nr 146394 — ,, Majaka tinava (Lubja tn — Peterburi tee) rekonstrueerimise
tooprojekti koostamine *“ puhul oli lepingu partneriks Kelprojektas UAB, kelle esindajaga
lepingu allkirjastamine ning lepingu tolgete liikumine Leedu ning Eesti vahel vottis
tavapdrasest rohkem aega.

Riigihangete aruannete lisade esitamine on seotud objektide loppmaksumuse
selgumisega, mis ettendgematutest asjaoludest tingitud voimalike toomahtude
tdpsustamise vajaduse tottu on ajamahukas.

Selgitame, et riigihanke aruanne tuleb RHS § 37 1g 1 kohaselt esitada 20 pdeva jooksul
parast hankemenetluse 16ppemist s.o peale hankelepingu sdlmimist. Seega ei mdjuta
riigihanke tulemusel lepingu sdlmimise viibimine tdhtaegselt aruande esitamist.
Mooname, et teatud juhul voib suurte projektide Idpparuandluse koostamine olla
acgandudev ja mojutada ka aruande lisa tdhtacgset esitamist, kuid see ei ole
aktsepteeritav pohjus siistemaatiliseks aruande lisade hilinemisega esitamiseks.

2.3.Selgituste andmine

1) Hankija on riigihangetes nr 150776 ja 149402 jatnud osaliselt vastamata huvitatud
isikute poolt hankedokumentide kohta esitatud kiisimused.

RHS § 56 1g 2 kohaselt esitab hankija kolme to6pdeva jooksul alates vastava taotluse
saamisest selgitused hanketeate voi hankedokumentide kohta, pakkumuse esitamise
ettepaneku kohta voi muu tdiendava teabe, mille avaldamist hankija peab voimalikuks,
tiheaegselt selgitusi voi tdiendavat teavet kiisinud isikule, koigile pakkujatele ja
hankedokumendid v&i pakkumuse esitamise ettepaneku saanud taotlejatele voi
hankedokumendid saanud huvitatud isikutele, kellel on vastaval hetkel voimalus selles
hankemenetluses osaleda, ning avalikustab need koos hankedokumentidega.

RHS § 56 1g 2 ei piiritle selgituste andmise kohustuse tditmist pakkumuste esitamise
tdhtpdevaga. Seega tuleb RHS § 56 lg 2 sidtestatud kohustust tdita ka juhul, kui
kohustusliku kolmepédevase vastamistdhtaja jooksul saabub pakkumuste esitamise
tédhtpdev.

Hankija selgitas kiisimustele vastamata jatmist jdrgnevalt:

,RHS § 56 kohaselt on igal hankemenetluses osaleval isikul ja huvitatud isikul, kellel
on vastaval hetkel voimalus selles hankemenetluses osaleda, oigus saada selgitusi voi
tdiendavat teavet hanketeate ja hankedokumentide kohta ning pakkumuse esitamise
ettepaneku kohta. Hankija esitab selgitused hanketeate voi hankedokumentide kohta,
pakkumuse esitamise ettepaneku kohta voi muu tdiendava teabe kolme toopdeva
jooksul vastava taotluse saamisest arvates. Kiisimuste esitamisel samal pdeval kui
saabub pakkumuste esitamise tdhtaeg ning kui need ei puuduta hankedokumentide
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sisulist muudatust vaid on selgitava iseloomuga, on Tallinna Kommunaalamet
seisukohal, et need ei mojuta huvitatud isikute poolt pakkumuste esitamist. Eelnevat
kinnitab ka asjaolu, et vaatamata kénealustele kiisimustele hankija poolt vastuste
esitamata jéitmist, esitasid huvitatud isikud mélemas riigihankes pakkumused. Uhtlasi
puudub peale pakkumuse esitamise tihtaega esitatud vastusel sisuline vajadus, kuna
pakkujatel puudub voimalus sellega arvestada. Vahetult enne pakkumuste esitamise
tihtaega selgituse andmine tekitab hankes osalejates segadust, sest sisulise
pakkumuse koostajad koostavad oma pakkumused pdev voi kaks enne tihtaja
saabumist. *

Rahandusministeerium on seisukohal, et RHS § 56 Ig 2 kohaste selgituste andmise
eesmirk on vdimaldada pakkujatel voimalikult selgelt riigihanke eesmérgist aru saada
ning esitada voimalikult asjakohaseid ja ldbimdeldud pakkumusi. Seega on viga
oluline, et hankijad jérgiksid RHS § 56 Ig 2 tulenevat kohustust ning annaksid
tahtaegselt piisavalt detailseid ja sisulisi selgitusi. Samuti oleme seisukohal, et RHS §
56 lg 2 ei piiritle selgituste andmise kohustust pakkumuste esitamise tdhtaja
saabumisega, mistdttu tuleb antud nduet tdita ka peale pakkumuste esitamise tdhtaja
saabumist.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija rikkunud RHS § 56 Ig 2 tulenevat selgituste andmise
kohustust.

Mirgime siinkohal, et hetkel koostamisel olevas uues RHSis on plaanis muuta ka
selgituste andmise regulatsiooni selliselt, et edaspidi ei oleks hankijal kohustus vastata
vahetult enne pakkumuste esitamise tihtaega saabunud selgitustaotlustele.

Riigihankes nr 150776 on Hankija {iks pdev enne pakkumuste esitamise tdhtacga
huvitatud isiku kiisimusele vastates tdpsustanud, et pakkumuse maksumuse vormil
tuleb pakkumuse maksumuse hulka arvestada ka ettendgemata toode reserv (10%).
Pakkumuse maksumuse vormi kohaselt pidi vastavalt vormil esitama ehitustodde
maksumused vastavalt lisadele 3.1 ja 3.2. Lisadest 3.1 ja 3.2 (to6mahuloendid) ei
nédhtu, et maksumuse hulka tuleks arvestada ka ettendgemata todde reserv.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija selgituste andmise teel muutnud hankedokumente.
RHS § 56 Ig 1 kohaselt on igal hankemenetluses osaleval isikul ja huvitatud isikul,
kellel on vastaval hetkel vOimalus selles hankemenetluses osaleda, digus saada
selgitusi vai tdiendavat teavet hanketeate ja hankedokumentide kohta ning pakkumuse
esitamise ettepaneku kohta.

RHS § 56 1g 1 sitestatud selgituste andmise eesmérk on tagada, et hankija ja pakkujad
saaksid hanke alusdokumentides sitestatust ihtemoodi aru. Oluline on silmas pidada,
et selgituste andmisega ei saa hankija muuta hanketeates vdi hankedokumentides
esitatud tingimusi. Hankija poolt hankemenetluse kestel antud selgitused, mis
muudavad hanketeates voi hankedokumentides sétestatud tingimusi, tuleb pakkumuse
esitamisel jétta tdhelepanuta, kui hankija on jdtnud hanketeate voi hankedokumendid
RHS § 36 kohaselt muutmata.

RHS § 36 Ig 4 kohaselt peab hankija hanketeate voi hankedokumentide muutmisel
pikendama pakkumuste vdi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaega
selliselt, et arvates muudetud hanketeate avaldamisest registris vOoi muudetud
hankedokumentide edastamisest RHS § 36 1g 3 nimetatud isikutele oleks pakkumuste
vOi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tihtaeg vordne vdhemalt poolega
vastavast kédesolevas seaduses sitestatud minimaalsest tdhtajast. Hankija ei pea
nimetatud tdhtaega pikendama, kui muudatused puudutavad tliksnes kontaktandmeid
voi muudel juhtudel, kui esialgsest hanketeatest ja hankedokumentidest l&dhtudes
koostatud pakkumus ei saa muutuda tehtud muudatuste tottu mittevastavaks voi kui
esialgse hanketeate alusel kvalifitseerimise tingimustele vastav pakkuja voi taotleja ei
saa jadda tehtud muudatuste tottu kvalifitseerimata.
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Selgituste teel hankedokumentide muutmisel Hankija pakkumuste esitamise tdhtacga
ei pikendanud.

Hankija pdhjendas selgituste teel hankedokumentide muutmist jargmiselt:

., Reservi arvestamise noue oli HD-s toodud, kuid puudus registri maksumuse esildise
vormil. Antud tdpsustuse/selgitusest tulenev esitamise tdihtaja pikendamine ei oleks
muutnud juba esitatud pakkumusi mittevastavateks. Seetottu ei olnud pohjust
pakkumuse esitamise tihtaega pikendada. *

Kuivord hankedokumentidest ei ndhtunud nduet, et pakkumuse maksumus peab
sisaldama ka ettendgemata t66de reservi, on Hankija vastava selgituse andmisel
Rahandusministeeriumi ~ hinnangul  muutnud  hankedokumente.  Samuti  on
Rahandusministeerium seisukohal, et vastava muudatuse ndol on tegemist olulise
muudatusega, mille tegemisel oleks Hankija pidanud pikendama pakkumuste
esitamise tdihtaega vastavalt RHS § 36 1g 4.

Tépsustades selgituste andmise teel hankedokumentides esitatud olulisi tingimusi ning
jattes sealjuures pikendamata pakkumuste esitamise téhtaja, on Hankija rikkunud RHS
§ 36 sitestatud korda.

Kontrollakti punkti 2.3. alapunktide 1 ja 2 osas selgitas Hankija 05.02.2016 kirjas nr 1.5-
1/195-2 jargmist:

,,Oleme Teile varasemalt selgitanud, et Rahandusministeeriumi poolt viidatud
riigihangetes esitati selgitustaotlused moned minutid enne pakkumuste esitamise tihtaega
ning nendele vastamiseks ei jddnud enam moistliku aega, kuna peale pakkumuse
esitamise tihtaega saadetud vastusega arvestamiseks puudub pakkujal voimalus.

Kiisimused olid selgitavat laadi, mis ei mojutanud pakkumuste esitamist. Vahetult enne
pakkumise tihtaega esitatud kiisimusele vastuse esitamist ei pidanud hankija moistlikuks
ka pakkujate vordse kohtlemise seisukohalt, kuna kiisimuse esitajal voib tekkida eelis
juba pakkumuse esitaja ees.

Riigihankes nr 150776 on hankija iiks pdev enne pakkumuste esitamise tdhtaega
huvitatud isiku kiisimusele vastates tdpsustanud, et pakkumuse maksumuse vormil tuleb
pakkumuse maksumuse hulka arvestada ka ettendgemata toode reserv (10%).

Tdpsustame, et antud tingimus oli toodud hankedokumentide koosseisus olnud lepingu
projektis, aga ei kajastunud e-riigihangete keskkonnas registri vormil mida ei
voimaldanud eeltdidetava vormi lahtrid. Seetottu Ilugesime huvitatud isikule antud
vastuse selgituseks, mitte hankedokumentide muudatuseks. Juhul kui eeltoodud asjaolust
tingituna oleks moni pakkuja jdtnud ettendgemata toéde reservi arvestamata, €l muudaks
see pakkumust automaatselt mittevastavaks, kuna hankijal lasub kohustus kontrollida
pakkumusi ja sh arvutusi. Ettendgemata todéde reservi puhul on tegemist koigile
pakkujatele iihesuguse protsendiga téode iildmaksumusest, mis ei soltu pakkumusest ega
pakkujast. Pakkumuse voib vastavaks tunnistada ka juhul, kui selles ei esine tingimustest
sisulisi korvalekaldeid.

Arvestades asjaolu, et Tallinna Kommunaalamet on huvitatud Idbipaistvate ja
kontrollitavate riigihankemenetluste ldbiviimisest, vastame edaspidiselt ka vahetult enne
pakkumuste esitamise tdihtaega saabunud selgitustaotlustele kolme todpdeva jooksul
alates vastava taotluse saamisest.

Rahandusministeerium on seisukohal, et RHS ei piira selgituste andmise kohustust
pakkumuse esitamise tdhtaja saabumisega, mistottu tuleb hankijal nduetekohaselt vastata
ka vahetult enne pakkumuste esitamise tdhtacga saabunud kiisimustele. Reservi osas
jdame seisukohale, et kuivord hankedokumentidest ei ndhtunud nduet, et pakkumuse
maksumus peab sisaldama ka ettendgemata todde reservi, on Hankija vastava selgituse
andmisel muutnud hankedokumente.
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Riigihanke ebaseaduslik osadeks jagamine

RHS § 23 1g 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSIs riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nouete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi ehitustodd. RHS § 23 1g 2 tipsustab, et osadeks jaotatud riigihanke iga 0sa
kohta hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse kdigi osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Hankija on 2014. aastal korraldanud Parnu maantee tdnavavalgustuse renoveerimiseks
kaks lihthanget (viitenumbrid 153977 ja 154960). Riigihanke nr 153977 puhul telliti
Pérnu maantee tdnavavalgustuse rekonstrueerimist Vabaduse viljakult Tonismie tdnavani
ning riigihanke nr 154960 puhul Tonismie tdnavast kuni Pdrnu maantee viaduktini.
Riigihangete tulemusel sdlmitud lepingute maksumused olid vastavalt 154 646 € ja
193 917 €, koik kokku 348 563 € ilma kdibemaksuta.

Vastavalt RHS § 15 lg 1 p 2 on hankemenetluse korraldamise piirmair 2008. aastal ja
hiljem alustatud riigihangete puhul asjade ja teenuste hankelepingu ning ideekonkursi
korral 40 000 eurot, chitustodde hankelepingu ja ehitustoode kontsessiooni korral 250
000 eurot.

Arvestades riigihanke eeldatava maksumuse médramise reegleid, riigihangete osadeks
jagamise keeldu ning viidatud riigihangete ajalist ning olemuslikku seost, oleks Hankija
pidanud Parnu maantee kahe kiilgneva teeldigu tinavavalgustuse renoveerimisel jargima
hankemenetluse ldbiviimise ndudeid.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija eiranud riigihanke osadeks jaotamise keeldu ning jatnud
kohaldamata koigi osade summeeritud eceldatava maksumusega hankelepingu
s0lmimisele kohaldatava korra.

Hankija on 05.02.2016 kirjas nr 1.5-1/195-2 selgitanud jargmist:

., Tallinna Kommunaalameti tellimusel teostati riigihanke nr 153977 alusel Vabaduse
vdljaku ja Tonismde tinava vahelises 10igus tdnavavalgustuse tdielik rekonstrueerimine,
mille kdigus viidi vana pingesiisteem (3x220V) iile uuele pingestisteemile (3x400/230V),
ehitati  tdnavavalgustuse juhtimiskilbi LJS411 elektrivarustus koos juhtimiskilbi
paigaldusega, vahetati olemasolevad  tdnavavalgustite kandetrossid koos —uute
kandetrosside paigaldusega ning vahetati kandetrossidel paiknevad kesktinava valgustid.

Tallinna Kommunaalameti tellimusel teostatud riigihanke nr 154960 alusel vahetati
Tonismde tn ja Pdrnu maantee viadukti vahelises Ioigus vdlja ainult trammi
kontaktliinimastidel paiknevad tinavavalgustid ja kaablid. T6o vajadus selgus Tallinna
Linnatranspordi AS poolt korraldatud trammiliin nr 4 rekonstrueerimistéode kdigus ning
hankija ei arvestanud vajadusega rekonstrueerida olemasolev tdnavavalgustus vaid
valmistus korrastama tanavavalgustust olemasolevat tehnilist infrastruktuuri kasutades.

Toomahtude poolest on tegemist kahe tdiesti erinevat liiki t6oga ning molema t60 jaoks
koostati eraldiseisvad projektdokumentatsioonid.

Tallinna Kommunaalameti hinnangul ei ole tegemist iihe hanke osadeks jaotamisega,
vaid eraldiseisvate projektide alusel hangitavate erineva tehnilise lahendusega
hangetega, mille ehitusajad olid erinevad. “

Rahandusministeerium on seisukohal, et vottes arvesse, et:
- tegemist on kahe {iksteisega funktsionaalselt ithendatud tehnilise slisteemiga;
- toode iildine kirjeldus on sama;
- hanketeated on avaldatud ajaliselt ldhestikku (1,5 kuulise vahega);

- modlema hanke pakkujate ring on sama;



on tegemist toddega, mille tellimisel oleks pidanud eeldatava maksumuse midrama ja
menetlusreeglid valima arvestades molema hanke summeeritud kogumaksumusi. Asjaolu,
et kumbki t66 on teostatud eraldi koostatud projektdokumentatsiooni alusel, ei vabasta
hankijat t66de maksumuste summeerimise kohustusest, kuivord vastasel juhul oleks
vOimalik summeeritud eeldatavate maksumuste alusel kohustuslikke menetlusreegleid
alati projektide eraldamise teel eirata.

Kokkuvadtvalt jaib Rahandusministeerium seisukohale, et Hankija on riigihangete nr
153977 ja 154960 ldbiviimisel eiranud riigihanke osadeks jaotamise keeldu ning jétnud
kohaldamata koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
s0lmimisele kohaldatava korra.

3. Jireldused

Hankija on kontrollitaval ajavahemikul korraldanud riigihankeid valdavas osas kooskdlas
RHSis sitestatuga. Kontrollimise kéigus tuvastati kdrvalekaldumisi RHSis sdtestatud
korrast, mis on seotud maksuvdlgade kontrollimisega, hankedokumentide koostamisega
ja nende kohta selgituste andmisega, riigihanke aruannete ja aruannete lisade esitamisega,
riigihanke korraldamata jdtmisega ning ebaseadusliku osadeks jagamisega. Tuvastatud
korvalekalded on kisitletavad enamasti (v.a maksuvolgade puudumise kontroll ja
riigihanke aruannete ning aruande lisade esitamata jatmine) pigem iiksikjuhtude kui
stistemaatiliste rikkumistena.

4. Tihelepanekud

4.1.Nii hankekord kui ka hankeplaan on riigihangete itildpdhimdtetest kantuna avalikud
dokumendid, mille vaba ja piiranguteta elektrooniline kéttesaadavus tagab
hankekorralduse kontrollitavuse ja ldbipaistvuse ning olemasoleva konkurentsi efektiivse
drakasutamise riigihankel. Tunnustame Hankijat hankekorra ja iga-aastaste
hankeplaanide avaldamise eest enda veebilehel.

4.2.Hankija poolt e-menetluste tulemusel sdlmitud lepingute kogumaksumus moodustas
koikide 2014 riigihangete registris alustatud riigihangete tulemusel sdlmitud lepingute
maksumusest ca 99,5 %. Eeltoodust tulenevalt tunnustame Hankijat pakkumuste
elektroonilise esitamise ja menetlemise juurutamise eest ning RHS § 55 1g 7 sétestatud
e-menetluste miinimummaara oluliselt tulemuslikuma tditmise eest.

4.3.Esile tostmist vaarib ka fakt, et Hankija on mitme, eRHRis korraldatud, riigihanke puhul
avaldanud hanketeates riigihanke eeldatava maksumuse. Riigihanke eeldatava
maksumuse avaldamine aitab oluliselt kaasa riigihanke l&bipaistvuse ja kontrollitavuse
tagamisele.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kristel Mesilane
osakonnajuhataja

Jarelevalvetoiminguid teostanud ametnik:
Kati Orgmets

osakonnajuhataja asetéitja

611 3269; kati.orgmets@fin.ee
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