RAHANDUSMINISTEERIUM

EESTI VABARIIK

26.09.2019 kontrollakt nr 12.2-4/18 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuses

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 01.10.2018.a kiri nr 12.2-4/187-1
Kontrolliobjekti nimetus: Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus

Kontrolliobjekti registrikood: 70009764

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: direktor Kusti Salm

Kontrolli kédigus andsid selgitusi: Priit Soosaar, hangete osakonna juhataja, Kiilli Tulvik
taristuosakonna juhataja; Eva-Liisa Kerves, taristu arendamise koordinaator; Ave Nael,
hangete koordinaator; Elo Karro, finantsjuht.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2017 — 31.12.2017

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse (edaspidi nimetatud Hankija
voi RKIK) ajavahemikul 01.01.2017 —31.08.2017. a riigihangete korraldamisel kehtinud
riigihangete seaduses (edaspidi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS) sétestatud nduetest
kinnipidamine ning ajavahemikul 01.09.2017 —31.12.2017. a riigihangete korraldamisel
alates 01.09.2017 joustunud riigihangete seaduses (edaspidi alates 01.09.2017 kehtiv
RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine.

1.2 Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2017 - 31.12.2017 reguleeris riigihangete
korraldamist 01.01.2017 — 31.08.2017. a kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates
01.09.2017 alustatud riigihangete 1dbiviimist alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

1.3 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nouetekohased
riigithankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud nouetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 (ka alates 01.09.2017 kehtivas
RHS-is on riigihanke korraldamise pohimotted sétestatud §-is 3) sdtestatud riigihanke
korraldamise {iildpohimdtteid; erandlike hankemenetluste litkide valik on olnud
diguspirane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 195 avatud hankemenetlusega, 6 piiratud hankemenetlusega, 28
véljakuulutamiseta  labirddkimistega  hankemenetlusega, 7  véljakuulutamisega
labiradkimistega (konkurentsipohist labirddkimistega) hankemenetlust ja 9 lihtsustatud
korras teenuse tellimise riigihanget, 1 sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust ning 55
lihthanget. Riigihangete kontrollimiseks koostati valim, mis hdlmas: 22 avatud
hankemenetlusega riigihanget, 2 piiratud hankemenetlust, 9 viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust, 2 viljakuulutamisega labirddkimistega
(konkurentsipdhist ldbirddkimistega) hankemenetlust, 2 lihtsustatud korras tellitavat
teenust, 1 sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust ja 16 lihthanget.

1.5 RKIK alustas tegevust 01.01.2017 Kaitseministri 06.07.2016 maéaédruse nr 12 ,Riigi
Kaitseinvesteeringute  keskuse pohimédrus® alusel. RKIK-le anti iile koik
Kaitseministeeriumi ja Kaitsevée hankelepingud. Kaitseliidu ja teiste Kaitseministeeriumi
allasutuste poolt sdlmitud lepingud keskusele ei antud (v.a erandjuhud).

1.6 Riigihangete  korraldamist  RKIK-is  reguleerisid  kontrolliperioodil  Riigi
Kaitseinvesteeringute keskuse direktori Rauno Sirk’i 03.01.2017 késkkiri nr 12 ,,Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse hankekord”, 13.07.2017 Riigi Kaitseinvesteeringute
keskuse direktori Rauno Sirk’i 13.07.2017 kéaskkiri nr 54 ,,Riigi Kaitseinvesteeringute
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Keskuse hankekord* ja Kaitseministri 03.01.2017 kaskkiri nr 2 ,,Kaitseministeeriumi
valitsemisala hankekord*.

1.7 Tehingute tegemisel on RHS-is sdtestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2017.a raamatupidamise viljavotte, eRHR-is avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel. Kontrollimisele kuulusid ka
hankelepingud, mis solmiti enne 2017. aastat, kuid mille alusel on Hankija teinud
kontrollitaval perioodil véljamakseid.

1.8 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
12.09.2019 kirjaga nr 12.2-4/223-1. Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrollakti
projektile 26.09.2019.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

RKIK-i hankekord vdeti vastu Riigi Kaitseinvesteeringute keskuse direktori Rauno Sirk
03.01.2017 kiskkirjaga nr 12 ja see kehtis kuni 13.07.2017. Selguse mottes viidatakse
kdesolevas alapunktis edaspidi antud hankekorrale kui 03.01.2017 Hankekorrale.

13.07.2017 vdeti Riigi Kaitseinvesteeringute keskuse direktori Rauno Sirk 13.07.2017
késkkirjaga nr 54 vastu uus hankekord, mis kehtis kogu kontrollitava perioodi, st 2017. aasta.
Selguse mottes viidatakse kdesolevas alapunktis edaspidi antud hankekorrale kui 13.07.2017
Hankekorrale.

Alates 01.09.2017 joustunud RHS-1 § 9 lg-st 1 tulenevalt kohustus avaliku sektori hankija
kehtestama organisatsioonisisese hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate
asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi ehitustodde
r11g1hangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. Ka kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-i § 13! reguleeris avaliku sektori hankija kohustust samasisuliselt. Alates 01.09.2017
kehtiva RHS-1 § 9 Ig-st 8 tulenevalt tuli avaldada iga-aastase hankeplaan oma veebilehel
vilvitamata pérast selle kinnitamist.

Kuni 31.09.2017 kehtinud RHS § 13" p-i 1 kohaselt pidi hankekord mh reguleerima riigihanke
planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korda ning
tahtpdeva.

03.01.2017 Hankekorra p-i 1.2. kohaselt pidi Hankija riigihangete ldbiviimisel ja
hankelepingute sdlmimisel ning tiitmisel 1ahtuma rnglhangete seadusest, Kaitseministeeriumi
valitsemisala hankekorrast, kiesolevast korrast' ja muudest seaduse alusel kehtestatud
oigusaktidest. Hankija on oma 03.01.2017 Hankekorra p-is 1.2. viidanud Kaitseministri
03.01.2017 kaskkirjaga nr 2 vastu voetud Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekorrale.

Juba kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i seletuskirjas maérgiti, et ,,hankekorra kehtestamise
kohustuse eesmirk on reguleerida hankija sisedigust ehk seda, kuidas hankija sisemiselt
hankeid korraldab (kes vastutab néiteks tehnilise kirjelduse kokkupanemise eest ning kes
labiviimise ja teavitamise eest, kuidas toimub nende riigihangete labiviimine, millele seadus
konkreetseid menetlusreegleld el sétesta, kuid mida raamivad riigihangete uldpohlmotted) “2,
03.01.2017 Hankekorrast ei tulene, kuidas pidi Hankija 1ébi viima alla lihthanke piirméira
jdavate riigihangete lébiviimine, vaid selleks tuleb poorduda Kaitseministeeriumi 03.01.2017
kdskkirjaga nr 2 vastu voetud hankekorra p-de 100 — 105 poole. Kaitseministeeriumi
hankekorra p 104 sitestas, et: Viikeostude puhul alates 5000 eurot tuleb olemasolevat
konkurentsi dra kasutades tagada rahaliste vahendite kdige ratsionaalsem ja sddstlikum
kasutamine. Konkurentsi olemasolu korral korraldab riigihanke eest vastutav isik pakkumuse
esitamise ettepaneku tegemise vdahemalt kolmele isikule. Pakkumuse esitamise ettepanekus
peavad olema sitestatud vdhemalt kriteeriumid, mis tagavad pakkumuste vorreldavuse.

! Kontrollija mérkus: 03.01.2017 Hankekorrast.
2 Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. Eelndu 860 SE. Riigikogu XI. Seletuskiri, 1k 4.



Pakkumused peavad olema kiisitud ja esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ning talletatud selliselt, et kontrollimisel on tuvastatav eduka pakkumuse valiku pdhjendatus.
Viikeostu teostaja peab lisama dokumendihaldussiisteemi vOi materjalihaldussiisteemi
selgituse vOi margukirja eduka pakkumuse valimise otsuse pohjendamiseks ning samuti juhul
kui pakkumusi oli vihem kui kolm, lisada pohjendus pakkumuste vihesuse kohta.*

Kaitseministeeriumi 03.01.2017 Hankekorra p 102 kohaselt kohaldatakse véikeostude puhul
maksumusega alla 5000 eurot selliselt, et riigihanke korraldamisel kaasneks voimalikult véike
halduskoormus ning aja- ja rahakulu.

Seoses RKIK 03.01.2017 Hankekorra p-iga 1.2. ning Kaitseministeeriumi 03.01.2017
Hankekorra p-dega 102 ja 104 peab Rahandusministeerium vajalikuks mirkida, et kuigi
Lihthanke piirméddrast allapoole jadvate riigihangete korraldamiseks puudusid seadusjoulise
iildaktiga kehtestatud iihtsed menetlusreeglid ja seadusandja oli jatnud nimetatud kiisimuses
hankijatele ulatusliku kujundusdiguse?, siis tuli hankekorras sétestada allapoole RHS* § 15 1g-
s 3 nimetatud piirmddra jddvate riigihangete korraldamise kord, mis tagab riigihanke
{ildpdhimdtete jirgimise.> Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-is olid riigihanke korraldamise
iildpohimotted sétestatud §-is 3.Lisaks p-des 1, 2 ja 4 nimetatud sééstlikkuse, otstarbekuse,
pakkumuste vdrreldavuse, riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning konkurentsi
efektiivse drakasutamise pohimotetele tuli hankijal jérgida ka p-des 3, 5 ja 6 sétestatud
pohimotteid. Nimelt titles kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 3, et hankija peab kohtlema
koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis v0i Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga (GPA) tihinenud riigis, vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jalgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Lisaks eeltoodule tuli hankijal viltida
konkurentsi kahjustavat huvide konflikti ja vdimaluse korral eelistada keskkonnasdéstlikke
lahendusi.

Kéesoleval juhul on Hankija ja Kaitseministeerium kehtestanud riigihangete ldbiviimiseks,
mille maksumus jéi allapoole lihthanke piirméédra, sellise reeglistiku, mis ei jarginud koiki
RHS § 3 sétestatud tildpohimdtteid. Nimelt ei jargitud p-i 104 alusel lébi viidud riigihangete
puhul RHS § 3 p-des 3, 5 ja 6 sitestatud podhimdtteid, kuna vastupidiselt RHS § 3 p-des 1, 2
ja 4 sitestatud pohimotetele polnud p-des 3, 5 ja 6 sétestatud pohimdtteid p-is 104 oma
sonadega lahti kirjutatud. Kuigi tildpdhimdtete kasutamine ja sdnastamine hankekorras pole
keelatud, siis tuleb jdlgida, et selle tulemusena ei jadks moni ildpohimote iildse kajastamata
vOi el saaks seaduses sitestatust sootuks erinevat sisu. Juhul, kui hankijal on kindel soov
hankekorras iildpohimotteid kasutada ning nendele viidata, siis tuleks lisada ka viide
oigusaktile, kuna nii saavad ka Hankija teenistujad aru, et lisaks hankekorras sitestatule tuleb
neil ldhtuda ka RHS-ist ning digusaktide hierarhiat arvestades tuleb vastuolude korral 1dhtuda
siiski seadusest kui korgemalseisvast digusaktist.

13.07.2017 vottis RKIK vastu uue Hankekorra (13.07.2017 Hankekord), mille p-1 1.2.
kohaselt pidi Hankija ldhtuma riigihangete ldbiviimisel ja hankelepingute sdlmimisel ja
taitmisel riigihangete seadusest, Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekorrast, kdesolevast
korrast® ja muudest seaduse alusel kehtestatud digusaktidest.

Arvestades asjaolu, et alates 01.09.2017 joustunud RHS-is muutusid mirkimisvéérselt
riigihangete piirméérad, kiisis kontrollija, kas Hankija kehtestas peale 13.07.2017, st peale
01.09.2017 RHS-1 joustumist uue hankekorra ning kui mitte, siis kas Hankija ldhtus oma

3 M. Antonov ,,Hankekordade analliis®, 1k 6. Internetis kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
10.06.2019

4 Kontrollija mérkus: kuni 31.08.2017 kehtinud RHS.

5 M. Antonov ,,Hankekordade analliis®, 1k 11. Internetis kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
10.06.2019

¢ Kontrollija markus: 13.07.2017 Hankekord.
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tegevuses 13.07.2017 Hankekorrast ja Kaitseministeeriumi 03.01.2017 Hankekorrast.
Hankija vastas, et ,,lahtub hangete teostamisel kaitseministri 02.04.2018 kaskkirjast nr 123
kehtestatud ,kaitseministeeriumi valitsemisala hankekord“ ning RKIK direktori poolt
13.07.2017 kehtestatud késkkirjast nr 54 ,Riigi Kaitseinvesteeringute keskuse
hankekord* punktidest, mis on seotud isikute volituste ja iilesannetega.*. Hankija vastusest
tuleneb, et peale 13.07.2017 Hankekorra kehtima hakkamist ei kehtestanud Hankija 2017.
aasta teisel poolel 01.09.2017 RHS-i joustumisega kehtestatud uute piirmiiradega arvestavat
hankekorda. Oma vastuses on Hankija viidanud, et 1dhtub oma tegevuses Kaitseministri
02.04.2018 kiaskkirjaga nr 123 kehtestatud ,,Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekorrast®,
kuid kuna antud kord kehtestati alles 2018. aastal ning jarelevalve skoopi kuulub 2017. aasta,
siis el saanud Hankija 2017. aastal riigihankeid ldbi viies ldhtuda Kaitseministeeriumi
02.04.2018 kehtestatud hankekorrast. Seega lahtus Hankija alates 13.07.2017 kuni 31.12.2017
enda 13.07.2017 kehtestatud Hankekorrast ning Kaitseministri 03.01.2017 Hankekorrast.

Seoses eeltooduga peame vajalikuks mérkida, et kuna 01.09.2017 RHS joustumisega muutus
riigihangete seadus ulatuslikult, mh. tdusid ka riigihanke piirmédrad, siis oleks Hankija
pidanud juba enne uue seaduse joustumist ette valmistama ka uue hankekorra. Kuna Hankija
polnud 2017. aasta septembriks uut hankekorda ette valmistanud ja vastu votnud, siis kehtis
Hankija senine, 13.07.2017 Hankekord ning Kaitseministeeriumi 03.01.2017 Hankekord.

Kuna hankekord on Hankija poolt vastu vdetud sisemine reeglistik riigihangete
korraldamiseks, siis vdib Hankija hankekorras niha alati ette ka rangemaid reegleid, kui seda
ndeb ette riigihangete seadus. Eeltoodust tulenevalt seavad 13.07.2017 Hankekord ning
Kaitseministeeriumi 03.01.2017 Hankekord Hankija tegevusele markimisvairselt rangemad
piirid kui seda oleks ndudnud alates 01.09.2017 kehtiv RHS. Peale selle sisaldab hankekord
seetOttu ka ebadigeid viiteid seni kehtinud RHS-i sitetele. Niiteks viitavad 13.07.2017
Hankekorra p-d 8 ja 9 vastavalt RHS §-le 19 ja §-le 103° ning RHS §-le 182 Ka
Kaitseministeeriumi 03.01.2017 Hankekorra p 99 viitab RHS § 14 1g 1 p-le 12, alapealkiri
XIII viitab lihtsustatud korras tellitavaid teenuseid silmas pidades RHS §-le 19, alapealkiri
XIV lihthankeid silmas pidades RHS §-le 182 ning p 107 rigib lihtsustatud korras tellitavate
teenuste tellimise korrast ning iitleb RHS § 13! Ig-le 4 viidates, et selliste teenusete tellimise
kord peab olema sétestatud asutusesisestes hankekordades.

Seoses Hankekordade kehtestamisega on Hankija jirelevalvemenetluses esitanud vastuviite,
milles kinnitab, et ldhtus ,,alati Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekorrast kui ministri
poolt kinnitatud dokumendist ja asutuse hankekorrast ja muudest suunistest. RKIK
hankekorra muutmine on jatkuvalt to0s, kuna seoses valitsemisala reformidega kui ka RKIK
muutumine protsessipohise juhtimise mudelile lileminemisel kaardistati kogu hanketegevus
protsessikaartidele, mis oleks olnud ka edaspidi hankekorra tiks osa.” Lisaks on Hankija
juhtinud téhelepanu, et kuna ,,Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekorra koostamine
viibis®, siis viibis seetottu ka ,,RKIK hankekorra koostamine®.

Seoses Hankija jarelevalvemenetluses esitatud vastuvididetega selgitame, et pohjused, miks
Hankija hankekorra muutmine on viibinud, ei ole kdesolevas kontekstis olulised. RHS § 9 Ig
1 kohaselt lasub avaliku sektori hankijal kohustus kehtestada organisatsioonisisene hankekord
kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav
kogumaksumus iiletab 80 000 eurot vdi ehitustoode eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000
eurot. Antud kriteeriumite kohaselt on RKIK kahtlemata kohustatud hankekorra kehtestama.
RKIK kehtestaski 13.07.2017 hankekorra, kuid 01.09.2017 joustus uus riigihangete seadus,
mis olenes markimisvéérselt varasemast riigihangete seadusest. Eeltoodust tulenevalt oleks
Hankijal tulnud muuta oma hankekorda nii, et see oleks olnud kooskdlas 01.09.2017
joustunud RHS-iga voi tunnistada oma senine hankekord kehtetuks ning kehtestada uus.
Hankijal pole 13.07.2017 kehtestatud hankekorda muutnud ega seda kehtetuks tunnistanud.
Eeltoodust tulenevalt tuleb ldhtuda asjaolust, et Hankija ldhtus 01.09.2017-31.12.2017
perioodil samuti 13.07.2017 joustunud hankekorrast. Tdiendavalt selgitame, et olenemata
asjaolust, et RKIK on Kaitseministeeriumi allasutus, ei tdhenda see, et RKIK saab iihepoolselt
loobuda enda hankekorra kasutamisest ning asuda kasutama Kaitseministeeriumi hankekorda.



Seoses RKIK 13.07.2017 Hankekorra ja Kaitseministeeriumi 02.04.2018 Hankekorraga peab
kontrollija vajalikuks mirkida, et alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 9 Ig-st 6 tulenevalt on
hankekord ja hankeplaan avalikud. RKIK 13.07.2017 Hankekord ei ole Kaitseministeeriumi
veebilehelt avalikult kittesaadav’. Selle asemel on leitav Kaitseministeeriumi 03.01.2017
Hankekord. Samuti pole avalikult leitav Kaitseministeeriumi 02.04.2018 Hankekord.

Positiivsena médrgime, et Hankija vaatab perioodiliselt iile hankeplaani ning uuendab seda,
kuid hankeplaan ei olnud Hankija ega Kaitseministeeriumi kodulehelt avalikult kittesaadav.

Jarelevalvemenetluses on Hankija esitanud vastuviite ning markinud, et RKIK hankeplaanid
on alati avalikustatud keskuse kodulehel aadressil ja on koigile huvilistele kéttesaadavad.

Kontrollides Hankija véidet on kontrollija tuvastanud, et Hankijal on uus kodulehekiilg,
millelt on 2019. a ja osaliselt ka 2018. ja 20120-2023 hankeplaanid kéttesaadavad.

2.2 Riigihanke dokumentide koostamise nduete eiramine

Avatud hankemenetluses ,,Kommipakkide ja maiustuste ostmine* (viitenumber
190112) mérkis Hankija tehnilise kirjelduse (fail ,,TK Lisa 2 I osa“) p-is 4.4, et
,» Loote kogus punktis 4.2 vdib suureneda voi viheneda eelduslikult 15%.%. Tehnilise
kirjelduse p 4.2 fitles, et ,,Pakkuja sdlmib esimese hankelepingu riigihankes
madalaima maksumusega pakkumuse esitanud pakkujaga.” ning p 4.3. et ,,Esimene
eeldatav kogus on 250 piimaSokolaadi (pos nr 28) pakendatult staabi- ja sidepataljoni
Sokolaadipaberisse (pos nr 33). Paberi joonis on hankedokumentide lisa 9.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et tegemist on eksitusega, mis juhtus,
kuna viidi 14bi korduv hange ja muudeti veidi riigihanke alusdokumente. Hankija
selgituse kohaselt tuleb 15% suurenemist vOi vdhenemist arvestada punktis 4.3.
toodust.

Kuna Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Kommipakkide ja maiustuste ostmine*
(viitenumber 190112) kuni 31.08.2017 kehtinud RHS jdusoleku ajal, siis kohaldatakse sellele
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 (edaspidi kdesolevas alapunktis RHS).

RHS § 32 lg 1 p 2 kohaselt on tehniline kirjeldus hankija poolt hankelepingu eseme
kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja
tdpsuse astet kasutades kehtestatud asjade vdi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade
vO1 teenuste omaduste ja oluliste tunnuste loetelu.

RHS § 33 Ig 3 teise lause kohaselt peab tehniline kirjeldus olema piisavalt tipne hankelepingu
eseme midratlemiseks pakkuja poolt ja hankelepingu sdolmimiseks.

RHS § 3 p-de 2 ja 3 kohaselt pidi hankija tagama riigihanke lébipaistvuse ja kontrollitavuse
ning jédlgima, et riigihanke eseme suhtes kehtestatavad kriteeriumid oleksid riigihanke eseme
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Sétestades tehnilises kirjelduses ebakorrektsed nduded on Hankija ldinud vastuollu RHS § 32
lg 1p2,§331g3IIlause ning RHS § 3 p-dega 1 ja 2.

2.3 Kvalifitseerimistingimuste seadmine
2.3.1 Majanduslik-ja finantsseisund

a) Avatud hankemenetluses ,,Kaitsevde keskpoliigooni teede ehitustood* (viitenumber
184630) on Hankija seadnud hanketeate p-is I11.2.2) (majanduslik- ja finantsseisund)
jargneva  kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja  viimase  kolme  loppenud
majandusaasta netokdive peab olema vihemalt 4 000 000 (neli miljonit) eurot igal

7 Kontrollitud Kaitseministeeriumi veebilehe kaudu 12.12.2018 ja uuesti 11.06.2019.



aastal. Pakkuja esitab kolme viimase loppenud majandusaasta aruande viljavotte,
millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust FEestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kdttesaadavad). “.

Hanketeate p-i kohaselt oli riigihanke eeldatav maksumus 1 638 571 eurot.

b) Avatud hankemenetluses ,Seljakotid“ (viitenumber 186248) seadis Hankija
hanketeate p-is 111.2.2) jérgneva kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja viimase kolme
loppenud majandusaasta netokdive peab olema igal majandusaastal vihemalt 300
000 EUR. Pakkuja esitab viimase kolme loppenud majandusaasta aruande viljavotte,
millest selgub pakkuja nende aastate kogunetokdive (juriidilisest isikust FEestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kdittesaadavad). Kui pakkuja viimase kolme majandusaasta
kogunetokdive ei vasta eeltoodud nouetele: 1) FEsitab ta krediidi- voi
finantseerimisasutuse oiendi, millega kinnitatakse, et pakkuja kisutuses on
hankelepingu tditmiseks vajalikud rahalised vahendid voi tal on voimalus neid saada.
2) Voib ta toendada oma vastavust selles osas kdesoleva riigihanke tditmise raames
lisaks oma nditajatele ka teise isiku vahendite alusel kui sellel isikul on lepingu
tditmiseks vajalikud ja lepingu esemele vastavad vahendid olemas ja pakkujal on
voimalik neid vahendeid lepingu tditmisel kasutada. Pakkuja esitab sel juhul selle

€«

isiku kirjaliku kinnituse. “.

Hanketeates ei olnud riigihanke eeldatavat maksumust mérgitud, kuid hankeplaani
kohaselt oli riigihanke eeldatavaks maksumuseks 130 000 eurot.

Hankija alustas kontrollakti p-des 2.3.1. a) ja b) nimetatud riigihankeid kuni 31.08.2017
kehtinud RHS kehtivuse ajal. Eeltoodust tulenevalt tuleb riigihangete labiviimisele kohaldada
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

Lahtuvalt RHS § 40 1g 1 p-ist 3 tulenevalt voib Hankija nduda pakkuja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks hanketeates andmeid
pakkuja netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi hankelepingu esemele
vastavas osas nende olemasolu korral kuni viimase kolme majandusaasta jooksul.
Kvalifitseerimistingimuste seadmisel peab Hankija seejuures juhinduma RHS § 39 lg-s 1
sdtestatust, millest tulenevalt peab kvalifitseerimise tingimus olema piisav pakkuja
hankelepingu nduetekohase tditmise vOime tdendamiseks ning olema vastav ja
proportsionaalne hankelepingu eseme olemuse, koguse ja otstarbega. Kvalifitseerimise
tingimust saab pidada vastavaks ja proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik:

a) kohane on tingimus siis, kui selle alusel saab hinnata pakkuja vOimet lepingut
nouetekohaselt téita;

b) tingimus on vajalik siis, kui seda asjaolu ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema
tingimuse abil.

Vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika kohaselt peetakse iildjuhul piisavaks ;a
proportsionaalseks hankelepingu esemega vorreldes kahekordset kvalifitseerimistingimust.

Alates 01.09.2017. a kehtivas RHS-is (§ 100 Ig 3) on kohtupraktikas kinnistunud pohimdte
seadusandja poolt ka digusaktis selgesonaliselt sdtestatud just vdikese ja keskmise suurusega
ettevotete turulepddsu holbustamiseks.

Seoses  kontrollakti  punktis 2.3.1. a) kiésitletud rikkumisega mérgime, et
rahandusministeeriumi hinnangul ei ole proportsionaalne sellise netokdibe ndude seadmine,
mille kohaselt pidi pakkuja viimase kolme majandusaasta (2014-2016) ehitustoode netokdive
hankelepingu esemele vastavas osas olema igal aastal olnud vdhemalt 4 000 000 eurot aastas,
kuna hanketeates margitud riigihanke eeldatavaks maksumuseks oli vaid 1 638 571,00 eurot.

8Vt ka Vaidlustuskomisjoni otsused vaidlustustes nr 188-09/113674 (leitav eRHR-ist riigihanke viitenumbriga) ja 240-
12/138917 ning Tallinna Halduskohtu 19.03.2010 otsus haldusasjas 3-09-2756.



Seega tiletas seatud ndue kohtupraktikas aktsepteeritud netokdibe nduet ca 500 000 euro vorra.

Kontrollakti punktis 2.3.1. b) kisitletud rikkumise osas mérgime, et proportsionaalne ei ole
sellise netokdibe ndude seadmine, mis iiletab riigihanke eeldatava maksumuse kahekordset
korrutist. See tdhendab, et avatud hankemenetluse ,,Seljakotid (186248) maksimaalne
netokdibe noue oleks voinud olla 260 000 eurot, mitte 300 000 eurot.

Soovitame Hankijal edaspidi kvalifitseerimistingimuses netokdibe ndude seadmisel ldhtuda
riigihanke eeldatavast maksumusest ja mitte nduda suuremat aastakdivet kui kahekordne
lepingu eeldatav maksumus, kuivord liigselt kdrge netokédibe ndue on konkurentsi piirav ning
seega vastuolus nii RHS § 39 lg-s 1 sétestatuga kui ka RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
iildpohimotetega (RHS § 3 p 3 ja 4).

c) Lihthanke ,,Jaopakkide pakendamine® (viitenumber 182805) (edaspidi ka Lihthange
182805) teate p-is II1.2.2) seadis Hankija jdrgneva kvalifitseerimistingimuse:
., Pakkuja viimase kolme majandusaasta keskmine (aritmeetiline) netokdive peab
olema vihemalt 600 000 EUR. Pakkuja esitab viimase kolme majandusaasta aruande
vdljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kdttesaadavad). *

Lihthanke teate p-i I1.2.1) kohaselt oli lihthanke eeldatavaks maksumuseks 20 000
eurot.

Lihthankes esitati kaks pakkumust: eduka pakkumuse maksumuseks oli 14 900 eurot
ja teise pakkumuse maksumuseks oli 20 000 eurot.

Jarelevalvemenetluses moonas Hankija, et oli kiill teadlik vaidlustuste lahendamise
praktikast, mille kohaselt ei tohtinud Hankija nduda pakkujal netokdibe olemasolu
summas, mis ei vOi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus,
kuid asus seisukohale, et lihthanke 1dbiviimise ajal kehtinud riigihangete seadus ei
satestanud netokdibe ndude piirangut voi selle iiletamisel summa pdhjendamise
kohustust hankedokumentides. Lisaks markis Hankija, et kuna pakendajale lepingu
tditmiseks iileantavate toiduainete vaértus oli oluliselt suurem kui lihthanke eeldatav
maksumus ja pakkuja iildine voimekus oli oluline ka hankelepingu ajalise tditmise
aarmise kriitilisuse tottu, siis leidis Hankija esitatud kdibendude olevat hankelepingu
esemega proportsionaalne.

Lisaks on Hankija antud selgituses mérkinud, et riigihanke eeldatavaks maksumuseks
oli 20 000 eurot.

Hankija alustas lihthanget kuni 31.08.2017 kehtinud RHS kehtivuse ajal. Eeltoodust
tulenevalt tuleb lihthanke ldbiviimisele kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1
(kéesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 18% lg 4 kohaselt vdib hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke
dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustdddest.
Lihthanke dokumendi koostamisel pidi hankija 1dhtuma RHS §-s 24, § 31 Ig-tes 2-5ja 8, §-
des 32 ja 33, § 38 lg-tes 1-31 ja 5, §-des 39-41, §-des 47-50 sétestatust voi monest neist.
Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihthanke dokumendi koostamisel vois hankija I&htuda RHS
5!, peatiikis sitestatud erisustest. Kui hankija ei kehtestanud lihthanke dokumenti, kohustus
ta ldhtuma lihthanke korraldamisel riigihanke tildpohimdtetest. Juhul kui Hankija on lihthanke
dokumentide koostamisel monele eelpool nimetatud paragrahvile tuginenud, siis tuli tal ka
lihthange sellest lahtuvalt 1abi viia.

Léahtuvalt RHS § 40 1g 1 p-ist 3 vdib Hankija nduda pakkuja majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks hanketeates andmeid pakkuja
netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi hankelepingu esemele vastavas osas



nende  olemasolu  korral  kuni  viimase  kolme  majandusaasta  jooksul.
Kvalifitseerimistingimuste seadmisel pidi Hankija seejuures juhinduma RHS § 39 lg-s 1
sdtestatust, millest tulenevalt peab kvalifitseerimise tingimus olema piisav pakkuja
hankelepingu nduetekohase tditmise vOime tdendamiseks ning olema vastav ja
proportsionaalne hankelepingu eseme olemuse, koguse ja otstarbega. Kvalifitseerimise
tingimust saab pidada vastavaks ja proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik:

a) kohane on tingimus siis, kui selle alusel saab hinnata pakkuja vdimet lepingut
nouetekohaselt tdita;

b) tingimus on vajalik siis, kui seda asjaolu ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema
tingimuse abil.

Vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika kohaselt peeti riigihanke ldbiviimise ajal iildjuhul
piisavaks ja  proportsionaalseks hankelepingu esemega vorreldes kahekordset
kvalifitseerimistingimust’.

Lihthankes 182805 ei mairkinud Hankija lihthanke eeldatavat maksumust riigihangete
registrisse mérkinud, kuid jirelevalvemenetluse kdigus markis Hankija, et lihthanke eeldatav
maksumus oli 20 000 eurot.

Rahandusministeeriumi  hinnangul ei ole proportsionaalne sellise viimase kolme
majandusaasta keskmise (aritmeetilise) netokdibe ndude seadmine, mille kohaselt pidi
pakkuja viimase kolme majandusaasta aritmeetiline netokéive olema vihemalt 600 000 EUR,
kuivord seatud noue iiletab 15 korda kohtupraktikas aktsepteeritud netokdibe ndude ehk
ndutav kolme aasta kdive on hankelepingu eeldatavast maksumusest ligikaudu 30 korda
suurem.

Isegi kui moonda, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ei nédinud selgesonaliselt ette suurema
netokdibe ndude seadmist, siis iitlesid RHS § 3 p-d 3 ja 4 selgelt, et hankija peab kohtlema
koiki isikuid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jélgima, et kdik isikutele seatavad
piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased
ja pohjendatud ning tagama olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel.
Hankija selgitused, mille kohaselt oli pakendajale lepingu tditmiseks iileantavate toiduainete
védrtus oluliselt suurem kui lihthanke eeldatav maksumus ja pakkuja tildine voimekus oli
oluline hankelepingu ajalise tditmise ddrmise kriitilisuse tottu, ei ole pdhjused, mis digustaksid
niivord ebaproportsionaalse ndude seadmist ja tugevat konkurentsi riivamist. Vastupidi,
Hankija poolt seatud kvalifitseerimistingimus iiletab ka toiduainete maksumuse'® 3,42
kordselt, mistdttu poleks vastavasisuline kvalifitseerimistingimus olnud ka toiduainete
maksumusest ldhtuvalt proportsionaalne, asjakohane ega pdhjendatud.

Soovitame Hankijal edaspidi kvalifitseerimistingimuses netokdibe ndude seadmisel ldhtuda
lihthanke eeldatavast maksumusest, kuivord liigselt korge netokdibe ndue on konkurentsi
piirav.

Alates 01.09.2017. a kehtivas RHS-is (§ 100 Ig 3) on ndue, mille kohaselt ei v3i pakkuja
netokédibe noue olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus, ka seadusandja
poolt digusaktis selgesdnaliselt sdtestatud just véikese ja keskmise suurusega ettevotete
turulepdisu hdlbustamiseks.

d) Lihthankes ,Diiselgeneraatorite vahetus Sandown klassi laeval®“ (viitenumber
182373) (edaspidi Riigihange) seadis Hankija hanketeate p-is I11.2.2) jérgneva
kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkujal ei tohi olla riiklike maksude volgnevusi, mida
hankija kontrollib ise hanketeate avaldamise pdeva seisuga. Kui Pakkuja ei ole
registreeritud Eesti Vabariigi driregistris, esitab ta asukohariigi vastava pddevusega

° Vt ka VAKO otsused vaidlustustes nr 188-09/113674 ja 240-12/138917 ning Tallinna Halduskohtu 19.03.2010
otsus haldusasjas 3-09-2756.

10 Jirelevalvemenetluses on Hankija lisaks selgitanud, et lepingu tditmiseks iileantud toiduainete vdirtuseks oli
175 166,04 eurot.



ametiasutuse toendi hanketeate avaldamise kuupdeva seisuga oOigusaktidest
tulenevate riiklike maksude tasumise kohta. Pakkuja viimase kolme majandusaasta
netokdive hankeobjektiga sarnaste todde teostamisel peab olema kokku vihemalt 600
000 EUR. Hankija kdsitleb sarnaste toodena laevaosade vahetust voi laeva mootorite
vahetust voi laevaosade ja laeva mootorite vahetust koos soetamisega: pakkuja
esitab: viimase kolme majandusaasta netokdibe vdiljavotte hankeobjektiga sarnaste
toode teostamisest. (Lisa 5. Netokdive). Pakkuja peab olema viimase kolme (3) aasta
jooksul tditnud vihemalt 3 (kolm) hankeobjektiga sarnaste téodega lepingut
maksumusega vihemalt 600 000 EUR kdibemaksuta. Sarnaste lepingute all kdsitleb
hankija laevaosade vahetust voi laeva mootorite vahetust voi laevaosade ja laeva
mootorite vahetust koos soetamisega. lepingud voivad olla nii hanke- voi muud
lepingud: pakkuja esitab: oiendi varasema kogemuse kohta, kus on dra ndidatud
suuremate sarnaste lepingute kronoloogiline loetelu koos teise lepingupoole,
tdhtaegade ja maksumustega viimase kolme (3) aasta jooksul (Lisa 6. Varasem
kogemus) “

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija et mairkis ekslikult kdrvaldamise aluste
tingimused majandusliku- ja finantsseisundi tingimuste hulka.

Hankija alustas Riigihanget kuni 31.08.2017 kehtinud RHS kehtivuse ajal. Eeltoodust
tulenevalt tuleb Riigihanke ldbiviimisele kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i
(kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 18% lg 4 kohaselt vdib hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke
dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustdoddest.
Lihthanke dokumendi koostamisel pidi hankija 1dhtuma RHS §-s 24, § 31 lg-tes 2-5 ja 8, §-
des 32 ja 33, § 38 lg-tes 1-31 ja 5, §-des 3941, §-des 47-50 sétestatust voi monest neist.
Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihthanke dokumendi koostamisel vdis hankija ldhtuda RHS
5!. peatiikis sitestatud erisustest. Kui hankija ei kehtestanud lihthanke dokumenti, kohustus
ta ladhtuma lihthanke korraldamisel riigihanke {ildpdhimdtetest. Kéesoleval juhul oli Hankija
otsustanud seada ndude RHS § 40 Ig 3 alusel.

RHS § 38 lg 1 p-ist 4 tulenevalt ei solmi Hankija hankelepingut pakkujaga, kellel on
Oigusaktidest tulenevate riiklike vOi tema elu- vOi asukoha kohalike maksude voi
sotsiaalkindlustuse maksete volg vdi tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud
intress (edaspidi maksuvdlg) hankemenetluse algamise paeva seisuga voi maksuvola tasumine
on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise péevast,
vidlja arvatud juhul, kui maksuvdla tasumise ajatamine on tdies ulatuses tagatud. RHS-is
loetakse riiklike voi elu- voi asukoha kohalike maksude vdlaks pakkuja voi taotleja poolt
tahtpidevaks tasumata riiklike voi elu- voi asukoha kohalike maksude ja tdhtpaevaks tasumata
jaetud maksusummalt arvestatud intressi volga, mis iiletab 100 eurot.

Lahtuvalt RHS § 40 1g 1 p-ist 3 tulenevalt voib Hankija nduda pakkuja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks hanketeates andmeid
pakkuja netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas vo0i hankelepingu esemele
vastavas osas nende olemasolu korral kuni viimase kolme majandusaasta jooksul.

RHS § 41 Ig 1 p 3 kohaselt sai Hankija pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda hanketeates vastavalt
hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustodde olemusele, kogusele
ja kasutusviisile olulisemate, kuni viimase kolme aasta jooksul tididetud Hankija poolt
madratletud tunnustele vastavate asjade miiiigi vOi teenuste osutamise lepingute, sealhulgas
otstarbekuse ja olemasolu korral asjade vdi teenuste hankelepingute nimekirja koos nende
maksumuse, sdolmimise kuupédevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

Kvalifitseerimistingimuste seadmisel pidi Hankija seejuures juhinduma RHS § 39 lg-s 1
sdtestatust, millest tulenevalt peab kvalifitseerimise tingimus olema piisav pakkuja
hankelepingu nduetekohase tditmise vOime tdendamiseks ning olema vastav ja



proportsionaalne hankelepingu eseme olemuse, koguse ja otstarbega.

Lisaks RHS §-dele 38, 39, 40 ja 41 tuli Hankijal jargida ka RHS § 3 sétestatud tildpohimatteid.
RHS § 3 p 2 tulenevalt kohustus Hankija viima riigihanke 14bi ldbipaistvalt ja kontrollitavalt
ning p-st 3 tulenevalt lasus tal kohustus jélgida, et kdik piirangud ja kriteeriumid oleksid
riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Lihtuvalt RHS § 182 1g-st 4 on Hankija kiill vaba sisustama lihthanke dokumente, kuid see ei
tdhenda seda, et Hankija ei peaks jdrgima RHS-is sétestatud korvaldamise aluste ja
kvahﬁtseerlmlstlnglmuste loogikat. Vastu ?1d1 juhul kui Hankija on lihthanke dokumentide
koostmaisel otsustanud ldhtuda RHS § 18 ning monest voi mitmest RHS 2. ptk sétetest, siis
tuleb Hankijal jargida ka RHS-is sdtestatut, sh eristada kdrvaldamise aluseid ning erinevaid
kvalifitseerimise tingimusi.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole korrektne sellise kvalifitseerimistingimuse
seadmine, mis holmab endas nii koOrvaldamise alust kui kahte erinevat
kvalifitseerimistingimuse nduet. Teoreetiliselt vdib kiill mdista seda, et arvatavasti on olnud
tegemist veaga, kuid RHS § 40 (majanduslik- ja finantsseisund) ei voimalda sellise
kvalifitseerimistingimuse seadmist, nagu seda on teinud Hankija.

Soovitame Hankijal edaspidi ka lihthangetes olla kdrvaldamise aluste ja
kvalifitseerimistingimuste seadmisega hoolikam ning véltida RHS-is sétestatud riigihanke
korraldamise tildpdhimdtetega ja lihthankemenetluse korragavastuollu minemist.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija oma eksimust tunnistanud ning lubanud edaspidi
selliseid eksimusi véltida.

2.3.2 Tehniline ja kutsealane pidevus

a) Avatud hankemenetluse ,, Triikised* (viitenumber 184661) hanketeate p-is 111.2.3) on
Hankija seadnud jirgneva tingimuse: ,, Pakkuja peab olema viimase kolme aasta
jooksul kiesoleva hankemenetluse viljakuulutamisest arvates nouetekohaselt tditnud
kdesoleva riigihankega sarnase kauba (erinevate triikiste valmistamist) vahemalt kolm
suuremat _miitigitehingut/lepingut. Pakkuja esitab nimetatud perioodi jooksul
teostatud nendele tingimustele vastavate asjade miitigilepingute nimekirja koos nende
maksumuste, koguste, solmimise kuupc'ievade ja infoga teiste lepingupoolte kohta
(Vorm B muugztehmglgud) Lisatud noutava dokumendi vorm: Teostatud
miiiigitehingute loetelu ™

b) Avatud hankemenetluse ,,Koogikeemia toodete ostmine (viitenumber 182066)
hanketeate p-is I11.2.3) on Hankija seadnud jargneva tingimuse: ,, Pakkuja peab olema
viimase kolme aasta jooksul kdesoleva hankemenetluse vdiljakuulutamisest arvates
nouetekohaselt tditnud kdesoleva riigihankega sarnase kauba (kéogikeemia suur
kookidele, kus toitlustatakse 300 ja rohkem inimest pdevas. Sellisteks suur kockideks
on nditeks hotellide, haiglate, restoranide ja vanglate koogid) vihemalt kolm
suuremat miitigitehingut/lepingut. Pakkuja esitab nimetatud perioodi jooksul
teostatud nendele tingimustele vastavate asjade miitigilepingute nimekirja koos nende
maksumuste, koguste, solmimise kuupdevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta
(Vorm B miiiigitehingud) Lisatud noutava dokumendi vorm: Teostatud miitigitehingute
loetelu “.

Avatud hankemenetlus ,,Triikised* (viitenumber 184661) ja avatud hankemenetlus
,Koo0gikeemia toodete ostmine* (viitenumber 182066) on ldbi viidud kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-i ajal, mistdttu tuleb kdnealusele riigihankele kohaldada kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-i (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

! Tsitaat muutmata ja parandamata.
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RHS § 39 Ig-st 1 tulenevalt peab Hankija kontrollima pakkuja voi taotleja tehnilist ja
kutsealast padevust hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Kvalifitseerimise
tingimused olema piisavad pakkuja voi taotleja hankelepingu nduetekohase tditmise
voime tdendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate
asjade, teenuste voi ehitustdode olemuse, koguse ja otstarbega, mistottu peaks Hankija
kvalifitseerimistingimusi seades keskenduma lisaks tingimuse sisule ka sellele, et seatud
tingimused tdendaksid pakkuja vdimet nduetekohaselt hankelepingut téita ning oleksid
voimalikult iiheselt moistetavad nii Hankijale endale kui ka pakkujatele. Selge peab
olema ka see, kuidas Hankija plaanib kontrollida pakkuja vastavust seatud
kvalifitseerimistingimusele. Lubatav ei ole olukord, kus Hankija seab mitmetimdistetava
kvalifitseerimistingimuse, mida asub hiljem, peale pakkumuste lackumist, tdlgendama
ning sisustama. See seab ohtu olulised riigihanke iildpohimdtted (RHS § 3) nagu
pakkujate vordne kohtlemine ning riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus.

Olukorras, kus Hankija on seadnud mitmetimdistetavad kvalifitseerimistingimused, mille
pohjal ei ole voimalik ilma tingimusi tdlgendamata iiheselt saada aru, milline on
kvalifitseerimistingimuses pakkujale esitatavate nduete sisu ning kuidas Hankija plaanib
pakkuja kvalifitseerimistingimusele vastavust kontrollida, tuleb asuda seisukohale, et
Hankija on nii kvalifitseerimistingimust seades kui ka kontrollides seda, kas pakkujad
Hnakija poolt seatud tingimusele vastavad, eiranud RHS § 39 Ig-st 1 sitestatut.

Soovitame Hankijal edaspidi seada kvalifitseerimistingimuses tdpne ja proportsionaalne
ndue ning viis, kuidas Hankija kontrollib pakkuja vastavust seatud ndudele, nii et
Hankijale endale kui ka huvitatud isikutele oleks algusest peale selged nii
kvalifitseerimistingimuses esitatud ndue kui ka selle kontrollimise viis. Réhutame, et
juhul kui Hankijale pole oluline millised lepingud pakkuja kvalifitseerimistingimusele
vastavuse tdoendamiseks esitab, siis ei tohiks Hankija lisada kvalifitseerimistingimusse
tingimuse tditmiseks ebaolulisi epiteete nagu ,,suurem voi ,,sarnane“. Riigihankes
satestatavad kvalifitseerimistingimused olgu selged, tidpsed ja seotud pakkuja
vOimekusega riigihanke esemeks oleva asja, teenuse voi ehitustoé hankelepingut tiita. .

¢) Avatud hankemenetluse ,,Siseruumide koristus- ja puhastustood™ (viitenumber
181311)  hanketeate  p-is 1I1.2.3) on  Hankija seadnud jirgneva
kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja peab olema pakkumuse esitamises tdhtpdevast
tagasiulatuvalt 4 aasta jooksul nouetekohaselt tditnud vihemalt 5 lepingut, mille sisu
on koristusteenuse osutamine. Lepingute maksumus kokku peab olema vihemalt 125
000 (osa 1) /85 000 (osa 2) / 60 000 (osa 3) / 135 000 (osa 4) / 400 000 (osa 5) / 40
000 (osa 6) /350 000 (osa 7) eurot.*.

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Siseruumide koristus- ja puhastust6od* (viitenumber
181311) kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 kehtivuse ajal, mistdttu tuleb konealusele
hankemenetlusele kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (k&esolevas alapunktis
edaspidi RHS).

RHS § 41 1g 1 p 2 kohaselt vois hankija pakkuja tehnilise ja kutsealase péddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda hanketeates vastavalt
hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustdode olemusele, kogusele
ja kasutusviisile jairgmistest andmetest ja dokumentidest iihe vo1 mitme esitamist: olulisemate,
kuni viimase kolme aasta jooksul tdidetud hankija poolt médratletud tunnustele vastavate
asjade miiligi vOi teenuste osutamise lepingute, sealhulgas otstarbekuse ja olemasolu korral
asjade voi teenuste hankelepingute nimekiri koos nende maksumuse, sdlmimise kuupédevade
ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

Seega oleks Hankija voinud RHS § 41 1g 1 p 2 alusel nduda teavet olulisemate kuni kolme
aasta jooksul tdidetud teenuse osutamise lepingute kohta, mitte aga viimase nelja aasta jooksul
tdidetud lepingute kohta.

Rohutame, et RHS-is sétestatud kvalifitseerimistingimuste piiride jargimine on oluline, kuna

11



see voimaldab hankijal riigihanke 1dbi viia viisil, mis tagab pakkujate paljususe ja normaalse
konkurentsi.

Seades RHS § 41 1g 1 p 2 alusel kvalifitseerimistingimuse, milles ndoudis teabe esitamist
olulisemate viimasel neljal aastal tdidetud teenuste osutamise lepingute kohta, kui RHS § 41
lg 1 p 2 iitles selgesonaliselt, et Hankijal on voimalus kiisida andmeid kuni viimasel kolmel
aastal tdidetud teenuse osutamise lepingute kohta, on Hankija ldinud vastuollu RHS § 41 1g 1

p-ga 2.

d) Lihthankes ,Diiselgeneraatorite vahetus Sandown klassi laeval®“ (viitenumber
182373) on Hankija seadnud (lihthanke teate p II1.2.3) jérgneva
kvalifitseerimistingimuse: ,, Kvalifitseerimise tingimustele vastavuse hindamiseks
vajalikud andmed ja nende vorminouded.:

1. Pakkuja alluvuses peab téotama vihemalt iiks (1) laeva mehhaaniku
kutseharidusega mehhaanik téostaaziga vihemalt 2 aastat ja enam: pakkuja peab
esitama hankedokumendi punktis 6.4 noutud diplomite jms dokumentide koopiad,
sh koopiad voi viljavotted to6- voi toovotulepingutest,

Pakkuja alluvuses peab toétama vihemalt iiks (1) elektritoéde kutseharidusega
elektrik toostaaziga vihemalt 2 aastat ja enam: pakkuja peab esitama
hankedokumendi punktis 6.5 noutud diplomite jms dokumentide koopiad, sh
koopiad voi viljavotted to6- voi téovotulepingutest.

Pakkuja alluvuses peab toétama vihemalt iiks (1) Volvo Penta diagnostikaseadme
VODIA Fkdisitlemise sertifikaati omav téotaja todstaaziga vihemalt 2 aastat ja
enam: pakkuja peab esitama hankedokumendi punktis 6.6 noutud diplomite jms
dokumentide koopiad, sh koopiad voi viljavotted to6- voi toévotulepingutest.
Pakkuja _ alluvuses  peab  téotama  vihemalt  iiks (1)  keevitaja
kutsekvalifikatsiooniga keevitaja, erialase toostaaziga vihemalt 2 aastat ja enam.
Sealhulgas peab keevitajal olema kogemusi virviliste metallide keevitamisel:
pakkuja peab esitama hankedokumendi punktis 6.7 noutud diplomite jms
dokumentide koopiad, sh koopiad voi viljavotted t60- voi toovotulepingutest;
pakkuja esitab hankedokumendi punktis 6.7 noutud kinnituse, et keevitajal on
kogemusi vdrviliste metallide keevitamisel.

Pakkuja alluvuses peab tootama vihemalt iiks mehhaanik ja/voi téodejuhataja,
kes omab teadmisi Volvo Penta mootorite paigaldamisest: pakkuja esitab
hankedokumendi punktis 6.8 noutud Volvo Penta poolt viljastatud vastavat
kvalifikatsiooni toendava sertifikaadi ja/voi muu asjakohase toendi voi kinnituse.
Eesti Vabariigis registreeritud pakkuja peab omama Veeteede Ameti poolt
vdljastatud tunnustamisotsust laeva statsionaarsete meremootorite paigalduse,
kontrollimise, hooldamise, katsetamise ja remondi valdkonnas: pakkuja peab
esitama hankedokumendi punktis 6.9 noutud Veeteede Ameti poolt vdiljastatud
tunnustamisotsuse koopia.

Pakkuja peab omama voi tal peab olema ligipdds DI13MG diagnostikaseadmetele.
pakkuja esitab hankedokumendi punktis 6.10 noutud kinnituse vastava tehnilise
varustuse olemasolu kohta voi vastava kirjaliku kokkuleppe olemasolu vajaliku
tehnika omandamiseks voi kasutusse votmiseks, mida pakkuja saab hankelepingu
tditmisel kasutada.

Pakkujal peab olema kehtiv kvaliteedijuhtimise ISO 9001:2000 voi ISO
9001:2008 sertifikaat VoI sellega samavddrne ettevottesisene
kvaliteedikdsiraamat voi juhend remonttoéde teostamiseks meresoidukitel:
pakkuja esitab hankedokumendi punktis 6.11 noutud sertifikaadi voi sellega
samavddrse ettevottesisese kvaliteedikdsiraamatu voi juhendi koopia. Koik
hankedokumendi punktides 6.4 - 6.11 noutud sertifikaadid, kinnitused ja muud
dokumendid peavad olema kehtivad (st ei tohi olla aegunud). Hankedokumendi
punktides 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 6.8; nimetatud to6kogemus voib olla omandatud ka
mone teise ettevotte koosseisus aga pakkuja peab esitama ka kehtiva toolepingu
mis toendab vastava toétaja reaalset olemasolu pakkuja kdsutuses.

Pakkuja esitab kinnituse selle kohta, et ta teavitab hankijat viivitamata koikidest
pakkuja organisatsiooni struktuuris, tarneahelas voi téostusstrateegias toimunud
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muudatustest, mis voivad mojutada tema kohustuste tditmist Hankija ees.
Sealhulgas kohustub pakkuja teavitama muudatustest mis puudutavad riigihankes
kehtestatud tingimustele vastavate tditja kvalifitseerimisdokumentides ja/voi
pakkumuses nimetatud pddevaid votmeisikuid ja alltéovotjaid.

e) Viljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetluses ,,Toetussoomukite CV90
iimberehitus ja elukaare toetus,, (viitenumber 189070) on Hankija hanketeate p-i
I11.2.3) alap 7-12 ndudnud, et taotlejal oleksid pakkumuse esitamise hetkel lepingud
jargnevate spetsialistidega: vdhemalt liks (1) iildprojektijuht, vdhemalt iiks (1)
masinaehitus insener, leping vihemalt iiks (1) autodiagnostik, vihemalt kiimme (10)
automehhaanikut, vdhemalt iiks (1) automaaler, vidhemalt iiks (1) autoelektrik ja
viahemalt iiks (1) keevitaja.

Hankija alustas nii lihthanget ,,Diiselgeneraatorite vahetus Sandown klassi laeval*
(viitenumber 182373) (kdesolevas alapunktis edaspidi Lihthange) kui ka valjakuulutamisega
labirdakimistega hankemenetlust ,,Toetussoomukite CV90 iimberehitus ja elukaare toetus,,
(viitenumber 189070) (kéesolevas alapunktis edaspidi Riigihange) kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS jousoleku ajal, mistdttu tuleb mdlemale riigihankele kohaldada kuni 31.08.2017 RHS-i.

RHS § 41 lg 6 kohaselt vdib pakkuja voi taotleja tdendada oma tehnilise ja kutsealase
padevuse vastavust kvalifitseerimise tingimustele konkreetse hankelepingu tditmise raames
lisaks oma néiitajatele ka teise isiku niitajate alusel vahendite ja meetmete vOi spetsialistide
osas, sOltumata tema oOiguslike suhete iseloomust selle isikuga. Selleks peab ta hankijale
vastuvOetaval viisil tdendama, et sellel isikul on vastavad vahendid ja meetmed vdi
spetsialistid olemas ning pakkujal voi taotlejal on voimalik neid vajaduse korral hankelepingu
taitmiseks kasutada.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et iihenduse digusnormid ei noua, et isik, kes sdlmib
hankijaga lepingu, peaks selleks, et teda saaks pidada toovotjaks, ja seega majandustegevuses
osalejaks, olema voimeline osutama kokkulepitud teenust isiklikult ja oma vahendite abil;
piisab kui ta suudab asjaomase teenuse osutamise korraldada, esitades selleks vajalikud
tagatised'?.

RHS § 41 Ig 6 osundatud moiste ,,meetmed* alla saab lugeda nditeks hankelepingu tditmiseks
vajaminevaid tegevuslube ja registreeringuid. Siinjuures on oluline, et pakkuja peab hankijale
vastuvoetaval viisil tdendama, et tal on voimalik vastavaid teise isiku meetmeid hankelepingu
tditmisel kasutada. Kuivord tegevusload ja registreeringud on seotud konkreetse isikuga, pole
nende ilileandmine vdimalik. Jérelikult saab pakkuja RHS § 41 lg 6 alusel teise isiku
tegevuslubadele ja registreeringutele tugineda vaid juhul, kui ta tdendab hankijale, et selline
isik kaasatakse hankelepingu tditmisse tegevusluba vai registreeringut noudvas osas ja mahus
sOltumata Gigusliku suhte olemusest.

Registreeringutel ja tegevuslubadel voib olla teatav seos kogemusega, mistdttu tuleb lubada
ka teise isiku kogemusele tuginemist. Viimast siis samadel alustel tegevuslubade ja
registreeringutega. Teisisonu, kvalifikatsiooni tdendamisel teise isiku kogemusele tuginemine
on RHS § 41 lg 6 alusel lubatud juhul, kui hanki[jale on tdendatud, et teise isiku vahendid on
pakkujale hankelepingu tiitmisel kittesaadavad.'

Eeltoodust tuleneb, et pakkujal peab olema vdimalus tugineda teise isiku vahenditele ka
spetsialistide osas ehk et pakkujal ei pea olema koikide spetsialistidega enne pakkumuse
esitamist sOlmitud siduvaid lepinguid ning kd&ik spetsialistid, keda pakkuja soovib
hankelepingu tditmisel kasutada to6tama pakkuja juures.

Sétestades Lihthanke teate p-is p II1.2.3) ja Riigihanke hanketeate p-i I11.2.3) alap 7-12
nouded, mille kohaselt pidid pakkujal riigihanke objektiks olnud t6dde teostamiseks

12 Euroopa Kohtu 12.06.2001 otsus nr C-399/98 (Ordine degli Architetti jt), p 90.
B vt Korduma kippuvad  kiisimused (kuni  31.08.2017), Internetis  kittesaadav  (19.06.2019):
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/834.
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vajaminevad spetsialistid endal olemas olema ja nendega olema leping, on Hankija ldinud
vastuollu RHS § 41 Ig-ga 6.

2.4 Vastavustingimuste seadmine

a) Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel ldbi viidud avatud hankemenetluses
, Iriikkised” (viitenumber 184661) on Hankija mh palunud pakkujatel kinnitada
ndustuksid kaitsevie korralduse seaduse § 41° alusel teostatava taustakontrolliga.

Kaitsevie korralduse seaduse § 41° Ig 1 loetleb Kaitsevikke teenistusse vdi todle kandideeriva
isiku ning tegevvielase, ametniku voi todtaja Kaitsevikke sobivuse hindamisel ja Kaitsevéele
teenuse osutamisega seotud isikute Kaitsevde julgeolekualale lubamise otsustamisel
kontrollitavat, mis hdlmab seda kas ,,1) isiku tegevus on voi on olnud suunatud Eesti Vabariigi
voi Kaitsevie iiksuste julgeoleku vastu;

2) isik on voi on olnud kaasatud koostddsse vélisriigi luure- voi julgeolekuteenistusega;

3) isik on seotud organisatsiooni voi litkumisega, mis oma tegevusega eirab avalikku korda
vOi mille tegevus on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sOltumatuse végivaldsele
muutmisele, territoriaalse  terviklikkuse  végivaldsele rikkumisele, végivaldsele
voimuhaaramisele voi Eesti pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele;

4) isik on piiratud teovoimega;

5) isikul on karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest;

6) isik on isikuankeedis voi sellele lisatud dokumentides tahtlikult varjanud andmeid, esitanud
valeteavet voi voltsitud andmeid;

7) isikul on narkootilise v0i psiihhotroopse aine, alkoholi- vdi hasartméngusdltuvus;

8) isikul on psiiiihikahéire, mis piirab tema voimet oma kéitumisest aru saada voi seda juhtida;
9) isik on pikemat aega viibinud vilisriigis asjaoludel, mis ei ole tuvastatavad.*.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-i 3 kohaselt pidi hankija mh jélgima, et kdik isikutele
seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud.

Jarelevalvemenetluses on Hankija selgitanud, et riigihanke 14bi viinud teenistuja lahkus t661t
ning pole osanud kehtestatud tingimust tdpsemalt selgitada.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 26 lg-st 1 tulenevalt on juriidilisel isikul
oigusvoime ehk voime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Juriidiline isik voib
omada koiki tsiviildigusi ja -kohustusi, vilja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele.
Ainult inimesele on omane teovoime (TsUS § 8 Ig 1: Fiiisilise isiku teovoime on vdime
iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid.) ning kui isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse
vO1 muu psiiiihikahdire tottu ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida, on
kohtu poolt méairatud eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovoimega ulatuses, milles
talle eestkostja on maratud (TsUS § 8 1g 3).

Juhime tdhelepanu asjaolule, et kdesoleval juhul tuleneb tingimuse sdnastusest see, et
taustakontrolliga ndustub pakkuja. Seega kuigi Hankija vdis soovida kontrollida hankelepingu
tditmisega tegelevate fiilisiliste isikute tausta ja vilistada selliste isikute osalemist
hankelepingu tditmisel, kes vdiksid olla ohtlikud Hankijale voi Eesti Vabariigile, siis tdidab
konealune site oma eesmirki vaid juhul kui pakkumuse esitab fiilisiline isik. Juhul kui
pakkumuse esitab juriidiline isik (arvestades hankelepingu objekti on pakkuja suure
toendosusega just juriidiline isik), siis ei voimalda kdnealune punkt Hankijal pakkuja tootajaid
vai juhatuse ja ndukogu liikmeid kontrollida. Soovitame Hankijal edaspidi mdelda 14bi, kes
on need isikud, kelle osalemist hankelepingu tditmisel voiks Hankija pidada nii oluliseks, et
nad peavad ldbima taustakontrolli ning sétestada vastav tdpne ndue.

Kéesoleval juhul aga seab Hankija poolt vastavustingimustes seatud ndue asjatuid piiranguid
pakkujatele, kuna vastavustingimuse rangemal ja kitsendaval tolgendamlsel voiks asuda
seisukohale, et kui pakkuja Kaitsevée korralduse seaduse § 413 1g-s 1 mirgitud nduetele
vastata ei suuda siis ei saa ta ka pakkumust esitada (st. et pakkumuse saaksid justkui esitada
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vaid fiitisilised isikud).

b) Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel 1dbi viidud avatud hankemenetluses
,»Irikised“ (viitenumber 184661) on Hankija mh seadnud jirgnevad
vastavustingimused: ,, Pakkumus tunnistatakse vastavaks, kui see vastab tehnilisele
kirjeldusele, on kooskolas muude HT-s ja HD-s esitatud tingimustega voi kui
pakkumuses ei esine sisulisi korvalekaldumisi esitatud tingimustest.

., Hankija noudel peab pakkuja pakkumuses esitatud teavet selgitama, piiritlema voi
tapsustama, kuid esialgselt noutud, kuid esitamata jddnud dokumenti hiljem esitada ei
ole lubatud. “

., Pakkumus liikatakse tagasi kui see ei vasta HT-s voi HD-s esitatud tingimustele,
samuti kui pakkuja on esitanud omalt poolt lisatingimusi. *

Hankija mirkis jarelevalvemenetluses, et riigihanke 1dbi viinud teenistuja ei to6ta enam tema
juures ning ei osanud tingimust tdpsemalt kommenteerida.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 47 Ig 1 kohaselt pidi Hankija kontrollima kvalifitseeritud
pakkujate esitatud pakkumuste vastavust hanketeates ja hankedokumentides tegema
pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta.
Kéesoleval juhul pole Hankija seadnud mitte vastavustingimusi, vaid kirjeldanud
vastavustingimuste all riigihanke ldbiviimist. Vastavustingimustena tuleks hankijal siiski
seada konkreetsed nduded, millele vastavust on voimalik kontrollida ja riigihanke l&biviimist
kirjeldavad punktid sdtestada hankedokumendis. Seades vastavustingimused, millele
vastavust polnud vdimalik kontrollida, seadis Hankija ohtu riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 2).

Hankijal ei ole voimalik kontrollida pakkumuste vastavust seatud tingimustele, sest nendes ei
sisaldunud pakkumusele esitatavaid ndudeid, millele pakkumus pidi vastama.
Vastavasisulised tingimused ei ole kooskolas kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 47 Ig-ga 1 ning
RHS § 3 p-ga 2.

c) L Lihthankes , Kiiberharjutusvélja puhastusteenus. Kiiberharjutusvilja oppuse Cyber
Coalition planeerimise ning optimeerimise ldbiviimine* (viitenumber 185545) seadis
Hankija jirgneva vastavustingimuse: , pakkumuse  esiamise  tdhtpdevast
tagasiulatuvalt 2 aasta jooksul nouetekohaselt tditnud vihemalt 2 lepingut, mille sisu
on kiiberharjutusvdilja voi muu pilveteenuse (nditeks Riigipilve) seadistamis- ja/voi
hooldusteenuse osutamine. Lepingute maksumus kokku peab olema vihemalt 10 000
eurot. Pakkuja esitab néudele vastavuse toendamiseks Vormi B kohase loetelu. “1*.

II. Lisaks eeltoodud tingimusele seadis Hankija ka jdrgneva vastavustingimuse:
,Pakkujal ei tohi olla riiklike maksude vélgnevusi, mida hankija kontrollib hanketeate
avaldamise péeva seisuga. Riiklikuks maksuvélaks loetakse pakkuja poolt téhtpdevaks
tasumata jaetud riiklike maksude ja tdhtpéevaks tasumata jdetud maksusummalt arvestatud
intressivolg, mis lletab 100 eurot. Eesti pakkujate puhul kontrollib hankija riiklike maksude
tasumise kohustuse téitmist andmekogus olevate avalike andmete pbhjal. Kui pakkuja ei ole
reqgistreeritud Eesti Vabariigi &riregistris, esitab ta asukohariigi vastava paddevusega
ametiasutuse téendi hanketeate avaldamise kuupdeva seisuga Obigusaktidest tulenevate
riiklike maksude tasumise kohta.".

Lihthanke teate p-is II.2.1) on Hankija méirkinud, et , kvalifitseerimise ja
korvaldamise aluseid hankija ei kehtesta. Hankija ldhtub otsuste tegemisel RHS § 18
prim 2.

Jarelevalvemenetluses vastas Hankija kontrollija kiisimusele, milles viimane soovis
teada, millise riigihanke Il&biviimise ajal kehtinud RHS-i sdtte alusel Hankija
ilaltoodud ndude vastavustingimusena esitas, et ,,vastav noue oli kehtestatud hanke

14 Kontrollija mérkus: Tingimus muutmata.
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ldabiviimise ajal tuginedes kehtivale RHSile “.

I. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kiesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 182 1g 4 kohaselt
vOis hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke dokumendi, léhtudes
hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustdodest. Lihthanke dokumendi
koostamisel lahtus RHS §-s 24, § 31 Idigetes 25 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 1digetes 1-31ja 5,
§-des 3941, §-des 47-50 sitestatust voi monest neist. See tdhendab, et hankijal oli vdimalus
valida, millised nduded ta lihthankes kehtestab.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kéesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 41 Ig 1 p 2 alusel
vois hankija tehnilise ja kutsealase péddevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
kontrollimiseks nduda hanketeates vastavalt hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate
teenuste voi ehitustdode olemusele, kogusele ja kasutusviisile pakkujatelt nduda olulisemate,
kuni viimase kolme aasta jooksul tdidetud hankija poolt méératletud tunnustele vastavate
asjade miiiigi vOi teenuste osutamise lepingute, sealhulgas otstarbekuse ja olemasolu korral
asjade voi teenuste hankelepingute nimekirja koos nende maksumuse, sdlmimise kuupdevade
ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

Kéesoleval juhul on Hankija sitestanud ndude pakkuja kvalifikatsioonile, kuid selle asemel,
et seda markida hanketeatesse kvalifitseerimistingimusena, on Hankija ndude kehtestanud
vastavustingimusena.

Vastavustingimused kehtestatakse pakkumuse sisu jaoks ning need nditavad, kas pakkumuses
pakutud asi vdi teenus ning selle hind vastavad hankija eesmirkidele ja vajadustele.!® Noue,
mille kohaselt peab pakkuja olema pakkumuse esitamise tédhtpdevast tagasiulatuvalt 2 aasta
jooksul nduetekohaselt tditnud vihemalt 2 lepingut, mille sisuks oli kiiberharjutusvélja voi
muu pilveteenuse (nditeks Riigipilve) seadistamis- ja/vdi hooldusteenuse osutamine pakkuja
meeskonda kuuluksid isikud, kellel oleks kogemusi innovaatiliste alustavate ettevotetega,
puudutab pakkuja kvalifikatsiooni, tema padevust, teadmisi, oskusi ja kogemusi, mitte teenuse
sisu ja hinda. Kohus on selgitanud, et kuna tegemist on olemuslikult erinevate tingimustega,
el muutu nende sisu olenevalt sellest, millises hanke alusdokumentide osas/peatiikis hankija
need tingimused kehtestab. ¢

Eeltoodust tulenevalt tuli nduded pakkuja kvalifikatsioonile, padevusele, teadmistele,
oskustele ja kogemustele mirkida hanketeatesse kvalifitseerimistingimustena, mitte aga
vastavustingimustena ning seda ei muuda ka asjaolu, et tegemist on lihthankega. Riigikohus
on selgitanud, et nduded pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kohta tuleb médratleda HT-
s(RHS § 391g-d 1ja3, § 41 Ig 1), kuna sellega aidatakse tagada hankemenetluse ldbipaistvus
ja pakkujate vordne kohtlemine. Nii on pakkujatele juba ilma HD-ga tutvumata teada, mida
hankija nduab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu eseme osas.
Samuti vOimaldab see ette ndha, millised on Oiguslikud tagajarjed, kui pakkuja voi1
hankelepingu ese ei vasta tingimustele.!’

Satestades RHS § 41 1g 1 p 2 alusel vastavustingimusena ndude pakkuja tehnilisele ja
kutsealasele pddevusele on Hankija 1dinud vastuollu RHS § 39 1g 1, § RHS 41 Ig 1 p-ga 2 ning
RHS § 3 p-s 2 sitestatud riigihanke lébipaistvuse ja kontrollitavuse ndudega.

I1. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kiesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 182 Ig 4 kohaselt
vOis hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke dokumendi, Il&htudes
hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoddest. Lihthanke dokumendi
koostamisel ldhtus RHS §-s 24, § 31 ldigetes 2—5 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 Idigetes 1-31 ja 5,
§-des 3941, §-des 47-50 sitestatust voi monest neist. See tihendab, et hankijal oli voimalus
valida, millised nduded ta lihthankes kehtestab.

Kéesoleval juhul on Hankija otsustanud kehtestada pakkujatele korvaldamise aluse ndude

15 Tallinna Halduskohtu 13.10.2017 otsus nr 3-17-1806 p-d 11,15.
16 Ibid.
17 Riigikohus, 22.02.2012, otsus nr 3-3-1-2-12, p-d 15.1 ja 15.3.
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RHS § 38 1g 1 p 4 alusel, kuid selle asemel, et seda mérkida hanketeatesse kdrvaldamise
alusena, on Hankija ndude kehtestanud vastavustingimusena.

Kordamata kontrollakti p 2.4.c) I alapunktis margitut rdhutab kontrollija, et ka juhul kui
Hankija viib ldbi lihthanget, tuleb tal ldhtuda RHS-i iildisest loogikast ning sitestada
kdrvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused kvalifitseerimistingimustena ning
vastavustingimused vastavustingimustega. Asjaolu, et hankijal on lihthanke korraldamisel
jéetud suhteliselt vaba voli otsustada, millised tingimused ta soovib kehtestada ei tdhenda, et
hankija saab pakkujale esitatavaid ndoudeid asuda maérkima vastavustingimustena ning
hangitavale asjale, teenusele vOi chitustoole esitatavaid noudeid sétestada
kvalifitseerimistingimuste voi kdrvaldamise alustena.

RHS § 38 lg 1! kohaselt kohustub hankija enne hankelepingu sdlmimist kontrollima
maksuvola puudumist ja andmeid maksuvdla tasumise ajatamise kohta ja kui ilmneb, et
pakkujal on nimetatud pdeval maksuvdlg, siis ei sdlmi hankija selle isikuga hankelepingut ja
kdrvaldab ta hankemenetlusest.

RHS § 38 Ig 1! tuleneb seega samuti, et RHS § 38 1g 1 p 4 kdrvaldamise alus tuli séitestada
mitte vastavustingimuse, vaid korvaldamise alusena ning selle ilmnemisel oleks tulnud
Hankijal pakkuja korvaldada, mitte tunnistada tema pakkumus mittevastavaks.

Satestades RHS § 38 1g 1 p 4 alusel kdrvaldamise aluse vastavustingimusena on Hankija
ldinud vastuollu RHS § 38 Ig 1 p-ga 4 ja lg-ga 1! ning RHS § 3 p-s 2 sitestatud riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse ndudega.

d) Lihthankes ,,Kiiberharjutusvilja puhastusteenus. Kiiberharjutusvilja oppuse Cyber
Coalition planeerimise ning optimeerimise 1dbiviimine® (viitenumber 185545) seadis
Hankija jargneva vastavustingimuse: ,, Hankija selgitab vilja koige sobivama pakkuja
Jjdrgmiste etappide alusel: 1. pakkuja esitab osalemise tingimustele vastamiseks
vajalikud dokumendid ja teenuse kirjelduse olemasoleva info pohjal. 2. hankija
teostab osalemise tingimustele sobivuse kontrolli, kuulutab vilja sobivad pakkujad. 3.
Sobilike pakkujatega teostab tehnilised Idbirddkimised - saavutab hankija vajadusi
rahuldava pakkumise. 4. kiisib ldbirddgitud teenuse kohta pakkumused ja kuulutab
lopuks vilja koige sobivama pakkuja vastavalt osalemise tingimustele ja
ldbirddkimistele.

Jarelevalvemenetluse kdigus palus kontrollija Hankijal tdpsustada, kust lihthanke
dokumentidest olid leitavat vastavustingimuse alapunktis 1. mairgitud osalemise
tingimustele vastamiseks vajalikud dokumendid. Hankija on selgitanud, et eeldab, et
silmas on peetud vastavustingimustes sétestatud noudeid ja esitatavaid dokumente (nt
projektimeeskonna litkmete CV-d, teenuse kirjeldus jm).

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kiiesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 182 1g 4 kohaselt vis
hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke dokumendi, l&htudes hankelepingu
esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoodest. Lihthanke dokumendi koostamisel
lahtus RHS §-s 24, § 31 ldigetes 2—5 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 1oigetes 1-31 ja 5, §-des 39—
41, §-des 47-50 sétestatust voi mdnest neist.

Lihthankes ,,Kiiberharjutusvélja puhastusteenus. Kiiberharjutusvilja dppuse Cyber Coalition
planeerimise ning optimeerimise ldbiviimine* (viitenumber 185545) said huvitatud isikud
pakkumuse esitamisel ldhtuda lihthanke teatest ning riigihangete registrisse iiles laetud
dokumentidest (kvalifitseerimistingimused, vastavustingimused, osalemise avaldus, vorm B
kogemus, hankelepingu projekt ja pakkumuse maksumuse vorm). Riigihanke ldbiviimisel
riigihangete registris koostab register hankija poolt tdidetud véljadesse sisestatud
informatsiooni pohjal nendest dokumentidest kolm - kvalifitseerimistingimused,
vastavustingimused ja pakkumuse maksumuse vormi. Hankelepingu projekti punkti 14.1.
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kohaselt pidanuks registrisse olema laetud ka dokument ,,Lisa 1. Teenuse kirjeldus®, kuid
mingil pdhjusel seda registrisse ei lactud. Eeltoodust tulenevalt piirdus hankelepingu eseme
sisukirjeldus hanketeates ja riigihangete registrisse lactud nappides dokumentides sitestatust.
Mitte tiheski lihthanke dokumendis ega lihthanke teates ei olnud tapsustatud seda, millised on
osalemise tingimustele vastamiseks vajalikud dokumendid, mistottu polnud huvitatud isikutel
moistlikult voimalik lihthanke dokumentidest ega lihthanke teatest saada infot selle kohta, kas
nad vdiks osalemise tingimustele vastata voi mitte.

RHS § 47 Ig 1 kohaselt kohustus hankija kontrollima kvalifitseeritud pakkujate esitatud
pakkumuste vastavust hanketeates ja hankedokumentides esitatud tingimustele ja tegema
pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasililkkamise kohta.
Selleks, et hankijal oleks voimalik kontrollida pakkumuste vastavust enda poolt sétestatud
nouetele, peavad sitestatud nduded olema eelkdige tdpsed ja konkreetsed, kuna vaid nii saab
hankija 1&bi viia lébipaistva ja kontrollitava (RHS § 3 p 2) lihthanke. Kuna kédesoleval juhul
ei olnud Hankija ei lihthanke dokumentides ega lihthanke teates tédpsustanud seda, millised on
osalemise tingimustele vastamiseks vajalikud dokumendid ning sellele ei ole kontrolli kdigus
osanud vastata ka Hankija, siis ei olnud Hankijal vdimalik ka kontrollida pakkumuste
vastavust seatud vastavustingimusele ega seega ka lihthanget l4bipaistvalt ja kontrollitavalt
1abi viia.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija ldinud vastuollu RHS § 182 Ig-ga 4, § 47 1g-ga 1 ning § 3 p-
ga 2.

2.5 Hankedokumentide muutmine selgituste kaudu

a) Avatud hankemenetluses ,,Seljakotid* (viitenumber 186248) méarkis Hankija tehnilise
kirjelduse punktis 2.3.2, et paela virvuseks peab olema Eesti Kaitsevie neljavirviline
digimuster. Huvitatud isik (Osaiihing Gevatex) kiisis 12.05.2017, kas seljakoti v3ib
valmistada kasutades iihevérvilist paela, mis samas vastab kdikidele tehnilistele
nduetele, viidates, et pakkumuse ja tootendidise esitamise tihtajaks on vdimatu saada
EKYV digimustriga PES paelu. Hankija vastas kiisimusele 17.05.2017 ning maérkis, et
., tootendidise paelte vdrv voib erineda tehnilises kirjelduses (punkt 2.3.3) noutust,
kuid materjali tehnilised parameetrid peavad olema oiged. Pakkuja, kes esitab
tehnilises kirjelduses noutust erinevat vdrvi paeltega tootendidise, peab esitama
pdrast hankelepingu solmimist tehnilise kirjelduse kohased uued paelte ndidised koos
vastava kirjaliku kinnitusega. “.

Samasisulise kiisimuse on 16.05 esitanud ka Osaiihing Galvi-Linda ning Hankija on
suunanud huvitaud isikule 17.05.2017 antud vastuse juurde.

18.05.2017 on Hankija muutnud tehnilist kirjeldust, kuid jitnud tehnilise kirjelduse
punkti 2.3.2. muutmata.

Hankedokumendi p-ide 3.8. ja 3.9. kohaselt kohustus pakkuja esitama lisaks
dokumentidele tehnilise kirjelduse punktide 1-3 alusel valmistatud iihe tootendidise.
See tdhendab, et pakkuja poolt esitatav tootendidis pidi vastama tehnilise kirjelduse
punktides 1-3 sdtestatud nouetele, sh ka p-is 2.3.2. esitatud nduetele.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija et ,,ei muutnud tehnilist kirjeldust, vaid
laiendas pakkumuste esitamise vdimalusi ja ,,andis lisaks seal toodule vdimaluse
esitada tootendidist ka teisel viisil*“. Hankija hinnangul jii ,,selgitust andes endiselt
kehtima algselt hankedokumentides sdtestatu® ja ,,sellest tulenevalt polnud vaja
muuta ka HD p-1 3.8.%

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Seljakotid (viitenumber 186248) kuni 31.08.2017

kehtinud RHS-1 kehtivuse ajal, mistottu tuleb hankemenetlusele kohaldada ka kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-i (kéesolevas alapunktis edaspidi RHS).
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RHS § 56 lg 2 kohaselt esitab hankija selgitused hanketeate vdi hankedokumentide kohta,
pakkumuse esitamise ettepaneku kohta vdi muu tdiendava teabe, mille avaldamist hankija
peab voimalikuks, iiheaegselt selgitusi vO1 tdiendavat teavet kiisinud isikule, kdigile
pakkujatele ja hankedokumendid voi pakkumuse esitamise ettepaneku saanud taotlejatele voi
hankedokumendid saanud huvitatud isikutele, kellel on vastaval hetkel vOoimalus selles
hankemenetluses osaleda, ning avalikustab need koos hankedokumentidega. Hankija esitab
nimetatud teabe kolme to6pdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates.

RHS § 56 Ig 2 paneb seega hankijale kohustuse esitada huvitatud isikutele selgitused voi muu
tdiendav teave, kiill aga ei tdhenda see, et hankija voOiks selgituste kaudu asuda
hankedokumente muutma. Vastupidi, ldhtuvalt RHS § 36 Ig-test 1, 2, 3 ja 4 on Hankija
kohustatud muutma hankedokumente enne hanketeates madratud pakkumuste esitamise
tahtpdeva ning teavitama hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud
hankedokumendid {iheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele.

RHS ei tdpsusta, millal 10ppeb selgituste ja tdiendava teabe andmine ning millal algab
hankedokumentide muutmine, mistdttu tuleb iga konkreetset juhtumit vaadelda eraldi ning
nende tehioludest 1dhtuvalt otsustada, kas konealusel juhtumil on tegemist vaid selgituste
andmisega voi on selgituste kaudu hankedokumente muudetud.

Selgituste ja muu tidiendava teabe edastamiseks RHS § 56 Ig 2 mottes ei saa pidada sellise
teabe edastamist, mis sisuliselt muudab tehnilises kirjelduses mérgitut voi mis tdiendab
tehnilist kirjeldust viisil, mida ka tehnilise kirjelduse vdga laial tdlgendamisel ei oleks
voimalik tehnilisest kirjeldusest tuletada.

Sellisteks andmeteks on kidesoleval juhul teave, et pakkujad voivad esitada ka sellise
tootendidise, mille tehnilise kirjelduse punktis 2.3.2. mérgitud pael ei ole EKV digimustriga,
vaid mone muu vérviga ning et pakkujatel on voimalik péarast hankelepingu sdlmimist esitada
tehnilise kirjelduse kohased uued paelte nédidised koos vastava kirjaliku kinnitusega.

RHS § 36 1g-d 1, 2, 3 ja 4 kohustavad hankijat muutma hankedokumente, mitte aga esitama
muudatusi selgituste kaudu. Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine on lubamatu,
kuna huvitatud isikutel pole kohustust ,,Teabevahetuse* alajaotuses sisalduvate kiisimuste-
vastustega tutvuda ning selleks, et koigile huvitatud isikutele oleks kéttesaadav sama
informatsioon riigihanke objekti kohta, peab vastav teave olema esitatud riigihanke
dokumentides (voi hanketeates), mitte aga ,,Teabevahetuse* rubriigis. Lisaks tuleb arvestada,
et pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleb RHS § 47 1g 2 kohaselt kontrollida vastavust
hanketeates ja hankedokumentides sétestatule, mitte selgitustes margitule.

Eeltoodust tulenevalt peaks Hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel igakordselt
kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus juba hankedokumentides (sh
hanketeates) voi edastab Hankija oma selgitustega tdiendavat informatsiooni, mis vOiks
koostatavat pakkumust oluliselt muuta.

Juhul kui Hankija pole hankedokumentides sisalduvat puudulikku infot marganud voi pole
sellest teadlik, enne kui huvitatud isik sellele tema tdahelepanu juhib, on Hankija RHS § 36 lg-
test 1, 2, 3 ja 4 koosmdjus RHS § 56 Ig-tega 1 ja 2 tulenevalt kohustatud muutma
hankedokumente enne hanketeates maaratud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning teavitama
hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud hankedokumendid tiheaegselt
kohe koigile pakkujatele ja huvitatud isikutele. Eeltoodust tulenevalt on selgituste kaudu
hankedokumentide muutmine vastuolus RHS § 36 1digetega 1, 2,3 ja4 ja § 56 1g-tega 1 ja 2
ning RHS § 3 kohaste riigihanke korraldamise tildpohimdtetega.

b) Avatud hankemenetluses ,,To0riiete rent* (viitenumber 182402) kiisis huvitatud isik
mitmeid kiisimusi ka raamlepingu (rendilepingu) p-de 3.7, 4.1.5 ja 4.1 kohta.
Rendilepingu 3.7. iitles: " Rendileandja esitab teenuste kohta arve iiks kord kuus
hiljemalt jdrgneva kuu Sks kuupdevaks".. Huvitatud isik palus muuta tingimust
jargnevalt: " Rendileandja esitab teenuste kohta arve 13 (kolmteist) korda aastas iga
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4 (nelja) nddalase perioodi jdrel". Hankija vastas, et ,, neljanddalane periood on

aktsepteeritav. .

Rendilepingu 4.1.5 ftles: " Rendileandja kohustub: koostama kahes eksemplaris
varustuse tileandmise-vastuvotmise saatelehe, milles on fikseeritud varustuse kogus
ja nimetus". Huvitatud isik selgitas, et ,, kahes eksemplaaris on voimalik koostada
saatelehe ainult tarne pdevadel (nii nagu siiamani kehtivas koostéolepingus
kokkuleppitud on). Meie poolt akkutud e-keskkond voimaldab rentnikul 24/7 jdilgida
ringluses olevaid tooriideid. “!®. Oma vastuses selgitas Hankija, et tal peab olema
iilevaade rendile antud tooriietest ja lisas et ,juhul kui paberkandjal saatelehe
vormistamine ei ole voimalik, siis voib olla tilevaade rendile antavast varustusest e-

“

keskkonnas. “.

Rendilepingu p 4.1 iitles: , Rendileandja kohustub: andma rentnikule/rentniku
volitatud esindajale teavet rendi teostamise kohta;” . Huvitatud isik selgitas et
. kahjuks ei ole voimalik seda teha. Kiilastame aga iga iiksuse regulaarselt 1 kord
nddalas eelnevalt kokkulepitud Faeval/kellaajal (nii nagu siimani kehtivas
koostodlepingus kokkulepitud on).*

Seoses rendilepingu punktidega mérkis Hankija, et ,,Kuni 01.09.2017 kehtiva RHS
65 1g 4 alusel jatkati viljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetlusega ilma
véljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetluse alustamiseks uut hanketeadet
esitamata. Pakkujale olid riigihangete registri vahendusel edastatud labiraakimiste
dokumendid, k.a raamlepingu projekt. Riigihanke tulemusena s6lmitud rendileping
on olemas registris lepingu dokumentide viljal.*

Vastuses kontrollakti projektile véitis Hankija, et ,vastustega ei ole muudetud
riigihanke algseid tingimusi. Vastustega on selgitatud, et pakkuja pakutud lahendused
on samuti aktsepteeritavad, kuna need tdidavad hanke eesmérki raamlepingu tiitmise
0sas.*

Rendilepingu p 3.7. osas toimunud teabevahetuse osas viitis Hankija, et ,arve
esitamise pdhimotte on see, et arvet ei esitata iga teenuse eest, vaid tuleb iiks kord
kuus koondarve ning seetdttu on aktsepteeritud iihe lisa arve esitamine.*

Rendilepingu p-i 4.1.5 osas viitis Hankija, et ,,vahet ei ole kust saab {ilevaadet, kas
paberkandjal voi e-keskkonnas. Kuna e-keskkonnas on voimalik saada viljavotet
tarne kuupéevast, siis selline lahendus oli aktsepteeritav.*.

Rendilepingu p-i 4.1 osas viitis Hankija, et selgitas oma ,,vastusega, et kuna iilevaade
on e-keskkonnas olemas, siis tdiendavat teavet ei ole anda.*.

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Todriiete rent” (viitenumber 182402) kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-1 kehtivuse ajal, mistottu tuleb hankemenetlusele kohaldada ka
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 56 1g 2 kohaselt esitab hankija selgitused hanketeate voi hankedokumentide kohta,
pakkumuse esitamise ettepaneku kohta vdi muu tdiendava teabe, mille avaldamist hankija
peab voimalikuks, iiheaegselt selgitusi vO1 tdiendavat teavet kiisinud isikule, kdigile
pakkujatele ja hankedokumendid voi pakkumuse esitamise ettepaneku saanud taotlejatele voi
hankedokumendid saanud huvitatud isikutele, kellel on vastaval hetkel voimalus selles
hankemenetluses osaleda, ning avalikustab need koos hankedokumentidega. Hankija esitab
nimetatud teabe kolme to6pédeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates.

18 Tsitaat muutmata ja parandamata.
19 Tsitaat muutmata ja parandamata.
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RHS § 56 1g 2 paneb seega hankijale kohustuse esitada huvitatud isikutele selgitused voi muu
tdiendav teave, kiill aga ei tdhenda see, et hankija voiks selgituste kaudu asuda
hankedokumente muutma. Vastupidi, ldhtuvalt RHS § 36 Ig-test 1, 2, 3 ja 4 on Hankija
kohustatud muutma hankedokumente enne hanketeates madratud pakkumuste esitamise
tahtpdeva ning teavitama hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud
hankedokumendid iiheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele.

Hankija on oma vastuses viidanud asjaolule, et kuna ainsa pakkuja pakkumus oli sisuliselt
mittevastav, siis l1dhtus Hankija RHS § 65 Ig-st 4 ja § 27 Ig 2 p-st 1, tegi pdhjendatud kirjaliku
otsuse koikide pakkumuste sisulise mittevastavuse kohta neid tagasi lilkkkamata ning
labirddkimiste alustamise kohta ja jatkas avatud hankemenetlusena alustatud hankemenetlust
viljakuulutamisega  ldbirddkimistega  hankemenetlusena ilma  véljakuulutamisega
labirddkimistega hankemenetluse alustamiseks uut hanketeadet esitamata.

Eeltoodust hoolimata peab kontrollija vajalikuks maérkida, et eRHR alalehel
,, leabevahetus® madrgitust ldhtuvalt toimus kogu huvitatud isiku ja hankija vaheline
teabevahetus enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva, st. ajal, mil Hankija viis riigihanget
,» L00riiete rent* (viitenumber 182402) 14bi avatud hankemenetlusena. Viljakuulutamisega
labirddkimistega hankemenetluseks muutus riigihange alles peale seda kui Hankija oli teinud
pohjendatud kirjaliku otsuse kdikide pakkumuste sisulise mittevastavuse kohta neid tagasi
likkamata ning ldbirddkimiste alustamise kohta. Eeltoodust tulenevalt lasus Hankijal
kohustus kuni vastavasisulise otsuse tegemiseni viia riigihanget ,,T00riiete rent* (viitenumber
182402) 14bi avatud hankemenetlusena, sh jargida ka RHS § 56 1g-s 2 ning § 36 Ig-tes 1, 2, 3
ja 4 sitestatud menetlusreegleid.

Seoses Hankija poolt kontrollaktile esitatud vastuvdidetega, milles hankija asus sisuliselt
seisukohale, et ei muutnud vastustega riigihanke algseid tingimusi, vaid selgitas, et pakkuja
pakutud lahendused on samuti aktsepteeritavad, kuna need tdidavad hanke eesmaérki
raamlepingu tditmise osas, mirgib kontrollija, et vastuvdited Rahandusministeeriumit ei
veena. Hankija sitestas hankedokumentides selgelt, millistel tingimustel tuleb teenust
osutada, sh selle, millal, kuidas ja kui tihti tuleb esitada arve, millal ja kuidas tuleb esitada
ilevaade tooriitetest ning kellele tuleb esitada teave rendi teostamise kohta,
Rahandusministeerium rohutab, et juhul kui Hankija on hankedokumentides seadnud teenuse
osutamisele niivord tépsed tingimused, siis tuli tal antud tingimuste muutmiseks muuta
riigthanke  alusdokumente  jérgides selleks = RHS-is  ettendhtud  reeglistikku.
Hankedokumentide selgituste kaudu muutmisel ei ole oluline mitte asjaolu, kas Hankijale
pakkuja poolt viljapakutud muudatused pohimotteliselt sobisid, ega see kas need oleksid
lepingu tditmisel toonud Hankija jaoks kaasa olulisi muudatusi. Vastupidi, selgituste kaudu
toimub hankedokumentide muutmine siis kui hankija lubab oma vastuses esitada pakkumus
vOi tédita hankelepingut hankedokumentides sitestatust erineval viisil, ilma seejuures
hankedokumente RHS-is sétestatud viisil muutmata. Kuna kiesoleval juhul erinesid pakkuja
poolt teabevahetuse vahendusel esitatud tingimused hankedokumentides sdtestatust ning
Hankija indikeeris oma vastustes ndustumust huvitatud isiku poolt pakutud tingimustega, ilma
seejuures RHS-is sdtestatud korras hankedokumente muutmata, siis on tegemist selgituste
kaudud hankedokumentide muutmisega.

Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine on vastuolus RHS § 36 1g-ga 1,2,3ja4ja §
56 1g-tega 1 ja 2 ning RHS § 3 kohaste riigihanke korraldamise iildpdhimotetega.

c) Piiratud hankemenetluses ,,Kellavere radariposti rekonstrueerimine® (viitenumber
183211) kiisisid huvitatud isikud Hankijalt tdpsustavaid kiisimusi, nt 24.03.2017
kiisimus: ,,Mitmele inimesele tuleb ajutised tooruumid tagada? ( Tehniline kirjeldus,
punkt 6.10 ) “. Hankija vastas, et tooruumid tuleb tagada neljale inimesele. 17.03.2017
avaldatud tehnilises kirjelduses pole Hankija muudatusi teinud, kuigi tehnilise
kirjelduse p-is 6.10 pole mirgitud mitmele inimesele tuleb t66ruumid tagada. Samuti
on huvitatud isik kiisinud 06.04.2017 selgitust tehnilise kirjelduse Lisa 4 punktide 6.6,
6.7 kohta ning soovinud teada ,, milline on pikim radari seisaku aeg, mida Tellija
aktsepteerib? “. Hankija on vastanud, et ,, korraga voib radar seista iihe téopdeva, st
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d)

8 tundi. Selliseid pdevi voib olla nii palju, kui seda on radariga seotud
ehitustegevuseks vaja (t60d radari ruumis, to6d radoomiga vms). Seisaku ajad
tdpselt lepitakse kokku to6 kdigus. Pakkumises tuleb sellega arvestada, kuid
pakkumuses ei tohi olla otseselt kirja pandud voi viidatud, millal ja kui kaua radar
seisab. “ Ka sel korral ei ole Hankija tehnilist kirjeldust muutnud, kuigi tehnilises
kirjelduses (p 6.6) oli radari t66 osas maérgitud vaid, et ,, ajagraafikute koostamisel
tuleb arvestada, et radar peab toétama ehituse ajal voimalikult maksimaalse aja. “.
Ka tehnilise kirjelduse p 6.7 markis, et on vaja sdilitada 16ppkasutaja operatsiooniline
voimekus ning vdimalikud siisteemi katkestused tuleb 16ppkasutajaga kooskdlastada
vahemalt 10 to6pdeva enne stindmuse toimumist.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et ,kuna hankijale ei olnud
tépselt teada eelpool nimetatud paevade arvud, siis ei kajastunud need ka tehnilises
kirjelduses. Seetdttu on vastuses ka nimetatud, et see lepitakse kokku t66 kdigus, kuna
sel ajahetkel ei olnud voimalik seda tapselt teada ning tehnilise kirjelduse muutmine
ei oleks olnud pdhjendatud. Hankija eeldas, et tegemist on siiski hankedokumentide
kohta selgituste andmisega ning koik pakkujad said selle info enne pakkumuse
esitamist.*

Seoses Hankija selgitusega margib Rahandusministeerium, et kdesoleval juhul pole
kiisimus mitte selles, et riigihanke alusdokumentides polnud nimetatud paevade
arvud, vaid selles, et tehnilisse kirjeldusse polnud mérgitud seda, et radar v3ib korraga
seista lihe toopdeva e 8 tundi.

Avatud hankemenetluses ,,Soidukite tdisteenusliising® (viitenumber 190263) on
Hankija hanketeate p-is II1.2.3) alap. 3 mirkinud jargneva ndude: ,, Hooldus- ja
remonditeenust pakkuv ettevote peab omama pakutava soidukimargi osas vihemalt
kolmeaastast kogemust ja tal on kvalifitseeritud professionaalne kaader teenuse
osutamiseks vdhemalt Tallinnas, Tartus, Ida-Virumaal ja Lddne-Eestis. Pakkuja
esitab andmed soiduki hooldus- ja remonditeenuse osutamise eest vastutavate isikute
kogemuse, hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta.

Huvitatud isikud on eRHR alalehe ,,Teabevahetus® vahendusel kiisinud Hankijalt
kiisimusi, sh jargneva kiisimuse: ,, Lgp hankija. Hanke II ja III osas soovite hankida
kahte iisnagi spetsiifiliste nditajatega pikapi. Kuna pikapi turg Eesti Vabariigis on
vordlemisi vdike, siis antud olukorras on eeldatavasti koik hankes huvitatud isikud
joudnud olukorda, kus sellistele tehnilistele tinigmustele ja tehnilises kirjelduses
noutud hooldukeskuse vorgustiku olemasolule vastavaid soidukeid pakkuda ei ole
voimalik. Seetottu teeme ettepaneku muuta, kas tehnilisi tingimusi vastavalt eelnevalt
huvitatud isikute poolt esitatud kiisimustele tuginedes (tostes keskmise kiitusekulu ja
co2 normi nouet,; lubades pakkuda soidukit ilma vihmasensorita) voi aksepteerida
hoolduskeskuse olemasolu Ida-Virumaa asemel ka Lddne-Virumaal (vahemaa kahe
maakonna suurima linna vahel koigest alla 70 km). Teine ettepanek oleks juurde
hankida lisaks juba kiisitud teenustele, ka hooldustesse toomise-viimise teenus, mis
tdhendab, et korraline hooldus voiks toimuda mistahes ldhimas ametlikus esinduses.
Pakkuja kohustuseks jdcks kokkulepitud ajal ja kohas soiduki kasutajalt auto votta ja
kdia dra sellega hoolduses ning peale seda vahetult kasutajale tagastada. Kolmanda
variandina paluksime jagada siiski hange osadeks, et oleks voimalik pakkuda
sobivaid soidukeid vihemalt hanke I ossa. Keeldumise korral voib tekkinud olukorras
eeldada, et hankele ei esitata iihtegi pakkumist. Ette tdnades ja moistvale suhtumisele
lootma jdddes! Hankija on huvitatud isikule vastanud jargnevalt: ,, Tehnilises
kirjelduses tehakse muudatus ja noutud hoolduskeskuste piirkondadele lisatakse
Lddne-Virumaa.

eRHR-ist ndhtub, et peale vastuse andmist on Hankija muutnud kiill tehnilist
kirjeldust, kuid jatnud muutmata HT p-i I11.2.3) alap-i 3.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et on teinud muudatuse kiill tehnilise



kirjelduse lisa 2 ja lisa 3 punkti 6), kuid on unustanud teha muudatuse hanketeatesse.

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Soidukite tiisteenusliising® (viitenumber 190263) ja
piiratud hankemenetlust ,,Kellavere radariposti rekonstrueerimine* (viitenumber 183211)
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i kehtivuse ajal, mistdttu tuleb molemale riigihankele
kohaldada ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 56 lg 2 kohaselt esitab hankija selgitused hanketeate voi hankedokumentide kohta,
pakkumuse esitamise ettepaneku kohta vdi muu tdiendava teabe, mille avaldamist hankija
peab voimalikuks, iiheaegselt selgitusi vOi tdiendavat teavet kiisinud isikule, koigile
pakkujatele ja hankedokumendid voi pakkumuse esitamise ettepaneku saanud taotlejatele voi
hankedokumendid saanud huvitatud isikutele, kellel on vastaval hetkel vOoimalus selles
hankemenetluses osaleda, ning avalikustab need koos hankedokumentidega. Hankija esitab
nimetatud teabe kolme to6pdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates.

RHS § 56 Ig 2 paneb hankijale kohustuse esitada huvitatud isikutele selgitused voi muu
tdiendav teave, kiill aga ei tdhenda see, et hankija voiks selgituste kaudu hankedokumente
muuta. Vastupidi, 1dhtuvalt RHS § 36 Ig-test 1, 2, 3 ja 4 on Hankija kohustatud muutma
hankedokumente enne hanketeates miiratud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning teavitama
hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud hankedokumendid itheaegselt
kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele.

Juhul kui riigihanke 1dbiviimise ajal ja enne pakkumuste esitamist esines hankedokumentide
muutmise vajadus, siis kohustasid RHS § 36 Ig-d 1, 2, 3 ja 4 hankijat muutma
hankedokumente, mitte aga esitama muudatusi selgituste kaudu. Seega vdib Hankija muuta
hankedokumente enne hanketeates méératud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning on
kohustatud teavitama hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud
hankedokumendid iiheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele. Selgituste kaudu
hankedokumentide muutmine on Iubamatu, kuna huvitatud isikutel pole kohustust
,» Leabevahetuse* alajaotuses sisalduvate kiisimuste-vastustega tutvuda ning selleks, et koigile
huvitatud isikutele oleks kéttesaadav sama informatsioon riigihanke objekti kohta, peab
vastav teave olema esitatud riigihanke dokumentides ja/vdi hanketeates, mitte aga
,» leabevahetuse* rubriigis. Lisaks tuleb arvestada, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel
tuleb RHS § 47 lg 2 kohaselt kontrollida vastavust hanketeates ja hankedokumentides
sitestatule, mitte selgitustes mérgitule.

Avatud hankemenetluses ,,Soidukite tdisteenusliising® (viitenumber 190263) on Hankija
muutnud ainult tihte hankedokumenti — tehnilist kirjeldust- ja jitnud hanketeate, milles oli
samuti sdtestanud samasisulise ndoude, sootuks muutmata. Piiratud hankemenetluses
,Kellavere radariposti rekonstrueerimine® (viitenumber 183211) e1 ole Hankija
hankedokumente p-is ¢) maérgitud osas muutnud. Vastavasisulise tegevusega on Hankija
muutnud riigihanke menetluse 1dbipaistmatuks ja kontrollimatuks (RHS § 3 lg 2) ning ldinud
vastuollu RHS § 56 1g 2 ja § 36 1g-tega 1, 2, 3 ning 4 kuna mdistetamatuks jadb, millised olid
Hankija poolt seatud nduded. Hankija on jirelevalvemenetluses lubanud olla edaspidi
hoolsam ja analiiiisida, kas kiisimuste-vastuste voorus antud vastused on sellised, mis
muudavad hanketingimuste sisu.

2.6 Pakkumuste avamine

a) Avatud hankemenetluse ,, Triikised* (viitenumber 184661) hanketeate punktis 1V.3.8)
on Hankija pakkumuste avamise ajana mérkinud 26.04.2017 kell 10:00. Riigihangete
registrist ndhtuvalt on Hankija pakkumused avanud 26.04.2017 kell 11:44.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 46 lg 1 kohaselt kohustus hankija avama pakkumused
hanketeates, hankedokumentides vOi pakkumuse esitamise ettepanekus nédidatud ajal ja kohas.
Avades pakkumused hanketeates mérgitust 34 minutit hiljem on Hankija eiranud RHS § 46
16ikes 1 ja hanketeates sdtestatud korda pakkumuste avamiseks.
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b) Hankija avaldas lihthanke ,Jaopakkide pakendamine* (viitenumber 182805)
riigihangete registris kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ajal. Lihthanke teate punkti
IV.3.8) kohaselt on pakkumuste avamise aeg olnud 16.02.2017 12:00. Riigihangete
registrist nédhtuvalt on Hankija pakkumused avanud 17.02.2017 08:45.

c¢) Hankija avaldas lihthanke ,Kaitsevde keskpoliigooni teede ehitustéode
omanikujirelevalve™ (viitenumber 185337) riigihangete registris kuni 31.08.2017
kehtinud RHS ajal. Lihthanke teate punkti IV.3.8) kohaselt on pakkumuste avamise
aeg olnud 02.05.2017 10:00. Ka lihthanke dokumendi punkti 12.1 kohaselt pidi
hankija pakkumused avama ,,e-riigihangete keskkonnas https://riigihanked.riik.ee HT-
s toodud ajal.“. Riigihangete registrist ndhtuvalt on Hankija pakkumused avanud
3.05.2017 13:10.

Oleme seisukohal, et lihthanke korraldamise puhul on Hankija vaba sisustama lihthanke
dokumendid ise, kuid juhul, kui ta on lihthankes kehtestanud tingimused, antud juhul
méidranud pakkumuse avamise aja, on hankijal kohustus riigihanke korraldamise
iildpohimotete tditmiseks (RHS § 3) ka enda kehtestatud tingimustest kinni pidada. Lihthanke
tingimused, sh pakkumuste avamise aeg tuleb aga nimetada lidhtuvalt Hankija enda
vajadustest ja voimalustest.

2.7 Korvaldamise aluste kontrollimine

a) Lihthankes , Teenete- ja rinnamérkide, medalite, meenemiintide ja seinakilpide
valmistamine® (viitenumber 191273) seadis Hankija jirgneva korvaldamise aluse:
., Hankija ei solmi lepingut isikuga ja korvaldab lihthankemenetlusest pakkuja: 1) keda
voi kelle haldus-, juhtimis- voi jdarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi
asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus
tihenduses osalemise, aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse,
terroriakti toimepaneku voi muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele
kihutamise, kaasaaitamise voi selle katse, rahapesualase siiiiteo voi terrorismi
rahastamise eest; 2) keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jdrelevalveorgani liiget voi
muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on
karistatud riigis ilma seadusliku aluseta viibivale vdlismaalasele todtamise
voimaldamise eest; 3) keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jdarelevalveorgani liiget voi
muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on
karistatud laste téojou ebaseadusliku kasutamise voi inimkaubandusega seotud teo
eest; 4) kes voi kelle haldus-, juhtimis- voi jdrelevalveorgani liige on rahvusvahelise
sanktsiooni subjekt rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tihenduses. *

Riigihangete registri andmetel proovis Hankija teha pakkuja Osaiihing Sporrong Eesti
suhtes karistusregistri paringut, kuid see on tehnilistel pohjustel ebadnnestunud.

Jarelevalvemenetluse kidigus selgitas Hankija, et , pakkuja on esitanud lisa 1
vormikohase kinnituse hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumise kohta. Selle
dokumendi alusel on pakkuja jdetud korvaldamata, kuna mujalt pole voimalik
karistusregistri andmeid kontrollida. .

Hankija alustas lihthanget ,, Teenete- ja rinnamirkide, medalite, meenemiintide ja seinakilpide
valmistamine* (viitenumber 191273) 30.10.2017, st. alates 01.09.2017 jous oleva RHS-i
alusel, mistottu kohaldatakse lihthanke menetluse ldbiviimisele alates 01.09.2017 kehtivat
RHS-i (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 125 lg 2 kohaselt tuli Hankijal maéadrata riigihanke alusdokumentides
lihthankemenetluse kord. Seejuures vois Hankija lisaks RHS 3 ptk 1. jaos sétestatud nouetele
lahtuda lihthankemenetluse korra méddramisel ka teistest RHS sétetest.

Kéesoleval juhul on Hankija sdtestanud korvaldamise aluse RHS § 95 1g 1 p 1 alusel: hankija
ei sOlmi hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja voi taotleja: 1) keda voi kelle

24



haldus-, juhtimis- vO0i jérelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase
riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus {ihenduses osalemise,
aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse, terroriakti toimepaneku voi muu
terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele kihutamise, kaasaaitamise voi selle katse,
rahapesualase siiliteo voi terrorismi rahastamise eest.

RHS § 96 Ig 2 p 1 kohaselt vois Hankija pakkujalt nduda tema suhtes korvaldamise aluste
kontrollimiseks iiksnes karistusregistri teate voi pakkuja asukohariigi kohtu- voi haldusorgani
véljastatud samavéirset dokumenti.

Karistusregistri teateks RHS § 96 1g 2 p-i 1 moistes ei saa lugeda pakkuja poolt Hankija vormil
esitatud kinnitust kdrvaldamise aluse puudumise kohta.

Isegi kui aktsepteerida asjaolu, et Hankija kiisis pakkujalt vastavad andmed enda koostatud
vormil, siis oleks Hankijal tulnud kontrollida esitatud andmete toesust karistusregistri paringu
alusel. Siinkohal rohutab Rahandusministeerium, et Hankija véide, justkui poleks Hankijal
voimalik riigihangete registri véliselt karistusregistrisse péaringut teha ei ole tdene. Hankijal
on voimalik vastavasisuline paring teha, kuid tehes paringu otse karistusregistrisse on see
tasuline. Riigihangete register on karistusregistriga liidestatud ning 14bi riigihangete registri
karistusregistrisse tehtavad pdringud on tasuta.

2.8 Kuvalifitseerimistingimuste kontrollimine
2.8.1 Majanduslik- ja finantsseisund

a) Tehes avatud hankemenetluse ,,Kiiberharjutusvélja dppeteegi uuring® (viitenumber
188717) raames péringut &riregistrile pakkuja Tallinna Tehnikaiilikool osas sai
Hankija vastuseks ,, Pdring ebaonnestus tehnilistel pohjustel. “ Samas on Hankija
kvalifitseerimise protokollis mérkinud, et Tallinna Tehnikaiilikool vastab hanketeate
p-is 1I1.2.2) esitatud kvalifitseerimise tingimusele (,,Pakkuja kahe viimase 16ppenud
majandusaastate netokéive iihes aastas peab olema vdhemalt 42 000 EUR. Pakkuja
esitab kahe viimase loppenud majandusaasta (2015 ja 2016) aruande véljavotted,
millest selgub pakkuja kahe viimase majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust
Eestis registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on
hankijale andmekogust avalikult kattesaadavad).*.)

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija et riigihanget 1dbi viinud teenistuja ei toota
enam Hankija juures.

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Kiiberharjutusvélja dppeteegi uuring® (viitenumber
188717) kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 kehtivuse ajal, mistottu tuleb hankemenetlusele
kohaldada ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 40 1g 1 p-st 3 tulenevalt vois Hankija pakkuja majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda hanketeates andmeid pakkuja
kogu majandustegevuse netokdibe kohta voOi1 netokdibe kohta hankelepinguga seotud
valdkonnas vdi hankelepingu esemele vastavas osas nende olemasolu korral kuni viimase
kolme majandusaasta jooksul.

RHS § 3 p-st 2 tulenevalt lasus Hankijal kohustus jdrgida riigihangete ldbiviimisel
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotet. RHS § 3 p 3 kohustas Hankijat kohtlema koiki
pakkujaid vordselt.

Tulenevalt RHS § 39 lg-st 1 lasus Hankijal kohustus kontrollida, kas pakkuja majanduslik-ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane pddevus vastavad hanketeates esitatud
kvalifitseerimise tingimustele.

Jéittes pakkujate vastavuse avatud hankemenetluses ,,Kiiberharjutusvélja oppeteegi uuring*
(viitenumber 188717) kontrollimata on Hankija 1dinud vastuollu RHS § 39 Ig 1 ja RHS § 3 p-
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dega 2 ja 3.

2.8.2 Tehniline- ja kutsealane padevus

a) Avatud hankemenetluses ,,Amari Lennuvilja mdjutsooni jddvate maaiiksuste

haljastamine, metsaraie ja kuivenduskraavide taastamine® (viitenumber 185988) oli
Hankija hanketeate p-is II1.1.3) noudnud: ,, /) Pakkuja peab olema riigihanke
algamisele eelneva 24 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud vihemalt kolm lepingut,
mille sisu on haljastustéod (istikute hooldus ja/voi istutamine). Kolme lepingu
maksumus kokku peab olema vihemalt 25 000 eurot km-ta. Pakkuja esitab noudele
vastavuse toendamiseks Vormi B kohase loetelu lepingutest.
2) Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 24 kuu jooksul nouetekohaselt
tditnud vihemalt kolm lepingut, mille sisu on metsaraie rasketehnikaga. Kolme
lepingu maksumus kokku peab olema vihemalt 25 000 eurot km-ta. Pakkuja esitab
noudele vastavuse toendamiseks Vormi B kohase loetelu lepingutest. “.

Pakkumuse esitasid kaks pakkujat. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 52 Ig 3 alusel
otsus Hankija kontrollida vaid edukaks tunnistatud pakkujal kdrvaldamise aluste
puudumist ning pakkuja vastavust kvalifitseerimistingimustes esitatud nouetele.
Pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisel tuvastas Hankija, et pakkuja poolt esitatud
dokumentides on puudused ning seetottu kiisis Hankija RHS § 104 1g 7 alusel esitatud
dokumentide sisu selgitamist voi selgitamist voimaldavate andmete voi dokumentide
esitamist voi tdiendamist. Muuhulgas mérkis Hankija, et ,,Lepingutest olete esitanud
1 haljastuse ja 2 metsaraie lepingut. Hankes soovisime 3 haljastuse lepingut ja 3
metsaraie raksetehnikaga lepingut. “.

Pakkuja vastas Hankijale mérkides et ,, Lepingud lisaks, mis on tdidetud: RMK Leping
nr. 3-2.5.3/18221219, kogumaksumus 9505.-€, lepingu tditmise aeg 15.04.2016-
15.04.2016“. Kurvi Kaubandus, Leping. 4 ohtliku puu kompleksraie,
kogumaksumusega 970.-€. Lepingu tditmise aeg 14.01.2017- 14.02.2017. Kurvi
Kaubandus OU, Leping. Pinnase taastamine koos ilupuude istutamisega eelnevalt
raiutud vanade puude kohale. Lepingu kogumaksumus 1350.-€. Lepingu tditmise aeg
01.04.2017- 01.06.2017.“Vanematest lepingutest lisaks veel Politsei- ja
Piirivalveameti hanke mille viitenr. on 139140. Tood teostati aastatel 2013- 20135,

maksumusega 44675.-€ ja t6oks oli Eesti- Vene piiri hooldus. %

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et eeldab, et projektijuht on tuginenud
varasemale praktikale.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 104 1g-st 9 tulenevalt
korvaldab hankija pakkuja riigihankest voi jitab ta kvalifitseerimata kui pakkuja ei esita
hankija ndudmisel hankija antud vihemalt viie toopdeva pikkuse téhtaja jooksul kdrvaldamise
aluste puudumise kontrollimiseks voi kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente ja
need andmed voi dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal
oluliste kulutusteta kittesaadavad. RHS § 98 lg 4 kohaselt jitab hankija pakkuja
kvalifitseerimata kui pakkuja ei esita hankija antud tdhtajaks kvalifikatsiooni tdendamiseks
vajalikke dokumente vd&i esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist
voimaldavaid andmeid vO1 dokumente ja need andmed voi dokumendid ei ole hankijale
andmekogus olevate avalike andmete pohjal oluliste kulutusteta kéttesaadavad.

Riigihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi ka VAKO) on oma praktikas referentslepingute
kohta jdreldanud, et kui pakkuja esitab nduetele mittevastavad lepingud, siis on tegemist
sisulise puudusega ja hankija ei saa anda pakkujale voimalust seda minetust tagantjirgi
kdrvaldada®!. Samuti on VAKO asunud seisukohale, et kvalifitseerimise tingimusele

20 Mirkus: Osad asjassepuutumatud andmed eemaldatud kontrollija poolt.
21 vt Vaidlustuskomisjoni otsus nr 119-18/195545 Olindia OU ja Holgema OU vs Riigimetsa Majandamise Keskus, p 13-
14; ja otsus nr 56-18/192850 SIA Sigmen vs Eesti Raudtee, p 31. Internetist kéttesaadavad riigihangete registri vahendusel.
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mittevastavat spetsialisti ei saa hiljem asendada spetsialistiga, kes vastab®?. Sellest vdiks
analoogia pdhjal jiareldada, et asendada ei saa ka mittevastavat lepingut vastavaga. Erandiks
voiks olla tiksnes olukord, mil puudus on teatud mééral omistatav hankijale. Naiteks asjas 27-
18/175058 OU BauEst vs OU Jirve Biopuhastus leidis VAKO, et olukorras, kus vastav
kvalifitseerimise tingimus on iiheselt arusaadav, ei saa osade leplngute nimetamata jatmist
CV-s pidada vormiliseks puuduseks ega ka dokumentide vormistamisel tehtud inimlikuks
veaks (p 13).

Eeltoodust tulenevalt ei tohi hankija asuda pakkuja poolt esitamata jadnud lepingud hiljem
jarele kiisima olukorras, kus pakkujapoolset lepingute esitamata jatmist ei pdohjustanud
hankijapoolne eksitus. Seega polnud Hankijal kdesoleval juhul lubatud peale pakkumuste
esitamise tdhtpdeva moddumist ja pakkumuste avamist aktsepteerida kvalifikatsiooni
toendamiseks lepinguid, mille andmeid polnud pakkuja oma pakkumuse koosseisus esitanud.
Hankija on sellega ldinud vastuollu RHS § 3 p-is 1 ja 2 sétestatud tildpdhimdtetega, mille
kohaselt kohustub Hankija tegutsema riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ja
kohtlema koiki isikuid vordselt ning RHS § 98 1g-s 4 ja § 104 1g-s 9 sdtestatuga.

b) Lihthankes ,Kiivirisisude vahetamine* (viitenumber 191969) (edaspidi Lihthange
191969) oli Hankija ndinud lihthanke teate p-is II1.2.3) ndinud ette jargneva
kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul tditnud minimaalselt kolm raamlepingu objektiks oleva teenusega sarnast
(kiivrite hooldus ja/voi remont) lepingut, mille maksumus kokku on vihemalt 5000
eurot. Pakkuja esitab Lisa 3 vormil nimekirja raamlepingu objektiks olevate sarnaste
teenuste (kiivrite hooldus ja/voi remont) lepingutest, mis on tdidetud riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja
teiste lepingupoolte kohta. “

Hankija on pakkujad OU Miiiiri Talu, Osaithing Lindante ja Osaiihingu Avolux
kvalifitseerinud ning 12.12.2017 koostatud kvalifitseerimise protokollis markinud
pakkujate vastavuse kohta lihthanke teate p-is I11.2.3) mérgitud tingimusele jargnevat:
,, Pakkujal puuduvad varasemad lepingud raamlepingu objektiks oleva teenuse kohta.
Hankija kiisis 04.12.2017 labi riigihangete teabevahetuse stisteemi Pakkujalt
selgitusi, et veenduda tema tehnilises ja kutsealases pddevuses. Pakkuja vastas
selgitustele tdhtaegselt (05.12.2017/04.12.2017/04.12.2017), kirjeldades oma
seadmeid ja vahendeid mida ta kavatseb raamlepingu tditmisel kasutada. Hankija
loeb, et kuigi Pakkujal puudub varasem kogemus raamlepingu objektiks oleva teenuse
teostamiseks, on tal olemas koik vajaminevad seadmed, tehnika ja inimesed, kes
saavad raamlepingut tdita.

Lihthankes esitasid pakkumuse 4 pakkujat: OU Miiiiri Talu, Osatihing Lindante ja
Osaiihingu Avolux ja OU Bristol Trust. Lihthanke teate p-is I11.2.3) margitud
kvalifitseerimistingimusele vastas vaid OU Bristol Trust ning selle tdttu oleks
pidanud ka ainult OU Bristol Trust kvalifitseeruma, kuid Hankija kvalifitseeris ka
koik iilejddnud pakkujad.

Ei lihthanke teates ega ka iiheski muus riigihanke alusdokumendis ei ole Hankija
ndinud ette voimalust kvalifitseerida ka need pakkujad, kellel varasemad lihthanke
teate p-is I11.2.3) mirgitud tingimusele vastavad lepingud puuduvad.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et ,,tegi oma otsused ldhtudes RHS § 98
16ikest 3, mille kohaselt ei voi jdtta pakkujat kvalifitseerimata pdhjusel, et tal
puuduvad varasemad lepingud RHS § 8 tdhenduses. Nii OU Miiiiri Talu, Osaiihing
Lindante ja Osaiihingu Avolux puudusid eelnevad lepingud RHS § 8 tdhenduses, kuid
nad suutsid hankijale tdendada, et vaatamata sellele omavad nad vastavaid seadmeid
ja voimekust raamlepingut tdita.*

22 Vt Vaidlustuskomisjoni otsus nr 46-18/194608 SPS Grupp OU vs AS Tallinn Airport GH, p 17. Internetist kittesaadav
riigihangete registri vahendusel.
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Hankija viis lihthanke ,,Kiivirisisude vahetamine* (viitenumber 191969) (edaspidi kdesolevas
alapunktis Lihthange) 14bi alates 01.09.2017 kehtinud RHS jousoleku ajal, mistottu kohaldub
Lihthankele alates 01.09.2017 kehtinud RHS (kéesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 125 lg-st 2 tulenevalt médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra. Lisaks RHS 3. peatiiki 1. jaos sédtestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra
médramisel lahtuda ka teistest RHS sétetest.

Juhul kui Hankija koostas lihthanke dokumendi ldhtudes monest RHS 2. peatiiki séttest, siis
tuli tal ka lihthanke ldbiviimisel, sh pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimisel antud sétetest
lahtuda.

RHS § 98 lg 1 kohaselt voib hankija kontrollida pakkuja sobivust tegeleda hankelepingu
taitmiseks vajaliku  kutsetodga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele péddevusele.
Kvalifitseerimise tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste
vOi ehitustodde olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

RHS § 101 1g 1 p 2 kohaselt vdib hankija nduda pakkujalt nimekirja hankija kindlaksméératud
tunnustele vastavate asjade miiligi vOi teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade
ja teiste lepingupoolte kohta.

Riigihanke korraldamise iildpohimotetest (RHS § 3 p 1 ja 2) tulenevalt peab hankija kinni
pidama enda kehtestatud tingimustest kuni menetluse 16puni.

Ka VAKO on leidnud, et pérast pakkumuste esitamist ei saa enam olla vaidlust
kvalifitseerimise tingimuse Oiguspérasuses ja pohjendatuses Hankija ei saanud asuda
seisukohale, et hanketeates sdtestatud netokdibe ndue on liiga korge ja ei kuulu kolmanda
isiku osas kohaldamisele. Hankija on kdigi riigihanke alusdokumentide tingimustega, s.h
hnaketeates sitestatud kvalifitseerimise tingimustega, seotud kuni riigihanke 16ppemiseni.
Seega oli hankija kohustatud sisuliselt kontrollima kdigi pakkujate, s.h kolmanda isiku,
vastavust koikidele hanketeates sdtestatud kvalifitseerimise tingimustele ja tuvastades
mittevastavuse oleks pidanud jdtma pakkuja kvalifitseerimata. Samuti ei saanud Hankija
tunmstada edukaks pakkumust, mille on esitanud kvalifitseerimise tingimusele mittevastav
pakkuja.?

Kuigi viidatud lahendis oli tegemist netokdibe ndudega ning lihthankes ,Kiivirisisude
vahetamine® (viitenumber 191969) tehnilise- ja kutsealase péddevuse noudega, siis on
fakitiline olukord sama — hankija otsustas pakkumuste kontrollimisel, et on sétestanud liialt
karmi ndude ning otsustanud kvalifitseerida pakkuja, kes tegelikult sitestatud
kvalifitseerimistingimusele ei vastanud.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija juhul, kui talle sai Lihthankes pakkujate OU Miiiiri Talu,
Osatihing Lindante ja Osaiihingu Avolux kontrollimisel selgeks, et eelpool nimetatud
pakkujad ei vastanud Hankija poolt Lihthanke teate p-is I11.2.3) mérgitud tingimusele, jitma
pakkujad kvalifitseerimata. Selle asemel aga kiisis Hankija pakkujatelt selgitusi ning peale
selgituste saamist andis kvalifitseerimise protokollis Lihthanke teate p-is 111.2.3) méargitud
tingimusele uue sisu (st. asus muutma lihthanke dokumente peale pakkumuste esitamise
tahtpdeva). Hankija teguviis on peale RHS § 98 Ig 1 ja § 98 Ig 5 vastuolus ka RHS § 3 p-dega
1 ja 2 kuna see muudab Lihthanke ldbipaistmatuks ja kontrollimatuks ning selle tulemusel on
pakkujat Bristol Trust OU koheldud ebavdrdselt.

Seoses Hankija poolt jirelevalvemenetluses esitatud vastuvditega, justkui oleks Hankija
Osaiihing Lindante ja Osaiihingu Avolux kvalifitseerinud 1dhtudes RHS § 98 1g-st 3 ning RHS
§-st 8 mirgib kontrollija, et juhul kui Hankija on sdtestanud kvalifitseerimistingimuse, milles

2 VAKOo 186-17/192087, p 8.
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nduab, et pakkuja oleks tditnud minimaalselt kolm raamlepingu objektiks oleva teenusega
sarnast lepingut, st lepingut, mille objektiks on olnud kiivrite hooldus ja/v6i remont ning mille
maksumus kokku on olnud vahemalt 5000, siis ei saa Hankija RHS § 98 Ig 3 ning § 8 tuginedes
kvalifitseerida pakkujaid, kes Hankija poolt sétestatud tingimustele ei vasta. Nimelt sétestab
RHS § 98 lg 3 et Hankija ei tohi jitta kvalifitseerimata pakkujaid, kellel puuduvad
hankelepingud RHS § 8 tdhenduses. RHS § 8 tdhenduses tuleb hankelepingut mdista kui RHS
satestatud korras sdlmitud lepingut (RHS § 8 1g 2). RHS § 98 1g-s 3 sitestatud keeld suunab
Hankijat mitte sdtestama kvalifitseerimistingimusi, mis oleksid eelpool nimetatud sittega
vastuolus ja nduaksid pakkujalt varasemaid RHS-is reguleeritud menetluste tulemusel
sOlmitud  hankelepinguid. = Kéesoleval juhul ei  olnud Hankija  sétestanud
kvalifitseerimistingimust, milles oleks ndutud, et kolm kiivrite hoolduse ja/vdi remondi
lepingud oleksid hankelepingud. Vastupidi, Hankija on kvalifitseerimistingimuses ndudnud,
et pakkuja esitaks. Hankija pole kvalifitseerimistingimuses noudnud, et pakkuja esitaks
andmed hankelepingute kohta, vaid on ndudnud pakkujalt andmete esitamist kolme
raamlepingu objektiks oleva teenusega sarnase kiivrite hoolduse ja/voi remondi lepingu kohta,
mille maksumus kokku on vdhemalt 5000 eurot, st. Hankija on kvalifitseerimistingimuse
kehtestanud korrektselt.

RHS § 101 Ig 1 p 2 vdimaldab Hankijal vastavasisulist kvalifitseerimistingimust seada, seega
ei saanud seatud tingimus olla RHS § 98 1g-ga 3 vastuolus ning on mdistetamatu, miks peaks
Hankija keset pakkujate kvalifikatsiooni kontrolli asuma seisukohale, et tema poolt seatud
tingimus on RHS § 98 Ig-ga 3 ning kvalifitseerimistingimusele hoopis erinevat sisu andes
asuma riigihanke alusdokumente peale pakkumuste esitamist muutma. Eeltoodust tulenevalt
ei ole asjakohane viide, et Hankija kvalifitseeris pakkujad seetottu, et 1ahtus RHS § 98 1g-st
3. Juhul kui Hankija oleks tdepoolest olnud seisukohal, et ta on eksinud RHS § 98 Ig 3 vastu,
oleks olnud ainus vdimalik RHS-ga kooskdlas olev teguviis olnud tunnistada lihthange RHS
§ 1251g 1ja § 73 1g 3 p 6 alusel kehtetuks.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija ldinud vastuollu RHS § 125 lg-ga 1, ning RHS § 3 p-dega 1
ja2.

c¢) Avatud hankemenetluses ,,SOidukite tdisteenusliising® (viitenumber 190263) on
Hankija hanketeate p-i I11.2.3) alap-is 3 maérkinud jiargneva noude: ,, Hooldus- ja
remonditeenust pakkuv ettevote peab omama pakutava soidukimargi osas vihemalt
kolmeaastast kogemust ja tal on kvalifitseeritud professionaalne kaader teenuse
osutamiseks vihemalt Tallinnas, Tartus, lda-Virumaal ja Lddne-Eestis. Pakkuja
esitab andmed soiduki hooldus- ja remonditeenuse osutamise eest vastutavate isikute
kogemuse, hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta. *

Huvitatud isikud on riigihangete registri alalehe ,,Teabevahetus* vahendusel kiisinud
hankijalt kiisimusi, sh palunud Hankijal muuta tehnilist kirjeldust ja aktsepteerida
hoolduskeskuse olemasolu Ida-Virumaa asemel ka Lédne-Virumaal. Hankija on
huvitatud isikute palvele vastu tulnud ja muutnud tehnilist kirjeldust, kuid mitte
hanketeate p-i I11.2.3) alap-is 3 mérgitud nduet.

Kvalifitseerimise protokollist tulenevalt on Hankija kvalifitseerinud pakkuja, kes
palus Hankijal voimaldada hooldusteenuse osutamist lisaks Ida-Virumaale ka Lééne-
Virumaal. Ka pakkuja pakkumusest tuleneb, et pakkuja osutab sodidukite
hooldusteenust Tallinnas, Tartus, Laine-Eestis ning Liine-Virumaal, mitte Ida-
Virumaal, nagu oleks olnud vajalik hanketeate p-i I11.2.3) alap-is 3 mérgitud noudele
vastamiseks.

Jarelevalvemenetluse kdigus vastas Hankija, et kvalifitseeris pakkuja, kuna pakkuja
tehniline piddevus vastas esitatud nduetele.

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Soidukite tdisteenusliising® (viitenumber 190263)

kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 kehtivuse ajal, mistottu tuleb hankemenetlusele kohaldada
ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS).
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Tulenevalt RHS § 39 Ig-st 1 lasus Hankijal kohustus kontrollida, kas pakkuja majanduslik-ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane péadevus vastavad hanketeates esitatud
kvalifitseerimise tingimustele. Pakkuja markis pakkumuses, et tal on teenuse osutamiseks
vajalikud spetsialistid Tallinnas, Tartus, La&ne-Eestis ning Ladne-Virumaal, mistottu ei oleks
Hankijal tohtinud kvalifitseerida ka pakkujat, kes hanketeate p-i I11.2.3) alap-is 3 maérgitud
ndudele (Tallinn, Tartu, Ida-Virumaa ja Ladne-Eesti) ei vastanud. Kvalifitseerides sellest
hoolimata pakkuja, kes Hankija poolt hanketeates noutud kvalifitseerimistingimusele ei
vastanud on Hankija l4dinud vastuollu nii RHS § 39 lg-ga 1 kui ka RHS § 3 p-des 2, 3 ja 4
sdtestatud iildpohimotetega, kuna pole suutnud tagada riigihanke ldbipaistvust ja
kontrollitavust, pakkujate vordset kohtlemist ega tagada konkurentsi.

2.9 Piringud vilisregistritesse

a) Avatud hankemenetluses ,,Kaitsevide keskpoliigooni teede ehitust6od® (viitenumber
184630) on Hankija teinud eRHR vahendusel péringuid vilisregistritesse. Seejuures
on Hankija kontrollinud kd&igi pakkujate maksuvdlgnevusi (paring EMTA-sse), kuid
vaid kolme pakkuja osas on Hankija teinud péiringu driregistrisse saamaks nende
pakkujate majandusaasta aruandeid, kuigi hankija on kehtestanud tingimuse
netokdibe kohta.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija et, ,,netokdivet kontrolliti driregistrist eraldi,
kuna eRHR-il esinesid tehnilised hdired ning kontrolliti otse allikast.*

b) Avatud hankemenetluse ,Kiiberharjutusvilja Oppeteegi uuring® (viitenumber
188717) raames édriregistrile pakkuja Tallinna Tehnikaiilikool osas péringut tehes on
Hankija saanud vastuseks ,,Pdring ebadnnestus tehnilistel pohjustel. Sellest
hoolimata on Hankija kvalifitseerimise protokollis mairkinud, et Tallinna
Tehnikaiilikool vastab hanketeate p-is I11.2.2) esitatud kvalifitseerimise tingimusele
(,, Pakkuja kahe viimase loppenud majandusaastate netokdive iihes aastas peab olema
viahemalt 42 000 EUR. Pakkuja esitab kahe viimase loppenud majandusaasta (2015
ja 2016) aruande vdljavotted, millest selgub pakkuja kahe viimase majandusaasta
netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui
andmed voi dokumendid on hankijale andmekogust avalikult kittesaadavad).*.)

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et riigihanke eest vastutav projektijuht ei
toota enam Hankija juures.

Hankja alustas molemat hankemenetlust enne 01.09.2017 RHS-i joustumist, mistdttu
kohaldub modlemale hankemenetlusele kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (edaspidi kdesolevas
alapunktis RHS).

Kuni 31.09.2017 kehtinud RHS § 39 lg 1 kohaselt pidi hankija kontrollima kas pakkuja
majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane pddevus vastavad hanketeates
esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Pakkuja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise
kohta pidi hankija tegema sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse.

RHS § 3 p-st 2 tulenevalt pidi Hankija tagama riigihanke lébipaistvuse ja kontrollitavuse.

Peame vajalikuks rOhutada, et juba alates 15.03.2011 on vdimalik riiklike maksude ja
sotsiaalkindlustuse maksete nduetekohast tditmist kontrollida eRHRi vahendusel. Kuigi RHS
el sitesta otseselt kohustust teostada kontrolli eRHR-1 keskkonnas (teabevahetus — péaringud
vilisregistritesse), puuduvad hankijal iildjuhul teistsugused vahendid veendumaks, ei
pakkujal voi taotlejal ei esine korvaldamise aluseid.

Riigihangete registri alajaotusest ,,Teabevahetus* alajaotusest ,,Paringud vélisregistritesse* ei

tulene, et Hankija oleks teostanud kontrolle vélisregistritesse, mistottu ei ole Hankija saanud
veenduda pakkujal kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 Ig 1 p-des 1-3 sdtestatud kdrvaldamise
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aluste olemasolus voi puudumises ega ole kontrollinud ka seda, kas pakkuja kvalifikatsioon
vastab seatud ndudele netokdibe osas. Samuti pole Hankija suutnud vastava kontrolli
labiviimist tdendada ka jarelevalvemenetluses ja on eeltoodust tulenevalt 1dinud vastuollu
RHS § 3 p-ga 2.

Jattes  pakkujatel = korvaldamise  aluste  esinemise = vOi  puudumise  VOi
kvalifitseerimistingimustele vastamise kontrollimata Hankija ldinud vastuollu RHS § 38 1g-
tega 5 ja 7 ning § 39 Ig-tega 1 ja 6 ja RHS § 3 p-ga 2.

¢) Sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluses ,,Erinevad sporditeenused (viitenumber
191477) (edaspidi kdesolevas alapunktis ka Riigihange) on Hankija seadnud jérgneva
korvaldamise aluse: ,,Hankija kontrollib enne raamlepingu sdlmimist pakkuja
korvaldamise aluste puudumist RHS § 95 16ikes 1 sidtestatud.*. Riigihangete registri
andmetel on Hankija teinud registri liidetuse kaudu péaringuid vaid EMTA-sse.

Kontrollija palus Hankijal selgitada, kuidas kontrollis Hankija RHS § 95 Ig-s 1
nimetatud korvaldamise aluseid ning esitada selle kohta vajalikud tdendid.

Hankija vastas, et eeldab, et projektijuht kontrollis korvaldamise aluseid avalikest
andmebaasidest.

Hankja alustas sotsiaal-ja eriteenuse erimenetlust peale 01.09.2017 RHS-1 joustumist,
mistottu kohaldub sellele 01.09.2017 joustunud RHS.

RHS § 126 sitestas sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluse reeglid. RHS § 126 lg-st 2 tulenevalt
kohustus hankija médrama riigihanke alusdokumentides sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluse
korra, arvestades et lisaks RHS 3. ptk 2. jaos sitestatud korrale vdis ta sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse korra médramisel lahtuda ka teistest RHS sétetest. RHS § 95 1g 1 p-d 1-5
satestavad nn kohustuslikud pakkuja ja taotleja kdrvaldamise alused.

RHS § 104 Ig-st 6 tulenevalt teeb hankija otsuse hankepassis esitatud teabe alusel pakkuja voi
taotleja korvaldamise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta.

Kuigi sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluses pole kohustuslik hankepassi nduda ja sétestada
voib ka lihtsalt kdrvaldamise alused ja/vai kvalifitseerimistingimused, mille olemasolu voi
puudumist vO1 millele vastavust hankija kontrollib, siis tuleb hankijal siiski tdhelepanu
poorata sellele, et tema poolt sidtestatud nduded oleksid selged ja kontrollitavad.

Kiesoleval juhul on Hankija otsustanud kdrvaldamise alused sétestada. Kiisitavaks jaib siiski
see, millised korvaldamise alused on Hankija otsustanud sdtestada, kuna RHS § 95 Ig 1
korvaldamise aluste sdtestamine on jddnud pooleli ning Riigihanke alusdokumendis sitestatud
pooliku kdrvaldamise aluse pinnalt on vGimatu jouda selgusele, millist kdrvaldamise alust on
Hankija silmas pidanud. Sétestades pooliku korvaldamise aluse on Hankija kéitunud hooletult
ja pole taganud RHS § 3 p-is 1 sitestatud riigihanke iildpohimotete tditmist (riigihanke
labipaistvus ja kontrollitavus).

Rahandusministeerium peab vajalikuks rohutada, et selleks, et Hankiijal oleks vdimalik
kontrollida pakkujal korvaldamise aluste olemasolu voi puudumist, tuleb tal esmalt
kdrvaldamise alused médératleda. Eeltoodu pinnalt oleks Hankijale pidanud hiljemalt pakkujal
korvaldamise aluste olemasolu vdi puudumise kontrollimise etapis olema selge see, et ta ei
saa vajalikku kontrolli 1dbi viia, kuna kdorvaldamise alust/aluseid polnud riigihanke
alusdokumendis korrektselt sdtestatud. Hankijal tuleb korvaldamise aluste olemasolu voi
puudumise ja kvalifitseerimistingimuste kontrollimisel ldhtuda rangelt riigihanke
alusdokumentides sétestatust.

Olukorras, kus Hankijal pole enda poolt sitestatud korvaldamise aluse puudulikkuse tdttu

voimalik kdrvaldamise aluse kontrolli teostada pidi Hankija moistma, et riigihange pole enam
labipaistev ja kontrollitav (RHS § 3 p 1). Jétkates sellest hoolimata korvaldamise aluste
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kontrollimist on Hankija ldinud vastuollu RHS § 104 1g-ga 6, § 126 1g-ga 2 ning § 3 p-ga 1.

2.10 Pakkumuste vastavuse kontrollimine

a) Avatud hankemenetluses ,,Seljakotid* (viitnumber 186248) mérkis Hankija tehnilise
kirjelduse punktis 2.3.2, et paela viarvuseks peab olema Eesti Kaitsevée neljavérviline
digimuster. Huvitatud isikud kiisisid, kas seljakoti voib valmistada kasutades
ithevéarvilist paela, mis samas vastab kdikidele tehnilistele nouetele, viidates, et
pakkumuse ja tootendidise esitamise tdhtajaks on vdoimatu saada EKV digimustriga
PES paelu. Hankija vastas kiisimusele 17.05.2017 ning markis, et ,, footendidise
paelte virv voib erineda tehnilises kirjelduses (punkt 2.3.3) noutust, kuid materjali
tehnilised parameetrid peavad olema oiged. Pakkuja, kes esitab tehnilises kirjelduses
noutust erinevat vdrvi paeltega tootendidise, peab esitama pdrast hankelepingu
solmimist tehnilise kirjelduse kohased uued paelte ndidised koos vastava kirjaliku
kinnitusega. “.

18.05.2017 on Hankija muutnud tehnilist kirjeldust, kuid jitnud tehnilise kirjelduse
punkti 2.3.2. muutmata.

Hankedokumendi p-ide 3.8. ja 3.9. kohaselt kohustus pakkuja esitama lisaks
dokumentidele tehnilise kirjelduse punktide 1-3 alusel valmistatud iihe tootendidise.
See tdhendab, et pakkuja poolt esitatav tootendidis pidi vastama tehnilise kirjelduse
punktides 1-3 sétestatud nouetele, sh ka p-is 2.3.2. esitatud nduetele.

08.06.2017 koostatud vastavakstunnistamise protokollis tunnistas Hankija kahe
pakkuja pakkumused vastavaks ning iihe pakkuja pakkumuse mittevastavaks.
Protokolli p-is 4 mérkis Hankija pakkumuse mittevastavuse pdhjenduses jargmist:
,, Riigihankes huvitatud isiku poolt esitatud kiisimusele on vastatud, et tootendidise
paelte viirv voib erineda tehnilises kirjelduses (punkt 2.3.3%%) néutust, kuid pakkuja,
kes esitab tehnilises kirjelduses noutust erinevat vdrvi paeltega tootendidise, peab
esitama pdrast hankelepingu solmimist tehnilise kirjelduse kohased uued paelte
ndidised koos vastava kirjaliku kinnitusega. OU Bristol Trusti tootendidisel on 50mm
pael iihevdrviline, kuid pole esitatud kinnitust oiget virvi paela kasutamise ja selle
ndidise esitamise kohta. *

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija et kontrollis pakkumuste vastavust nii
hankedokumentidele ja tehnilisele kirjeldusele kui ka enda poolt hankemenetluse
kdigus antud vastustele.

Hankija alustas avatud hankemenetlust ,,Seljakotid* (viitenumber 186248) kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-1 kehtivuse ajal, mistottu tuleb hankemenetlusele kohaldada ka kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-i (kédesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 47 1g 1 kohaselt kontrollib hankija kvalifitseeritud pakkujate esitatud pakkumuste
vastavust hanketeates ja hankedokumentides sitestatule ja teeb pdhjendatud kirjaliku otsuse
pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta. RHS § 47 Ig 2 kohaselt liikkkab
hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta hanketeates vdi hankedokumentides esitatud
tingimustele.

Eeltoodust tulenevalt ei saa Hankija kontrollida pakkumuste vastavust mitte enda poolt
riigihangete registri vahendusel pakkujatele antud selgitustele, vaid tal tuleb kontrollida
pakkumuste vastavust hanketeates ja hankedokumentides sétestatule.

Kontrollides pakkumuste vastavust enda poolt riigihangete registris antud selgitustele on
Hankija ldinud vastuollu RHS § 47 lg-tes 1 ja 2 sdtestatuga ning rikkunud RHS § 3 p-is 2
satestatus ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimatet.

24 Kontrollija mirkus: Viide ebadige. Korrektne on viide p-le 2.3.2.
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2.11 Keelatud labirddkimiste pidamine ja erinevatel tingimustel lepingute sdlmimine ja/voi
hankelepingu muutmine

a) Lihthanke ,Kiiberharjutusvélja puhastusteenus. Kiiberharjutusvilja 6ppuse Cyber
Coalition planeerimise ning optimeerimise lédbiviimine™ (viitenumber 185545)
tulemusel IPTRON.NET OU-ga sdlmitud hankelepingu kestus pidi nii lihthanke teate
p-11L.3), VI OSA B LISA p-de 3) ja 4) kui ka hankelepingu projekti p-i 10.1 kohaselt
lihthanke molemas osas solmitud hankelepingu puhul olema maksimaalselt 1 kuu.
Hankeleping sdlmiti molemas osas 26.06.2017, seega pidi hankeleping loppema
hiljemalt 26.07.2017. Sellest hoolimata on Hankija eRHR-ile esitatud riigihanke
aruande p-is V.1.6) mirkinud hankelepingu tditmise tdhtpdevana 25.08.2017.
Olenemata sellest, et hankeleping sdlmiti juba algselt pikema téhtajaga kui lihthanke
dokumendid ette ndgid, ei ole hankeleping 25.08.2017 Idppenud, vaid on kestnud kuni
31.10.2017.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija et projektijuht ei to6ta hetkel Hankija juures
ning et Hankija eeldab, ,, et vastav vajadus tekkis libirddkimiste kdigus. Hankijal oli
oluline, et leping tdidetakse edukalt. Toode teostamise aeg selgus ldbirddkimiste
kdigus. Hanketeates avalikustatud tihtaeg oli eeldatav.

Lihthanke teade ,Kiiberharjutusvélja puhastusteenus. Kiiberharjutusvélja dppuse Cyber
Coalition planeerimise ning optimeerimise lébiviimine* (viitenumber 185545) avaldati
riigihangete registris 12.05.2017 ning sellele kohaldatakse kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1
(kaesolevas alapunktis edaspidi RHS).

Kuna Hankija alustas Lihthanget 185545 kuni 31.08.2017 kehtinud RHS jousoleku ajal, siis
kohaldatakse sellele kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (edaspidi kdesolevas alapunktis RHS).
RHS § 18 Ig-st 4 tulenevalt vdis hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke
dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoodest.
Lihthanke dokumendi koostamisel kohustus hankija 1dhtuma RHS §-s 24, § 31 1digetes 2—5
Jja8, §-des 32 ja 33, § 38 Idigetes 1-31 ja 5, §-des 39-41, §-des 47-50 sitestatust voi monest
neist. Kaitse- ja Julgeolekuvaldkonnas lihthanke dokumendi koostamisel v&ib hankija 1dhtuda
kdesoleva seaduse 5'. peatiikis sitestatud erisustest. Kui hankija lihthanke dokumenti ei
kehtestanud, siis kohustus ta lihthanke korraldamisel 1dhtuma riigihanke tildpohimotetest.

Kéesoleval juhul ei ole Hankija detailset lihthanke dokumenti koostanud, vaid on selle asemel
piirdunud riigihangete registrisse laetud hankelepingu projektiga ning tehnilise kirjelduse
kehtestamisega vastavustingimustes. Eeltoodust tulenevalt pidi Hankija lihthanke
labiviimisel, sh ka labirddkimiste pidamisel 1dhtuma lihthanke teates, hankelepingu projektis
ja vastavustingimustes sétestatuga.

Tehnilises kirjelduses on Hankija mérkinud jérgnevat: ,, Cyber Range clean-up, log and data
analysis, performance analysis, after action analysis from technical perspective etc. Clean-
up includes reversing the Cyber Range to pre-exercise state. Analysis will indicate which
capabilities need to be improved for the next exercise(s), if it is possible changes are made
(software upgrade etc that is available and needed). This includes: * Reversing Cyber Range
game environment to initial state; * After exercise performance analysis of hardware; * After
exercise performance analysis of software; * After exercise log analysis; * Describing
necessary changes, * Implementing changes that can be done without additional hardware
and software costs (reconfiguring network, data storage, moving virtual machines etc); *
Testing the changes; * Documenting the work. “.

Labirddkimiste tingimused oli Hankija sétestanud vastavustingimusena: ,Hankija selgitab
vdlja koige sobivama pakkuja jdrgmiste etappide alusel: 1. pakkuja esitab osalemise
tingimustele vastamiseks vajalikud dokumendid ja teenuse kirjelduse olemasoleva info pohjal.
2. hankija teostab osalemise tingimustele sobivuse kontrolli, kuulutab vilja sobivad pakkujad.
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3. Sobilike pakkujatega teostab tehnilised ldbirddkimised - saavutab hankija vajadusi
rahuldava pakkumise. 4. kiisib ldbirddgitud teenuse kohta pakkumused ja kuulutab lopuks
vilja koige sobivama pakkuja vastavalt osalemise tingimustele ja ldbirddkimistele. .

Jarelevalvemenetluse kidigus on Hankija viitnud, et eeldab, et vastav vajadus tekkis
labirddkimiste kdigus ja vditis, et lihthanke teates avalikustatud téhtaeg oli eeldatav.

Labirddkimiste pidamisel pidi Hankija ldhtuma lihthanke teates, hankelepingu projektis,
vastavustingimustes ja muudes lihthanke alusdokumentides satestatust.
Rahandusministeerium on jarelevalvemenetluse kdigus tuvastanud, et nii lihthanke teate p-i
I1.3), VI OSA B LISA p-de 3) ja 4) kui ka hankelepingu projekti p-i 10.1 kohaselt pidi
lihthanke mdlemas osas sdlmitud hankelepingu kestus olema maksimaalselt 1 kuu ning mitte
itheski lihthanke dokumendis pole sdtestatud, et hankelepingu kestus voib muutuda.
Hankelepingu kestus ei olnud selline tingimus, mille iile Hankija oleks saanud ka
labirddkimiste kédigus 1dbi rddkida, kuna eelpool viidatud labirddkimiste tingimuse 3. kohaselt
pidi Hankija pidama pakkujatega tehnilisi labirddkimisi. Lihthanke dokumentides, k.a
hankelepingu projektis ei olnud sétestatud vdimalust, et 1dbirddkimiste kdigus voib muutuda
ka hankelepingu kestus.

Antud viéitele on otseselt vasturddkiv ka Hankija poolt esitatud hankeleping, mille p-i 10.1
satestab hankelepingu projektist muutumatuna tihekuulise teenuse osutamise tahtpdeva. Seda
ei muuda ka hankelepingu lisa 1 p-is 1 mérgitu, mille kohaselt osutatakse teenust 60 pieva
jooksul peale lepingu sdlmimist voi tellija poolt soovitud ajal, kuna Hankijal tuli sdlmida
hankeleping lihthanke alusdokumentides sétestatud tingimustel. Juhul kui Hankija soovis
hankelepingu lisa 1 punktiga 1 minna modda lihthanke teate p-is I1.3), VI OSA B LISA p-des
3)ja4) ja hankelepingu projekti p-is 10.1 mérgitust, siis oleks sisuliselt tegemist hankelepingu
s0lmimisega lihthanke dokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel.

Eeltoodust tulenevalt sdlmis Hankija hankelepingu lihthanke teate p-is 11.3), VI OSA B LISA
p-des 3) ja 4) ja hankelepingu projekti p-is 10.1 mérgitud tingimustel, st. kestusega 1 kuu ning
juhul kui pakkuja ei suutnud hankelepingu objektiks olnud teenust osutada 1 kuu jooksul, siis
eeldas see hankelepingu muutmist.

Kuna hankeleping sdlmiti 26.06.2017 ja see pidi 1dppema hiljemalt 26.07.2017, siis tuleb ka
hankelepingu muutmisele kohaldada RHS-i. RHS § 69 lg-te 3 ja 4 kohaselt v3is hankija
sOlmitud hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise tingisid
objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette néha
ja hankelepingu muutmata jidtmise korral satuks tédielikult vOi olulises osas ohtu
hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine. Hankija ei tohtinud hankelepingu muutmises
kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmarki oli voimalik saavutada uue hankelepingu
sOlmimisega.

Kéesoleval juhul viitab asjaolule, et Hankija on hankelepingu projekti p-is 11.3 sdtestatud
vorminduet eirates hankelepingut muutnud asjaolu, et hankeleping sdlmiti tédhtajaga 1 kuu, st.
hankeleping oleks pidanud Idppema hiljemalt 26.07.2017, kuid Hankija on vdimaldanud ilma
pakkuja suhtes diguskaitsevahendeid rakendamata lepingut tdita kokku 5 kuu ja 4 pdeva
jooksul. Juhul kui Hankija oleks pakkuja suhtes nende 4 kuu ja 4 pdeva eest, mille virra
pakkuja hankelepingu tdhtpieva iiletas, ndudnud leppetrahvi 0,5 % lepingu kogumaksumusest
nagu négi ette hankelepingu p 9.1, siis oleks Hankija saanud esitada leppetrahvi ndude kokku
9212 € eest ja maksnud teenuse eest peaaegu poole vorra vihem. Hankija pole aga pakkujale
leppetrahvi nduet esitanud ega rakendanud diguskaitsevahendeid.

Olukorras, kus hankija on korraldanud teenuse tellimiseks lihthanke, mille kohta pidi kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-i kohaselt avaldama lihthanke teate nii, et pakkujatele jai
pakkumuse koostamiseks ja esitamiseks vihemalt 4 toopieva (RHS § 18* lg 3) ning
hankelepingu objektiks olnud teenus tuli osutada 1 kuu jooksul arvates lepingu sdlmimisest,
ei olnud tiidetud RHS § 69 lg-st 4 tulenev hankelepingu muutmise eeldus, mille kohaselt ei
tohtinud hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmarki oli
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voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega. Hankija oleks pidanud hankelepingu tiles
titlema ja korraldama teenuse tellimiseks uue riigihanke.

Rahandusministeerium on hankelepingute muutmise lubatavust analiilisides joudnud
seisukohale, et lubatud ei ole muuta tihtaega selliselt, mis oleks vdimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel pakkujatel, kui tdhtaeg oleks selline olnud juba hanke vilja
kuulutamise ajal. Naiteks kui uus tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks vdinud selliste
tingimuste olemasolul hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jdtsid pakkumuse esitamata
ebamdistlikult lithikese ja seetdttu mitte kulutdhusa téhtaja tottu. Samuti kallutab tdhtaja
muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu taltja kasuks, mis asetab teised
hankemenetluses osalenud pakkujad ebavdrdsesse olukorda.?

Kéesoleval juhul oli Hankija lihthanke dokumendis sdtestanud suhteliselt lithikese toode
teostamise tdhtpdeva (1 kuu), jitmata ei hanketeates ega ka hankelepingu projektis enesele
voimalust konealust tdhtacga pikendada. Toode teostamise lithikese tdhtaja tottu voisid
pakkumuse esitamisest loobuda need huvitatud isikud, kes arvestasid, et ei suuda seatud
tahtpaevaks toid teostada. Eeltoodust tulenevalt on Hankija kdesoleval juhul oma tegevusega
seadnud ebavordsesse olukorda need pakkujad (RHS § 3 p 2), kes oleksid vdinud riigihankes
osaleda, kuid loobusid sellest Hankija poolt seatud lithikese téhtaja tottu.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija oma tegevusega ldinud vastuollu RHS § 69 Ig-ga 4 ja RHS
§ 3 p-iga 2.

b) Piiratud hankemenetluse ,,Kellavere radariposti rekonstrueerimine® (viitenumber
183211) tulemusel 24.08.2017 sdlmitud hankeleping pidi hanketeate p-i I1.3) kohaselt
kestma 12 kuud, st hankeleping pidi hiljemalt 16ppema 24.08.2018. Kohe peale
hankelepingu solmimist 25.08.2017 esitatud riigihanke aruande kohaselt pidid
riigihanke objektiks olnud t66d kestma kuni 31.08.2018. Riigihangete registrisse on
Hankija mirkinud, et hankelepingu tingimused muutusid ,, f706votjast mitteolenevatel
pohjustel liikkus téode alustamise ja lopetamise kuupdev edasi (tehniline kirjeldus,
punktid 6.6: 6.7; 6.8, 6.9).“ Riigihangete registri andmetel kestsid riigihanke
objektiks olnud ehitustodd kuni 05.11.2018 e umbes 2 ja pool kuud (73 pdeva) kauem.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et ,,t06vdtja ei joudnud erinevatel
pdhjustel lepingu 16pptéhtajaks toid 16plikult valmis ning puuduste likvideerimiseks
anti vOladigusseaduse § 114 1dike 1 alusel mdistlik tdhtaeg. Vastavalt objekti
eripdrale oli selline risk olemas kogu aeg ja ei olnud ka mingit voimalust ette niha,
kui sageli ja kui pikaks ajaks tuleb t66d katkestada.*

Kontrollija palvel on Hankija esitanud ka 24.06.2017 sdlmitud hankelepingu koos
lisadega, ning koik tookoosolekute protokollid.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija véitnud, et ,.kui lepingu 16pp-tihtajani on
jadanud 2-3 kuud, siis saab fikseerida mahajadmuse graafikust, kuid alati ei saa olla
kindel, et toodega kindlasti tihtaegselt valmis ei jouta. Vahel tehakse todde 16ppfaasis
to0d véga kiiresti, kuigi lepingu tditmise varasemas faasis v3ib olla mahajédédmus. Kui
mahajididmus on fikseeritud to6koosoleku protokollis, siis on hankijal hiljem vdimalik
sellele viidata enne sanktsioonide rakendamist voi viidata, millal juba probleemid
tekkisid. Sellistes olukordades t66vOtja annab lubadusi teha koik selleks, et t66d
saaksid Oigeks ajaks IOpetatud ning hankija ei ole kindel, kas sanktsioonide
rakendamine on pdhjendatud. Téokoosolekutel toimub samuti hankija poolt n.6
toovotja survestamine todde Oigeaegseks tegemiseks ja 10petamiseks, kuid koike
sona-sonalt protokollis ei kajastata. ToovoOtja esitas kiill taotluse lepingu tdhtaja
pikendamiseks, kuid hankija ei aktsepteerinud seda, vaid rakendas sanktsioone ehk
andis tdiendava tdhtaja lepingu tditmiseks.*

% E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
17.06.2019.
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Hankija viitis, et rakendas diguskaitsevahendeid andes 10.10.2018 kirjaga tiiendava
tdhtaja hankelepingu tditmiseks ning mdonas, et sanktsioone oleks saanud kaaluda
varem. Hankija selgitas, et tdiendava tdhtaja andmise hetkel leiti, et antud téhtajaks
on voimalik t66d 16petada.

Hankija viis piiratud hankemenetluse ,,Kellavere radariposti rekonstrueerimine* (viitenumber
183211) 14abi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS jousoleku ajal, mistdttu kohaldatakse piiratud
hankemenetluse libiviimisele kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas alapunktis
edaspidi nimetatud RHS).

Kontrolli kéigus esitatud tookoosoleku protokollidest tuleneb, et esimest korda fikseeriti
mahajddmus toode graafikust juba 20.06.2018, mil protokollis maérgiti jdrgnevat:
,»,Mahajddmus graafikust piirdeaia paigalduse ja r/b silla ehituse osas.*

27.06.2018 toimunud té6koosoleku protokollis mérgiti juba, et mahajdémus graafikust on nii
piirdeaia paigalduse ja 1/b silla ehituse osas kui ka kupli varvimise osas.

04.07.2018 tookoosoleku protokollis tdheldati endiselt mahajdédmust graafikust piirdeaia
paigalduse ja 1/b silla ehituse osas ning radoomi kupli virvimise osas. Kupli vérvimise
toodega alustati 04.07.2018. Lisaks margiti, et ,,vdlitood, kestavad eeldatavalt, kuni augusti
16puni.*.

11.07.2018 toimunud tdéokoosoleku protokoll on ajagraafikut puudutavas osas 04.07.2018
protokolliga identne, v.a jirgnevas osas: ,, ToOvOtja esitab taotluse lepingu lopptdhtaja
pikendamiseks.*

Eeltoodust tulenevalt oli Hankija juba 20.06.2018 teadlik, et toovotja oli toddega graafikust
maha jiddnud ning leppis 11.07.2018 tdoovotjaga kokku, et too esitab taotluse lepingu
16pptihtaja pikendamiseks, st hankelepingu muutmiseks.

18.07.2018 tookoosoleku toimumise ajaks oli pakkuja juba esitanud taotluse lepingu
16pptéhtaja pikendamiseks.

01.08.2018 todkoosoleku protokolli lisas 1 on toodud puudulike to6de teostamise tdhtajad,
milledest viimaseks on 31.08.2018.

31.08.2018 toimunud téokoosoleku protokollis maérgitakse endiselt, et graafikust on
mahajidémus 1/b silla ehituse ja sellega seonduvate todde osas, vilitodd kestavad eeldatavalt
kuni septembri 10puni ning et todde lopetamise tdhtajad (mérkustega) on kajastatud protokolli
lisas 1. Protokolli lisa 1 kohaselt on viimased todde 1opp planeeritud alles 31.09.2018.
Protokolli lisas 2 on sisetodde iilevaatuse kéigus fikseeritud puuduste nimekiri.

10.10.2018 kirjaga nr 3-1/18/3076-1 andis RKIK pakkujale tdiendava tdhtaja lepinguliste
kohustuste tditmiseks. Edastatud kirjas maérkis Hankija ehitustodde lopliku iileandmise
kuupdevaks oli 31.07.2018 ning, et see tdhtaeg on Toovotja poolt iiletatud. Lisaks mérkis
Hankija, et iiletatud on ka to6koosolekul nr 40 (01.08.2018) ja Lisas 1 protokollitud otsus, et
Toovotja Iopetab ehitustodd 31.08.2018. Hankija lisas, et 31.08.2018 1dbi viidud sisetdode
tilevaatuse kdigus fikseerisid Hankija ja jarelevalve, et tdid pole tahtaegselt lopetatud ja toode
teostamises avastati mitmeid puudusi. Protokollis nr 44 (31.08.2018) ja Lisas 1 fikseeriti
tédiendav tahtaeg t6ode 1opetamiseks hiljemalt 30.09.2018 ja fikseeriti puudused Lisas 2 ning
ka need tdhtajad on iiletatud. Peale etteheiteid to6de mittetédhtaegse ja puudustega teostamise
osas andis Hankija pakkujale VOS § 114 lg 1 alusel tiiendava tihtaja puuduste
likvideerimiseks ning markis, et uueks ehitustodde 10plikuks iileandmise kuupédevaks on
19.10.2018. Hankija lisas, et tdiendava tdhtaja iiletamisel kasutab ta Oigust rakendada
leppetrahve vastavalt lepingu punktidele 9.1.5 ja 9.1.6, nduda kahju hiivitamist vastavalt
lepingu punktile 9.1.8 ning lepingust taganeda vastavalt lepingu punktile 10.6.
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Uldise remargi korras margime seoses pakkuja suhtes sanktsioonide rakendamisega, et kuigi
RHS ei pane hankijale kohustust rakendada pakkuja suhtes diguskaitsevahendeid, siis tuleks
hankijal siiski igakordselt kaaluda o&iguskaitsevahendite rakendamist. Uldjuhul pole
hankelepingute rikkumised tingitud va4dramatust joust, mistdttu on hankija ndue pakkuja vastu
enamasti pdhjendatud. Kui hankijaid pakkujate suhtes Oiguskaitsevahendeid ei rakenda,
leiavad end seetottu ka tihti olukorrast, kus pakkujad ei nde ka jargmistel kordadel pohjust
hankelepingut nduetekohaselt tiita, kuna teavad, et hankijad nende suhtes sanktsioone ei
rakenda.

Seoses antud kaasuse eluliste asjaoludega mirgime esmalt, et Hankijal lasus hankelepingu
muutmisel kohustus jdrgida RHS-i ning riigihanke alusdokumente. Hankeleping tuleb
solmida riigihanke alusdokumentides (kuni 31.08.2017 hankedokumendid) sétestatud
tingimustel ja korras. Poolte vahel sdlmitud hankelepingu p-ist 1.4.2. tulenevalt oli
ehitustoode 10plikuks iileandmise kuupdevaks hiljemalt 31.07.2018. Hanketeate p-ist 11.3)
tulenevalt pidi hankeleping kestma 12 kuud. Hankeleping joustus lepingu mdlemapoolsest
allkirjastamisest (p 1.4.1.), st et kuna hankeleping sdlmiti 24.08.2017, siis pidi see 10ppema
hiljemalt 24.08.2018.

VOS § 13 Ig 1 iitleb, et lepingut vdib muuta lepingupoolte kokkuleppel vdi lepingus vdi
seadusega ettendhtud muul alusel. VOS § 13 1g 3, et kui lepingus oli ette ndhtud, et lepingut
muudetakse teatud vormis, ei voi iiks leplngupool sellele lepingutingimusele tugmeda kui
teine lepingupool vdis tema kditumisest aru saada, et pool oli ndus lepingu muutmise voi
1dpetamisega teistsuguses vormis.

Kéesoleval juhul pidi pakkuja teostama riigihanke objektiks olnud ehitust6od seega
hanketeate p-i 11.3) ning hankelepingu p-ist 1.4.1. tulenevalt hiljemalt 24.08.2017. Pooled aga
maérkisid hankelepingusse, et pakkuja pidi to0d teostama hiljemalt 31.07.2017. See tdhendab,
et poolte arusaamise kohaselt pidid 31.07.2017 olema teostatud ja iile antud nii ehitust6dd kui
vormistatud ka vastav korrektne dokumentatsioon.

Kuigi Hankija ja pakkuja pole vormistanud hankelepingu projekti punktis 1.4.2. margltust
hilisemas téode teostamises hankelepingu projekti punktis 4.1. ndutud kirjalikus vormis?®
kokku leppinud, siis lastes pakkujal esitada taotluse hankelepingu muutmiseks, leppides
tookoosoleku protokollides kokku erinevaid toode iileandmise tdhtpdevasid ja andes
pakkujale VOS § 114 Ig 1 alusel todde teostamiseks tiiendava tihtpdeva teostada riigihanke
objektiks olnud t66d hanketeate p-is I1.3) margitust kahe ja poole kuu ehk 73 kalendripdeva
vorra kauem on Hankija ndustunud hankelepingu tditmisega riigihanke dokumentides
sdtestatust erinevatel tingimustel. Seda tdendab ka asjaolu, et Hankija ei ole pakkujalt
hankelepingus ette ndhtud leppetrahvi ndudnud ega rakendanud pakkuja suhtes
oiguskaitsevahendeid. Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et Hankija on andnud
pakkujale nousoleku teostada toid riigihanke alusdokumentides ja hankelepingus margitust
erinevatel tingimustel st. on muutnud hankelepingut.

Seoses Hankija vastuviidetega justkui oleks Hankija andnud pakkujale VOS § 114 mdttes
tdiendava tdhtaja alles 10.10.2018, mérgib kontrollija, et tegelikkuses mdistsid pooled
solmitud hankelepingut nii, et hankelepingu objektiks olnud t66d pidid olema lepingu p-i
1.4.2. kohaselt lopetatud juba 31.07.2018 (kuigi see polnud kooskdlas hanketeate p-iga 11.3)
ning seetdttu on Hankija oma 10.10.2018 kirjas nr 3-1/18/3076-1 ka méarkinud, et ehitustéode
10pliku tileandmise kuupédevaks oli 31.07.2018. Eeltoodust tulenevalt ootas Hankija juba
31.07.2018 ehitustodde lileandmist, mistottu pidid nii Hankija kui pakkuja moistma, et koik
téhtajad peale 31.07.2018 olid juba tdiendavad tédhtajad. Seega oli pakkujale enne 10.10.2018
kirja nr 3-1/18/3076-1 antud tdiendav tihtaeg kuni 31.08.2018 ning seejirel uuesti tdiendav
tdhtaecg 31.09.2018. Kontrollija ndustub Hankijaga, et VOS § 101 1g 1 pl kohaselt on
tditmisndue esmaseks ndudeks, ning et VOS § 114 kohaselt on Hankijal vdimalik anda
pakkujale tdiendav tdhtaeg oma kohustuste tiitmiseks, kiill aga ei tdhenda see, et tegemist
poleks hankelepingu muutmisega RHS § 123 mbttes. Samuti peab kontrollija vajalikuks

26 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 78 lg-te 1 ja 4 kohaselt peab tehingudokument kirjaliku vormindude tditmiseks olema
omakdeliselt allkirjastatud. Tehingukirjalikku vormi asendab notariaalne tdestamine voi kinnitamine.
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markida, et olukorras, kus Hankija eeldas, et hankelepingu jargseks ehitustodde iileandmise
tahtajaks on 31.07.2018 ning ta oli andnud pakkujale juba kaks tdiendavat tdhtaega, on
kontrollija hinnangul vdheusutav, et Hankija ei mdistnud, et tegemist ei ole efektiivse
diguskaitsevahendiga ning et antud viisil kditumisega muudab Hankija hankelepingut RHS §
123 mottes.

Kuna hankelepingu muudatused tehti peale 01.09.2017 RHS-i jOustumist, siis tuleb
muudatuste lubatavust hinnata alates 01.09.2017 joustunud RHS § 123 wvalguses.
Hankelepingu tditmise téhtaja pikendamise korral vdiks olla lubatava muudatusega juhul kui
see vastaks RHS § 123 1g 1 p-le 7. RHS § 123 Ig 1 p 7 ei vasta ning oluliseks peetakse
tingimust, millega muudetakse hankelepingu iildist olemust méarkimisvéadrselt, sh nt juhtudel
kui muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise
pakkuja kasuks hankelepingus sédtestamata viisil. Rahandusministeerium on seisukohal, et
olukorras, kus pakkujal on hankelepingu objektiks olnud ehitustoode teostamiseks
markimisvéarselt kauem aega kui see oli sétestatud riigihanke alusdokumentides tingib
kahtlemata lepinguliste kohustuste kaldumise pakkuja kasuks, kuna pakkuja on saanud t66de
teostamiseks rohkem aega ning tema suhtes ei ole rakendatud hankelepingust tulenevaid
sanktsioone (sh leppetrahvi).

Samuti ei oleks muudatus lubatav ka RHS § 123 Ig 2 p-is 1 sidtestatud pohjusel, kuna
hankelepingu tditmise tdhtaja markimisvddrne pikendamine kahe ja poole kuu vdrra vois
oluliselt muuta riigihankes osalemisest huvitatud ettevdtjate ringi.

Eeltoodust tulenevalt ei olnud tegemist lubatava muudatusega RHS § 123 mottes ning antud
muudatust tehes on Hankija ldinud vastuollu RHS § 123 Ig-ga 1 ning RHS § 3 p-des 1 ja 2
satestatud iildpohimotetega.

c¢) Avatud hankemenetluse ,Kiiberharjutusvilja Oppeteegi uuring™ (viitenumber
188717) hanketeate p-i I1.3) kohaselt pidi hankelepingu kestuseks olema 3 kuud. Ka
hankelepingu projekti p-i  10.1 kohaselt pidi leping joustuma alates
digiallkirjastamisest ja kehtima kuni 3 kuud. Tehnilise kirjelduse p 6 sétestas teenuse
osutamise tdhtajad ning selle p-i 6.1 kohaselt pidi todde teostamise tdhtaeg olema 3
kuud peale lepingu s6lmimist ning p-is 6.2 tdpsustati pakkujale esitatud tihtpievi. Ka
eRHR-i lisatud vastavustingimuses ndudis Hankija pakkujalt kinnitust selle kohta, et
pakkuja suudab uuringu 1dbi viia peale lepingu allkirjastamist 3 kuu jooksul ja
koostada 1opparuande vastavalt tehnilisele kirjeldusele (lisa 1). Riigihangete registrile
esitatud teabe kohaselt pidi leping 10ppema 13.12.2017, kuid 1dppes selles asemel
28.12.2017 ehk 15 pédeva hiljem.

Jarelevalvemenetluse kiigus selgitas Hankija, et riigihanke ldbiviinud teenistuja ei
toota enam Hankija juures.

Hankija viis avatud hankemenetluse Kiiberharjutusvilja Oppeteegi uuring* (viitenumber
188717) 14bi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS jousoleku ajal, kuid kuna hankeleping sdlmiti
alates 01.09.2017 joustunud RHS-1 (kdesolevas punktis edaspidi RHS) kehtivuse ajal, siis
tuleb hankelepingu muutmisele kohaldada RHS §-i 123.

d) Avatud hankemenetluses ,,Amari reoveepuhasti rekonstrueerimine (viitenumber
189545) sdlmis Hankija 25.09.2017 hankelepingu ning hanketeate p-i I1.3) kohaselt
pidi selle kestuseks olema 9 kuud, st leping pidi véltama maksimaalselt kuni
25.06.2018. Riigihangete registri lepingute alajaotuse kohaselt oli lepingu tditmise
téahtajaks 31.05.2017. Sellest hoolimata kestis hankeleping kuni 28.11.2018.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et lepingu tditmise téhtaeg oli
31.05.2018 ning toovotjale anti voladigusseaduse § 114 1g 1 alusel lepingu
1opetamiseks tdiendav tdhtaeg kuni 27.11.2018, kuna t66votjal tekkisid
projekteerimise faasis probleemid (alates 01.01.2018 pidi projekteerijal olema
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kutsetunnistus). Hankija on esitanud hankelepingu, koik hankelepingu lisad,
tookoosolekute protokollid ning todde lileandmise-vastuvdtmise aktid.

Hankija edastas toovotjale 19.02.2018 leppetrahvi hoiatuse, milles teatas, et on
ilmnenud tosine mahajadamus lepingujérgsest ajagraafikust, kuna
projekteerimiseelsed uuringud pidid olema tehtud 30.09.2017, kuid tegelikkuses on
need Hankijale esitatud 15.02.2018. Samuti pidi ka reoveepuhasti eelprojekt olema
Hankijale kooskolastamiseks esitatud 31.10.2017 ning toéoprojekt 30.11.2017, kuid
toovotja poolt esitatud uue toode teostamise ajagraafiku kohaselt peaks eelprojekt
tellijale kooskolastamiseks joudma 28.02.2018 ja 1oplik reoveepuhasti kdivitus ja
toosse héddlestamine toimuma 31.05.2018 asemel 31.07.2018.

26.04.2018 edastas Hankija pakkujale leppetrahvi ndude, kuid hoolimata sellest
loobus Hankija oma ndudest 29.05.2018 kirjas, millega pooled leppisid VOS § 114
lg 1 alusel kokku tidiendavas tdhtajas.

Jarelevalvemenetluse kéigus véitis Hankija, et ,,mahajadmus ei tdhenda alati seda, et
toid ei 10petata tihtaegselt ja lepingu 10ppfaasis tehakse vahel toid viga kiirelt..
Lisaks véitis Hankija, et ,,kokkuvodttes venis todde teostamine nii palju seetdttu, et
tdiendava tihtaja andmise hetkel leiti, et antud tdhtajaks on voimalik t66d 16petada ja
tdhtacg madrati 1ahtudes t06votja esitatud uuest ajagraafikust. Hankijal ei saanud anda
lihemat tdhtaega, millest on ette teada, et seda tdita ei suudeta“, kuna
,»voladigusseaduse § 114 Idike 1 kohaselt peab kohustuse tditmiseks antav tdiendav
tahtaeg olema mdistlik*. Hankija ei solminud lepingu muudatuse kokkulepet, vaid
andsime tdiendava téhtaja.*

Avatud hankemenetlus ,,Amari reoveepuhasti rekonstrueerimine® (viitenumber 189545) algas
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i jousoleku ajal, kuid alates 01.09.2017 joustunud RHS
(kdesolevas punktis edaspidi RHS) § 219 Ig-st 3 tulenevalt tuleb ka enne 01.09.2017 sdlmitud
hankelepingute muutmisele kohaldada RHS §-1 123.

Hankemenetlus algab hanketeate avaldamisega riigihangete registris ja 16ppeb RHS § 73 1g-s
3 toodud aluse esinemisel. Muuhulgas 16ppeb hankemenetlus hankelepingu vdi raamlepingu
solmimisega (RHS § 73 1g 3 p 1). Peale hankelepingu sdlmimist tuleb hankijal ja edukal
pakkujal ldhtuda hankelepingu tditmisel vdladigusseadusest ning hankelepingus ja
hankedokumentides sitestatust. Kiill aga ei tdhenda see, et hankija voib hankelepingut muuta
ning jatta RHS-i tildse kohaldamata. Vastupidi, hankelepingu muutmisel tuleb hankijal
lahtuda hankelepingus ja hankedokumentides ning voladigusseaduses ja RHS-is sitestatust.

Kontrollakti p-12.11 ¢) ja d) kirjeldatud juhtudel oli Hankija sGlminud hankelepingu, mis pidi
hanketeate p-i I1.3) kohaselt véltama konkreetse ajani — alap. ¢) margitud juhul 3 kuud alates
allkirjastamisest ja alap. d) mdérgitud juhul kuni 25.06.2018. Igasugune korvalekalle
hanketeate p-is I1.3) margitust tihendas seega hankelepingu muutmist.

Kontrollakti p-1 2.11 c¢) kirjeldatud juhul pidi pakkuja osutama hankelepingu objektiks oleva
teenuse kolme kuu jooksul alates hankelepingu allkirjastamisest ja olema antud aja jooksul
vormistanud ka nduetekohase ldpparuande. Riigihangete registrile esitatud teabe kohaselt
16ppes hankeleping 28.12.2017 ehk 15 pdeva hiljem.

Kontrollakti p-i 2.11 d) kirjeldatud juhul pidid hankelepingu objektiks oleva ehitise
projekteerimiseelsed uuringud olema tehtud 30.09.2017 ja alles 15.02.2018, reoveepuhasti
eelprojekt pidi Hankijale esitatama 31.10.2017 ning tooprojekt 30.11.2017. Hiljemalt
leppetrahvi hoiatuse saatmise ajaks, s.o 19.02.2018, oli Hankija veendunud asjaolus, et
hankelepingut ei ole vdimalik téhtaegselt tdita, kuna hankelepingu objektiks oleva ehitise
projekteerimiseelsed uuringud pidid olema tehtud 30.09.2017, kuid tegelikkuses esitati need
Hankijale alles 15.02.2018, reoveepuhasti eelprojekt pidi Hankijale esitatama 31.10.2017
ning tooprojekt 30.11.2017, kuid uue t66de teostamise ajagraafiku kohaselt pidi eelprojekt
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tellijale kooskdlastamiseks joudma alles 28.02.2018 ning 10plik reoveepuhasti kédivitus
toimuma 31.07.2018.

Jarelevalvemenetluse kéigus antud selgitustes on Hankija viidanud asjaolule, et edukal
pakkujal tekkisid probleemid projekteerimise faasis, sest alates 01.01.2018 pidi projekteerijal
olema kutsetunnistus. Asjaolu, et alates 01.01.2018 pidi projekteerijal olema kutsetunnistus,
ei saanud tulla pakkujale tillatusena ning seetdttu oleks pakkuja pidanud juba pakkumuse
esitamise faasis arvestama asjaoluga, et alates 01.01.2018 peab hankelepingu tditmisega mh
tegelema projekteerija, kelle on vastav kutsetunnistus olemas. Lisaks eeltoodule saa antud
noude rakendumine alates 01.01.2018 olla projekteerimistodde viibimise pohjuseks, kuna
reoveepuhasti eelprojekt pidi Hankijale esitatama 31.10.2017 ning té6projekt 30.11.2017, st
projekteerimistodd pidi olema enne 01.01.2018 16ppenud.

Eeltoodust tulenevalt oli Hankija juba mitmeid kuid enne leppetrahvi ndude esitamist teadlik
asjaolust, et hankelepingu tditmine ei toimu vatsavalt hankelepingu lisaks olevale
ajagraafikule ning et edukas pakkuja ei ole kokkulepitud vahetdhtpdevadest kinni pidanud.

Eeltoodust tulenevalt pidi Hankija olema teadlik ka asjaolust, et juhul kui hankelepingut pole
vOimalik tdita hanketeates margitud téhtajaks, tdhendab see hankelepingu tditmist
hankedokumentides (sh hanketeate p-is II.3) mirgitust erineval ajal ehk hankelepingu
muutmist ja pidi seetdttu analiiiisima, kas pakkujale VOS § 114 Ig 1 alusel tdiendava tihtaja
andmine ilma leppetrahvi kohaldamata oli kooskdlas RHS §-ga 123.

Seoses  Hankija  poolt  jérelevalvemenetluses — esitatud  vastuvdidetega — mirgib
Rahandusministeerium, et kuigi VOS § 101 Ig 1 p 1 kohaselt on tditmisndue esmaseks
ndudeks ning VOS § 1 14 kohaselt on Hankijal V01ma11k anda pakkujale tdiendav tahtaeg oma
kohustuste tditmiseks, ei tihenda see, et tegemist oleks ainsa Hankijale kittesaadava
voimaliku 6iguskaitsevahendiga ning et Hankijal tuleks pakkujale anda selline mdistlik
tdiendav tdhtaeg, mille jooksul on pakkujale mugav hankelepingu objektiks olev ehitust6od
lopetada. Vastupidi, VOS § 101 Ig 1 p-d 2-6 sitestavad veel viis diguskaitsevahendit ning
VOS § 158 tuleneb voimalus nduda lepingut rikkunud poolelt leppetrahvi, kui selline kohustus
on lepingus sétestatud.

VOS § 114 kommentaari kohaselt soltub tihtaja mdistlikkus konkreetsetest asjaoludest,
vOlasuhte olemusest, le]glngu hinnast, pooltevahelisest praktikast, tavadest, puhkepédevade
arvust tdhtaja kestel jne.”” Tdiendava tdhtaja andmine on ildine eeldus kohustuse rikkumise
tdttu tditmise asemel kahju hiivitamise ndude esitamisel VOS § 115 lg 2 jérgi, lepmgust
taganemiseks VOS § 116 Ig 2 p 5 jérgi ja lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 g 2 jirgi.?®
Hankija loogikat kasutades jouaksime olukorda, kus pakkujate suhtes poleks hankijatel
voimalik rakendada mitte iihtegi 01guska1tsevahend1t kuna hankijad oleksid alati kohustatud
andma pakkujatele moistliku tdhtaja hankelepingu tditmiseks ilma nende suhtes iihtegi muud
sanktsiooni, sh leppetrahvi rakendamata.

Kontrollija ei ndustu Hankija viitega, justkui lasuks Hankijal kohustus anda pakkujale selline
tdiendav tdhtaeg, mille kestel suudab pakkuja t66d kindlasti teostada. Vastupidi, Hankijal
tuleb tdiendava tdhtaja andmisel ldhtuda vdlasuhte olemusest, lepingu hinnast,
pooltevahelisest praktikast, tavadest, puhkepdevade arvust téhtaja kestel, jne. ehk Hankijal
tuleb anda pakkujale kiill tdiendav tdhtaeg, kuid see ei tdhenda, et tdiendav tihtaeg peab olema
ebamdistlik nt 1-2 pdeva kui on selge, et antud t66 tegemiseks kulub vihemalt 2 nddalat ega
ka seda, et see peaks voimaldama pakkujale mugavat t66de teostamist peale hankelepingu
tahtaja moodumist sellise tempoga nagu see on pakkujale sobilik.

Lisaks eeltoodule peab kontrollija vajalikuks rohutada, et Hankijal tuleb valida erinevate
diguskaitsevahendite vahel, hinnates enne nende rakendamist seda, milline on tema edasine
voimalik tegevus olukorras, kus pakkuja endiselt hankelepingut korrektseks ajaks ei tédida.
Nagu eelnevalt selgitatud on tdiendava tdhtaja andmine on tlildine eeldus kohustuse rikkumise

27P, Varul, I. Kull, jt. Vdladigusseadus I: Uldosa (§§ 1-207) kommenteeritud viljaanne, Kirjastus Juura, 2016, 1k 587.
28 P, Varul, 1. Kull, jt. Vladigusseadus I: Uldosa (§§ 1-207) kommenteeritud viljaanne, Kirjastus Juura, 2016, 1k 585.
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tottu tditmise asemel kahju hiivitamise ndude esitamisel VOS § 115 lg 2 jirgi, leplngust
taganemiseks VOS § 116 Ig 2 p 5 jirgi ja lepingu ilesttlemiseks VOS § 196 Ig 2 Jargi.
Arvestades asjaolu, et kdesoleval juhul on tegemist ehitustodde lepinguga, mille teostamine
on vdimalik ning oli olenemata tédde teostamisega hilinemist siiski Hankija huvides, on
kaheldav, et Hankija sooviks oli nduda pakkujalt kohustuse rikkumise tottu tditmise asemel
kahju hiivitamist VOS § 115 1g 2 jérgi (mil problemaatiliseks v6ib osutuda ka riigile kahju
tekkimise tdendamine) vdi lepingust taganemine VOS § 116 1g 2 p 5 alusel.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija parimates huvides olnud rakendada pakkuja suhtes sellist
lepingust tulenevat sanktsiooni, mis motiveeriks pakkujat voimalikult kiiresti hankelepingu
objektiks olevat ehitustood korrektselt 10petama ja Hankijale iile andma. Samuti oleks alates
01.09.2017 kehtiva RHS § 3 p-s 6 kirjeldatud pohimdtteid jérgiva rahalisi vahendeid
saastlikult ja otstarbekalt kasutava hankija sooviks saada ka rahalist hiivitust hankelepingu
tditmise viibimise eest. Antud puhuks on Hankija hankelepingu p-des 9.1.5. ja 9.1.6.
sdtestanud leppetrahvi nouded. Hankelepingu p-i 9.1.5. kohaselt kohustus t66votja
kokkulepitud ehitustéode tditmise 1dpptéhtaja liletamise eest tasuma leppetrahvi 0,25% (null
koma kakskiimmend viis protsenti) punktis 1.5.1. nimetatud lepingu hinnast (kdibemaksuga
kogusummast) iga kalendripdeva eest arvates ilileandmise tdhtpdevale jirgnevast pédevast.
Hankelepingu p-i 9.1.6. kohaselt oli Hankijal, juhul kui t60votja iiletas hankelepingu lisas 4
kokkulepitud ajagraafikus sitestatud todde teostamise vahetdhtaegu, digus nduda toovotjalt
leppetrahvi summas kuni 3000 (kolm tuhat) eurot iga tdhtaja iiletamise juhu kohta.

Hankelepingu p-is 1.5.1. nimetatud lepingu hind (kdibemaksuga kogusumma) oli 1 196
195,69 (iiks miljon iikssada tiheksakiimmend kuus tuhat iikssada itheksakiimmend viis eurot
ja kuuskiimmend iiheksa senti. Hankelepingu p-i1 9.1.5. alusel {ihes kalendripdevas ndutavaks
leppetrahviks oleks olnud seega 2990,48 eurot. Arvestades asjaolu, et toovotja liletas
hanketeate p-is I1.3) sétestatud hankelepingu kestust 4 kuu vorra (Hankija sdlmis
hankelepingu 25.09.2017 ning see pidi kestma 9 kuud, st kuni 25.06.2018, kuid hankeleping
kestis kuni 28.11.2018), st kokku 153 pdeva, oleks Hankija maksimaalseks vdimalikuks
leppetrahvi ndudeks olnud 457 543,44 eurot ehk rohkem kui 1/3 hankelepingu
kogumaksumusest. Antud summa hulka ei ole arvestatud voimalikke hankelepingu p-ist 9.1.6.
tulenevaid ndudeid.

Kontrollija ndustub Hankijaga, et VOS § 101 Ig 1 p 1 kohaselt on tditmisndue iildjuhul
esmaseks ndudeks, ning et VOS § 114 kohaselt on Hankijal voimalik anda pakkujale tdiendav
tdhtaeg oma kohustuste tditmiseks, kiill aga ei tdhenda see, et Hankija ei peaks iildse arvestama
asjaoluga, et tegemist vOib olla tegelikult hankelepingu muutmisega RHS § 123 mottes.
Olukorras, kus Hankija edastas toovotjale 19.02.2018 leppetrahvi hoiatuse ja 26.04.2018
leppetrahv1 noude, kuid hoolimata sellest loobus Hankija oma ndudest 29.05.2018 Kkirjas,
millega pooled lepplsld VOS § 114 1g 1 alusel kokku tiiendavas téhtajas, on kontrollija
hinnangul véheusutav, et Hankija ei modistnud, et tegemist ei ole efektiivse
oiguskaitsevahendiga ning et antud viisil kditumisega muudab Hankija hankelepingut RHS §
123 mottes. Lisaks eeltoodule ei kditudnud Hankija hoolsale hankijale vajaliku hoolega ega
kasutanud rahalisi vahendeid sdéstlikult ja otstarbekalt (RHS § 3 p 5). Samuti tekitab hankija
selline kditumine t66votjal arusaamise, et hanke alusdokumentides ja pakkumuses sitestatu
tingimuste eiramine lepingu tiitmise kdigus on aktsepteeritav ning sellele ei jargne toovotja
jaoks minegeid negatiivseid tagajérgi.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole kdesoleval juhul tdidetud mitte iikski RHS § 123 Ig
1 alustest, mille lausel oleks Hankijal olnud lubatud hankelepingut muuta. Andes pakkujale
hanketeate punktis II.3) mérgitust 6 kuud pikema téhtaja 1iks Hankija vastuollu nii RHS § 123
lg-ga 1 kui ka RHS § 3 p-dega 2 ja 3 ning p-ga 5.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija hankelepingut muutes ldinud vastuollu RHS § 123 1g-ga 1
kui ka RHS § 3 p-dega 2 ja 3, kuna juhul, kui potentsiaalsed pakkujad oleksid teadnud, et
hankelepingu objektiks olevaid toid saab hanketeate p-is I1.3) méargitud 9 kuu asemel teostada
kokku 15 kuud ehk 1 aasta ja 3 kuud ilma leppetrahvi maksmata oleksid pakkumuse voinud
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esitada rohkemad pakkujad vo&i siis oleksid pakkujad esitanud pakkumused erinevatel
tingimustel.

e) Lihthankes ,Riigikaitse Opiku kujundus-, kiiljendus-, triiki- ja pakkimisteenus*
(viitenumber 191226) kiisis huvitatud isik kiisimuse: ,,Tere. Hankelepingu punkt 4.7.
iitleb, et miilija kohustub teostama ajakavas nimetatud t66d vastavalt ajakavale ning
andma koos tdodest tulenevate digustega (sh varaliste autoridigustega) ostjale iile
kauba ajakavas sdtestatud kuupéeval. Kuna autoril tekivad teose (kujunduse) loomisel
ka isiklikud autoridigused ja mdned neist on olulised nt digus teose lisadele ja digus
teose puutumatusele, siis voiks leping tdpsustada ka autori isiklikke digusi. Kuna
isiklikud digused ei ole iile antavad (AutOS §11 Ig 2), siis on iildiselt tavaks, et
margitakse lepingus isiklike diguste téhtajatu ainulitsentsi andmist ostjale.*

Hankija vastas huvitatud isiku kiisimusele jargnevalt: ,, Tdname tdhelepaneku eest.
Hankelepingu punkti 4.7. tdiendatakse hankelepingu s6lmimisel.*

Lihthankes ,,Riigikaitse Opiku kujundus-, kiiljendus-, triiki- ja pakkimisteenus®
(viitenumber 191226) pakkumusi ei esitatud ja lihthange 15petati.

Rahandusministeeriumi plaanilise jdrelevalve raames kiisitud kiisimustele, miks
Hankija peale huvitatud isiku kiisimusele hankelepingu projekti sdnastust ei muutnud
ning millal tdpsemalt kavatses Hankija hankelepingu projekti teksti tdiiendada, vastas
Hankija, et kuna lihthanke pakkumuste esitamise tdhtaeg oli 10.11.2017 kl 11:00 ning
huvitatud isik kiisis kiisimuse 1,5 h enne seda, st 10.11.2017 k1 09:27, siis ei joudnud
Hankija parandusi sisse viia. Hankija pOhjendas muudatuste tegematajitmist,
markides, et riigihangete register avaldab registris hangetega seotud teated kaks korda
toopdevas (kell 10:00 teated, mis on esitatud enne kella 09:00 ning kell 15:00 teated,
mis on esitatud enne 14:00) ning pdhjendas oma seisukohta tdiendavate viidetega
majasisesele asjaajamiskorrale, mille kohaselt vajas muudatus arutamist ja
kooskdlastamist asjassepuutuvate isikutega.

Lisaks maérkis Hankija, et lihthange ,,Riigikaitse dpiku kujundus-, kiiljendus-, triiki-
ja pakkimisteenus® (viitenumber 191226) Iopetati lepinguta, kuna tihtegi vastavaks
tunnistatud pakkumust ei olnud ja hiljem korraldati uus riigihange viitenumbriga
193224, milles lihthankemenetluses tdstatatud teemast ldhtuvalt korrigeeriti
hankelepingut ja nimetatud muudatused kajastusid uues riigihankes viitenumbriga
193224.

Hankija avaldas lihthanke ,,Riigikaitse 0piku kujundus-, kiiljendus-, triiki- ja pakkimisteenus*
(viitenumber 191226) 26.10.2017, st alates 01.09.2017 joustunud RHS (edaspidi RHS)
rakendamise ajal.

RHS § 46 1g 3 kohaselt ei vO1 riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi
selgitamist vdimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste
esitamine voimalik vO1 muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele
mittevastavaks voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist vdimaldavate dokumentide
alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.

RHS § 120 Ig 1 kohaselt sdlmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettendhtud
tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega.

Riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel hankelepingu v4i raamlepingu
sOlmimine on véarteo korras karistatav rahatrahviga (RHS § 214).

Rahandusministeerium rohutab, et kuigi kdesoleval juhul ei joudnud Hankija lihthanke
tulemusel hankelepingu solmlmlsenl kuna ainsana pakkumuse esitanud pakkuja ei
kvalifitseerunud, siis andis Hankija r11g1hangete registri ,,Teabevahetuse* alalehe kaudu juba
ndusoleku sélmida hankeleping lihthanke riigihanke dokumentides sétestatust erinevatel
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tingimustel. Eeltoodust tulenevalt takistas Hankijat vadrtegu toime panemast kéesoleval juhul
ainult asjaolu, et ainus pakkumuse esitanud pakkuja ei kvalifitseerunud. Juhul pakkuja oleks
kvalifitseeritud ja tema pakkumus vastavaks ja edukaks tunnistatud, oleks Hankija sdlminud
hankelepingu riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel.

Asjaolu, et huvitatud isik juhtis Hankija tdhelepanu riigihanke alusdokumentides sisalduvale
veale alles 1,5 h enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva, mil Hankijal ei olnud enam voimalik
muuta hankelepingu projekti ja hanketeadet, ei digusta RHS-1 rikkumist. Hankijal lasub
kohustus jiargida RHS-is sétestatut, sh seda, et koik riigihanke alusdokumentide kohta
esitatavad selgitused ei sisaldaks sellist teavet, mida riigihanke alusdokumentides ei olnud.
Juhul kui Hankija selgitus sisaldab sellist teavet, tuleb Hankijal riigihanke alusdokumente
muuta, mitte anda pakkujatele selgitust, et Hankija muudab riigihanke alusdokumente enne
hankelepingu sdlmimist. Eelpool kirjeldatud tegevusega rikub Hankija RHS § 46 Ig-s 3
satestatut ning RHS § 3 p-des 1 ja 2 nimetatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning riigihankes
osalemisest huvitatud isikute vordse kohtlemise pohimotteid. Juhul kui Hankija oleks
s0lminud hankelepingu lihthanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel oleks
tema tegevus ldinud vastuollu RHS § 120 Ig-ga 1 ning moodustanud RHS § 214
koosseisupirase teo.

Kui Hankija avastas 1,5 h enne pakkumuste esitamise tdhtpieva, mil tal polnud enam voimalik
hankelepingu projekti muuta ja pikendada pakkumuste esitamise tdhtpieva, et hankelepingu
projektis sisaldub viga, oleks Hankija pidanud teavitama huvitatud isikuid asjaolust, et on
sellise vea avastanud ning tunnistama lihthanke omal algatusel kehtetuks (RHS § 73 1g 3 p 6).

f) Lihthanke ,,Nursipalu ja Sirgala teeninduslinnakute ndrkvoolusiisteemide ehitamine*
(viitenumber 190702) tulemusel sdlmitav hankeleping pidi lihthanke teate p-i I1.3)
kohaselt kestma 5 kuud. Ka riigihanke aruande p-i V.1.1) ja V.1.6) kohaselt pidi
hankeleping kestma 5 kuud ja Idppema 22.05.2018. Sellest hoolimata oli riigihange
01.07.2019 ikka veel ,,tditmisel seisundis. 2019. aasta juuli Idpus voi augusti alguses
on Hankija esitanud andmed hankelepingu loppemise kohta — hankeleping 16ppes
véidetavalt 08.08.2018.

Kaks pédeva peale lihthanke teate p-ist 11.3) tulenevat 10pptéhtpiaeva 22.05.2018, s.o
24.05.2018 esitas pakkuja Hankijale Sirgala ja Nursipalu harjutusviljade lepingu
pikendamise taotluse, milles palus pikendada t60de teostamise tdhtaega kuni
10.08.2018, tuues toode tdhtaja pikendamise pohjuseks jargnevad asjaolud:

. Sirgala Harjutusvélja teeninduslinnaku olukord vajas selgitamist ning
kommunikatsioonide asukohad tépsustamist

. Puudus Sirgala kehtiv geoalus, mida sai koostama hakata alles peale lume
sulamist

. Sirgala pinnase kaevetdodeks vajalik sulamine kestis oodatust kauem

. Nursipalu Harjutuslinnaku kasarmud on olnud hdivatud seoses linnaku

kasutamisega Oppusteks. Sel ajal on todde tegemine hiiritud.

01.06.2018 vormistasid Hankija ja pakkuja hankelepingu muudatuse, millega
muudeti hankelepingu punkti 4.3 ja sOnastati see jdrgnevalt: ,,Lepingu eseme
iileandmise téhtaeg on 10.08.2018.“ Lisaks mérgiti muudatuses: ,,Muudatuse tingib
asjaolu, et hankija ei olnud teadlik, et varem tehtud moddistustdod olid puudulikud
ja geoaluse puudumise ning kommunikatsioonide asukoha tdpsustamise vajaduse
tottu liikkkusid lepingus ettendhtud t66d edasi. Samuti ei saanud ette niha ega
arvestada sellega, et suurdppuse ajal kasutavad Oppusel osalevad Ttksused
harjutuslinnakut, kuna eelneva info pdhjal oli teada, et vajadus selleks puudub. Lisaks
takistasid t66de teostamist tavaparasest pikemalt kestnud talvised ilmaolud.*

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et hankelepingut pikendati kuni
10.08.2018 RHS § 123 Ig 1 p-de 4 ja 7 alusel. Tdiendavalt mérkis Hankija, et
»hankelepingu jargsed t60d said antud téhtajaks valmis, kuid t66vGtja poolt esitatud
teostusdokumentatsioonis oli puudujiéke ning aega on votnud nende dokumentide
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iile vaatamine ja parandamine ning taaskord kontrollimine. See kdik on toimunud
erinevatel pohjustel (Hankija projektijuhi lahkumine t66lt, uue projektijuhi toosse
sisse elamine ja asjadega kurssi viimine). Lisaks peab mérkima, et tegemist on
riigisaladusega kaitstud dokumentidega, mille to6tlemiseks on erinduded.

Kokkuvdtvalt saab oelda, et t66d objektil valmisid tdhtaegselt, kuid
teostusdokumentatsiooni ja vaegtodde iile kestnud arutelud ja vaidlused ei
voimaldanud allkirjastada 16ppakti. Lepingut enam ei pikendatud, sest t66d olid
valmis.*

Jarelevalvemenetluse viimases faasis on Hankija esitanud tdiendavaid vastuviiteid.
Hankija on véitnud, et 01.06.2018 ,hankelepingu muudatuse nr 2 pdhjenduste
kohaselt tingis muudatuse asjaolu, et hankija ei olnud teadlik, et varem tehtud
moddistustddd olid puudulikud ja geoaluse puudumise ning kommunikatsioonide
asukoha tdpsustamise vajaduse tottu liikkusid lepingus ettendhtud t66d edasi. Samuti
ei saanud ette ndha ega arvestada sellega, et suurdppuse ajal kasutavad Oppusel
osalevad iiksused harjutuslinnakut, kuna eelneva info pohjal oli teada, et vajadus
selleks puudub. Lisaks takistasid to0ode teostamist tavapérasest pikemalt kestnud
talvised ilmaolud. Need asjaolud on vélja toodud ka toovotja taotluses, mis on
muudatuse lisa. Hankija hindas toodud asjaolusid ettendgematuks ning eeldas, et voib
lepingu muudatuse alusena kasutada RHS § 123 1g 1 p-te 4 ja 7, kuna muudatus oli
ettendgematu ja teised hankest huvitatud isikud oleksid olnud samas olukorras.*

Lihthange on ldbi viidud ja hankelepingut muudetud alates 01.09.2017 joustunud RHS alusel,
mistottu viidatakse kédesolevas alapunktis ldbivalt 01.09.2017 joustunud RHS-ile (edaspidi
RHS).

RHS § 125 lg 8 kohaselt tuli Hankijal hankelepingu sdlmimisel 1&htuda RHS § 120 ning
hankelepingu muutmisel RHS §-st 123.

Esmalt mirgib Rahandusministeerium, et pidi lihthanke teate p-i I1.3) ning riigihanke aruande
p-1 V.1.1) ja V.1.6) kohaselt pidi hankeleping kestma 5 kuud ning 1dppema 22.05.2018.
Eeltoodust tulenevalt oleksid Hankija ja pakkuja pidanud enne hankelepingu Idppemise
tahtpdeva saabumist olema teadlikud asjaolust, et hankelepingu tdhtaegne tditmine ei ole
voimalik ning analiilisima hankelepingu muutmise vdimalikkust RHS § 123 alusel. Selle
asemel on hankelepingu tditmise tdhtpdev modda lastud — todde teostaja esitas taotluse
hankelepingu pikendamiseks 24.05.2018 (2 pédeva peale hankelepingu téditmise tdhtpdeva
saabumist) ja hankelepingu pikendamine vormistati alles 01.06.2018.

Hankija on jirelevalvemenetluse kdigus véitnud, et hankelepingut pikendati RHS § 123 1g 1
p-de 4 ja 7 alusel kuni 10.08.2017. RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaselt vdib hankelepingut muuta
juhul kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud, seejuures ei
muudeta hankelepingu iildist olemust ja ithegi muudatuse viirtus ei iileta 50 protsenti
hankelepingu algsest maksumusest. RHS § 123 Ig 1 p-st 7 tulenevalt vdib hankelepingut
muuta kui muudatuse véartusest sdltumata ei ole muudatus oluline. RHS § 123 1g 2 p-i 1 alusel
ei saa muudatust pidada véheoluliseks juhul kui muudatusega lisatakse tingimus, mis
laiendanuks vOimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate
pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud.

Rahandusministeerium margib, et hankelepingu objektiks on nii lepingujargsete todde
teostamine kui ka vastavasisulise teostusdokumentatsiooni vormistamine. Eeltoodust
tulenevalt ei saa jareldada, et hankelepingu jirgsed t66d valmisid tdhtaegselt, kui to6votja
teostusdokumentatsioonis esines selliseid puuduseid, mille tottu tuli hankelepingut muuta ja
anda to0votjale pikem todde teostamise tahtaeg. Asjaolu, et toovotja ei suutnud hankelepingut
nouetekohaselt tdita ei ole selline hoolikast hankijast tulenev ettendgematu asjaolu, mis
annaks aluse hankelepingu muutmiseks. Vastupidi, sellised asjaolud on to6votja suhtes
oiguskaitsevahendite rakendamise aluseks. Samamoodi ei ole selliseks hoolikale Hankiajle
ettendgematuks asjaoluks ka tihe projektijuhi lahkumine ning uue projektijuhi sisseelamine ja
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fakt, et konealuse projektiga seonduv dokumentatsioon puudutab riigisaladust — koiki neid
asjaolusid teadis Hankija juba enne lihthanke alustamist. Hankija peab olema suuteline ette
ndgema, et tema teenistujad vdivad vahetuda ning tagama sellest hoolimata hankelepingute
taitmise lle jarelevalve.

Puuduseid teostusdokumentatsiooni vormistamisel ning Hankija projektijuhi vahetumist ei
saa pidada ka sellisteks asjaoludeks, mis tingiksid hankelepingu tditmise téhtaja pikendamise
RHS § 123 1g 1 p 7 ning lg 2 p 1 alusel, kuna tegemist on muudatusega, mis oleks voinud
muuta riigihankes osalejate hulka. Hankija oli lihthanke dokumentides sétestanud suhteliselt
liihikese hankelepingu tditmise tdhtaja — 5 kuud. Hankelepingu muudatuse tulemusena
pikenes hankelepln%u tegelik tditmise aeg peaaegu 8 kuu pikkuseks ning kontrollakti projekti
koostamise hetkeks”” on Hankija esitanud andmed hankelepingu tiitmise kohta (hankeleping
16ppes 08.08.2018).

Seoses jarelevalvemenetluses esitatud paljusonaliste pohjendustega margib kontrollija, et
vorreldes hankelepingu muudatuses mérgitut ning hankija poolt varem esitatud selgitusi, on
need on vastuolulised. Varasemalt on Hankija mirkinud, et hankelepingu jargsed t66d said
antud tihtajaks valmis, kuid t66votja poolt esitatud teostusdokumentatsioonis oli puudujiike
ning ja nende dokumentide iile vaatamine, parandamine ning kontrollimine on votnud aega.
Lisaks on Hankija toonud selgituseks Hankija projektijuhi t66lt lahkumise, uue projektijuhi
toOsse sisse elamine ja asjadega kurssi viimine ja selle, et tegemist on riigisaladusega kaitstud
dokumentidega, mille td6tlemiseks on eringuded. Hiljem on Hankija tuginenud sellele, et ta
el saanud ette nidha ega arvestada sellega, et suurdppuse ajal kasutavad dppusel osalevad
liksused harjutuslinnakut, kuna eelneva info pdhjal oli teada, et vajadus selleks puudub.
Samuti on Hankija viitnud, et td0de teostamist takistasid tavapdrasest pikemalt kestnud
talvised ilmaolud. Lisaks eeltoodule on poOhjuseks toodud ka seda, et varem tehtud
moddistustddd olid puudulikud ja geoaluse puudumise ning kommunikatsioonide asukoha
tapsustamise vajaduse tottu likkkusid lepingus ettendhtud t66d edasi.

Kokkuvotlikult mérgib kontrollija, et ainsana vdiks ettendgematuks asjaoluks RHS mottes
pidada varem tehtud moddistustdid, puudulikku geoalust ning kommunikatsioonide asukoha
tapsustamise vajadust, kuid ka seda vaid tingimusel, et eelpool nimetatud puudused ei olnud
tingitud toid teostanud pakkujast ega hankijast. Sealjuures tulnuks hankijal analiiiisida, kas ta
on riigihanke ettevalmistamisel olnud piisavalt hoolas, et vigu dra hoida voi lasta vead
parandada varem mdddistus jm t6dd teinud isikul. Seda kahjuks hankelepingust ja selle
lisadest ei selgu.

Eeltoodust tulenevalt puudusid asjaolud, mis oleksid voimaldanud Hankijal hankelepingut
RHS § 123 Ig 1 p-des 4 ja 7 ning Ig 2 p-is 1 sétestatud alustel muuta. Muutes hankelepingut
ilma et selleks oleks olnud RHS-is sétestatud alus on Hankija l4dinud vastuollu RHS § 125 1g
8RHS§1231g1p4,p7jalg2p1ningRHS § 3 p-gal,2ja3.

g) Kaitseministeerium alustas 27.04.2016 riigihangete registris lihthanget ,,Viru
jalavéepataljoni tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustodde omanikujirelevalve®
(viitenumber 173873) (edaspidi Lihthange 173873), mille tulemusel sdlmis AS-iga
Telora-E 06.06.2016 10 kuuks (LHT p II.3) hankelepingu nr 166/1606 maksumusega
38 800 €, mis pidi véltama kuni 01.03.2017 (riigihanke aruanne p V.1.6).

2017. aasta alguses alustas tegevust Hankija ning Kaitseministeerium andis Lihthanke
173873 tulemusel sdlmitud hankelepingu iile Hankijale.

16.03.2017 alustas Hankija véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust
»Viru jalavdepataljoni  tehnikapargi hoonete ja  rajatiste  ehitustoode
omanikujirelevalve teenuse tellimine iihelt pakkujalt (viitenumber 184448).
Erandliku menetlusliigi valimist RHS § 28 lg 5 p 1 alusel pdhjendas Hankija

29 Kontrollija mirkus: kontrollitud 05.08.2019.
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selgitades, et Viru jalavdiepataljoni tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustoode
teostamiseks on peatéovotjaga AS Merko Infra solmitud leping nr 138/1605, mida
pikendatakse vastavalt peatoovotja 06.09.2016 taotlusele ja poolte vahel 06.02.2017
solmitud lepingu muudatusele nr 1 kuni 20.06.2017.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ,,Viru jalavdepataljoni
tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustodde omanikujirelevalve teenuse tellimine
iihelt pakkujalt® (viitenumber 184448) (edaspidi VTA 184448) tulemusel solmis AS-
ga Telora-E perioodiks 29.03-20.06.2017 késunduslepingu nr 166/1606
maksumusega 9959,00 eurot.

Jarelevalvemenetluses on Hankija kontrollija palvel esitanud Lihthanke 173873
tulemusel solmitud hankelepingu koos lisaga 1 (pakkumuse maksumuse vorm). Peale
selle on Hankija esitanud ka Lihthankes 173873 eduka pakkumuse esitanud pakkuja
taotluse hankelepingu muutmiseks nii, et hankelepingu tdhtacga pikendataks 2 kuu ja
17 paeva vorra , s.o. kuni 20.06.2017 ning lepingu tasu suurendatakse alljargnevalt:
»® OJV teenus perioodil 04.04.2017.a. kuni 20.0.2017.a. (lepingu arvestusliku
perioodi pikenemine - 2 kuud ja 17 pdeva) - tasu kalendrikuus — 3 880 EUR

. lisanduv OJV teenus tasu kokku - 9 959 EUR

. muudetud lepingu tasu (lepingu p. 5.1.) kokku koos kdesoleva ettepanekuga on
— 48 759 EUR**?." Lisaks eeltoodule on Hankija esitanud VTA 184448 tulemusel
sOlmitud hankelepingu lisa 2, millega muudeti kdsunduslepingu nr 166/1606
maksumust ja teenuse osutamise aega.

Kontrolli kdigus on kontrollija tutvunud ka objekti, mille iile omanikujérelevalve
teenust osutati, st AS-iga Merko Infra sdlmitud hankelepingu nr 138/1605, selle
lisade, AS-i Merko Infra poolt 06.09.2016 taotlusega JVK 1155 — 2 ehitustodde
10pptéhtaja pikendamiseks, AS-i Merko Infra ja Hankija vahel 06.02.2017 solmitud
lepingu muudatusega nr 1, millega sai uueks ehitustodde 10plikuks iileandmise-
vastuvotmise kuupdevaks 20.06.2017 ning todkoosolekute protokollidega. Juba
09.06.2016 kell 11:00 toimunud tédkoosoleku protokolli OK-1 p-ist 2.3.7. selgub, et
,T-TL  (protokolli  pdises marigltud et sellise lithendiga tdhistatakse
Kaitseministeeriumi esindajat T.L.’") on edastanud Téévotjale (Merko Infra AS)
joonised algsest projektist erineva lahendusega pesuestakaadide kohta sooviga saada
pesuestakaadide lahenduse voimaliku muutmise moju lepingu maksumusele. To6votja
vaatab esitatud info libi.

Koosoleku protokollis OK-12 (06.10.2016 kell 11:00) p-is 2.2.3. on maérgitud:
,, Toovotja (AS Merko Infra) on esitanud taotluse lepingulist tdhtaega pikendada kuni
20.06.2017. Tellija juhtis tdhelepanu, et ka Omanikujdirelevalve peaks esitama
vastava taotluse tihtaja pikendamiseks “.

Jarelevalvemenetluses véitis Hankija, et tegemist polnud hankelepingu muudatusega,
vaid et ,,viidi ldbi vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetlus ning selle tulemusena
sO0lmiti lepingu lisa, kuna menetlus ja selle tulemusena sdlmitud kokkulepe on seotud
sama objekti jaoks juba sdlmitud lepinguga. Seetdttu eeldas hankija, et kui ndutud
menetlus on 1dbi viidud, siis ei ole oluline, millisel kujul uus kokkulepe sdlmitakse,
kuna uus kokkulepe on olemasoleva lepinguga seotud.*

Hankija alustas Lihthanget 173873 ajal, mil kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kdesolevas
alapunktis edaspidi RHS). RHS § 69 lg-test 3 ja 4 tulenevalt vdis hankija sdlmitud
hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise tingisid objektiivsed
asjaolud, mida ei olnud vOimalik hankelepingu s6lmimise ajal ette ndha ja hankelepingu
muutmata jatmise korral sattunuks téielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud
eesmérgi saavutamine. Hankija ei tohtinud hankelepingu muutmises kokku leppida, kui
muutmisega taotletavat eesmarki oli voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.

30 Viljavote esitatud dokumendist.
31 Isik litkunud Kaitseministeeriumist RKIK-i.
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Eeltoodust tulenevalt olid hankelepingu muutmise eeldused jérgnevad: 1) muudatuse tingisid
objektiivsed asjaolud; 2) hankijal polnud voimalik neid asjaolusid hankelepingu sdlmimise
ajal ette ndha; 3) hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult v4i olulises osas ohtu
hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine; ja 4) hankelepingu muutmises ei tohi kokku
leppida kui muutmisega taotletavat eesmérki on vdimalik saavutada uue hankelepingu
sOlmimisega.

Hankija poolt esitatud dokumentidest tuleneb, et Hankija on muutnud Lihthanke 173873
tulemusel solmitud hankelepingut nii, et lepingu tdhtaega on pikendatud 2 kuu ja 17 pédeva
vorra , s.0. kuni 20.06.2017.a ning pakkujale tasutavat tasu on seega suurendatud 2 kuu ja 17
pdeva vorra arvestades, et pakkujale tasutav tasu kalendrikuus oli 3 880 eurot. VTA 184448
alusel on Hankija tellinud tdiendavat omanikujérelevalve teenust maksumusega 9 959 eurot,
mille tellimiseks pole vormistatud mitte uut hankelepingut, vaid on sdlmitud hankelepingu nr
166/1606 lisa 2. Eeltoodust tuleneb, et tegelikkuses pole VTA 184448 niol olnud tegemist
mitte eraldi hankemenetlusega, vaid hankelepingu muutmisega.

RHS § 69 Ig 3 seab hankelepingu muutmise esmaseks eelduseks selle, et muudatuse tegemise
vajalikkus tuleneks objektiivsetest asjaoludest. Objektiivsed saavad asjaolud olla vaid juhul,
kui need ei tulene muudatuse tegija vajadusest, vaid monest vélisest tegurist. Kéesoleval juhul
tuleneb Kaitseministeeriumi ja hiljem tema asemele astunud RKIK-i todkoosolekute
protokollidest, et initsiatiiv projektdokumentatsiooni muutmiseks ei tulenenud mitte sellest,
et dokumentatsioonis oleks olnud viga voi muu puudus vaid asjaolust, et hankija soovid olid
muutunud. Eeltoodust tulenevalt ei saa antud asjaolu pidada objektiivseks RHS § 69 1g 3
mottes.

Isegi kui jitta eelnevas 10igus tehtud jireldus korvale, siis ei ole tdidetud ka hankelepingu
muutmise eeldused 2, 3 ja 4. Kuna hankeleping s6lmiti 06.06.2016 ning Viru jalavdepataljoni
tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustodode esimene tookoosolek toimus juba 09.06.2016,
siis on ddrmiselt kaheldav, et otsus projektdokumentatsiooni muutmise (st pesuestakaadi
asemel pesuala ehitamise kohta) tehti vihem kui kahe to6pdeva jooksul, mis antud stindmuste
vahele jdi. Eeltoodust tulenevalt pidi Kaitseministeerium olema teinud otsuse asendada
pesuestakaad pesualaga juba enne Lihthanke tulemusel hankelepingu sdlmimist ning
voimalikku hankelepingu muutmise probleemi oleks olnud vdimalik ennetada Lihthanke
kehtetuks tunnistamisega omal algatusel ja uue lihthanke korraldamisega.

Ka siis kui asuda seisukohale, et tegemist oli asjaoludega, mida Hankijal polnud lepingut
s0lmides voimalik ette ndha, ei tihendaks lepingupartneri vahetus seda, et hankelepinguga
taotletud eesmérgi saavutamine satuks ohtu, mistottu ei ole tdidetud ka eeldused 3 ja 4.

Kokkuvdtlikult puudus Hankijal alus Lihthanke 171376 alusel sdlmitud hankelepingu
muutmiseks, kuna RHS § 69 lg-tes 3 ja 4 sitestatud eeldused polnud tdidetud.

Olukorra viltimiseks, kus tal tuleb ehitustdode venimise korral asuda omanikujirelevalve
hankelepingut pikendama ja tellima tdiendavat omanikujérelevalve teenust, oleks hankija
voinud juba Lihthanke 173873 alusdokumentatsioonis ning hankelepingu projektis ette ndha
detailse regulatsiooni hankelepingu muutmiseks. Kéesoleval juhul ei méngi rolli ka asjaolu,
et Lihthange 173873 korraldati ajal, mil RKIK-i veel ei eksisteerinud, kuna hankelepingu
muudatus vormistati RKIK-i poolt ja ajal, mil hankeleping oli juba RKIK-le iile ldinud.

Seoses Hankija poolt jarelevalvemenetluses esitatud vastuvdidetega maérgib kontrollija, et
isegi kui Hankija eeldas, et tegemist polnud hankelepingu muudatusega, vaid et ,,viidi 1dbi
véljakuulutamiseta labirddkimistega menetlus ning selle tulemusena sdlmiti lepingu lisa, kuna
menetlus ja selle tulemusena sdlmitud kokkulepe on seotud sama objekti jaoks juba sdlmitud
lepinguga®, siis ei olnud tdidetud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
korraldamise alused.

Nimelt viitis Hankija, et VTA 184448 korraldamise aluseks oli RHS § 28 Ig 5 p 1.
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Kuna RHS § 28 Ig 5 p 1 alus viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
korraldamiseks polnud tdidetud, vt p 2.12 a) toodud pohjendused, tulnuks Hankijal 1dhtuda
Lihthanke 173873 ja tdiendavalt juurde tellitava teenuse eeldatavast maksumusest ning
korraldada selle tellimiseks uus lihthange (RHS § 15 1g 3, RHS § 182, RHS § 23 1g 1 ja 2).

Muutes hankelepingut RHS § 69 lg-te 3 ja 4 alusel olukorras, kus alused hankelepingu
muutmiseks polnud tdidetud on Hankija ldinud vastuollu RHS § 69 Ig-tega 3 ja 4.

RHS § 111! alusel oli hankelepingu muutmine RHS ndudeid rikkudes karistatav véirteo
korras. Sama tegu on alates 01.09.2017 kehtivas RHS-is karistatav § 215 alusel.
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h) Kaitseministeerium alustas avatud hankemenetlust ,,Viru jalavdepataljoni

tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustodd* (viitenumber 171376) (kéesolevas
alapunktis edaspidi ,,Riigihange*) 29.02.2016. Hanketeate (edaspidi HT) p-i 11.3)
kohaselt oli hankelepingu kestuseks 9 kuud ehk 270 paeva. Hankelepingu kestust
reguleerisid ka hankelepingu projekti (kdesolevas punktis edaspidi HL projekt) p-d
4.1.-4.3. HL projekti p-i 4.1. kohaselt pidi HL joustuma lepingupoolte poolt lepingu
allakirjutamise kuupdevast ja p-i 4.2. kohaselt pidi pakkuja alustama ehitustoodega 7
(seitsme) kalendripdeva jooksul peale lepingu allkirjastamist. HL projekti p-i 4.3.
sdtestas, et ,, Lepingu eseme tileandmise tdhtaeg on .... kalendripdeva alates lepingu
allkirjastamisest. *

16.05.2016 sdlmis Kaitseministeerium nii Riigihanke I kui II osas tihise hankelepingu
nr 138/1605 pakkujaga Merko Infra AS. Kuigi HT-s oli hankelepingu kestuseks
margitud 9 kuud, st. hankeleping oleks pidanud loppema 16.02.2017, siis riigihangete
registrisse lisatud riigihanke aruande kohaselt pidi hankeleping 16ppema 01.03.2017,
mis tdhendab, et hankeleping sOlmiti 13 pdeva pikema tdhtpdevaga kui HT-s
margitud.

2017. aasta jaanuarikuus, mil RKIK loodi, andis Kaitseministeerium hankelepingu
RKIK-Ie iile.

Riigihangete registri andmetel 10ppes hankeleping 20.06.2017. Riigihangete
registrisse on Hankija hankelepingu tingimuste muutumise osas méarkinud, et ,, 76ode
kdigus selgus, et pesuestakaadide projektdokumentatsioonis ndidatud lahendus ei ole
Tellijale vastuvoetav ning on vajalik lahenduse muutmine. Vastavalt Lepingu punktile
9.6.1.4 oli Toovotjal oigus nouda Lepingu tihtaja pikendamist, kui muudatused
tulenevad muudatustest ehitusprojektis.

Jarelevalvemenetluse kdigus on kontrollija palunud Hankijal edastada hankelepingu
koos koigi muudatuste ja lisadega ning todkoosolekute protokollid. Hankija on
voimaldanud kontrollijal lepingu, selle lisade ja tookoosoleku protokollidega tutvuda
Hankija asukohas Tallinnas. Dokumentide kontrolli tulemusena tuvastas kontrollija
jargnevat:

1) Hankeleping sdlmiti 16.05.2016 ning selle p-i 4.3. kohaselt oli pakkujal kohustus
anda Riigihanke I osa objekti lileandmise tdhtaeg 271 kalendripdeva alates
lepingu sdlmimisest ja Riigihanke II osa objekti lileandmise tdhtaeg 222
kalendripdeva.

2) Esimene té6koosolek toimus 09.06.2016. Koosoleku protokolli OK-1 (koosoleku
algus 09.06.2016 kell 11:00) p-ist 2.3.7. selgub, et ,,7-TL (protokolli pdises on
margitud, et sellise lithendiga tdhistatakse Kaitseministeeriumi esindajat Toomas
Laumets’a) on edastanud Toovotjale (Merko Infra AS) joonised algsest projektist
erineva lahendusega pesuestakaadide kohta sooviga saada pesuestakaadide
lahenduse voimaliku muutmise moju lepingu maksumusele. Téovotia vaatab
esitatud info libi.*



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Teise koosoleku protokollis OK-2 (koosoleku algus 30.06.2016 kell 11:00) p-is
2.2.4 on maérgitud, et , Arutati estakaadi lahendust, Estakaadide asendamine
Toovotjale tutvumiseks esitatud pesuala lahendusega tekitas Tellija poolt
noupidamisel osalenutel kiisimusi (eelneval koosolekul osalenud T-TL ei
osalenud) ning esialgse hinnangu kohaselt ei ole muudatuslahendus sobiv.
Toovotja soovib Tellijalt infot, kas jddb esialgne projektikohane lahendus voi
soovitakse lahendust muuta. Muudatuse soovi korral on vajalik projekteerijalt
saada lahendus, seejdirel on voimalik hinnata muudatuse voimalik moju lepingu
maksumusele ja tihtajale.

Kolmanda koosoleku OK-3 (07.07.2016 kell 11:00) p-is 2.2.3. on identne jutt
protokollis OK-2 margituga. Lisaks on maérgitud tdiendav lause: ,,08.07 on
Tallinnas Rolandil (eeldatavasti on moeldud Merko Infra esindajat)
selleteemaline koosolek. *

Neljanda koosoleku protokollis OK-4 (14.07.2016 kell 11:00) p-is 2.2.3. on
margitud jargnevat: ,, Pesuestakaadi lahjenduse voimaliku muutmise osas toimus
08.07.2016 Tellija ja Toovotja vaheline koosolek, Tellija otsustas, et estakaadide
lahendus muudetakse, asendatakse pesualaga, Toovotja soovib, et projekteerija
kohandaks pesuala projekti antud objektile ning seoks plaaniliselt. Projekteerija
projektijuht on to6l tagasi alates 01.08.2016. Vieosa vaatab lahenduse iile ning
edastab tellijale oma seisukohad. Lisaks peavad vdeosa esindajad vajalikuks
pesuala kiisimuses korraldada tdiendava koosoleku, kus voiks osaleda ka
Toovotja.

Viienda koosoleku protokolli OK-5 (21.07.2016 kell 11:00) p-is 2.2.2. mérgiti, et
pesuestakaadi voimaliku muutmise osas on tellija suhelnud K-Projektiga,
projekteerija on puhkusel augusti alguseni.

Uheksanda koosoleku protokolli OK-9 (01.09.2016 kell 13:00) p-is 2.4.3. mirgiti,
et “Pesuestakaadi timberprojekteerimiseks on K-Projekt AS esitanud pakkumuse,
mille kohaselt projekteerimine kestaks 2 kuud ning seejdrel toimuks
kooskolastuste hankimine, projekt saaks seega valmis vahetult enne talve.
Toévotja piitiab saada pakkumisele alternatiive. *

06.09.2016 esitatud taotluses maérgib pakkuja, et , vastavalt hankelepingule
kohustus Merko Infra AS mh rajama pesuestakaadid vastavalt Tellija poolt
esitatud  projektdokumentatsioonile. Todde  kdigus on  selgunud, et
pesuestakaadide projektdokumentatsioonis ndidatud lahendus ei ole Tellijale
vastuvoetav ning on vajalik lahenduse muutmine. Vastavalt lepingu p-le 9.6.1.4.
on TVJ oigus nouda Lepingu tdhtaja pikendamist, kui muudatused tulenevad
muudatusest ehitusprojektis. Oleme saanud projekteerijalt K-Projekt AS
pakkumise pesuestakaadide timberprojekteerimiseks Tellija poolt soovitud
pesualaks. Pakkumisest selgus, et pesuala projekteerimiseks kulub kaheksa
nddalat, millele lisandub  tdiendavalt minimaalselt kaheksa nddalat
projektdokumentatsiooni  erinevates ametkondades kooskolastamiseks ja
ehitusloa viljastamiseks. Toode aluseks olev ehitusprojekt on seega voimalik
saada valmis algavaks talveperioodiks, mis muudab oluliselt nii t66 teostamise
tehnoloogiat kui ka maksumust, mistottu oleks téovotja hinnangul otstarbekas
alustada pesualal toodega 2017 aasta kevadperioodil. Kuna pesuestakaadi
limberprojekteerimine pesualaks ja selle hilisem vdljaehitamine mojutab oluliselt
Osa I ja Osa Il téode teostamist siis oleks toovotja hinnangul maistlik kehtestada
Osa I ja osa Il téodele tihtne lopptihtaeg, eeldusel vastavate téode alusajaks voiks
olla 2017. aasta mdrtsikuu teine pool, saaks iihtseks lopptihtajaks olla
20.06.2017. Tdhtaja pikendamisest ning pesuala lahenduse muutmisest tulenevad
kulud on voimalik esitada pdrast vastava projektlahenduse muutmist. *
Kaheteistkiimnenda koosoleku protokollis OK-12 (06.10.2016 kell 11:00) p-is
2.2.3. margiti et ,, T6ovotja on esitanud taotluse lepingulist tihtaega pikendada
kuni 20.06.2017. Tellija juhtis tihelepanu, et ka Omanikujdrelevalve peaks
esitama vastava taotluse tihtaja pikendamiseks “.

10) 06.02.2017 allkirjastasid Hankija ja Merko Infra AS lepingu nr 138/1605

muudatuse nr 1, millega ,,vastavalt 06.09.2016 Téovotja taotlusele ning
arvestades muudatuste koosmoju vastavalt lepingu p-le 9.5. ja et muutmist
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tingivaid asjaolusid ei olnud Tellijal voimalik lepingu solmimise ajal ette néiha ja
lepingu muutmata jdtmise korral satuks tdielikult ohtu lepinguga taotletud
eesmdrgi saavutamine, otsustati muuta solmitud TVL alljdrgnevalt:

Muuta p.i 4.3 ja sonastada see jargmiselt:

4.3. Ehitustoode loplikud tileandmise-vastuvotmise kuupdevad on:
4.3.1. Osa-1—-20-06.2017,

4.3.2. Osa-2 —20.06.2017

Kéesoleva riigihanke puhul tuleb eristada mitut rikkumise episoodi: 1) Hankelepingu
s0lmimine hankedokumentides sétestatust erinevatel tingimustel ja 2) Hankelepingu
muutmine RHS ndudeid rikkudes. Kuna Riigihanke viis 1dbi ja hankelepingu solmis
Kaitseministeerium ja hankelepingu muudatuse allkirjastas RKIK, siis on erinevates
episoodides tegemist ka erinevate isikutega.

Esmalt késitleme hankelepingu sdlmimist hankedokumentides sdtestatust erinevatel
tingimustel. Riigihankel oli kaks osa ning Riigihanke dokumendid olid ette valmistatud
arvestades seda, et kummaski osas voib Kaitseministeerium (st kiesoleval juhul hankija)
s0lmida hankelepingu erineva pakkujaga. Eeltoodust tulenevalt oleks Kaitseministeerium
ka juhul. Kui mdlemas Riigihanke osas osutus edukaks iiks ja seesama pakkuja, pidanud
s0lmima pakkujaga kaks erinevat hankelepingut, selle asemel, et muuta HL projekti ja
lisada sinna punktid 4.3.1. ja 4.3.2., mida hankelepingus esialgselt iileiildse ei sisaldunud.
Antud erisus on seda olulisem, et HT B lisa osa 1 alapunkti 3) kohaselt hdlmas Riigihanke
osa 1 endas ,jdrgnevalt loetletud ehitustéid: remondihalli, tankla, puurkaevu hoone,
puurkaevu, remondihalli esiseid ja tagused platsid/parklaid ning juurdepddsuteede
ehitust (sh tehnovorkude rajamine), vastavalt "HD lisa 4 - hanke osadeks jaotus" ndidatud
plaanile.“ ja osa 2 koosnes ,,parkla, pesuestakaadi ning juurdepddsuteede ehitust (sh
tehnovorkude rajamine), vastavalt "HD lisa 4 - hanke osadeks jaotus" ndidatud plaanile®.
Kuna pesuestakaadi ehitust holmas vaid Riigihanke osa 2, siis oleks olnud Riigihanke osas
1 sdlmitud hankelepingu tditmine vdinud erinevate hankelepingute sdlmimise korral olla
tahtaegne.

Samuti tuleb tdhelepanu poodrata hankelepingu p-dele 4.3.1. ja 4.3.2. Hankeleping
Riigihanke osas 1 sOlmiti 271 pdevaks (4.3.1.) ning osas 2 222 pidevaks (4.3.2.).
Arvestades, et hankeleping sdlmiti 16.05.2016 ja selle kestuseks pidi olema 9 kuud, siis
oleks hankeleping nii Riigihanke 1 kui ka 2 osas pidanud kestma mitte 271 voi 222 pieva
vaid 277 péeva (16.05.2016-16.02.2017).

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kédesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 36 1g-te 1,2 ja 3
kohaselt tohtis hankija muuta hankedokumente ainult enne hanketeates méératud
pakkumuste esitamise tdhtpdeva ja hanketeate muutmiseks tuli tal esitada registrile
sellekohane taotlus, teavitada ja edastada muudetud hankedokumendid iiheaegselt kohe
koigile pakkujatele ja hankedokumendid saanud huvitatud isikutele. See tdhendab, et
peale pakkumuste esitamise téhtpdeva ja enne hankelepingu sdlmimist polnud hankijal
enam voimalik diguspiraselt Riigihanke alusdokumente sh. hankelepingu projekti muuta
ega s0lmida hankelepingut hankedokumentides sitestatust erinevatel tingimustel. RHS §
1113 kohaselt karistati avatud hankemenetluse kiigus erinevatel tingimustel hankelepingu
sOlmimise eest rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

Teiseks rikkumiseks on hankelepingu muutmine, ilma et sellise muudatuse tegemiseks
oleks olnud tdidetud RHS § 69 Ig-tes 3 ja 4 sdtestatud eeldused. RHS § 69 lg 3 sitestas, et
hankija voib hankelepingut muuta kui ,,muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei
olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha ja hankelepingu muutmata
jatmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmaérgi
saavutamine.” Sama paragrahvi Ig-st 4 tulenevalt ei vOinud hankija hankelepingu
muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmérki oli voimalik saavutada
uue hankelepingu sdlmimisega.
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Hankelepingust ja selle lisadest ning tookoosolekute protokollidest (eriti protokoll OK-1)
selgub, et hankelepingu tditmise viivituse pohjustanud pesuestakaadi projektlahenduse
muutmine ei toimunud mitte seetdttu, et projekteerimisel oleks tehtud viga (mida voib
teatud juhtudel pidada tdoepoolest selliseks asjaoluks, mida hoolsal hankijal vdib olla
keeruline vOi vOimatu ette ndha), vaid et Kaitseministeerium teadis juba esimese
tookoosoleku toimumise ajal, st vihem kui kuu aega peale hankelepingu sdlmimist, et
soovib projekteeritud pesuestakaadi asemel hoopis pesuplatsi ehitamist. Sellest hoolimata
on antud muudatus sisse viidud alles 06.02.2017 sdlmitud hankelepingu muudatusega,
mille sdlmis RKIK, kellele hankeleping selleks ajaks iile oli antud. Arvestades asjaolu, et
hankelepingu muudatusest, mille tulemusena plaaniti oluliselt muuta hankelepingu
objekti, radgiti juba 2016. aasta juunikuus, on vidheusutav, et tegemist oli sellise
muudatusega, mida Hankijal ei olnud vdimalik ette ndha. Seejuures ei mangi rolli ka
asjaolu, et Riigihanke wviis l4dbi ja hankelepingu sOlmis Kaitseministeerium ning
hankelepingu muudatuse vormistas RKIK, kuna Riigihanke eest vastutav isikkoosseis
litkus edasi RKIK-i.

Seoses muudatuse ettendhtavusega margime, et antud Riigihanke puhul tuleb m6dnda, et
Merko Infra AS-il ei olnud tdepoolest voimalik ette ndha seda, et Kaitseministeerium voi
RKIK nouavad temalt millegi muu ehitamist kui hankedokumentide hulka kuulunud
projektdokumentatsiooni alusel. Lisaks eeltoodule tehti hankelepingu tditmisel veel iiks
muudatus, mille kohta hankelepingu muudatust ei vormistatud — nimelt kuulusid
hankedokumendi p-i 4.5. kohaselt Riigihanke mahtu ka raadamist6dd, millest saadava
puitmaterjali pidi pakkuja andma iile RMK-le, kuid todkoosolekute protokollidest ilmneb,
et hankelepingu tditmise faasis selgus, et raadamistood tuleb pakkujal lasta teha RMK-I,
st antud t6ode vorra hankelepingu maht vidhenes. Kiill aga ei saa kumbagi muudatust
pidada selliseks muudatuseks, mille korral oleks hankelepingu muutmata jitmise korral
sattunud tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmark.

Lisaks eeltoodule polnud tdidetud ka teine RHS § 69 1g 3 eeldus, mis ndudis, et muutmise
tingiksid objektiivsed asjaolud ning et muudatuse tegematajitmisel satuks tdielikult voi
olulises osas ohtu hankelepingu eesmirgi saavutamine. Antud eeldused pole tdidetud,
kuna hankelepingu lisadest ja tookoosoleku protokollidest selgub, et tegemist oli
muudatusega, mida Kaitseministeerium ja RKIK soovisid teha, kuid ei nihtu, et tegemist
on muudatusega, mis oleks olnud hankelepingu eesmérgi saavutamiseks oluline ning mille
tegematajdtmisel oleks moni ehitatava kompleksi funktsioon jédnud tdielikult tditmata.

Eeltoodust tulenevalt ei ole tdidetud likski RHS § 69 lg 3 eeldustest hankelepingu
Oiguspdraseks muutmlseks ja hankelepingut muutes on RKIK ldinud vastuollu RHS § 69
lg-ga 3. RHS § 111'alusel oli hankelepingu muutmine RHS-is sitestatud ndudeid rikkudes
karistatav rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

i) Kaitseministeerium alustas 31.05.2016 lihthanget , Ohuvie juhtimiskeskuse
ehitustoode, sealhulgas valve- ja ldbipéddsusiisteemide projekteerimis- ja ehitustoode
tellimine* (viitenumber 174512) (kdesolevas punktis edaspidi Riigihange). Lihthanke
teate p-is I1.3 oli lihthanke tulemusel sdlmitava hankelepingu kestuseks mérgitud 14
kuud. HD projekti p 1.4.2 oli sOnastatud jérgnevalt: ,, T6ode kestvus on .......
kalendripdeva, arvestatuna Lepingu allakirjutamise kuupdevast. *

Riigihangete registri andmetel allkirjastasid Kaitseministeerium ja edukas pakkuja
Tarrest LT OU 12.07.2016 hankelepingu maksumusega 5 143 972,67 eurot. RKIK
esitas 02.02.2017 riigihanke aruande ja mérkis selle p-is V.1.6 hankelepingu tditmise
téhtpdevaks 04.09.2017 ehk 13 kuud ja 24 pdeva (st 6 pdeva vahem kui lihthanke teate
p-is I1.3. Oige oleks olnud mirkida 11.09. 2017) Tegelikkuses on hankelepmg kestnud
aga kuni 30.04.2018 ehk 21 kuud ja 19 pdeva, s.o 7 kuud ja 19 pdeva kauem, kui
lihthanke teates mérgitud. Lisaks sellele on hankelepingu tegelikuks maksumuseks
kujunenud 5 383 447,82 eurot ehk 239 475,15 eurot rohkem kui riigihanke aruandes
margitud. Olenemata markimisvaarsetest muudatustest lepingu kestuse ja
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viljamakstud summa osas, on Hankija riigihangete registrisse mérkinud, et lepingut ei
muudetud.

Jarelevalvemenetluses on kontrollija palunud Hankijal selgitada, miks on
hankelepingut tdidetud kauem kui algselt lihthanke teates mérgitud ning miks on
pakkujale hankelepingu alusel makstud vilja 239 475,15 eurot rohkem.

Hankija selgitas, et ,,lepingule on sdlmitud 3 muudatust (dokumendid lisatud), millega
muudeti lepingu tdhtaegu ja maksumust. Lepingu muudatuse nr 2 jéargselt lepingu
16pptéhtaeg 30.04.2018 ja lepingu muudatuse nr 3 jirgselt lepingu maksumus kokku
5 383 447,82. Lisaks selgitas Hankija, et kontrollijal on vdimalik dokumentidega
tutvuda Hankija asukohas.

Kontrollija tutvus talle esitatud hankelepingu, selle lisade ning téoprotokollidega.

12.07.2016 sdlmitud hankelepingu p-is 1.4.2. oli té6de kestvuseks mirgitud 410
kalendripdeva. See tdhendab, et hankelepingu objektiks olevad t66d oleksid pidanud
valmima hiljemalt 25.07.2017 ning hankeleping 10ppema hiljemalt 14 kuud (427
paeva) peale selle sdlmimist, st 11.09.2017.

2017. aasta alguses, mil alustas t66d RKIK, andis Kaitseministeerium hankelepingu
RKIK-le iile.

26.07.2017 esitas Tarrest LT OU Hankijale hankelepingu muutmise taotluse, milles
soovis hankelepingu tditmise téhtaja pikendamist 25.08.2017 a.-1 kuni 29.12. 2017 a.-
1. Oma soovi hankelepingu tihtpdeva muuta pdhjendas Tarrest LT OU jirgnevalt:

1) Toode hilisemast alustamisest tingitud ajakulu (t66maa iileandmine Filtri 5
territooriumi kasutaja poolt Todvotjale 08.08.16, chitusluba 09.08.16, raieluba
28.09.16);

2) ASBE hoone 16ppkasutaja ettepanekul tellitud muudatus- ja lisatood. Léhteandmete
tdpsustamisele ja toode teostamise aluseks olnud projektdokumentatsiooni
timberprojekteerimisele kulunud aeg;

3) Muudatustoodest tulenevate seadmete ja materjalide kooskolastamisele ning
tarnimisele kuluv aeg;

4) Taiendavalt tellitud ehitusmahu t66de teostamiseks kuluv aeg;

5) Toode osalisest peatamisest, kuid mis mdjutavad otseselt ehitustodde ajagraafikut,
tingitud ajakulu;

18.08.2017 allkirjastasid Tarrest LT OU ja RKIK esimese hankelepingu muudatuse,
millega ,, vastavalt 26.07.2017 téovotja taotlusele ning vastavalt lepingu punktile 4,
otsustati muuta solmitud TVL alljdrgnevalt:

1. Muuta p-i 1.4.2. ja sonastada see jdrgmiselt:

,1.4.2.  FEhitustoode loplik iileandmise-vastuvotmise kuupdev on hiljemalt
29.12.2017.“.

14.12.2017 esitas Tarrest LT OU hankelepingu muutmise taotluse, milles palus
hankelepingu tditmise tdhtaega pikendada kuni 30.04.2018 ning tulenevalt
muudatustéodest suurendada hankelepingu alusel makstavat tasu 239 475,15 euro
vorra (lisandub KM) nii, et hankelepingu alusel makstav tasu kokku on 5 383 447,82
eurot (lisandub KM). Taotlust pdhjendas Tarrest LT OU jirgnevalt:

1) ASBE hoone 16ppkasutaja otsusel (31.10.2017, protokoll nr. 55) tuleb ehitada vélja
ruumide 017 ja 309 varjestus;

2) ASBE hoone Idppkasutaja ettepanekul tellitud vilisrajatiste muudatus- ja lisatood
(Filtri 5 naaberkinnistule Masina tdnava poolt sissepdésutee ja vdrava projekteerimine
ja ehitamine ning Filtri tee poolsel sissesdidul kiirvoldikvirava, turnikee ja keskmise
turvalisusetasemega piirdeaia ehitamine);

3) Projekteerimistoddele, kooskdlastamistele ja lubade taotlemisele kuluv aeg;



4) Muudatustoddest tulenevate seadmete ja materjalide kooskdlastamisele ning
tarnimisele kuluv aeg;

5) Taiendavalt tellitud ehitusmahu t66de teostamiseks kuluv aeg;

6) Tulenevalt talveperioodist ei ole varem vdimalik teostada pinnase- ja
asfalteerimistoid;

Hankija on esitanud ka 14.12.2017 mérgukirja, milles mérgib jargmist: ,,ASBE hoone
16ppkasutaja (Ohuvée) otsusel (Lisa 3, 31.10.2017 protokoll nr. 55) tuleb vélja ehitada
ka ruumi 309 varjestus. Vajalikud detailid toodetakse Soomes, detailide tootmine kéib
jatarneaeg on detsembri I6pp 2017. Sellele lisanduvad montaazit6dd, mis kogemustele

tuginedes kestavad umbes 2 kuud. Sellele lisandub veel norkvoolutédde testperiood 2
kuud.

Lepingu muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik
hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha — liitlasviagede arvu oluline suurenemine Eestis,
NATO julgeolekunduete karmistumine ning sellest tingitud KV julgeolekunduete
muutumine. Hankelepingu muutmata jétmise korral satuks tdielikult voi olulises osas
ohtu hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine ja eelpool kirjeldatud t66d on
esialgse hankelepingu tiitmiseks valtimatult vajalikud.*

20.12.2017 allkirjastasid RKIK ja Tarrest LT OU teise hankelepingu muudatuse,
millega ,, vastavavalt 06.12.2017 téovotja taotlusele ning vastavalt lepingu punktile 4,
otsustati muuta solmitud TVL alljdrgnevalt:

1. Muuta p-i 1.4.2. ja sonastada see jargmiselt:

,1.4.2. Pohimahus ehitustéode iileandmise-vastuvotmise kuupdev on hiljemalt
29.12.2017.“

2. Lisada p 1.4.3. ja sonastada see jdrgmiselt:

,1.4.3. Tdiendavate ehitustoode iileandmise-vastuvotmise kuupdev on hiljemalt
28.02.2018.“

3. Lisada p 1.4.4. ja sonastada see jdargmiselt:

,1.4.4. Loplik ehitustéode (koos norkvoolutoode testperioodi, vaegtoode ja
teostusdokumentatsiooniga)  iileandmise-vastuvotmise  kuupdev —on  hiljemalt

30.04.2018.“

20.12.2017 vormistasid RKIK ja Tarrest LT OU veel kolmandagi hankelepingu
muudatuse, millega ,, vastavavalt RHSS 123 Ig 1 p 1, 06.12.2017 téovotja taotlusele
ning vastavalt lepingu punktile 4, otsustati muuta sélmitud TVL alljdrgnevalt:

1. Muuta p-i 1.5.1. ja sonastada see jdrgmiselt:

,1.5.1. Lepingu tasu kokku on 5 383 447,82 (viis miljonit kolmsada kaheksakiimmend
kolm tuhat nelisada nelikiimmend seitse) eurot ja 82 senti millele lisandub kdibemaks.
Lepingu tasu sisaldab autoritasu autorioiguse seaduse tihenduses. *

Kéesoleval juhul tuleb eristada mitut rikkumise episoodi: 1) 18.08.2017 hankelepingu
muudatus I ; 2) 20.12.2017 hankelepingu muudatus II; 3) 20.12.2017 hankelepingu muudatus
II1.

1) Hankija tegi esimese hankelepingu muudatuse 18.08.2017, mil hankelepingu
muutmist reguleeris kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (edaspidi kdesolevas punktis RHS) § 69
lg-d 3 ja 4.

RHS § 69 lg-te 3 ja 4 kohaselt vdis hankija muuta hankelepingut vaid juhul kui muutmise
tingisid objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimise ajal
ette ndha ja hankelepingu muutmata jatmise korral sattunud téielikult voi olulises osas ohtu
hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine. Hankija ei tohtinud hankelepingu muutmises
kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmarki oli voimalik saavutada uue hankelepingu
sOlmimisega.
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Tarrest LT OU taotles 12.07.2016 sdlmitud hankelepingu tihtpieva muutmist 25.08.2017
kuupéevalt (tegelikkuses oli poolte vahel s6lmitud hankelepingu 16ppkuupdev 04.09.2017
ning lihthanke teate kohaselt oleks 16ppkuupédev olnud 11.09.2017) kuupéevaks 29.12.2017.
Tarrest LT OU pdhjendas hankelepingu muutmise vajadust td6de hilisemast alustamisest
tingitud ajakuluga (t66maa iileandmine Filtri 5 territooriumi kasutaja poolt Toovdtjale
08.08.16, ehitusluba 09.08.16, raicluba 28.09.16). Lisaks eeltoodule maérkis pakkuja, et
hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamise vajaduse on muuhulgas kaasa toonud ASBE hoone
16ppkasutaja ettepanekul tellitud muudatus- ja lisatdod, mille tdttu on léhteandmete
tapsustamisele ja  todde  teostamise  aluseks olnud projektdokumentatsiooni
iimberprojekteerimisele kulunud aega. Samuti on hankelepingu pikendamise tinginud
muudatustoodest tulenevate seadmete ja materjalide kooskdlastamise ning tarnimisele kuluv
aeg, tdiendavalt tellitud ehitusmahu todde teostamiseks kuluv aeg ning t6dde osalisest
peatamisest tingitud ajakulu.

Seoses eelnevas 16igus mérgitud pohjendusega selgitab kontrollija, et mitte iihelgi juhul ei ole
tegemist Hankijast ja pakkujast sdltumatute objektiivsete asjaoludega, mida hankijal polnud
voimalik hankelepingu sOlmimise ajal ette ndha. Hankija on otseselt pdhjustanud
hankelepingu objektiks olnud t6dde hilinemise andes toomaa pakkujale hiljem iile ning
tellides muudatus- ja lisatoid, mille tulemusel on tulnud muuta ka projektdokumentatsiooni
ning kulunud aega limberprojekteerimisele. Lihthanke dokumentatsiooni koostades oleks
Hankijal tulnud arvestada ka ehitus- ja raieloa taotlemiseks ja saamiseks kuluva ajaga.
Eeltoodust tulenevalt ei ole Tarrest LT OU taotluses toodud asjaolude puhul tdidetud RHS §
69 Ig 3 esimene eeldus, mille kohaselt oli Hankijal lubatud hankelepingut muuta vaid juhul,
kui muudatuse tegemise tingisid objektiivse asjaolud, mida Hankijal ei olnud vdimalik
hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha. Samuti on kiisitav, kas nt muudatus-ja lisatoode
tegemata jatmise korral oleks sattunud tdielikult vGi olulisel osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmérgi saavutamine. Seega tuleb jareldada, et RHS § 69 lg-tes 3 ja 4 sdtestatud
eeldused polnud tdidetud ning hankelepingu muutmine nii, et hankelepingu tditmise tdhtpieva
pikendati kuni 29.12.2017, ei olnud diguspérane.18.08.2017 hankelepingu muutmisega 1iks
Hankija vastuollu RHS § 69 lg-tega 3 ja 4.

2) Teise, 20.12.2017 hankelepingu muudatuse allkirjastamise ajal kehtis juba alates
01.09.2017 joustunud RHS-1 § 123 hankelepingu muutmise regulatsioon. Ka antud juhul
on hankelepingu muutmise viliseks motivaatoriks justkui olnud Tarrest LT OU
14.12.2017 taotlus koos lisadega ning Tarrest LT OU 14.12.2017 muudetud ehitustddde
ajagraafik. Tegelikkuses ndhtub Hankija 14.12.2017 mérgukirjast, et otsus on tehtud
Hankija poolt Ohuvide ndudmisel juba 31.10.2017.

14.12.2017 hankelepingu muutmise taotluses, palus pakkuja hankelepingu tditmise tahtaega
pikendada kuni 30.04.2018 ning tulenevalt muudatustoodest suurendada hankelepingu alusel
makstavat tasu 239 475,15 euro vorra (lisandub KM) nii, et hankelepingu alusel makstav tasu
kokku on 5 383 447, 82 eurot (lisandub KM). Taotlust poh_]endas Tarrest LT OU sellega, et
ASBE hoone loppkasutaja otsusel (31.10.2017, protokoll nr. 55) tuleb ehitada vilja kahe
ruumi varjestus ning lisaks on hoone 16ppkasutaja ettepanekul tellitud vélisrajatiste
muudatus- ja lisatodd (Filtri 5 naaberkinnistule Masina tdnava poolt sissepdédsutee ja virava
projekteerimine ja ehitamine ning Filtri tee poolsel sissesdidul kiirvoldikvirava, turnikee ja
keskmise turvalisusetasemega piirdeaia ehitamine). Pakkuja toob pdhjuseks lisatodde tottu
projekteerimistdodele, kooskodlastamistele ja lubade taotlemisele, muudatustdddest tulenevate
seadmete ja materjalide kooskolastamisele kuluva ning tdiendavalt tellitud ehitusmahu t66de
teostamiseks kuluva aja. Lisaks margib Tarrest LT OU, et tulenevalt talveperioodist ei ole
varem vOimalik teostada pinnase- ja asfalteerimistdid.

Hankija 14.12.2017 maérgukirjast ei selgu, kuidas on ithe ruumi varjestuse tellimine seotud
liitlasvdgede arvu olulise suurenemisega Eestis, NATO julgeolekunduete karmistumise ning
sellest tingitud julgeolekunduete muutumisega. Samuti jadb moistetamatuks see, miks on
Hankija analiilisinud hankelepingu muusatusse lubatavust kuni 31.08.2017 kehtinud RHS §
69 lg-te 3 ja 4 alusel, kui mérgukirja ja taotluse koostmaise ning hankelepingu muudatuse
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vormistamise ajal kehtis juba 01.09.2017 joustunud RHS ning hankelepingu muutmise
lubatavust oleks tulnud analiitisida RHS § 123 alusel.

Hankelepingu muudatuse ning taotluse sdnastusest jireldub, et Hankija ja Tarrest LT OU on
kokku leppinud tdiendavate ehitustdode tegemises, mis hankeleplngu esialgsesse skoopi ei
kuulunud. Tarrest LT OU 14.12.2017 taotlusest tuleneb, et tegemist oli markimisvaarsete
lisatoodega, kuna kuid selliste muudatuste iseloomu tuvastamine vaid muudatustodde
kalkulatsioonide pinnalt, pakkuja 14.12.2017 taotlust ja ehitustodde ajagraafikut ndgemata,
on ehitusalaseid eriteadmisi mitteomavale isikule sisuliselt voimatu. Eeltoodust tulenevalt
lahtub kontrollija asjaolust, et muudatuses on selgesonaliselt margitud tdiendavate toode
tellimine ning nende muudatuste tileandmiseks on seatud uus tdhtpiaev.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 laiendas oluliselt hankija voimalusi hankelepingut
muuta. Kédesoleval juhul tehtud muudatuse langeda RHS § 123 1g 1 p-i 2 vdi p-i 7 alla.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 Ig 1 p 2 sarnasele olukorrale on Hankija hankelepingu
muudatust 2 tehes ka ise kaudselt toetunud, viidates sdlmitud hankelepingu p-le 4, mis
reguleeris sOlmitud hankelepingu muutmist. Rahandusministeerium on ndustamispraktikas
korduvalt rohutanud, et RHS § 123 Ig 1 p 2 rakendamiseks olema hankelepingu muutmise
regulatsioon ilimalt detailne ning ettendhtav pea viimse tiksikasjani. Ebakindel saab olla
uksnes See, kas asjaolu, millest tulenevalt hankelepingut teisiti tdidetakse, saabub voi ei
saabu.*? Seega el saa hankelepingu muutmine alates 01.09.2017 kehtiva RHS §1231glp2
alusel tuleneda ettenfigematutest asjaoludest ega saa hankelepingu muutmise sisu, ulatus ja
tingimused selguda ka alles hankelepingu tditmise kdigus.

Eelnevas 1digus kirjeldatud kriteeriumitele vastab vaid hankelepingu p 4.6.3., mille alusel on
voimalik t66votjal nduda hankelepingu téhtaja pikendamist juhul kui ,, muudatuste tegemise
va]adus on pohjustatud teiste téovotjate toost, kes samal ajal tootavad otselepinguga Tellija
Jjuures ja ei tdida oma tookohustusi nouetekohaselt ja ei anna toofronti kokkulepitud ajal iile
Téévotjale. “ Ukski muu hankelepingu p-is 4 toodud muutmise alus alates 01.09.2017 kehtiva
RHS § 123 Ig 1 p 2 tingimustele ei vasta ning kuivord kdesoleval juhul ei saa olla tegemist
hankelepingu p-i 4.6.3. alusel tehtud muudatusega, siis puudub vajadus tdiendavaks
analiilisiks.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 Ig p-1 7 alusel olnuks Hankijal olnud hankelepingut
voimalik muuta siis, kui muudatuse viirtusest sdltumata ei ole muudatus oluline (p 7). Alates
01.09.2017 kehtiva RHS § 123 Ig 2 tdpsustab neid olukord, millistel tuleb pidada muudatusi
olulisteks sama paragrahvi eelneva 1dike p-1 7 mottes. Muudatust tuleb pidada oluliseks, kui
sellega muudetakse hankelepingu tildist olemust mirkimisvairselt, eeskétt juhtudel, kui:

1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vOimalike riigihankes osalejate vO1
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks
sellist tingimust sisaldanud;

2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise
pakkuja kasuks hankelepingus sitestamata viisil;

3) muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga miiratud hankelepingu eseme ulatust;

4) pakkuja asendatakse uue pakkujaga muul kui sama paragrahvi 16ike 1 punktis 5 véi 6
nimetatud juhul.*?

20.12.2017 muudatusega vormistatud hankelepingu tihtaja pikenemine ei ole RHS § 123 Ig 1
p 7 alusel diguspiarane muudatus. Nimelt ei saa RHS § 123 Ig 1 p 7 alusel hankelepingu
tahtaega pikendada kui tehtud muudatus laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks
sellist tingimust sisaldanud. Olukorras, kus hankelepingu objektiks olnud t66de esialgne
tahtaeg oli 14 kuud ning muudatuste tulemusena pikendati seda tdhtaega 21 kuu ning 19
pdevani, ehk sisuliselt pikendati hankelepingu esialgset tdhtaega enam kui poole vorra, ei saa
véita, et pakkumuse esitanud ettevotjate ring oleks kindlasti samaks jddnud. Samuti tuleb

32 Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas viljakujunenud seisukoht.
33 Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 1g 2
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tdhelepanu podrata asjaolule, et lisaks hankelepingu tditmise téhtaja pikendamisele suurenes
ka hankelepingu (ilma reservita 4 372 376,76 eurot) maksumus koos reserviga kokku
1011071,05 eurot. Hankelepingu mahu selline suurenemine voinuks samuti dratada suurema
hulga pakkujate tdhelepanu.

Eeltoodust tulenevalt ei lange 20.12.2017 tehtud muudatus, millega muudeti toode
hankelepingut nii, et algse hankelepingu objektiks olnud t66d nimetati pdhitdddeks ning
tdiendavalt juurde tellitud t66d nimetati lisatoddeks, lisatdodele anti uus tdhtaeg, itihegi alates
01.09.2017 kehtiva RHS § 123 sitestatud lubatud muudatuse alla ning seega pole tegemist ka
hankelepingu diguspdrase muutmisega.

3) Hankelepingu kolmas muudatus, millega muudeti todde eest makstavat tasu, on samuti
tehtud 20.12.2017. Hankija véitel on muudatus tehtud RHS § 123 1g 1 p-i 1 alusel.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 Ig p-i1 7 alusel olnuks Hankijal olnud hankelepingut
voimalik muuta siis, kui hankelepingu iildist olemust, néiteks hankelepingu eset, ei muudeta
ja muudatuse védrtus ei iileta RHS § 14 1dikes 3 voi 4 sdtestatud piirmééra ning muudatuste
vadrtus kokku ei iileta 15 protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest (p 1)

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 1g 1 p-i I alusel hankelepingut muutes tuleb hankijal
arvestada asjaoluga, et igasugust tdiendavate t60de tegemist ja todde asendamist tuleb
késitelda hankelepingu muutmisena ning sellise muudatuse tegemine peab vastama RHS §
123 toodud tingimustele. Hankelepingu reservi saab pidada alates 01.09.2017 kehtiva RHS §
123 Ig 1 p-le 2 vastavaks vaid juhul kui muudatuse sisu ja kohaldamistingimused ei ole
lahtised, st. et antud sittele ei vasta reservi kasutamine etteniigematute muudatuste tarbeks.**
See tahendab et juhul kui reservi kasutamine pole hankelepingus ammendavalt reguleeritud,
siis tuleb reservi kasutamist pidada RHS § 123 Ig 1 p 1 alusel tehtavaks hankelepingu
muudatuseks. Eriti tuleb hankijatel tdhelepanu poorata sellele, et hankelepingu reservi saab
kasutada niiteks § 123 Ig 1 p 1 alusel muudatuste tegemisele, kui muudatuste maksumus
kokku ei moodusta ehitustodode puhul iile 15% hankelepingu esialgsest maksumusest, st
maksumusest ilma reservita. Ule selle piiri tehtavad muudatused peavad aga vastama monele
teisele muudatust lubavale punktile.®

Kéesoleval juhul on hankelepingu projekti p-is 1.5.1. sétestatud, et lepingu tasu sisaldab
Tellija Reservi 15% ning p-is 1.5.2. tdpsustatud, et 1.5.2. Tellija Reservi kasutatakse iiksnes
juhul, kui ilmneb vorreldes seni tellitud toodega selliste tdiendavate todde tellimise vajadus,
mida Tellija esialgsete toode tellimisel ette ei ndinud. Eeltoodust tulenevalt ei olnud reservi
kasutamise hankelepingus RHS § 123 lIg 1 p 2 nduetele vastamiseks piisava tdpsusastmega
reguleeritud ning eeltoodust tulenevalt tuleb Tellija reservi alusel tellitud toid pidada
kdesoleval juhul RHS § 123 1g 1 p 1 alusel tehtud muudatuseks. Kuna Riigihanke
alusdokumentidest tulenevalt sisaldus hankelepingu reserv juba hankelepingu maksumuses
(st. juhul kui Hankija ei oleks pidanud reservi kasutama, siis oleks vélja makstud 15% véiksem
summa) ning seega ei saanud Hankija 20.12.2017 allkirjastatud muudatust enam RHS § 123
lg 1 p 1 alusel teha, kuna muudatus iiletas eelpool nimetatud sittes muudatuse tegemiseks
margitud piirmééara.

J) Viljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetluse ,, Telgi rentimine® (viitenumber
190750) tulemusel solmiti 11.10.2017 hankeleping mis pidi kestma kuni 29.06.2018.
Riigihangete registri andmetel kestab leping ka kontrolli teostamise hetkel*® ehk
rohkem kui 12 kuud hiljem.

Jarelevalvemenetluses palus kontrollija Hankijal esitada hankelepingu koos koigi
muudatustega.

34 Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas viljakujunenud seisukoht.
35 Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas viljakujunenud seisukoht.
36 Kontrollija mirkus: kontrollitud eRHR-ist 06.08.2019.
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Hankelepingu p-ist 9.1. tulenevalt pidi leping joustuma alates hetkest, kui hankija on
lepingu digitaalselt allkirjastanud ning kehtima kuni 8 kuud. Hankeleping allkirjastati
11.10.2017, mistottu oleks see pidanud 16ppema hiljemalt 11.06.2018.

Lepingu p-dest 10.4. ja 10.5. tulenevalt vdis lepingu muutmises kokku leppida
tiksnes juhul, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal
voimalik lepingu sdlmimise ajal ette ndha ja lepingu muutmata jétmise korral satuks
téielikult voi olulises osas ohtu lepinguga taotletud eesmargi saavutamine. Hankija ei
voi lepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmirki on
vdimalik saavutada uue lepingu sdlmimisega.’’

Hankija on edastanud ka 14.12.2017 solmitud hankelepingu muudatuse, millega on
muudetud lepingu kogumaksumust, osamaksete tasumist ning mérgitud, et ,,lepingu
osamakse summa muutub, kuna telgile paigaldatakse peasissekdigu iihepoolse ukse
asemele kahepoolne uks. Vajadus tuleneb liitlaste tuleohutuse regulatsioonidest, mis
viidi 1dbi peale telgi piistitamist. Tellija ei saanud eelnevalt kirjeldatud asjaolu ette
niha, tellijal puudub varajasem sellealane kogemus.

Jarelevalvemenetluses on Hankija moonnud riigihangete seaduse rikkumist, kuid
markinud, et ei suuda sellised olukordi ka edaspidi véltida.

Hankija sdlmis hankelepingu 01.09.2017 RHS kehtivuse ajal, mistdttu kohaldub
hankelepingu muutmisele RHS § 123 regulatsioon. RHS § 123 1g 1 p 2 vdimaldab hankijal
hankelepingut muuta kui muudatuse vairtusest sdltumata ei muudeta hankelepingu iildist
olemust ja muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nditeks hinna ldbivaatamise
kohta, olid riigihanke alusdokumentides selgelt, tipselt ja tithemotteliselt ette ndhtud. Antud
hankelepingu muutmise alus tuleneb Euroopa Kohtu lahendist Succhi di Frutta, milles kohus
leidis, et juhul, kui hankija soovib jétta endale voimaluse hankelepingu tingimusi muuta, peab
ta sellel3<8s hankedokumentides ette ndgema nii muutmise vdimaluse kui ka tiksikasjalikud
reeglid.

Kiesoleval juhul on Hankija enesele seadnud hankelepingu muutmiseks karmimad reeglid,
kui seda nideb ette kehtiv RHS, mistottu on Hankijal tulnud ka hankelepingu muutmisel enese
kehtestatud reeglitest ldhtuda.

Hankija kehtestatud reeglitega ei ole olnud kooskolas 14.12.2017 hankelepingu muudatus,
kuna asjaolu, et Hankijal puudub varasem vastavasisuline kogemus pole pdhjuseks, miks
hankelepingu muutmine peaks antud alusel objektiivselt lubatav olema. Paljudel hankijatel
puuduvad vastavates valdkondades teatud asjade, teenuste vOi ehitustodde hankimise
kogemused, kuid see ei tdhenda seda, et hankija ei saaks ega peaks end enne vajalike asjade
hankimist viia nendele kehtestatud nduetega, s.h nii oluliste nduete nagu seda on
tuleohutusnduetega kurssi. Vastupidi, see on hoolika hankija kohustus.

Seoses 2018. aasta juunis vaikimisi tehtud hankelepingu muudatusega, mille tulemusel kestab
Riigihanke alusel sdlmitud hankeleping siiani* mérgib Rahandusministeerium, et ka antud
muudatus ei ole kooskdlas Hankija poolt hankelepingus sétestatud reeglitega. Arvestades
asjaolu, et tegemist on heaolutelgiga, siis puudub igasugune objektiivne pohjendus selleks,
miks oli Hankijal vajalik hankelepingut muuta. Arvestades asjaolu, et Hankija teadis juba
2017. aasta novembrikuus, et Riigihanke tulemusel sdlmitud hankeleping kestab 8 kuud, st
kuni 2018. aasta juuni kuuni, siis oleks Hankija pidanud juba 2017. aasta 10pus asuma ette
valmistama wuut riigihanget. Eeltoodust tulenevalt puuduvad sellised objektiivsed
pohjendused, mida Hankija ei suutnud hankelepingut sdlmides ette ndha ning juhul kui
Hankija oleks asunud aegsasti ette valmistama uut riigihanget oleks tal olnud vdimalik

37 Kontrollija mérkus: samasisulised kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 69 1g-tega 3 ja 4.

38 Vt ka E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Internetis kittesaadav:
https:/www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
17.06.2019.

39 Kontrollija mérkus: kontrollitud 06.08.2019.
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muutmisega taotletavat eesmérki saavutada uue riigihanke korraldamise ja selle tulemusel
hankelepingu sdlmimisega.

Samuti ei saa vdita, et hankelepingu muutmata jatmise korral oleks olulises osas ohtu sattunud
hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine, kuna hankelepingu eesmérgiks oli rentida
heolutelki 8 kuuks ning antud eesmirk tédideti.

Arvestades asjaolu, et antud hankelepingu pikendamine 12 kuu vorra peaks olema Hankijale
14.12.2017 hankelepingu muudatuse alusel maksma ldinud 2 119 500 eurot, siis ei oleks
muudatus olnud RHS § 123 alusel lubatav isegi juhul, kui jétta kdrvale hankelepingu p-ides
10.4. ja 10.5. sétestatu.

Muutes hankelepingut nii, et selle tditmise tdhtaeg on pikenenud 12 kuud on Hankija ldainmud
vastuollu RHS § 123 ning enda poolt hankelepingu p-des 4.1. ja 10.4. ning 10.5. sétestatuga.

2.12  Vale hankemenetluse liigi valik

a) Virujalavdepataljoni tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustoode omanikujérelevalve
teenuse tellimine tihelt pakkujalt

Hankija alustas 16.03.2017 viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust
»Viru  jalavdepataljoni  tehnikapargi hoonete ja  rajatiste  ehitustoode
omanikujirelevalve teenuse tellimine iihelt pakkujalt (viitenumber 184448).
Erandliku menetlusliigi valis Hankija RHS § 28 Ig 5 p 1 alusel ja pohjendas selle
valikut eRHR-is jargnevalt: ,, Viru jalaviepataljoni tehnikapargi hoonete ja rajatiste
ehitustoode teostamiseks on peatoovotjiaga AS Merko Infra solmitud leping nr
138/1605. Vastavalt peatéovotja 06.09.2016 taotlusele JVK 1155 — 2 ehitustéode
lopptihtaja pikendamiseks on poolte vahel 06.02.2017 solmitud lepingu muudatus nr
1, mille punkti 1 kohaselt on uueks ehitustoode loplikuks iileandmise-vastuvotmise
kuupdevaks 20.06.2017.

Omanikujdrelevalve teenust osutab praegu AS Telora-E vastavalt kisunduslepingule
nr 166/1606, mis on solmitud 03.06.2016. Kdsundi tditmise tdhtajaks
kdsunduslepingu kohaselt on 10 kuud ehk kuni 03.04.2017. Ehitustéode mahu
suurenemisest ja ehitustoéde teostamise aja pikenemisest tulenevalt muutub ka
omanikujdrelevalve teenuse osutamise maht ja tihtaeg. Omanikujdrelevalve teenuse
osutamine on vajalik ehitustoode tditmise tihtaja lopuni ehk kuni 20.06.2017.

Omanikujdirelevalve  teenuse  tellimiseks  viiakse ldbi  vdiljakuulutamiseta
labirddkimistega riigihange RHS § 28 loike 5 punkti 1 alusel iihelt pakkujalt AS
Telora-E, kuivord AS Telora-E teostab Viru jalavdepataljoni tehnikapargi hoonete ja
rajatiste omanikujdrelevalve teenust ning tehnilistel pohjustel (ehitustegevused
kulgevad paralleelselt, ehitusprotsessi ei ole voimalik peatada) ei ole voimalik
nimetatud teenust tellida teistelt pakkujatelt. **

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et omanikujérelevalve teenust osutas
AS Telora-E vastavalt kdsunduslepingule nr 166/1606, mis sdlmiti 03.06.2016.
Késundi tditmise tdhtajaks késunduslepingu kohaselt oli 10 kuud ehk kuni
03.04.2017. Ehitustddde mahu suurenemisest ja chitustddde teostamise aja
pikenemisest tulenevalt muutus ka omanikujdrelevalve teenuse osutamise maht ja
tdhtaeg. Omanikujdrelevalve teenuse osutamine oli vajalik ehitustodde tditmise
téhtaja I6puni ehk kuni 20.06.2017.

Jarelevalvemenetluses on Hankija kontrollija palvel esitanud Lihthanke 173873
tulemusel s0lmitud hankelepingu koos lisaga 1 (pakkumuse maksumuse vorm). Peale
selle on Hankija esitanud ka Lihthankes 173873 eduka pakkumuse esitanud pakkuja
taotluse hankelepingu muutmiseks nii, et hankelepingu tdhtaega pikendataks 2 kuu ja
17 pdeva vorra, s.o. kuni 20.06.2017 ning lepingu tasu suurendatakse alljargnevalt:

58



2® OJV teenus perioodil 04.04.2017.a. kuni 20.0.2017.a. (lepingu arvestusliku
perioodi pikenemine - 2 kuud ja 17 pdeva) - tasu kalendrikuus — 3 880 EUR

. lisanduv OJV teenus tasu kokku - 9 959 EUR

. muudetud lepingu tasu (lepingu p. 5.1.) kokku koos kdesoleva ettepanekuga on
— 48 759 EUR*%. Lisaks eeltoodule on Hankija esitanud VTA 184448 tulemusel
sOlmitud hankelepingu lisa 2, millega muudeti kédsunduslepingu nr 166/1606
maksumust ja teenuse osutamise aega.

Jarelevalve kéigus on kontrollija tuvastanud, et Hankija korraldas 27.04.2016
lihthanke ,,Viru jalavdepataljoni tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustodde
omanikujdrelevalve® (viitenumber 173873) (edaspidi Lihthange 173873), mille
tulemusel s6lmis AS-iga Telora-E 06.06.2016 10 kuuks (LHT p I1.3) hankelepingu nr
166/1606 maksumusega 38 800 €, mis pidi véltama kuni 01.03.2017.

Peale seda alustas Hankija 16.03.2017 véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust ,,Viru jalavédepataljoni tehnikapargi hoonete ja rajatiste ehitustéode
omanikujirelevalve teenuse tellimine Tthelt pakkujalt (viitenumber 184448)
(edaspidi VTA 184448), mille tulemusel sdolmis AS-ga Telora-E perioodiks 29.03-
20.06.2017 kéasunduslepingu nr 166/1606 maksumusega 9959,00 eurot.

Lisaks eeltoodule on kontrollija kontrolli kdigus tutvunud ka AS-iga Merko Infra
s0lmitud hankelepingu nr 138/1605, selle lisade, AS-1 Merko Infra poolt 06.09.2016
taotlusega JVK 1155 — 2 ehitustodde 10pptéahtaja pikendamiseks, AS-1 Merko Infra ja
Hankija vahel 06.02.2017 solmitud lepingu muudatusega nr 1, millega sai uueks
ehitustodde 10plikuks iileandmise-vastuvotmise kuupédevaks 20.06.2017 ning
tookoosolekute protokollidega. Juba 09.06.2016 kell 11:00 toimunud tédkoosoleku
protokolli OK-1 p-ist 2.3.7. selgub, et ,, 7-TL (protokolli pdises mirgitud, et sellise
liihendiga tdhistatakse Kaitseministeeriumi esindajat Toomas Laumets’a) on
edastanud Téovotjale (Merko Infra AS) joonised algsest projektist erineva
lahendusega pesuestakaadide kohta sooviga saada pesuestakaadide lahenduse
voimaliku muutmise moju lepingu maksumusele. Téovotja vaatab esitatud info libi.

Koosoleku protokollis OK-12 (06.10.2016 kell 11:00) p-is 2.2.3. on margitud:
,, Toovotja (AS Merko Infra) on esitanud taotluse lepingulist tdhtaega pikendada kuni
20.06.2017. Tellija juhtis tdhelepanu, et ka Omanikujdrelevalve peaks esitama
vastava taotluse tihtaja pikendamiseks “.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija asunud seisukohale, et RHS § 28 1g S p 1
eeldused olid tdidetud, kuna Hankija véitel ei suurendatud hankelepingu maksumust
tile 20%.

Olukord, kus projektdokumentatsioonis tuleb teha muudatusi ning sellest tulenevalt tekib
vajadus selles osas tellida tdiendavat omanikujirelevalve teenust on suhteliselt tavaline.
Kiesoleval juhul ei saa aga isegi Oelda, et tdiendava omanikujdrelevalve teenuse tellimine
oleks olnud tingitud vajadusest muuta projektdokumentatsiooni, kuna vaid 3 pieva peale AS-
ga Telora-E hankelepingu sdlmimist (leping sdlmiti 06.06.2016) 09.06.2016 toimunud
esimesest tookoosoleku protokollist OK-1 tuleneb, et projektdokumentatsioon ei olnud
vigane, vaid et tellija oli pesuestakaadi osas oma meelt muutnud ning soovis tellida esialgses
projektdokumentatsioonis mérgitust erinevat lahendust. Arvestades asjaolu, et esimese
tookoosoleku ja hankelepingu vahele jéi vaid 3 pdeva on viheusutav, et Kaitseministeerium
ei olnud AS-iga Telora-E lepingut sdlmides teadlik asjaolust, et ta soovib pesuestakaadi
lahendust muuta ning et vastavasisuline muudatus muudab eeldatavasti markimisvéarselt ka
omanikujirelevalve teenuse vajadusi.

Hankija alustas nii Lihthanget 173873 kui ka VTA-d 184448 ajal, mil kehtis kuni 31.08.2017
kehtinud RHS (kéesolevas alapunktis edaspidi RHS). RHS § 28 reguleeris olukordi, mil

40 Viljavote esitatud dokumendist.
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hankijal oli lubatud kasutada véljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetlust kui kdige
erandlikumat menetlusliiki. RHS § 28 Ig 5 p 1 sétestas, et tellitakse samalt pakkujalt esialgses
projektis vOi hankelepingus mittesisaldunud, kuid esialgses hankelepingus kirjeldatud
ehitustoodeks voi teenuste osutamiseks ettendgematute asjaolude tottu vajalikuks osutunud
tdiendavaid ehitustoid voi teenuseid kuni 20 protsendi ulatuses esialgse hankelepingu
maksumusest, kusjuures selliseid tdiendavaid ehitustoid voi teenuseid ei saa tehniliselt voi
majanduslikult esialgse hankelepingu esemest eraldada ilma hankijale suuri kulutusi
poOhjustamata voi on tdiendavad ehitust6od voi teenused esialgse hankelepingu tditmiseks
véltimatult vajalikud.

Eeltoodust tulenevalt seadis RHS § 28 lIg 5 p 1 jargnevad eeldused: 1) tellitakse samalt
pakkujalt; 2) tellitakse esialgses projektis voi hankelepingus mittesisaldunud, kuid esialgses
hankelepingus kirjeldatud ehitustoodeks voi teenuste osutamiseks ettendgematute asjaolude
tottu vajalikuks osutunud tdiendavaid ehitustoid; 3) tdiendavaid ehitustoid tellitakse 20
protsendi ulatuses esialgse hankelepingu maksumusest; 4) tidiendavad echitustoid ei saa
tehniliselt voi majanduslikult esialgse hankelepingu esemest eraldada ilma hankijale suuri
kulutusi pohjustamata voi on tdiendavad ehitustodd voi teenused esialgse hankelepingu
tditmiseks valtimatult vajalikud.

Kiesoleval juhul ei ole tdidetud RHS § 28 Ig 5 p 2 sitestatud teine eeldus, kuna juba
09.06.2016 kell 11:00 toimunud t66koosoleku protokolli OK-1 p-ist 2.3.7. selgub, et tellija
soovis algsest projektist erineva lahendusega pesuestakaade. Olukord, kus Hankija otsustab
mingil hetkel, et soovib projektdokumentatsioonis maérgitust erinevat lahendust ei ole
ettendgematu asjaolu — tegemist on Hankija otsusega. Kuna RHS § 28 1g 5 p 1 eeldused on
kumulatiivsed ning tiidetud ei olnud iiks RHS § 28 Ig 5 p-st 1 tulenev teine eeldus, siis puudus
Hankijal alus VTA 184448 korraldamiseks.

Seoses Hankija poolt jirelevalvemenetluses esitatud vastuvdidetega méargib kontrollija, et
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamiseks RHS § 28 Ig 5 p 1 alusel
pidid tdidetud olema koik eelpool nimetatud sittes méargitud eeldused, mitte ainult nn 20 %
noue. Juhul kui koik eeldused tdidetud polnud, polnud Hankijal lubatud kasutada ka
erandlikku menetlusliiki.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija pidanud sellise olukorra véltimiseks, kus tal tuleb
projektdokumentatsiooni muudatuste tottu asuda tdiendavat omanikujérelevalve teenust
tellima korraldades selleks uue lihthanke, pidama ndgema juba Lihthanke 173873
alusdokumentatsioonis ning selleks puhuks nigema hankelepingu projektis ette vdoimaluse
hankelepingut muuta. Kuna Hankija polnud Lihthanke 173873 alusdokumentides vastavat
hankelepingu muutmise alust ette nédinud ja polnud tdidetud RHS § 28 lg 5 p 1 alused
viljakuulutamiseta l&birddkimistega hankemenetluse korraldamiseks, tulnuks Hankijal
lahtuda Lihthanke 173873 ja tdiendavalt juurde tellitava teenuse eeldatavast maksumusest
ning korraldada selle tellimiseks uus lihthange (RHS § 15 1g 3, RHS § 18% RHS § 23 1g 1 ja
2).

Hankija on Lihthanke 173873 ja VTA 184448 alusel 2017. aastal kokku vélja maksnud 24 934
eurot. Kuna VTA 184448 tulemusel sdlmiti hankeleping 29.03.2017, siis peaksid alates 2017.
aasta aprillist lepingu nr 166/1606 mérgistusega tehtud kanded olema tehtud VTA 184448
tulemusel solmitud lepingu alusel. VTA 184448 tulemusel sdlmitud leping nr 166/1606 pidi
16ppema 20.06.2017, seega oleks viimane antud lepingu alusel tehtud kanne jadgma 2017. aasta
juulikuusse, kiill aga on Hankija lepingu nr 166/1606 alt tasunud pakkujale veel ka 2017. aasta
augustis ning oktoobris. Kokku on Hankija VTA 184448 tulemusel sdlmitud lepingu nr
166/1606 alusel tasunud pakkujale 18 033,19 eurot ehk 8083 euro vorra rohkem.
Moistetamatuks jadb millisel alusel on Hankija tasunud pakkujale niivord palju rohkem.

Korraldades viljakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetlust olukorras, mil RHS § 28 Ig

5 p 2 eeldused ei olnud tdidetud, on Hankija ldinud vastuollu RHS § 28 lg-ga 5 ja RHS § 3 p-
ga 2.
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b)

RHS § 111% alusel oli ndudeid rikkudes hankemenetluse liigi valimise eest, kui selle
tulemusena sOlmiti hankeleping, karistatav véérteo korras. Sama tegu on alates 01.09.2017
kehtivas RHS-is karistatav § 215 alusel.

EU Cybrid 2017 8ppuse ettevalmistamine ja 1dbiviimine

Hankija korraldas 02.05.2017 lihthanke ,,EU Cybrid 2017 Oppuse ettevalmistamine ja
labiviimine* (viitenumber 185487), millele ei esitatud riigihangete registris iihtegi
pakkumust. Seejdrel korraldas Hankija 19.06.2017 viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse ,EU Cybrid 2017 Oppuse ettevalmistamine ja Ildbiviimine
(Kaitseministeeriumi eest)“ (viitenumber 187352).

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et korraldas véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetluse ,,EU Cybrid 2017 Oppuse ettevalmistamine ja ldbiviimine
(Kaitseministeeriumi eest) (viitenumber 187352) kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1g 2
p-i 3 alusel. Lisaks on Hankija kontrollijale edastanud ka 04.04.2017 kirja, milles
Kaitseministeerium palub Hankijal Eesti EL ndukogu eesistumise raames kiiberoppuse "EU
CYBRID 2017" EL teostamiseks 14bi viia riigihange nii, et selle tulemusel joutaks lepingu
s0lmimiseni hiljemalt 02.06.2017.

Hankija alustas nii lihthanget ,,EU Cybrid 2017 Oppuse ettevalmistamine ja ldbiviimine*
(viitenumber 185487) kui ka viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust ,,EU
Cybrid 2017 dppuse ettevalmistamine ja labiviimine (Kaitseministeeriumi eest) (viitenumber
187352) kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS) jousoleku ajal,
mistottu tuleb kohaldamisele RHS.

RHS § 28 Ig 2 p 3 vdimaldas hankijal korraldada hankemenetlus viljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire sdlmimine oli vajalik hankijast
sOltumatute ettendgematute siindmuste tagajirjel tekkinud d4rmise vajaduse tottu, mis ei
voimaldanud tal kinni pidada RHS §-s 35 sétestatud tdhtacgadest.

Rahandusministeerium on asunud seisukohale, et RHS § 28 Ig 2 p-is 3 sétestatud menetluse
algatamise alus puudub, ku1 hankeleplngu sOlmimise vajadus olnuks hanke parema
planeerimise korral ettenéihtav.*! Samale seisukohale on Joudnud ka Tallinna Halduskohus,
nentides et Hankijast sdltumatud ,,ettendgematud siindmused voi asjaolud* on maaratlemata
moiste, mille sisustamine soltub juhtumi iiksikasjadest. Samas on diguskirjanduses vilja
toodud, et RHS § 49 lg 1 punkti 3 (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1lg 2 punkt 3)
kohaldamine ei ole lubatud, ku1 hankelepingu sdlmimise vajadus olnuks hanke parema
planeerimise korral ettenahtav . Kiireloomulise olukorra tekkimine peab olema viljaspool
hankija mdjusfiiri.** Kuna kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kédesolevas punktis edaspidi RHS)
§ 28 sitestatud véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus on erandlik
hankemenetlus, mille rakendamise aluseid tuleb Euroopa Liidu odiguse kohaselt alati
tolgendada kitsendavalt, siis ei saa hankijast soltumatuteks ettendgematuteks asjaoludeks
pidada selliseid asjaolusid, mida Hankija oleks saanud parema riigihangete planeerimisega ise
dra hoida.

RHS § 18 Ig-st 3 tulenevalt pidi hankija méirama lihthanke teates pakkumuste esitamiseks
moistliku tdhtaja, mis ei tohtinud olla lithem kui 4 toopéeva.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei saanud Hankija peale seda, kui talle oli saanud selgeks,
et lihthankes ,,EU Cybrid 2017 dppuse ettevalmistamine ja labiviimine* (viitenumber 185487)
pakkumusi ei esitatud, alustada RHS § 28 Ig 2 p-i 3 alusel véljakuulutamiseta labirdédkimistega
hankemenetlust. Seda seetdttu, et RHS § 28 1g 2 p 3 viitab otsesonu RHS §-le 35, mis radgib
hankemenetlusele kohaldatavatest tdhtaegadest, mille pikkus vdib teatud ettenidgematute

4 Korduma kippuvad kiisimused (kuni 31.08.2017), Internetis kittesaadav (29.05.2017):

https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/834.
4 D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura, 2014, 1k 467.

43 Tallinna Halduskohtu 02.04.2018 otsus nr 3-17-2743, p 14.
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asjaolude esinemisel tdepoolest piirata Hankija vdimalusi hankemenetluse 1abiviimisel. Sama
ei saa aga 6elda RHS § 182 alusel libiviidava lihthanke kohta, kuna RHS § 182 1g 3 kohustas
Hankijat seadma pakkumuste esitamiseks minimaalselt 4 to00pdevast tihtacga. Ka Hankija
poolt lihthanke ,,EU Cybrid 2017 Oppuse ettevalmistamine ja lébiviimine* (viitenumber
185487) pakkumuste esitamise tdhtpdeva (11.05.2017 kell 10:00) ning viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse ,,EU Cybrid 2017 Oppuse ettevalmistamine ja ldbiviimine
(Kaitseministeeriumi eest)* (viitenumber 187352) korraldamise vahele jddnud aeg viitab
sellele, et kui Hankija oleks kohe peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva alustanud uut
lihthanget, siis oleks ta voinud saada pakkumused juba 4 toGpdeva pirast. Eeltoodust
tulenevalt ei ole RHS § 28 lg 1 p-i 3 alusel véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse kasutamine olnud kdesoleval juhul pdhjendatud.

Hankija teguviis ei oleks olnud dige ka 01.09.2017 joustunud RHS § 49 Ig 1 p-i 3 alusel, kuna
kdnealune site ei tee erisust seaduse varasema redaktsiooni § 28 1g 2 p-is 3 sisalduvast. Kiill
aga oleks Hankijal alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 125 lg 3 kohaselt digus korraldada
lihthankemenetlus viljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetlusena kui hanketeatega
alustatud lihthankemenetluse kéigus ei esitatud iihtegi pakkumust ega taotlust voi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele vastavat pakkumust voi taotlust ja riigihanke
esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i redaktsioon seda
el voimaldanud.

c) Hankija alustas 28.04.2017 viljakuulutamiseta lidbiradkimistega hankemenetlust
,»Lelkide rentimine liitlastele (viitenumber 186340), mille eeldatavaks maksumuses
oli riigihangete registri andmetel 22 000 eurot (st. eeldatav maksumus iiletas lihthanke
piirmééra, kuid jéi allapoole siseriiklikku riigihanke piirmééira).

Jarelevalvemenetluses asus Hankija seisukohale, et tal pole keelatud rakendada
hankemenetluse sétteid ka alla hankemenetluse piirmééra jddvate hangete puhul.
Hankija selgitas, et hankelepingu kiire sdlmimine oli vajalik hankijast sdltumatute
ettendgematute siindmuste tagajirjel tekkinud &irmise vajaduse tOttu, mis ei
voimaldanud tal kinni pidada RHS § 35 sétestatud tdhtacgadest. Oppuseks Kevadtorm
2017 saabuvate liitlasiiksuste ootamatult suure osalusnumbri tottu viidi 1dbi
viljakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetlus liitlasiiksuste majutamiseks RHS
§ 28 1g 2 p 3 alusel.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis on Hankija esitanud tidiendavaid vastuvditeid,
milles on asunud seisukohale, et kuna ,majutustelke vajati adrmiselt kiirelt
suuroppusest Kevadtorm 2017 osavotvate liitlaste arvu suurenemise tottu, mistottu ei
olnud hankijal véimalik oodata ka lihthankes pakkumuste esitamiseks ettendhtud 4
toOopédeva pakkumuste esitamiseks ning eelneva turu-uuringu tulemusena renditi telgid
viljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetlust kasutades. Turu-uuringu
labiviimisel kiisiti pakkumusi kuuelt Eesti suurimalt telkide renti pakkuvalt firmalt,
kelleks olid: Pro Tent OU, Cramo Estonia AS, Extrahaus OU, Renkal OU, V&V Tnvest
OU ja United Capital OU. Peale turu- -uuringu tulemite lackumist selgus et vajalikus
mahus ja kiirusega suudab vajaduse tagada iiksnes United Capital OU ning et renti ei
ole vdimalik teostada vidikeostuna, kuna maksumus iiletab lihthanke piirmééra.
Eeltoodud fakte ja iilikriitilist ajafaktorit arvesse vottes ei olnud hankijal muud
vOoimalust  majutustelkide  rentimiseks  kui  kasutada  véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust.*

Kordamata kontrollakti p-is 2.12 b) toodud p&hjendusi margib Rahandusministeerium, et
RHS § 182 1g-st 3 tulenevalt pidi hankija méirama lihthanke teates pakkumuste esitamiseks
moistliku tihtaja, mis ei tohtinud olla lithem kui 4 t66pdeva. RHS § 28 1g 2 p 3 viitab otsesonu
RHS §-le 35, mis rddgib hankemenetlusele kohaldatavatest tihtaegadest, mille pikkus voib
teatud ettendgematute asjaolude esinemisel tdepoolest Piirata Hankija voimalusi
hankemenetluse ldbiviimisel. Sama ei saa aga 6elda RHS § 187 alusel ldbiviidava lihthanke
kohta, kuna RHS § 18 Ig 3 kohustas Hankijat seadma pakkumuste esitamiseks minimaalselt
4 toopdevast tdhtaega. Eeltoodust tulenevalt ei ole RHS § 28 1g 1 p-i 3 alusel
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viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamine olnud kéesoleval juhul
pohjendatud. Hankija voib vabatahtlikult korraldada avatud hankemenetluse olukorras, kus
hankelepingu eeldatav maksumus jdéb alla lihthanke piirmééra, kuid olukorras, kus hankijal
on viidetavalt kiire hankelepingu sdlmimisega ning tal oleks lubatud korraldada lihthange, ei
ole wvabatahtlikult avatud hankemenetluse kasutamine ja avatud hankemenetluses
kohaldatavale minimaalsele pakkumuste esitamise tidhtajale viitamine pohjendatud.

Seoses Hankija hilisemate vastuvdidetega mérgib Rahandusministeerium, et RKIK 2017.
aasta raamatupidamise andmetel ei ole United Capital OU-le vilja makstud summasid, mis
iiletaksid riigihanke piirméddra. Vastupidi, pakkujale on vilja makstud 18 095 eurot. Ka
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ,,Telkide rentimine liitlastele®
(viitenumber 186340) eeldatava maksumusena on Hankija riigihangete registrisse markinud
22 000 eurot. Kuni 31.08.2017 RHS § 15 Ig 1 p 2 oli klassikalise sektori asjade ja teenuste
hankelepingu siseriiklik piirmdir 40 000 eurot. Kuna turu-uuring, millele toetudes Hankija
vdidetavalt menetlusliigi valis viidi 1dbi enne véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetluse korraldamist, siis ei saanud Hankija sellele tuginedes asuda seisukohale, et
tegemist on siseriiklikku piirmédra {iletava hankemenetlusega, mille korral on Hankijal
kohustus jargida RHS §-s 35 sétestatud piirméérasid.

Hankija teguviis ei oleks olnud dige ka 01.09.2017 joustunud RHS § 49 1g 1 p-i 3 alusel, kuna
kdnealune site ei tee erisust seaduse varasema redaktsiooni § 28 Ig 2 p-is 3 sisalduvast. Kiill
aga oleks Hankijal alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 125 Ig 3 kohaselt digus korraldada
lihthankemenetlus viljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetlusena kui hanketeatega
alustatud lihthankemenetluse kéigus ei esitatud iihtegi pakkumust ega taotlust voi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele vastavat pakkumust voi taotlust ja riigihanke
esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i redaktsioon seda
el voimaldanud.

Hankija teguviis ei oleks olnud dige ka 01.09.2017 joustunud RHS § 49 1g 1 p-i 3 alusel, kuna
konealune site ei tee erisust seaduse varasema redaktsiooni § 28 lg 2 p-is 3 sisalduvast.

d) Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse ,,Telgi rentimine (viitenumber
190750) (alustatud 29.09.2017) (edaspidi Riigihange) iildandmetes mirkis Hankija
jérgnevat: ,,Riigihange korraldatakse riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 491g 1 p
3, alusel védljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlusena, kuna hankelepingu
kiire solmimine on vajalik hankijast sdltumatute ettendgematute siindmuste tagajérjel.
Hanke tulemusena soovitakse rentida Eestis viibivatele liitlastele telk koos
sisustusega, mis on ajutine lahendus suurendamaks liitlasiiksuste vaba aja veetmise
vOimalusi Eestis. Liitlasiiksused on kédesoleval hetkel Eestis tegevad ja
heaoluvdimaluste suurendamise alaline projekt on Eestis valmimas hiljemalt suvel
2018. Sellest tulenevalt iiritas hankija leida planeerimata finantseerimise voimalust
heaolutelgi rahastamiseks hiljemalt 2018 aastaks. Liitlased leidsid august 2017
voimaluse 100% rahastuseks mis oli hankija jaoks plaanivdline. Kuna rahastuse
leidmise protsess ja selle sédilimise kindlus ei ole hankija organiseeritud ja vdib ajas
muutuda, on vajalik lepingu sdlmimine esimesel voimalusel.*

Jarelevalvemenetluse kéigus palus Rahandusministeerium Hankijal selgitada,
millised olid Riigihanke korraldamise ajalise surve asjaolud, mis panid hankija
kahtlema selles, et tal on voimalik kinni pidada alates 01.09.2017 kehtiva RHS §-dest
92-94.

Hankija selgitas, et ,,riik on votnud endale kohustuse NATO ees, et liitlasvigedele
tagada soovitud varustus ja teenused. See on meie julgeolekuaspektist iiks olulisemaid
tegevusi mis on laialt levinud iile maailma.. Kiill aga hankija ei hakka ei hanget
ettevalmistama ega ka kuuluta hanget vélja, kui tal puudub selgus rahastamise osas (st
jélgime hea tava praktikat, kus hankija ei kuuluta hanget vélja lihtsalt selleks, kui tal
pole 100 % kindlust et ka leping sdlmitakse ehk kas rahastus on olemas voi mitte.).*
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Hilisemas jdrelevalvemenetluse faasis on Hankija oma selgitust tdiendanud ja
mirkinud, et pidas 2018. aastat realistlikuks voimaluseks saada planeerimata kuludega
teenusele rahalised katted. Liitlased saabusid Eestisse suures mahus 2017. aasta
aprillikuus, millal hakati ka véljendama vajadust tekitada liksustele heaoluruum, mis
oleks kasutuskolblik 1200-le inimesele. Eesti riigi vdimalik perspektiiv leida raha alles
2018. aastal liitlasi ei rahuldanud ning 2017. aasta augustis anti Hankija esindajatele
teada, et liitlased leidsid ise vajaliku raha ja paluti vdimalikult kiirelt leida
telgilahendused, sest heaoluvoimaluste puudumine vieosas oli leidnud kajastamist UK
kdige kdrgemates staapides. Sellest tulenevalt tegi Hankija ka nimetatud otsuse.

Teatud ndidete najale tuginedes voivad liitlaste soovid nditeks telkide koguste ja
suuruste osas muutuda 24 tunni jooksul rohkem kui viiel korral, seega peab keskus
tegutsema operatiivselt ja tagama riiklikku tilesande, mis on voetud.*

Hankija alustas Riigihanget alates 01.09.2017 kehtiva RHS jousoleku ajal, mistottu tuleb
Riigihankele kohaldada alates 01.09.2017 kehtivat RHS-1 (edaspidi kéesolevas alapunktis
nimetatud RHS).

RHS § 49 Ig 1 p 3 vodimaldab Hankijal korraldada riigihanke vailjakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena juhul kui hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik
hankijast soltumatute ettendgematute siindmuste tagajirjel tekkinud darmise vajaduse tottu,
mis ei voimalda kinni pidada kédesoleva seaduse § des 92-94 sétestatud tdhtaegadest.

RHS § 93 Ig 1 p-ist I tulenevalt ei voinud avatud hankemenetluses olla pakkumuste esitamise
tahtpdev lihem kui 15 péeva hanketeate registrile esitamisest arvates kui riigihanke eeldatav
maksumus on vOrdne riigihanke piirméddraga voOi iletab seda, kuid on viiksem
rahvusvahelisest piirméérast ja kogu hankemenetluse teabevahetus toimub elektrooniliselt.
Rahvusvaheline piirmdér on alates 01.09.2017 144 000 eurot.

Kiesoleval juhul oli OU-ga Funrent (endine V&V Invest) sdlmitud hankelepingu maksumus
139 400 eurot, mistottu oleks Hankijal olnud voimalus korraldada avatud hankemenetlus.

Olukorras, kus Hankija sai juba 2017. aasta augustis teadlikuks sellest, et tal tuleb hankida
heaolutelk, oleks olnud tal vdimalus korraldada avatud hankemenetlus jiargides RHS § 93 Ig
1 p 1 sétestatut. Avatud hankemenetluse tulemusel oleks Hankijal olnud vdimalik muretseda
heolutelk ca 1,5 kuuga. Lisaks eeltoodule ei ole kontrollija hinnangul Hankijast soltumatuteks
ettendgematuteks siindmusteks UK korgema viejuhatuse pahameel. Hankija asub Eestis ning
Hankija kohustuseks on jdrgida Eesti Vabariigi seadusandlust, sh riigihangete seadust.
Eeltoodust tulenevalt polnud tegemist olukorraga, kus Hankija oleks saanud kasutada RHS §
49 Ig 1 p-s 3 sitestatud alus viljakuulutamiseta hankemenetluse korraldamiseks.

Korraldades véljakuulutamiseta 14birddkimistega hankemenetluse RHS § 49 Ig 1 p 3 alusel on
hankija ldinud vastuollu RHS § 49 Ig 1 p-ga 3.

2.13  Riigihanke menetluste korraldamata jédtmine
a) Inventari ja piirdeaedade rentimine

Raamatupidamise andmetest ndhtuvalt tasus RKIK Ramirent Baltic AS-ile 2017. aastal kokku
219 229,86 eurot. Antud summast moodustas 27 046,72 eurot erineva inventari rent.
Ulejddnud summa, st 192 183, 14 eurot moodustas soojakute rent.

Jarelevalvemenetluse kdigus palus kontrollija Hankijal selgitada, millise riigihanke tulemusel
sOlmitud hankelepingu(te) alusel Hankija Ramirent AS-ilt teenust tellib, lisada vastav
viitenumber ja esitada kdik hankelepingud ja nende lisad. Hankija esitas:

1) 07.03.2016 Kaitsevde ja Ramirent AS vahel avatud hankemenetluse ,,Soojakute

rentimine* (viitnumber 167731) tulemusel sdlmitud raamlepingu nr TVJ-0.4-2.1/207
koos lisadega (pakkumus);
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2) 17.08.2016 Kaitsevéde ja Ramirent AS vahel raamlepingu nr TVJ-0.4-2.1/207 alusel
sO0lmitud hankelepingu nr TVJ-0.4-2.1/805 koos lisadega, mille alusel renditi 24
soojakut perioodiks 08.08.2016 - 18.01.2017 igakuise maksumusega 4795 eurot kuus
(6 kuu maksumus 28 770 eurot), millele lisandusid iihekordsed tdiendavad kulud
summas 13 175 eurot. Lepingu kogumaksumus oli seega 41 945 eurot;

3) 27.12.2016 Kaitsevde ja Ramirent AS vahel sOlmitud hankelepingu nr TVJ-0.4-
2.1/805 muudatuse, millega pikendati lepingu nr TVJ-0.4-2.1/805 alusel renditud
konteinerite rendiperioodi kuni 15.05.2017;

4) 29.03.2017 RKIK-i ja Ramirent AS-i vahel sdlmitud hankelepingu muudatuse nr 2-
2/17/209, millega muudeti Kaitsevée ja Ramirent Baltic AS vahel 15.12.2016 solmitud
hankelepingut nr TVJ-0.4-2.1/16/207. Muudatusega millega telliti juurde iiks
sanitaarsoojak koos iimberehitusega ja soojakutekompleksi kraanikausside, boilerite,
kanalisatsiooni- ja veetorustiku paigaldamine. Lepingu kogumaksumuseks oli 68 100
eurot.

5) 08.02.2017 tellimuskirja nr 5-1/349-1 summas 105 eurot, millele lisandus iihekordne
transpordikulu (tdpsustamata). Samuti pole tépsustatud soojaku rendiperioodi, seega
tellimuskirja kogumaksumust pole vdimalik vilja arvestada, kuid raamatupidamise
andmetel on antud selgitusega lepingu nr alusel makstud vilja 418,75 eurot.

6) 28.03.2017 tellimuskirja nr 10-2/17/897-1 kogusummas 3040 eurot, millest kuulus
2017. aasta jooksul véljamaksmisele 1510 eurot. Raamatupidamise andmetes pole
vastava tellimuskirja alusega voimalik viljamakset leida.

7) 25.04.2017 tellimuskirja nr 10-2/17/1233-1 kogusummas 2490 eurot.
Raamatupidamise andmetel on vastava tellimuskirja alusel vilja makstud 2387,80
eurot.

8) 05.06.2017 tellimuskirja nr 10-2/17/1734-1 kogusummas 2 760,00 eurot.
Rendiperioodi ei ole tellimiskirjast voimalik tuvastada. Raamatupidamise andmetel on
vastava tellimuskirja alusel vélja makstud 195 eurot.

9) 15.11.2017 tellimuskirja nr 10-2/17/3657-1 kogusummas 2 760,00 eurot.
Raamatupidamise andmetes pole vastava tellimuskirja alusega vdimalik véljamakset
leida.

Raamatupidamise andmetest nidhtuvalt tasus RKIK Cramo Estonia AS-le 2017. aastal kokku
84 223,15 eurot. Antud summast moodustas 33 837,50 eurot erineva inventari ja piirdeaecdade
rent. Ulejddnud summa, st 50 385,65 eurot moodustas soojakute rent.

Jarelevalvemenetluse kaigus palus kontrollija Hankijal selgitada, millise riigihanke tulemusel
s0lmitud hankelepingu(te) alusel Hankija Cramo Estonia AS-ilt teenust tellib, lisada vastav
viitenumber ja esitada kdik hankelepingud ja nende lisad. Hankija esitas:

1) 14.10.2014 rendilepingu 1360026. Raamatupidamise andmetel on vastava
rendilepingu alusel 2017. a vélja makstud 204,14 eurot.

2) 16.03.2016 Kaitsevée ja Cramo Estonia AS vahel avatud hankemenetluse ,,Soojakute
rentimine* (viitnumber 167731) tulemusel sdlmitud raamlepingu nr TVJ-0.4-2.1/210
koos lisadega (pakkumus);

3) 23.05.2016 Kaitsevie ja Cramo Estonia AS vahel sdlmitud rendilepingu nr 30008694,
mille alusel on 2017. aastal vdlja makstud 586,92 eurot.

4) 23.05.2017 Kaitsevde ja Cramo Estonia AS vahel solmitud hankelepingu nr 2-
2/17/358 kogumaksumusega 315 900,00 eurot. Raamatupidamise andmetel on
hankelepingu alusel 2017. aastal vilja makstud 20 228 eurot.

Raamatupidamise andmetest ndhtuvalt tasus RKIK Kemmerling AS-le inventari ja
piirdeaedade eest 2017. aastal kokku 12 300,08 eurot.

Jarelevalvemenetluse kdigus palus kontrollija Hankijal selgitada, millise riigihanke tulemusel
solmitud hankelepingu(te) alusel Hankija Kemmerling AS-ilt teenust tellib, lisada vastav
viitenumber ja esitada kdik hankelepingud ja nende lisad. Hankija esitas:
1) 08.03.2016 Kaitsevde ja Kemmerling AS vahel avatud hankemenetluse ,,Soojakute
rentimine* (viitnumber 167731) tulemusel sdlmitud raamlepingu nr TVJ-0.4-2.1/211
koos lisadega (pakkumus);
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2) 23.02.2017 RKIK poolt Kemmerling AS-ile suunatud tellimuskirja, millega telliti
Tapa linnakusse ajutise aia rendi, koos paigaldamise ja demontaaziga koos ldiketraadi
paigaldamise ja selle hilisema iiles votmisega kogusummas 15 485,00 eurot.
Raamatupidamise andmetel on tellimiskirja alusel viljamakseid tehtud juulis ja
augustis kokku 4412,53 euro eest;

3) 03.04.2017 RKIK poolt Kemmerling AS-ile suunatud tellimuskirja, millega telliti 42
jooksvat meetrit ehitusaeda koos transpordi ja montaazi ning hilisema demontaaziga
alates esimesest vOimalusest kuni 01.06.2017. Kogusummat ei ole tellimiskirjas
mérgitud, kuid raamatupidamise andmetel on sama numbriga tellimiskirja alusel
vidljamakseid tehtud nii juunis, juulis kui augustis kokku 114,66 euro eest.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et rendib soojakuid, inventari ja piirdeaedasid
Kaitsevde poolt 2015. aastal korraldatud avatud hankemenetluse ,,Soojakute rentimine*
(viitnumber 167731) (edaspidi Riigihange 167731) alusel. Lisaks selgitas Hankija, et
LHinventari rentimine toimus RH 167731 alusel voi on tehtud iiksikuid vdikeoste tooriistade
rendiks nimetatud ettevotetest. Hankija ei ole leidnud turu-uuringut tehes iihtegi ettevotet,
kellelt saaks laia nomenklatuuri alusel inventari rentida (toolid, lauad, kapid, nagid,
pesumasinad ja kuivatid jne). Tegemist on vdga spetsiifilise ainult Eesti Kaitsevde liitlastele
piiritletud ajamahus vajatud teenusega. Seetottu RHS §3 lg 5 pohimottel oli ainuvoimalik ja
moistlik rentida vajalik méobel koos soojakutega, sest vajadus oli kui iiks komplekt. St
konteinerid pidid olema tagatud ja sisustatud ning kasutusvalmis samal ajahetkel. Kindlasti
on Eesti liitlaste puhul mddravaks faktoriks alati ajapuudus. Pea mitte kunagi ei tule
tellimused moistliku aja ette vaid sojavieliste oppuste ja operatsioonide tellimuste diinaamika
on alati ajapuuduses. Seetottu on hankijal alati tulnud tegutseda viga vdikeses ajaaknas ning
vajalike soojakute jaoks inventari rentimine koos soojakute endiga ning selle vajaduse
kajastamine minikonkurssite raames tundus ja tundub siiani ainuvoimalik lahend. Hankijal
puudub tdnaseni teadmine, kuidas oleks antud vajadust (inventari liihiajaline rent, selle
transport ja paigaldamine) voimalik lahendada teisiti. 2019. aasta hankeplaanis on sees uus
soojakute raamleping. Sinna sisse kirjutatakse kohe ka inventari rendi vajadus. “

Riigihangete registri andmetel on Riigihanke 167731 tulemusel solmitud raamlepingu alusel
korraldatud iiks minikonkurss, mille tulemusel on hankeleping sdlmitud Cramoga**.

Riigihanke nr 167731 tulemusel sdlmitud raamlepingu p-i 3.5. kohaselt esitatakse teenuse
tellimiseks koikidele raamlepingu osapooltele pakkumuse esitamise ettepanek. Raamlepingu
p-ist 3.2. tulenevalt tellitakse teenus maksumusega alla 10 000 EUR (KM-ta) tellimiskirja
alusel ning teenuse tellimiseks maksumusega alates 10 000 EUR (KM-ta) vormistatakse
hankeleping.

Seoses jarelevalvemenetluses tuvastatud asjaoludega mérgime, et RHS-1 kohaldades ja
riigihankeid 1dbi viies ei saa ega tohi hankija keskenduda tihele v61 monele temale sobivale
RHS § 3 iildpdhimadttele. Hankijal tuleb riigihange 1ébi viia ning tagada selle raames koikide
RHS § 3 sétestatud iildpohimotete jargimine.

Kéesoleval juhul on RKIK jirelevalvemenetluses selgitanud, et on Riigihanke nr 167731
alusel sd0lmitud raamlepingute alusel nii soojakuid (konteinerid), sinna kuuluvat modblit, kui
rentinud ka tooriistu ning piiraedu ja seda olenemata asjaolust, et Riigihanke 167731 tehniline
kirjeldus (vt p 1.1.13) ndgi ette vaid majutuskonteinerite, sanitaarkonteinerite ja
kontorikonteinerite hankimise vdimaluse.

Juhul kui Hankijal oli vajadus rentida ka ehitustdoriistu, piirdeaedasid ja muud inventari, siis
tulnuks tal riigihanke eeldatavast maksumusest ldhtuvalt valida selleks RHS-ist sobiv
menetluskord ning korraldada eraldi riigihange. Asjaolu, et antud tooteid pakkuvad ka
pakkujad, kellega on sdlmitud raamleping Riigihanke 167731 tulemusel, ei tdhenda, et
Hankijal oleks lubatud tellida samadelt pakkujatelt tooteid, teenuseid voi ehitustoid, mille
tellimise voimalust ei ole raamlepingu sdlmimise aluseks olnud riigihanke alusdokumentides

4 Kontrollitud 07.05.2019
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margitud. Juhul kui Hankija tellib raamlepingu alusel tooteid, teenuseid voi ehitustdid, mida
ta pole riigihanke alusdokumentides nimetanud, ei ole tegemist mitte toodete tellimisega
riigihanke alusel, vaid ebaseaduslik(e) otselepingu(te)ga.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i § 13" (kdiesolevas alapunktis edaspidi RHS) ning § 16 lg-
test 1 ja 2 tulenevalt pidi Hankija hankeplaani koostamisel arvestama vastaval eelarveaastal
planeeritavate asjade, teenuste ja chitustoode eeldatava kogumaksumusega ning kohustus
hankemenetluse korraldama, kui riigihanke eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta iiletas
riigihanke piirmédira. Riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel tuli Hankijal arvestada
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavat kogusummat ning arvestada sellega, et iihtegi
riigihanke eeldatava maksumuse médramise aluse valikut ei tohtinud kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine oli voimalik mitmel erineval meetodil ja nendest meetoditest vdhemalt iihe
kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas riigihanke piirméddraga voi
rahvusvahelise piirmddraga voi liletaks vastavat piirmaéra, pidi hankija arvestama riigihanke
eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

Asjade hankelepingu eeldatava maksumuse médramist asjade iilirimise, rentimise vOi
liisimise korral kasitles kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 Ig 1, mille p-st 2 tulenevalt oli
tdhtajalise hankelepingu, mille tdhtaeg oli pikem kui 12 kuud, hankelepingu eeldatav
kogumaksumus koos asja eeldatava jidkmaksumusega parast hankelepingu tdhtaja 16ppemist.

RHS § 15 1g 1 p 2 kohaselt oli asjade rentimise riigihanke piirméér 40 000 eurot.

Arvestades asjaolu, et Hankija on nii soojakute kui inventari tellimisel l&htunud pShimdttest,
et rendib antud tooteid Riigihanke 167731 tulemusel sdlmitud raamlepingute alusel, tuleb
jareldada, et Hankija hinnangul tuleks antud tooteid késitleda samaeesmaérgilistena. 2015.
aastal on Kaitsevégi Riigihanke 167731 ldbiviimisel markinud oma sektoriks klassikaline,
mistottu tuleb jireldada, et soojakute hankimise puhul ei ole tegemist kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna soetusega. 2017. aasta alguses kehtis klassikalise sektori rahvusvaheline
piirmadr, milleks oli 135 000 eurot ning riigikaitse valdkonnas tegutseva riigiasutuse, eeldusel
et lepingu esemeks on direktiivi 2004/18/EU lisas V loetlemata tooted rahvusvaheline
piirmadr 209 000 eurot. Eeltoodust tulenevalt oleks Hankijal tulnud Ramirentile ja Cramole
inventarile ja soojakutele kulunud summad liita ning ldhtuda inventari riigihanke eeldatava
maksumuse méédramisel saadud summast. Jittes korraldamata rahvusvahelist piirmééra
iiletava hankemenetluse on Hankija ldinud vastuollu RHS § 15 Ig-ga 2!, § 16 Ig-ga 2, § 20 Ig-
tega 1 ja 6 ning RHS § 23 lg-tega 1 ja 2.

b) Soojakute rentimiseks minikonkursside korraldamata jdtmine

Raamatupidamise andmetest nidhtuvalt tasus RKIK Cramo Estonia AS-le 2017. aastal kokku
84 223,15 eurot. Antud summast moodustas 50 385,65 eurot soojakute rent.

Raamatupidamise andmetest néhtuvalt tasus RKIK Ramirent Baltic AS-ile 2017. aastal kokku
219 229,86 eurot. Antud summast moodustas 192 183, 14 eurot soojakute rent.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas RKIK, et rendib soojakuid Kaitsevée poolt 2015. aastal
korraldatud avatud hankemenetluse ,,Soojakute rentimine* (viitnumber 167731) (edaspidi
Riigihange 167731) alusel. Riigihanke nr 167731 tulemusel on peale Cramo Estonia AS-i
sOlmitud 48 kuuks (4 aastat) raamlepingud ka Ramirent Baltic AS-i ja Kemmerling AS-iga.

Riigihanke nr 167731 tulemusel sdlmitud raamlepingu p-i 3.5. kohaselt esitatakse teenuse
tellimiseks koikidele raamlepingu osapooltele pakkumuse esitamise ettepanek. Raamlepingu
p-ist 3.2. tulenevalt tellitakse teenus maksumusega alla 10 000 EUR (KM-ta) tellimiskirja
alusel ning teenuse tellimiseks maksumusega alates 10 000 EUR (KM-ta) vormistatakse
hankeleping.

Jarelevalvemenetluse kdigus on raamatupidamise andmete ning Hankija poolt kontrollijale
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edastatud andmete kontrollimise tulemusel tuvastatud, et Hankija on mitmel korral rikkunud
raamlepingu p-is 3.5. sétestatut. Nimelt ndhtub raamatupidamise andmetest, et Hankija on
Cramo Estonia AS-ilt (14.11.2017, 30.11.2017, 29.12.2017) ja Ramirent Baltic AS-ilt
(5.05.2017, 27.06.2017, 30.06.2017, 3.08.2017, 08.09.2017, 30.10.2017, 30.11.2017)
rentinud soojakuid ilma selleks minikonkurssi korraldamata.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 71 lg-st 1 ldhtuvalt pidi Hankelepingute sdlmimisel
raamlepingu alusel peab ldhtuma raamlepingust tulenevatest tingimustest ja kiesolevas
paragrahvis sitestatud korrast. RHS § 71 Ig 4 kohaselt pidi Hankija jdrgima RHS § 71 1g 4
noudeid juhul kui ta oli raamlepingu s6lminud rohkem kui iihe pakkujaga ning raamlepingus
ei olnud sitestatud koik selle alusel sOlmitavate hankelepingute sdlmimise tingimused.
Kaéesoleval juhul ei olnud kdik raamlepingute sdlmimise tingimused raamlepingus sitestatud
(hankija pidi hankelepingud sdlmima majandusliku soodsuse kriteeriumi alusel, kuid need
tingimused ei olnud raamlepingus tapselt satestatud), mistdttu lasus Hankijal kohustus jérgida
RHS § 71 lg-s 4 sitestatut. RHS § 71' Ig 1 kohaselt on RHS § 71 15ike 4 alusel sdlmitud
hankeleping tiihine, kui hankija on rikkunud nimetatud 1dikes sétestatud hankelepingute
sOlmimise korda, Valja arvatud juhul, kui hankija on kohaldanud kdesoleva seaduse § 71 1dikes
4! sitestatut ja hankelepmgut el sdlmitud 14 pieva jooksul RHS § 71 1dikes 4! nimetatud teate
esitamise pdevale jargnevast paevast arvates.

Ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 30 lg 9 sitestab, et minikonkursile kohaldatakse
raamlepingus sitestatud korda jargmistel tingimustel: 1) hankija teeb kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis ettepaneku pakkumuse esitamiseks koigile raamlepingu osapoolteks
olevatele pakkujatele, kes suudavad sellist hankelepingut tdita; 2) hankija sétestab
pakkumuste esitamiseks mdistliku tdhtaja, arvestades hankelepingu eseme keerukust ja
pakkumuste esitamiseks vajalikku aega; 3) pakkumused esitatakse kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis ja need avatakse pérast kiesoleva 16ike punktis 2 nimetatud téhtaega; 4)
hankija s6lmib hankelepingu pakkujaga, kes on riigihanke alusdokumentide tingimuste
kohaselt esitanud majanduslikult soodsaima pakkumuse. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 31
lg-le 1 on hankeleping tiihine kui hankija on hankelepingu sdlmimisel rikkunud RHS § 30 Ig-
s 9 sétestatud minikonkursi tingimusi.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija rikkunud Riigihanke 167731 tulemusel solmitud
raamlepingu alusel minikonkursse korraldamata jéttes kuni 31.09.2017 kehtinud RHS § 71
lg-t 4 ning alates 01.09.2017 kehtlva RHS § 30 lg-t 9. Antud rikkumised on hankelepingu
tithisuse alused vastavalt RHS § 71! Ig 1 ja alates 01 09.2017 kehtiva RHS § 31 1g 1 alusel.
Hankelepingu tiihisusele on vdimalik tugineda iiksnes juhul kui hankelepingu tiihisus on
tuvastatud vastavalt RHS-is sétestatule.

Jarelevalvemenetluses on Hankija asunud seisukohale, et asjaolu, et ,,cRHR kaudu on
labiviidud ainult 1 minikonkurss, ei tdhenda automaatselt, et Hankija pole edasiste lepingute
vai tellimiskirjade jaoks minikonkursse korraldanud ning seega RHS-i rikkunud ja et solmitud
lepingud oleksid seetottu tithised. Pakkumused on kiisitud koikidelt riigihankes 167731
sO0lmitud raamlepingute osapooltelt e-kirja teel, minikonkursside tulemused on protokollitud
ning nende Ildbiviimine kontrollitav. Edaspidises tegevuses soovib hankija viia
minikonkursside korraldamine ldbipaistvamaks ning soovib need ldbi viia iiksnes eRHR
vahendusel.*

Seoses Hankija vastuvditega maérgib kontrollija, et juhul kui Hankija on minikonkursid
korraldanud tuleb kontrollija esitada selle kohta tdendid. Kui tdendeid pole esitatud ning
minikonkursse eRHR-1 maérgitud, siis on kontrollija asunud pdhjendatult seisukohale, et
Hankija pole minikonkursside korda jarginud.

¢) Kolimisteenuse tellimiseks minikonkursside korraldamata jaitmine

Raamatupidamise andmetest ndhtuvalt tasus RKIK kolimisteenuse eest 2017. aastal kokku 44
511,25 eurot. Sellest summast tasuti 22 351,80 eurot Osatihingule Adduco, 420 eurot
ADDUCO KOLIMISTEENUSED OU- le, 16 939 45 eurot AVA-ekspress osauhmgule ja
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4800 eurot OK Movers OU-le.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas RKIK, et on kolimisteenust tellinud lihtsustatud korras
tellitava teenuse riigihanke ,,Rahvusvaheline ja Eesti-sisene kolimisteenus® (viitenumber
170178) (edaspidi Riigihange 170178) alusel.

Riigihanke 170178 korraldas 30.03.2016 Kaitsevdgi. Riigihange 170178 korraldati
kaheosalisena — I osa Eesti-sisese kolimisteenuse osas ja II osa rahvusvahelise kolimisteenuse
osas. Riigihanke 170178 I osa raamlepingu projekti p 2.3. sétestas, et ,,2.3. Iga konkreetse
hankelepingu solmimiseks/tellimiskirja vormistamiseks voetakse koigilt kolijatelt
pakkumused (nn minikonkurss).“ Raamlepingu p-i 1.3. kohaselt ei kohustanud raamleping
ilma hankelepingu/tellimuskirja vormistamiseta hankijat teenust tellima. Eeltoodust
tulenevalt pidi Hankija Riigihanke 170178 alusel minikonkursi korraldamiseks ja
hankelepingu (tellimuskirja) sdlmimiseks votma koigilt pakkujatelt pakkumused ja
minikonkursi tulemusena sdlmima ka hankelepingu (vormistama tellimuskirja).

Riigihanke 170178 I osas sdlmiti raamlepingud pakkujatega OK Movers OU, AVA-Ekspress
osatihing ja Osatihing Adduco. Riigihanke 170178 II osas sOlmiti raamleping AV A-Ekspress
osatihinguga.

Hankija poolt kontrollijale edastatud tellimuskirjadest tuleneb, et kdik tellimuskirjad
puudutavad Riigihanke 170178 I osa, s.o Eesti-sisest kolimisteenust.

Osaitihing Adduco osas on Hankija edastanud kontrollijale neli tellimiskirja:

1) 06.09.2017 tellimiskirja nr 10-2/17/2764-1 maksumusega 504 eurot. Antud
tellimiskirja alusel pole raamatupidamise andmetel véljamakset tehtud;

2) 13.10.2017 tellimiskirja nr 10-2/17/3252-1, milles polnud maksumust méiératud, kuid
raamatupidamise andmetel on tellimiskirja numbriga dokumendi alusel vélja makstud
4500 eurot;

3) 05.12.2017 tellimiskirja nr 10-2/17/3845-1, maksumusega 3300,00. Antud
tellimiskirja alusel pole raamatupidamise andmetel viljamakset tehtud;

4) 14.12.2017 tellimiskija nr 10-2/17/3946-1 maksumusega 204 eurot. Antud
tellimiskirja alusel pole raamatupidamise andmetel viljamakset tehtud.

Eeltoodust tulenevalt on Osaiihingule Adduco vélja makstud summadest tellimiskirjadega
kaetud 8508 eurot ning katmata 13 843,80 eurot.

Lisaks eeltoodule vajab_dra mérkimist asjaolu, et Osaiithing Adduco ja ADDUCO
KOLIMISTEENUSED OU puhul on tegemist kahe erineva juriidilise isikuga.

AV A-ekspress osaiihingu osas on Hankija edastanud kontrollijale kaks tellimiskirja:
1) 13.10.2017 tellimiskirja nr 10-2/17/3253-1, milles polnud maksumust méaratud, kuid
raamatupidamise andmetel on tellimiskirja numbriga dokumendi alusel vilja makstud
1450 eurot;
2) 23.10.2017 tellimiskirja nr 10-2/17/3375-1, mille kogumaksumus on 9930 eurot.
Antud tellimiskirja alusel pole raamatupidamise andmetel viljamakset tehtud.

Eeltoodust tulenevalt on AVA-ekspress osaiihingule vélja makstud summadest
tellimiskirjadega kaetud 11 380 eurot ning katmata 5559,45 eurot.

OK MOVERS OU osas on Hankija edastanud kontrollijale iihe tellimiskirja:

1) 26.10.2017 tellimiskirja nr 10-2/17/3410-1, milles polnud maksumust méiratud ning
mille alusel pole raamatupidamise andmetel véljamakseid tehtud.

Alates 01.09.2017 joustunud RHS § 219 lg-test 1 ja 2 tulenevalt ldhtutakse raamlepingu alusel

hankelepingute solmimisel ei kohaldata kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 71 1g-t 5, kuid
minikonkursside korraldamisele kehtib ilejddnud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i
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raamlepingutele ja minikonkursside regulatsioon. Jéttes pakkujatelt raamlepingu p-s 2.3.
satestatud minikonkursi  korras pakkumused votmata ja p-i  1.3. kohased
hankelepingud/tellimuskirjad vormistamata on Hankija ldinud vastuollu kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 71 Ig-ga 3, kuna pole sdlminud hankelepinguid raamlepingus sétestatud
tingimustel.

d) Teenete- ja rinnamérkide, medalite, meenemiintide ja seinakilpide valmistamiseks
minikonkursi korraldamata jatmine

Lihthanke ,, Teenete- ja rinnamérkide, medalite, meenemiintide ja seinakilpide valmistamine*
(viitenumber 191273) (edaspidi Riigihange) teate p-i IV.1.3 ning riigihanke alusdokumendi
p-i 5.6 kohaselt pidi Hankija edukaks tunnistama kaks madalaima maksumusega pakkumust.
Riigihangete registrist on kéttesaadav raamlepingu projekt, mille p-i 1.2. kohaselt on kauba
iileandmise tdhtajad ja mahud on sétestatud lepingu lisas 1. Raamlepingu projektile lisa 1
lisatud pole. P-i 1.3. kohaselt on hankijal digus osta kaupa lepingu lisas 1 toodud mahtudest
suuremas mahus, korraldades riigihankes edukaks tunnistatud ja ostjaga lepingu solminud
pakkujate vahel minikonkursi, Raamlepingu projekti p-ide 2.1. ja 2.2. kohaselt korraldatakse
minikonkurss siis kui ostjal tekib vajadus osta tdiendavaid kauba koguseid. Raamlepingu
projekti p-i 1.4. kohaselt saab miiiija kauba valmistamiseks Hankijalt lepingu lisas 1 toodud
kauba pressvormid ja Idiketdoriistad. Miilija vastutab talle iileantud pressvormide ja
16iketdoriistade sdilimise eest.

Raamlepingu Tehnilise kirjelduse p-s III olid mairgitud toodete eeldatavad kogused ja
tarnetéhtajad, kuid ei tehnilises kirjelduses ega raamlepingu projektis polnud margitud seda,
millised olid need nd esialgsesse hankeobjekti mahtu kuulunud kogused, mille Hankija
raamlepingu projekti p-de 1.2., 1.3., 2.1. ja 2.2. kohaselt kohe vélja ostab. Samuti polnud
mirgitud seda, milliselt raamlepingu partnerilt esialgsed kogused ostetakse.

Riigihanke tulemusel sOlmiti raamlepingud 2 pakkujaga - Osaiihing Sporrong Eesti ja
Osaiihing ARS-VASETOOD.

Jarelevalvemenetluse kédigus on Hankija kontrollijale edastanud 06.12.2017 OU-ga Sporrong
Eesti allkirjastatud raamlepingu ja selle lisa 1 ning 30.05.2018 tellimuskirja nr 1.2-8/17/2327
ja 09.10.2018 tellimuskirja nr 1.2-8/17/3848. Raamlepingu lisa 1 sisu vastas tehnilise
kirjelduse p-s III margitud toodete eeldatavatele kogustele Lisaks selgitas Hankija, et
,esialgsesse hankeobjekti mahtu kuulunud tooteid osteti vastavalt raamlepingu lisale 1.
Téaiendavaid koguste ostmiseks kiisis Kaitseministeerium hinnapakkumust ja miiiijale saadeti
tellimiskiri.* Osatithinguga ARS- VASETOOD sdlmitud raamlepingut ega muid dokumente
kontrollijale ei edastatud.

Hankija alustas Riigihanget 30.10.2017, st peale 01.09.2017 RHS-1 joustumist ning seetottu
kehtib nii Riigihanke ldbiviimisele kui ka selle tulemusel raamlepingute sdlmimisele,
minikonkursside korraldamisele ja hankelepingute sdlmimisele 01.09.2017 joustunud RHS.

RHS § 30 Ig 4 kohaselt korraldab hankija raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimiseks
raamlepingu osapoolteks olevate pakkujate vahel minikonkursi kui raamlepingus, mille
hankija on sdlminud mitme pakkujaga, ei ole sdtestatud koiki selle alusel sdlmitavate
hankelepingute tingimusi. Sama paragrahvi Ig-st 6 tulenevalt kui raamlepingus, mille hankija
on s0lminud mitme pakkujaga, on sétestatud koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute
tingimused, saab hankija hankelepingu sdlmimiseks valida jargmiste voimaluste vahel: 1)
hankeleping sdlmitakse raamlepingus sdtestatud tingimuste kohaselt, minikonkurssi
korraldamata; 2) hankeleping sOlmitakse osaliselt raamlepingu tingimuste ja osaliselt
minikonkursi tulemuste alusel. RHS § 30 Ig 7 tuleb 18ike 6 punktis 2 nimetatud voimalus ette
ndha riigihanke alusdokumentides, ndidates dra objektiivsed kriteeriumid, millest 1dhtuvalt
hankija otsustab minikonkursi korraldamise kasuks vastava hankelepingu eseme voi
riigihanke osa suhtes. Riigihanke alusdokumentides tuleb sétestada, milliseid raamlepingu
tingimusi vOib minikonkurss késitleda. RHS § 30 lIg-st 9 tulenevalt kohaldatakse
minikonkursile raamlepingus sétestatud korda jiargmistel tingimustel: 1) hankija teeb
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kirjalikku taasesitamist vdoimaldavas vormis ettepaneku pakkumuse esitamiseks kdigile
raamlepingu osapoolteks olevatele pakkujatele, kes suudavad sellist hankelepingut tdita; 2)
hankija sdtestab pakkumuste esitamiseks moistliku téhtaja, arvestades hankelepingu eseme
keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega; 3) pakkumused esitatakse kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis ja need avatakse pérast punktis 2 nimetatud tdhtaega; 4)
hankija s0lmib hankelepingu pakkujaga, kes on riigihanke alusdokumentide tingimuste
kohaselt esitanud majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Lihthanke teate p-ist IV.1.3 tulenevalt pidi Hankija sdlmima raamlepingu kahe pakkujaga.
Raamlepingu projekti p-dest .2., 1.3., 2.1. ja 2.2. tuleneb aga sama selgelt, et Hankija on
plaaninud mingi osa hangitavatest toodetest kohe vilja osta, ilma selleks minikonkurssi
korraldamata. Kontrollija hinnangul tuleneb raamlepingu projekti p-ist 1.4., et Riigihanke
objektiks olevate toodete valmistamiseks on vaja spetsiaalseid vorme ja 1dikeriistu, mis on
Hankija valduses ning mille Hankija annab toodete valmistamiseks iile pakkujale, kes kasutab
neid erinevate meenete ja medalite valmistamiseks.

Eeltoodust selgub, et Hankijal on ainult iiks komplekt toodete valmistamiseks vajaminevaid
vorme ja loikeriistu, mistdttu oleks Hankija juhul, kui ta soovis ilma selleks minikonkurssi
korraldamata mingi koguse hangitavatest toodetest kohe vilja osta, sdtestama riigihanke
alusdokumentides selle, millise koguse ta plaanib kohe vilja osta ning millisel alusel valitakse
vilja see raamlepingu partner, kellelt antud kogus tellitakse. pidanud jééb arusaamatuks,
kuidas valitakse vélja see pakkuja, kellelt Hankija kavatses nn esialgse koguse tellida. Kuna
Hankija on jitnud Riigihanke alusdokumentides sdtestamata, milline on esialgne tellitav
kogus ning ka selle, kuidas valitakse vélja see pakkuja, kellelt Hankija antud tooted tellib, siis
oleks Hankija peale raamlepingu sOlmimist pidanud korraldama nn esialgse koguse
tellimiseks RHS § 30 lg 9 alusel samuti minikonkursi. Jittes minikonkursi korraldamata ning
tellides nn esialgse koguse tooteid otse Osailihingult Sporrong Eesti on Hankija ldinud
vastuollu RHS § 30 lg 6 p-ga 1, kuna raamlepingus polnud sitestatud koik selle alusel
sOlmitavate hankelepingute tingimused ning seetdttu polnud Hankijal voimalik sdlmida
Osatihinguga Sporrong Eesti hankelepingut raamlepingus sitestatud tingimuste kohaselt ilma
selleks minikonkurssi korraldamata.

Lisaks esialgse koguse tellimiseks minikonkursi korraldamata jétmisele on Hankija tellinud
Osatihingult Sporrong Eesti tooteid ka 30.05.2018 ning 09.10.2018, kuigi raamlepingu
projekti p-st 2.1. ja 2.2. tuleneb selgelt, et tdiendava kaubakoguse tellimiseks tuli Hankijal
samuti korraldada minikonkurss. Hankija selgitas kiill, et tdiendavate koguste tellimiseks
kiisis Kaitseministeerium hinnapakkumust ning talle saadeti tellimiskiri, kuid sellest ei selgu,
miks ei kiisitud pakkumust Osatihingult ARS- VASETOOD. Jittes minikonkursi korraldamata
on hankija ka 30.05.2018 ning 09.10.2018 Osatihingult Sporrong Eesti tooteid tellides ldinud
vastuollu RHS § 30 lg-ga 9.

2.14 Riigihanke osadeks jagamine

a) Lukukaubad

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud lukukaupu erinevatelt
pakkujatelt kokku 37 508,65 euro eest. Lihthanget lukukaupade ostmiseks korraldatud ei ole.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija esmalt selgitanud, et ostis vdikevahendeid kinnisvara
korrashoiuks riigihanke ,,Vidikevahendid kinnisvara korrashoiuks® (viitenumber 173493)
(edaspidi Riigihange 173493) alusel AS-ilt DECORA (23,10 €) ja BAUHOF GROUP AS
(627,02 €) ning lisas, et mujalt on tooteid ostetud vdikeostu raames. Hiljem selgitas Hankija
taiendavalt, et Riigihanke ,,173493 alusel on ostetud véga véike osa, kuna Kaitseviel on
turvanduete tottu spetsiifilised elektrilukud (sarjastatud), mida tildehituspoest ei ole voimalik
saada. Kaitsevéel oli solmitud Luku-Expert OU-ga lukukaupadele eraldi leping, mille RKIK
2017 ile vottis. Tdnaseks on RKIK korraldanud riigihanke ,,Lukkude ost, hooldus ja remont,
lukuabi teenus ja votmete valmistamine” (viitenumber 195270).“ Lisaks selgitas Hankija, et
on edastanud ASSAR OU-It (7837,50 €) tellitud toodete tellimuskirja ning mirkis, et to6d
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telliti seoses Pédsteameti ettekirjutusega ning hinnapédringud selleks voeti 5 erinevalt
ettevottelt. Tdiendavalt markis Hankija, et ,,iiksikud ostud teistest firmadest on iildjuhul
kiireloomuliste toode tottu voi otstarbekuse tottu.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke korraldamise
piirmédraks 30 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 28 1g-st 1 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada
ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta
hankelepingu s0lmimisele voi kontsessioonilepingu sdlmimisele kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise voi kontsessioonilepingu sdlmimise korda.
Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ei voi jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata kéesolevas
seaduses riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel
pohjustel digustatud.

Seoses Hankija selgitusega mérgib Rahandusministeerium, et ka juhul kui arvestada, et
Hankija tellis AS-ilt Decora ja AS-ilt Bauhof Group lukukaupu Riigihanke 173493 alusel, siis
on lukukaupu endiselt tellitud rohkem kui 36 000 euro eest (tdpsemalt 36 858,53 eurot).

Ka juhul kui Kaitseviel oli Luku-Expert OU-ga (26 519, 42 €) sdlmitud leping, siis tulenevalt
Hankija selgitusest ei olnud antud leping solmitud kohase riigihanke menetluse tulemusena,
mistottu tuleb seda késitleda ebaseadusliku otselepinguna.

Samuti ei ole kdesoleval juhul asjakohane vastuviide, mille kohaselt soetati lukukaubad Assar
OU-It pakkumuste kiisimise tulemusena seetdttu, et Pédédsteamet oli teinud Hankijale
sellekohase ettekirjutuse.

Hankija teadis juba tegevust alustades ja Kaitsevielt lepinguid iile vottes, et ithes lepingutega
lahevad Hankijale iile ka koik lepingutest tulenevad &igused ja kohustused. Hoolimata
asjaolust, et Hankija pidi mdistma, et tal tuleb lukukaupade soetused summeerida ning
lahtuvalt sellest valida asjakohane menetluskord Hankija seda ei teinud.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud alates 01.09.2017 joustunud RHS §
14 1g-s 1 ning 28 lg-tes 1 ja 2 sétestatud korda.

b) Toostuslike pesumasinate hooldus ja remont

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal tellinud t6ostuslike
pesumasinate hooldust ja remonti osaiithingult Profilux kokku 15 000,35 euro eest. 2017. aasta
septembriks oli Hankija osaiihingult Profilux tellinud teenuseid kokku 11 992,10 euro eest.
Lihthanget t60stuslike pesumasinate hoolduse ja remondi tellimiseks korraldatud ei ole.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et tellis toostuslike pesumasinate
hooldust ja remonti osaiihingult Profilux kaitsevde 2013. aastal korraldatud avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,T60stuslike pesumasinate ning kuivatite ostmine koos remondi
ja hooldusega“ (viitenumber 144877) tulemusel s6lmitud raamlepingu alusel.

Rahandusministeerium on tuvastanud, et riigihangete registri andmetel 10ppes antud
raamleping juba 12.12.2016% ning hankelepingut pole jirelevalvemenetluses edastatud,
mistottu eeldab kontrollija, et ka kdik sdlmitud hankelepingud olid antud ajaks 16ppenud.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 lg 3 kohaselt oli lihthanke korraldamise piirmdéraks
10 000 eurot.

4 Allikas: 22.12.2016 Kaitsevie poolt riigihangete registrile esitatud riigihanke aruande lisa.
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Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke korraldamise
piirmédéraks 30 000 eurot.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 p 1 kohaselt pidi Hankija riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamisel ldhtuma hankelepingu tditmisel hankija poolt makstavast
kogusummast, arvestades seejuures voimalikke tulevikus hankelepingu alusel tekkivaid
kohustusi.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt oli teenuste hankelepingu, mis
oli oma olemuselt regulaarne voi mida kavatseti kindla téhtaja jooksul uuendada, eeldatav
maksumus: 1) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- vOi eelarveaasta véltel sdlmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes vdimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi viltel
vOi

2) esimese hankelepingu sdlmimisest arvates jargmise 12 kuu vdi majandus- voi eelarveaasta
jooksul sdlmitavate jirjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav kogumaksumus.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija vdinud arvestada nii 2016. aastal Riigihanke 144877
tulemusel pesumasinate remondi ja hoolduse eest vilja makstud summadest (p 1) kui ka
esimese hankelepingu sdlmimisest arvates jirgmise 12 kuu majandus- vOi eelarveaasta
jooksul solmitavate jarjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatavast kogumaksumusest
(p 2). Arvestades, et 2013. aastal solmis Kaitsevigi pesumasinate soetamiseks, remondiks ja
hoolduseks kolm aastat kehtinud raamlepingu, mille maksumuseks eeldas hanketeate p 11.1.4
andmetel kuni 150 000 eurot, siis oleks Hankija kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 1 p-st
1 ldhtudes korraldama vidhemalt lihthanke.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 2 p-i 2 rakendamiseks oleks Hankija pidanud tegema
turu-uuringu ning arvestama eeldatava maksumuse arvestamisel jérgmise 12 kuu jooksul
pesumasinate remondile ja hooldusele kuluva summaga.

Alates 01.09. 2017 joustunud RHS-1 § 24 1g 2 p-des 1 ja 2 ei ole teenuste hankelepingu
eeldatava maksumuse madramise pdhimotted vorreldes kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 § 21
lg 2 p-des 1 ja 2 sitestatud pohimotetega muutunud.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15
lg-t 1 ja RHS § 21 Ig-t 2 ning alates 01.09.2017 joustunud RHS § 14 1g-t 1 ja RHS-1 § 24 Ig-t
2.

2.15 Riigihanke korraldamata jatmine (otseleping)

Plaanilise jdrelevalvemenetluse kdigus on Hankija esitanud kontrollijale kahel korral
raamatupidamise andmeid. 14.10.2018 esitas Hankija kontrollijale raamatupidamise andmed,
mille tulemusel ndhtus esitatud andmetest, et Hankija on erinevatele pakkujatele tasunud
kokku selgitusega ,,imardamisrida® kokku makseid 5 559 591,71 euro eest. Peale
kontrollijapoolsete kiisimuste saamist ja neile vastamist edastas Hankija 22.03.2019
raamatupidamise andmed teistkordselt. Uued andmed erinesid eelnevalt esitatud andmetest
nii summade kui ka ettevdtjate ringi poolest. Osad ettevotjad, kellele Hankija oli esimese
tabeli pohjal makseid teinud ei kajastunud teises tabelis.

Hankija on esitanud vastuvéited kontrollija poolt kontrollimisel tuvastatule. Hankija véitel ei
sisaldunud Hankija poolt 22.03.2018 esitatud tabelis tdiendavaid ettevatjaid ega uusi andmeid,
vaid, et ,toendoliselt ei ndinud kontrollija, et teise tabeli veerus A
,Maksekuupdev/Sidumiskuupédev* olid ndhtaval kanderead ilma maksekuupéevata samas kui
esimesest  tabelist olid need vilja filtreeritud, kuid  siiski  olemas.*.

Vastuseks Hankija viitele selgitab kontrollija, et sdltub Hankija poolt esitatud andmete

kvaliteedist. Kui andmed on iikskdik millisel pohjusel puudulikud voi ebaselged, siis
raskendab see markimisvaarselt kontrollimist.
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a) Elbit Systems Land And C4I Ltd

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal tasunud Elbit Systems Land
And C4I Ltd’le kokku 11 874 630 eurot.

Hankija selgitusete kohaselt on Elbit Systems’ile tasutud ettemaks laskemoona eest lepingu
TVJ -04-2.4/16/325 alusel. Leping on so0lmitud 17.11.2016 Kaitsevées.

b) Harris Corporation

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal tasunud Harris
Corporation’le kokku 836 603,80 eurot.

Harris Corporation’ile on tasutud Hankija selgituste kohaselt ettemaks raamlepingu TVJ 01-
2.1/566 alusel, kaitsevaldkonna sideseadmete soetuseks ning tegemist on Kaitsevies
korraldatud kaitse- ja julgeolekuvaldkonna viljakuulutamata l4birddkimistega hankega.

¢) Cobham Defence Communications [.td

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal tasunud Cobham Defence
Communications Ltd’le kokku 108 398,04 eurot.

Hankija selgitas, et Cobham Defence Communications OU-le on tasutud ettemaks
julgeolekuvaldkonna sidesedmete eest raamlepingu TVJ-4.2-1/3528-2 alusel ja et tegemist
on Kaitsevies tehtud kaitse-ja julgeolekuvaldkonna viljakuulutamata l4birddkimistega
hankega.

Riigihangete registri andmetel ei ole Hankija ega tema eellased (Kaitsevigi) korraldanud
riigihanget, milles oleks p-des a - ¢ nimetatud ettevdtjad osalenud voi edukad olnud.

Seoses Harris Corporation’le ja Cobham Defence Communications Ltd’le tasutud summadega
margib  Rahandusministeerium, et riigihangete registris andmetest ei  ole
Rahandusministeeriumil dnnestunud tuvastada, et Kaitsevigi, kelle poolt véidetavalt 14bi
vildud  viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega hankemenetluse tulemusel  sdlmitud
hankelepingute alusel on RKIK viljamakseid teinud, oleks registris vajamineva riigihanke
korraldanud.

Nimelt noudis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 68 1g 1, et Hankija esitaks viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korral hankedokumendid iihele voi mitmele huvitatud
isikule, kelle majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane pddevus on eeldatavalt
piisavad hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks. See tdhendab, et Hankijal tuli peale
kdrvaldamise aluste kindlasti kontrollida ka pakkuja majanduslikku- ja finantsseisundit (RHS
§ 40 alusel) ja tehnilist ja kutsealast pddevust (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 41 alusel),
kehtestades selleks vihemalt iihe kvalifitseerimistingimuse kummastki kategooriast.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 68 lg-st 2 ldhtuvalt ei pidanud hankedokumentides
sisalduma neid andmeid, mis ei olnud véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
olemusest tulenevalt hankemenetluse alustamisel méératletavad voi mille iile hankemenetluse
kdigus ldbi rddgitakse. Seejuures pidid aga hankedokumentides kindlasti sisalduma
pakkumuste hindamise kriteeriumid ja nende suhtelised osakaalud, kuivord hankijal lasus
kohustus sd6lmida hankeleping ldhtudes RHS § 50 Ig-tes 2 ja 3 sétestatust. RHS § 68 1g 3
kohaselt kohustus hankija esitama huvitatud isikule koos hankedokumentidega
kvalifitseerimise tingimused ja kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide esitamise nduded
ning kontrollima isiku kvalifikatsiooni vastavalt kdesolevas seaduses sitestatule ja esitatud
kvalifitseerimise tingimustele enne hankelepingu tingimuste tile 1dbirdékimiste alustamist.
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Hankelepingu sdlmimise kohta tuli Hankijal esitada 20 pdeva jooksul hankelepingu
solmimisest arvates aruanne riigihangete registrile (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 37) ning
peale hankelepingu tditmist 20 pdeva jooksul riigihanke aruande lisa.

Eeltoodust tulenevalt peaks riigihangete registrile olema esitatud védhemalt riigihanke
aruanne.

Tellides mdne hankelepingu alusel asju, teenuseid voi ehitustdid peab Hankija ka juhul, kui
ta pole vastavate soetuste tarbeks ise riigihanget korraldanud, olema veendunud selles, et tal
on Oiguspérane alus soetuseid teha. Lubamatu on olukord, kus iimberkorralduste tulemusena
on lepingud antud iile iihelt hankijalt teisele, kes tellib asju, teenuseid voi ehitustdid lepingute
alusel, mille sdlmimiseks pole korraldatud RHS-is ndutud menetlust. Hankelepingute
iileandmise tulemusel ei voi tekkida olukord, kus molemad hankijad vabanevad vastutusest
vaid seetottu, et riigihnagete korraldamise funktsioon on iile antud iihelt hankijalt teisele.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija jittes RHS-is sitestatud menetlust korraldamata p-des a-c)
nimetatud pakkujatelt soetusi tehes ldinud vastuollu alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 14 1g-
ga 4.

3. Soovitused ja tihelepanekud

3.1.Hankelepingu muutmine

Avatud hankemenetluse ,,Lintsi varutee nr 4 ehitustodd (viitenumber 175430) tulemusel
s0lmitud hankeleping pidi hanketeate p-i I1.3) kohaselt kestma 4 kuud. Ka riigihanke aruande
V.1.6) kohaselt pidi hankeleping kestma kuni 30.12.2016. Hankeleping sdlmiti 24.08.2016.
Sellest hoolimata 16ppes hankeleping riigihanke aruande lisa kohaselt alles 21.06.2017 ehk 6
kuud hiljem kui oli satestatud hanketeate p-is I1.3).

Riigihangete registrisse on Hankija esindaja hankelepingu muutmisega seonduvalt mérkinud
jargnevat: ,,Projekti ldbiviimse kdigus on esinenud muudatuste tegemise vajadusi mis ei ole
soltunud toovotjast (s.h muudatused ehitusprojektis koos iimberprojekteerimisega), samuti
kulus vaartuslikku, hooajaliselt soodsat, ehitus- aega vaidlususte lahendamisele (pakkumise
jargselt lepingu eelselt).

Tulenevalt eeltoodust ja kéesolevaks hetkeks saabunud darmiselt ebasobilikest
ilmastikutingimustest teedehituslike toode kvaliteetseks teostamiseks, ning meievahelise
lepingu punktist 5.2 teeb TV ettepaneku pikendada lepinguliste toode 16pptahtaega.*

Jarelevalvemenetluses on Hankija kontrollija palvel esitanud hankelepingu koos lisadega.
Hankelepingu p-i 5.1 kohaselt kohustus t66votja t66 10petama hiljemalt 01.12.2016 ning
andma teostatud t66 Hankijale iile hiljemalt 31.12.2016.

Lisaks hankelepingule on Hankija esitanud ka Toovotja 28.11.2016 taotluse hankelepingu
10pptéhtaja pikendamiseks kuni 30.05.2017. Taotluses margib toovotja lepingu 16pptihtaja
pikendamise pdhjendustena projekti ldbiviimse kidigus esinenud toovotjast soltumatuid
muudatuste tegemise vajadusi (s.h muudatused ehitusprojektis koos
imberprojekteerimisega), pakkumise jirgselt ja enne lepingu sOlmimist vaidlususte
lahendamisele kulunud aega ning ddrmiselt ebasobilikke ilmastikutingimusi tee-ehituslike
toode kvaliteetseks teostamiseks.

01.12.2016 leppisid Kaitseministeerium ja Toovotja (lepingu lisa 6) kokku hankelepingu p-i
5.1 muutmises nii, et tdovotja kohustus t66 10petama hiljemalt 31. 05.2017 ja teostatud t66
Tellijale iile andma hiljemalt 30.06.2017.

01.01.2017 alustas tegevust Hankija ning kdik Kaitseministeeriumi kehtivad lepingud anti {ile
Hankaijale.
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Riigihangete registri andmetel 10ppes hankeleping 21.06.2017.

Olenemata asjaolust, et riigihange ning selle tulemusel solmitud hankeleping ja selle
muudatus on allkirjastatud Kaitseministeeriumi esindajate poolt, siis kontrollib
Rahandusministeerium plaanilise jarelevalve kéigus ka lepinguid, mis solmiti enne
kontrollitava perioodi algust, kuid mille tditmine jdi kontrollitavasse perioodi. Samuti on
oluline, et kuigi vormiliselt ei olnud RKIK hankelepingu muudatuse vormistajaks, siis
faktiliselt ldksid nii kehtivad hankelepingud kui ka enamus Kaitseministeeriumi
riigihangetega tegelevast isikkoosseisust iile RKIK-i, mistottu tegelesid Kaitseministeeriumis
vormistatud muudetud hankelepingu tditmisega edasi samad isikud.

Riigihangete registrist ndhtub, et Kaitseministeerium alustas riigihanget 03.06.2016, mil
avaldas selle kohta hanketeate. Pakkumuste esitamise tidhtpdev oli 28.06.2016 10:00 ning
Hankija tegi edukaks tunnistamise otsuse 13.07.2016. RHS § 69 Ig-st 1 tulenevalt pidi
Kaitseministeerium hankelepingu sdlmimisel rakendama 14-pdevast ooteaega, seega kui
Kaitseministeerium tegi kvalifitseerimise, vastavaks ja edukaks tunnistamise otsused
13.07.2016 ja teavitas pakkujaid otsustest samal pdeval, siis oleks ta hankelepingu saanud
solmida alles 28.07.2016. Seega isegi kui Kaitseministeeriumi ja eduka pakkuja vahel olid
peale pakkumuse edukaks tunnistamist ning enne hankelepingu sdlmimist vaidlused, siis
liikkus lepingu s6lmimine edasi vaid tihe kuu ning juhul kui t66votja oli juba hankelepingu
s0lmimise ajal seisukohal, et ta ei suuda hankelepingut selles sitestatud téhtaja jooksul tiita,
siis oleks ta pidanud Kaitseministeeriumit vastavast asjaolust teavitama ning hankelepingut
mitte allkirjastama.

Hankelepingu muudatus on allkirjastatud 01.12.2016, st ajal, mil kehtis kuni 31.08.2017
kehtinud RHS (kdesolevas alapunktis edaspidi nimetatud RHS). RHS § 69 lg-de 3 ja 4
kohaselt oli hankijal lubatud hankelepingut muuta {iksnes juhul kui muutmise tingivad
objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette néha
ja hankelepingu muutmata jitmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu
hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. Hankija ei tohtinud hankelepingu muutmises
kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmarki oli voimalik saavutada uue hankelepingu
sOlmimisega.

Jarelevalvemenetluses ei selgunud, millised olid ehitusprojekti tehtud muudatused, mis
tingisid iimberprojekteerimise ning kas need olid eduka pakkuja ja Kaitseministeeriumi vahel
toimunud vaidluste pohjuseks. Juhul, kui Kaitseministeerium sai ehitusprojekti muudatuste
tegemise vajalikkusest, mille tottu polnud hankelepingut vdimalik hanketeate p-is I1.3)
margitud tihtaja jooksul tdita, teadlikuks peale pakkumuste edukaks tunnistamist, kuid enne
hankelepingu s6lmimist oleks tal tulnud riigihange omal algatusel kehtetuks tunnistada ning
viia 1dbi uus riigihange koos korrektse ehitusprojektiga.

Kui ehitusprojekti puudused ilmnesid alles hankelepingu tditmise kdigus pidi
Kaitseministeerium hankelepingu muutmisel 1dhtuma RHS §-s 69 Ig-tes 3 ja 4 sisalduvatest
eeldusest: 1) muudatuse tingisid objektiivsed asjaolud; 2) hankijal polnud vdimalik neid
asjaolusid hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha; 3) hankelepingu muutmata jitmise korral
satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine; ja 4)
hankelepingu muutmises ei tohi kokku leppida kui muutmisega taotletavat eesmérki on
voimalik saavutada uue hankelepingu solmimisega.

Isegi kui viita, et ehitusprojektis sisalduvad puudused olid objektiivsed asjaolud, mille
esinemist polnud Kaitseministeeriumil vdimalik ette ndha, siis ei ole tdidetud RHS § 69 lg-st
3 tulenev eeldus. Nimelt oli hankelepingu eesmérgiks Lintsi varutee nr 4 ehitustoode
valmimine hiljemalt 01.12.2016 ning iileandmine 30.12.2016. Kuna vastavat eesmirki polnud
hankelepingu muudatuse (lisa 6) vormistamise ajal enam vdimalik saavutada, siis oleks
Kaitseministeerium pidanud hankelepingu 10petama ja korraldama uue riigihanke.

Isegi kui asuda seisukohale, et hankelepingu eesmérgiks oli Lintsi varutee nr 4 valmimine
ning asjaolu, et antud objekt oleks valmis 2016. aasta 16puks, ei olnud oluline, siis ei oleks
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endiselt olnud tdidetud RHS § 69 Ig 4 sdtestatud tingimus, kuna Kaitseministeeriumil oleks
olnud muutmisega taotletavat eesmirki olnud vdimalik saavutada uue hankelepingu
sOlmimisega.

Eeltoodust tulenevalt ei olnud tdidetud RHS § 69 lg-test 3 ja 4 tulenevad hankelepingu
muutmise eeldused.

Lisaks eeltoodule peab kontrollija vajalikuks rohutada, et asjaolu, et toovotja ei joua
ehitustoodega valmis, ei ole lubatavaks hankelepingu muutmise aluseks. Hankijal lasub
kohustus korraldada hankemenetlus sellise ajalise varuga, et hanketeates ja muudes riigihanke
alusdokumentides sétestatud hankelepingu tditmise tdhtaeg oleks todde teostamiseks piisav.
Seda, et ta jouaks tdahtpidevaks todde teostamisega valmis peab jilgima ka huvitatud isik ning
juhul, kui tema hinnangul on hankija poolt t66de teostamiseks planeeritud aeg liiga lithike,
vOtma hankijaga iithendust ning juhtima sellele tema tdhelepanu. Hankijal pole kohustust
riigihanke alusdokumente ja to6de valmimise tdhtaega pikendada ning juhul kui hankija jétab
toode teostamiseks antud tdhtaja muutmata ja huvitatud isik on veendunud, et ei suuda antud
tahtaja jooksul toid teostada, siis ei peaks huvitatud isik ka pakkumust esitama. Peale
pakkumuste esitamist ning enne hankelepingu solmimist pole lubatud asuda hankijaga t66de
teostamise tdhtaja iile 14birdékimisi pidama.

Samuti ei saa edukas pakkuja, kellega on t60votuleping solmitud, asuda hankijaga todde
teostamise tihtaja pikendamise iile ldbi radkima hankelepingu kestel. Hankijal lasub kohustus
jargida hankelepingu tditmise ajal hankelepingus ja riigihanke alusdokumentides sétestatut.
See holmab muuhulgas ka hankelepingu tditmise kestust ja tahtaega. Eeltoodust tulenevalt ei
ole hankijal lubatud asuda to6votja taotlusel hankelepingu tditmise tdhtaega pikendama
lihtsalt seetdttu, et todde teostamiseks sobilikud ilmaolud on méddunud. Hankija ja pakkuja
on mdlemad teadlikud asjaolust, et Eesti asub parasvootme kliimas ning sellises asukohas ei
saa aastaringselt teetdid teostada, sellest tuleks ldhtuda juba riigihanke alusdokumentide
koostamisel, sh toode teostamise tihtaja madramisel. Juhul kui pakkuja (t66votja) ei suutnud
riigihanke objektiks olnud ehitustid tdhtaegselt teostada, siis oleks Kaitseministeerium
pidanud rakendama pakkuja (t66votja) suhtes diguskaitsevahendeid, mitte leppima kokku
hankelepingu muutmises. Teiseks voimaluseks oleks olnud hankelepingu 16petamine ja uue
riigihanke korraldamine.

Uldise remargi korras mérgime seoses pakkuja suhtes sanktsioonide rakendamisega, et kuigi
RHS ei pane hankijale kohustust rakendada pakkuja suhtes éiguskaitsevahendeid, siis tuleks
hankijal siiski igakordselt kaaluda oOiguskaitsevahendite rakendamist. Uldjuhul pole
hankelepingute rikkumised tingitud vddramatust joust, mistottu on hankija noue pakkuja vastu
enamasti pohjendatud. Valdav osa hankijaid pakkujate suhtes oiguskaitsevahendeid ei
rakenda ning leiavad end seetottu ka tihti olukorrast, kus pakkujad ei nde ka jdrgmistel
kordadel pohjust hankelepingut nouetekohaselt tdita, kuna teavad, et hankijad nende suhtes
sanktsioone ei rakenda.

Noustudes toovotja taotlusel hankelepingut muutma ja pikendama hankelepingu objektiks
olevate ehitustodde tdhtaega, 1dks Kaitseministeerium lisaks RHS § 69 Ig-tele 3 ja 4 vastuollu
ka RHS § 3 p-ga 3. RHS § 3 p-st 3 tulenevalt peab hankija kohtlema kdiki isikuid vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning jédlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud. Kdik
huvitatud isikud, kes tutvusid avatud hankemenetluse ,,Lintsi varutee nr 4 ehitustood*
(viitenumber 175430) hanketeatega nigid, et Kaitseministeerium eeldab, et edukas pakkuja
1opetab riigihanke objektiks olevad ehitustood hiljemalt nelja kuu jooksul. Eeltoodust
tulenevalt esitasid pakkumused vaid need pakkujad, kes teadsid, et suudavad nelja kuu jooksul
ehitustood teostada. Hankelepingu hilisema muutmisega sattusid ebavordsesse olukorda need
potentsiaalselt riigihankes osalemisest huvitatud isikud, kes loobusid pakkumuse esitamisest,
kuna t60de teostamise aeg oli nende jaoks liiga liihike.

Muutes ebaseaduslikult avatud hankemenetluse ,,Lintsi varutee nr 4 ehitustodd* (viitenumber
175430) tulemusel sdlmitud hankelepingut ldks Kaitseministeerium vastuollu RHS § 69 Ig-
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tega 3 ja 4 ning RHS § 3 p-ga 3.

3.2.Raamlepingu tingimused

Avatud hankemenetluse ,,Triikised” (viitenumber 184661) riigihanke alusdokumendi
,Lepingu projekt p-i 10.4 kohaselt on ostjal (hankija) 0igus ndouda miiijjalt (pakkuja)
leppetrahvi lepingu olulise rikkumise eest 2% (kaks protsenti) lepingutasust. Muu hulgas on
lepmgu pI‘OJektl p-i 10.4.2. kohaselt olulise lepingu rikkumisega on tegemist Juhul, ,»kui
miiiijja esitab vdi tema suhtes esitatakse pankrotiavaldus, tema varad arestitakse voi tema
finantsseisund halveneb oluliselt;

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-i 3 kohaselt pidi hankija mh jélgima, et kdik isikutele
seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pdhjendatud.

Kontrollija hinnangul ei tdhenda pakkuja suhtes pankrotiavalduse esitamine vOi tema vara
osaline vdi tdielik arestimine, et pakkuja poleks suuteline raamlepingut tditma. Samuti ei
tdhenda see, et pakkuja oleks automaatselt pankrotis voi maksejouetu. Vastupidi, sellise
lepmgutlnglmuse alusel lepingu maksumusest kuni 2%-lise leppetrahvi ndude esitamine v3ib
viia pakkuja finantsraskuste siivenemisele.

Eeltoodust tulenevalt on kontrollija seisukohal, et raamlepingu projekti p 10.4.2. on vastuolus
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-iga 3.

3.3. Labiradkimiste pidamise tingimuste sidtestamine

Lihthankes ,,Diiselgeneraatorite vahetus Sandown klassi laeval® (viitenumber 182373) négi
Hankija lihthanke dokumendi p-des 8.1 ja 8.2 ette voimaluse pidada lihthankes labiradkimisi.
Lihthanke dokumendi p-d 8.1 ja 8.2 olid sOnastatud jargnevalt: ,, Hankija kontrollib esitatud
pakkumuste vastavust ning peab vajadusel libirddkimisi.* ja ,, Ldbirddkimiste tulemus on
optimaalsem hankija vajadusi rahuldav pakkumine. .

Lihthanke ,,Diiselgeneraatorite vahetus Sandown klassi laeval® (viitenumber 182373) teade
on riigihangete registris avaldatud 22.02.2017, st kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i jousoleku
ajal, mistottu tuleb lihthankele kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas
alapunktis edaspidi nimetatud RHS).

RHS § 18%ei piira Hankua Oigust rddkida soovi korral lihthankes pakkujatega labi. Vastupldl
RHS § 18 Ig 6 kohaselt vdis hankija korraldada lihthanke Jérjestikuste etappidena voi pidada
lihthankes l4dbirddkimisi, eeldusel et Hankija sétestas sellise voimaluse ja tingimused lihthanke
teates.

Kiill aga ei tdhenda see, et juhul kui Hankija pole lihthankes sdtestanud labirdékimiste eset
vajaliku tdpsusastmega, siis vOib Hankija rddkida pakkujatega ldbi kdige tile. Hankija peab
lihthanke dokumendis siiski tipselt méératlema tingimused ehk selle, mis voib olla
labirddkimiste esemeks. Seda eriti aga juhul kui Hankija soovib lisaks pakkumuste
tapsustamise vOimalusele néha ette ka vdimaluse muuta lihthanke dokumendis sétestatut, nt
suurendada vO1 vdhendada lihthanke objekti. Lihthanke objekti mistahes muutmine tuleb
lihthanke dokumentides tépselt sdtestada, kuna objekti muutmise korral vdib muutuda ka
huvitatud isikute ring, mistottu voib sellise muudatuse kajastamata jidtmise korral saada
kahjustatud isikute vordse kohtlemise pohimdte (RHS § 3 p 3).

3.4. Paringud vilisregistritesse

a) Avatud hankemenetluses ,,Amari Lennuvilja modjutsooni jddvate maaiiksuste
haljastamine, metsaraie ja kuivenduskraavide taastamine” (185988) on Hankija
otsustanud kasutada RHS § 52 lg-s 3 sétestatud voimalust ning kontrollida ainult eduka
pakkuja suhtes korvaldamise aluste esinemist vOi mitteesinemist ning vastavust
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kvalifitseerimistingimustes sitestatud nduetele. Sellest hoolimata on Hankija riigihangete
registri karistusregistri liildestuse kaudu teinud paringuid ka teise avatud hankemenetluses
pakkumuse esitanud pakkuja kohta.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et eeldab, et vastutav projektijuht tegi
vastavad paringud.

Rahandusministeerium maérgib, et kuigi on kiiduviirt, et Hankija on harjunud kontrollima
korvaldamise aluste puudumist, siis tuleb Hankijal siiski jérgida enda poolt lihthanke
dokumentides sitestatud reeglistikku ning mitte teostada vélisregistritesse paringuid juhul, kui
ta pakkujatele vastavasisulisi ndudeid pole seadnud. Hankija ei tohi kasutada riigihangete
registrit selliste pdringute tegemiseks ja andmete vaatamiseks, milliste esitamist voi
kontrollimist ta riigihankes noudnud ei ole ning mille vaatamiseks tal seega digus puudub.

Kui tingimused on kehtestatud, siis kontrolli teostades peab Hankija hoolitsema selle eest, et
kontrolli teostamisest siilik ka kontrolljilg.

3.5.Tookorraldus

Jarelevalvemenetluses hankija antud selgitustest ilmneb, et Hankijal puudub piisav iilevaade
ja dokumentatsioon oma hanketegevuse kohta, kuna sageh piirdusid Hankija selgltused
viitega sellele, et riigihanke eest vastutanud teenistuja ei toota enam Hankija juures voi on
pikemal t66voimetusiehel.

Juhime Hankija tdhelepanu asjaolule, et hanketegevuse eest vastutab siiski Hankija, mitte
tema individuaalsed teenistujad (v.a. teatud vididrteokoosseisud) ning Hankija peab olema
suuteline ka peale teenistuja lahkumist selgitama kontrollijale oma teenistujate tegevust
riigihangete labiviimisel (RHS § 3 p 1) . Soovitame Hankijal teha oma sisemine té6korraldus
iimber nii, et ka teenistuja lahkumise vdi pikemaajalise eemalviibimise korral oleks Hankijal
iilevaade teenistujate tegevusest riigihangete labiviimisel.

3.6. Riigihanke dokumentide koostamise nduete eiramine

Lihthankes ,,Kiiberharjutusvilja puhastusteenus. Kiiberharjutusvilja dppuse Cyber Coalition
planeerimise ning optimeerimise ldbiviimine* (viitenumber 185545) (edaspidi Lihthange
185545) seadnud vastavustingimuse, mille kohaselt olid nduded osutatavale teenusele
jargmised: ,, Cyber Range clean-up, log and data analysis, performance analysis, after action
analysis from technical perspective etc. Clean-up includes reversing the Cyber Range to
preexercise state. Analysis will indicate which capabilities need to be improved for the next
exercise(s), if it is possible changes are made (software upgrade etc that is available and
needed). This includes: Reversing Cyber Range game environment to initial state; After
exercise performance analysis of hardware,; After exercise performance analysis of software;
After exercise log analysis; Describing necessary changes; Implementing changes that can
be done without additional hardware and sofiware costs (reconfiguring network, data
storage, moving virtual machines etc); Testing the changes; Documenting the work.

Kuivord Hankija lihthankes muud tehnilist kirjeldust ei koostanud, siis sdtestas kdesolev
vastavustingimus iihtlasi ka tehnilised nduded osutatavale teenusele.

Kuna Hankija alustas Lihthanget 185545 kuni 31.08.2017 kehtinud RHS jousoleku ajal, siis
kohaldatakse sellele kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (edaspidi kdesolevas alapunktis RHS).

RHS § 182 Ig-st 4 tulenevalt vdis hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke
dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustdddest.
Lihthanke dokumendi koostamisel kohustus hankija 1dhtuma RHS §-s 24, § 31 1digetes 2-5
Jja 8, §-des 32 ja 33, § 38 I5igetes 1-31 ja 5, §-des 3941, §-des 47-50 sdtestatust voi mdnest
neist. Kaitse- ja Julgeolekuvaldkonnas lihthanke dokumendi koostamisel v&ib hankija ldhtuda
kdesoleva seaduse 5. peatiikis sitestatud erisustest. Kui hankija lihthanke dokumenti ei
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kehtestanud, siis kohustus ta lihthanke korraldamisel 1dahtuma riigihanke tildpohimotetest.

Rahandusministeerium on nodustamistegevuses asunud seisukohale, et ,vastavalt
keeleseadusele on riigikeeleks eesti keel ja kogu riigis toimuv asjaajamine peab eelduslikult
toimuma eesti keeles. Arvestades haldusmenetluse seaduses mairgitut (§ 20), et
hankemenetluse keel on eesti keel ning haldusmenetluses kasutatakse voorkeeli keeleseaduses
satestatud korras, voib asuda seisukohale, et hankemenetlus peaks toimuma eesti keeles.
Seega ka hankedokumendid peaksid olema koostatud eesti keeles, soovi korral voib hankija
tdlkida need ka teise keelde.**®

Kéesoleval juhul Hankija lihthanke dokumenti ei koostanud vaid sisestas eRHR-1 vaid
vastavustingimused, mistdttu sitestas vastavustingimus ka lihthanke tehnilise kirjelduse.

4. Jireldused

4.1.Jarelevalvemenetluse kdigus tuvastati korduvaid kdrvalekaldumisi RHSis sitestatud
korrast seoses korvaldamise aluste ja kvalifitseerimistingimuste seadmise ning
kontrollimisega, hankedokumentide muutmisega selgituste kaudu, vale
hankemenetluse liigi valiku, hankelepingute mittdiguspdrase muutmise ja
riigihankemenetluste korraldamata jatmisega. Hankija on jirelevalvemenetluses
kinnitanud, et on edaspidi hoolsam.

4.2 Tuvastamist leidis, et ei Kaitseministeeriumi ega RKIK aktuaalsed hankekorrad ei
olnud ei RKIK ega Kaitseministeeriumi kodulehekiiljelt kéttesaadavad. Edasises
hankepraktikas tuleb RKIK-il senisest hoolsamalt jilgiga, et tema veebilehel oleks
arusaadaval viisil ja viivitamata pérast kinnitamist avalikustatud nii hankija enda kui
ka Kaitseministeeriumi aktuaalne hankekord ja hankeplaan vdi hankeplaanid, kuna
need on omavahel vahetult seotud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
Osakonnajuhataja asetditja osakonnajuhataja lilesannetes

Kontrollija:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267; triin.paljak@fin.ce

Triin Paljak 611 3267
triin.paljak@fin.ee

46 Korduma kippuvad kiisimused (kuni 31.08.2017), Internetist kittesaadav (23.11.2018):
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/834.
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