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24.09.2018 kontrollakt nr 12.2-4/1 riigihangete korraldamise kontrollimise
kohta Riigi Infosiisteemi Ametis

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 20.03.2018.a kiri nr 12.2-4/24-1
Kontrolliobjekti nimetus: Riigi Infosiisteemi Amet

Kontrolliobjekti registrikood: 70006317

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: peadirektori asetditja riigi infosilisteemi alal
Andrus Kaarelson

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Ly Sari peadirektori asetditja administratiivjuhtimise alal;
Kaido Plovits, riigivorgu osakonna juhataja; Kairi Tammik, hankejuht; Tiia Uibooss,
finantsjuht; Ave Aun, kliendihaldur.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2017 —31.12.2017

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Riigi Infosilisteemi Ameti (edaspidi nimetatud Hankija voi RIA)
ajavahemikul 01.01.2017 — 31.08.2017. a riigihangete korraldamisel kehtinud
riigihangete seaduses (edaspidi kuni 31.08.2017 RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine
ning ajavahemikul 01.09.2017 — 31.12.2017. a riigihangete korraldamisel alates
01.09.2017 joustunud riigihangete seaduses (edaspidi alates 01.09.2017 RHS) sitestatud
nduetest kinnipidamine.

1.2 Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2017 — 31.12.2017 reguleeris riigihangete
korraldamist 01.01.2017 — 31.08.2017. a kuni 31.08.2017 RHS ning alates 01.09.2017
alustatud riigihangete 1dbiviimist alates 01.09.2017 RHS.

1.3 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigithankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 (ka alates 01.09.2017 RHS-is
on riigihanke korraldamise pohimotted sdtestatud §-is 3) sidtestatud riigihanke
korraldamise {iildpohimdtteid; erandlike hankemenetluste litkide valik on olnud
diguspirane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 30 avatud hankemenetlusega, 3 piiratud hankemenetlusega, 21
vdljakuulutamiseta  ldbirddkimistega  hankemenetlusega, 2  viljakuulutamisega
labirddkimistega (konkurentsipohist ldbirddkimistega) hankemenetlust ja 10 lihtsustatud
korras teenuse tellimise riigihanget, 3 sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust ning 22
lihthanget. Riigihangete kontrollimiseks koostati valim, mis hdlmas: 9 avatud
hankemenetlusega riigihanget, 6 véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust, 1
valjakuulutamisega labirddkimistega (konkurentsipohist labirddkimistega)
hankemenetlust, 1 piiratud hankemenetlust, 3 lihtsustatud korras tellitavat teenust, 1
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust ja 8 lihthanget.

1.5 Riigihangete korraldamist RIA-s reguleeris kontrolliperioodil ,,Riigi Infoslisteemi Ameti
hankekord* (10.11.2015 késkkiri nr 1-2/15-096).

1.6 Tehingute tegemisel on RHS-is sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2017.a raamatupidamise viljavotte, eRHR-is avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.7 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
04.09.2018 kirjaga nr 12.2-4/119-1. Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrollakti

projektile 12.09.2018.
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2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

RIA-s kehtis kontrollitaval ajavahemikul RIA peadirektori 10.11.2015 késkkirjaga nr 1-2/15-
096 (edaspidi Hankekord) vastu voetud hankekord. Kuna peale 01.09.2017 Hankija seni
kehtinud hankekorda kehtetuks ei tunnistanud ja uut hankekorda ei kehtestanud, siis kehtis
tervel kontrollitaval ajavahemikul 2015. aastal vastu voetud Hankekord.

Alates 01.09.2017 joustunud RHS-i § 9 Ig-st 1 tulenevalt kohustus avaliku sektori hankija
kehtestama organisatsioonisisese hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate
asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi ehitustéode
riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. Ka kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-i § 13! reguleeris avaliku sektori hankija kohustust samasisuliselt. Alates 01.09.2017
kehtiva RHS-1 § 9 1g-st 8 tulenevalt tuli avaldada iga-aastane hankeplaan oma veebilehel
viivitamata parast selle kinnitamist.

Hankeplaani koostamist reguleerib Hankekorra p 2. (,,Riigihangete planeerimine ja
hankeplaani kinnitamine*). Lahtuvalt p-ist 2.5. pidi hankeplaani muutmine/tdiendamine
toimuma vastavalt vajadusele ning riigihankeid vois teostada hankeplaani viliselt vaid
erandkorras eelarvejuhi nodusolekul. Kontrollitavast valimist ei sisaldunud Hankija
hankeplaanis:

a) Avatud hankemenetlus ,,Andmesalvestuslahendus® (viitenumber 192904);

b) Avatud hankemenetlus ,,Ajatempliteenus* (viitenumber 189097);

c) Lihthange ,,Ajatempliteenus® (viitenumber 175793);

d) Lihthange ,,HP serverite tehnilise toe pikendamine® (viitenumber 190572);

e) Lihthange ,,Riigi Infosilisteemi Ameti tellitav E-valimiste infosiisteemide ja rakenduste
turvatestimine* (viitenumber 188670);

f) Lihthange ,,HP seadmete tehnilise toe pikendamine* (viitenumber 190553);

g) Lihthange ,,Tdiendav kohtvorgukaabeldus seadmeruumis® (viitenumber 187451);

h) Lihthange ,,Optilise kaabli paigaldamine Harjumaal, Viéna-Joesuus® (viitenumber
188565);

1) Lihthange ,Mobiilsete aplikatsioonide testimiskeskkonna kasutus (MOPP-II)*
(viitenumber 189586);

j) Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus ,Kehtivuskinnitusteenus‘
(viitenumber 184395).

Vaatamata sellele, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ega ka 01.09.2017 joustunud RHS ei née
Hankijale ette kohustust juba kinnitatud hankeplaani kaasajastada, siis juhul, kui ilmneb
vajadus teha hankeplaanis mitte kajastuvaid soetuseid, on halb praktika jitta hankeplaan
uuendamata. Eeltoodust tulenevalt on Hankijale tungivalt soovituslik sellised soetused siiski
hankeplaani lisada, hankeplaan kinnitada ja teha see huvitatud isikutele kittesaadavaks.
Samale viitab ka Hankekorra p 2.5.

Hankekorra p-ist 2.6.1. tulenevalt avalikustas RIA oma kodulehel vaid viljavotte
hankeplaanist, mis pidi sisaldama riigihanke nimetust, hankemenetluse liiki, riigihanke
algatamise eeldatavat aega nédala tipsusega, hankelepingu tditmise eeldatavat aega kuudes ja
riigihanke korraldamise eest vastutavat isikut (struktuuriiiksuse juht voi volitatud eelarvejuht).
Kontrollijale edastatud hankeplaanis ei kajastunud riigihanke algatamise eeldatavat aega
nddala tdpsusega ega ka riigihanke korraldamise eest vastutavat isikut. Osaliselt (17 korral)
puudus ka hankelepingu eeldatav tditmise aeg kuudes (kestus).

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 13! p-st 3 ldhtuvalt kohustus hankija hankeplaanis sitestama
allapoole § 15 16ikes 3 nimetatud piirmééra jadvate riigihangete korraldamise korra, mis tagab
§-s 3 sitestatud riigihanke pohimotete jidrgimise. Hankija on Hankekorra p-is 4.13.2.
satestanud, et ,,Eelmises punktis nimetatud (st allapoole lihthanke piirmédira) hangete



korraldamisel tuleb olemasolevat konkurentsi dra kasutades tagada rahaliste vahendite kdige
ratsionaalsem ja sdéstlikum kasutamine®.

RHS § 13! p 3 kohaselt on ndutav, et hankija kujundaks alla lihthanke piirmiira jiivate
riigihangete ldbiviimise korralduse ning sétestaks hankekorras menetlusreeglid, mis iihtlasi
tagaksid RHS §-s 3 loetletud iildpohimotetest kinnipidamise. Seejuures ei saa piisavaks
pidada seda, kui hankija on hankekorras piirdunud osalise viitamisega RHS § 3 loetletud
iildpShimotete jargimisele. Hankekorrast peab selguma protseduuriline korraldus, kuidas
saavutatakse riigihankediguse alusprintsiipide, sh pakkujate vordse kohtlemise ning
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtete, jargimine igapdevases hankepraktikas.

Hankekorra punktis 4.13.3. on Hankija mirkinud, et ,,alla lihthanke piirmééra jadva hanke,
mille kdibemaksuta maksumus on vahemikus 5000 kuni 10 000 eurot, algatamine ja
menetlemine toimub sarnaselt lihthanke ettevalmistamise algatamlse ja menetlemlsega Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 15 1g 3 kohaselt oli lihthanke piirmééra asjade ja teenuste puhul
10 000 eurot. See tahendab, et alla lihthanke piirmiéra jadvad riigihanked olid riigihanked,
mille maksumus oli 1 eurosendist kuni 9999 euroni. Juhul kui asjade voi teenuste riigihanke
eeldatav maksumus oli 10 000 eurot, siis lasus hankijal kohustus korraldada lihthange.

Arusaamatuks jidb ka see, mida Hankija on pidanud silmas alla lihthanke piirmédira jddva
riigihanke, lihthanke ja lihtsustatud korras tellitava teenuse menetluste sarnase labiviimisega.
Nimelt on Hankija Hankekorra p-is 4.5. 6elnud, et lihthanke korraldamine toimub sarnaselt
Hankekorra p-is 3. nimetatud riigihanke algatamisele ja ldbiviimisele. Hankekorra p-is 4.13.3.
on Hankija 0elnud, et ,,Alla lihthanke piirmédra jidva hanke, mille kdibemaksuta maksumus
on vahemikus 5000 kuni 10 000 eurot, algatamine ja menetlemine toimub sarnaselt lihthanke
ettevalmistamise, algatamise ja menetlemisega;“. Hankekorra p-is 5.6. on Hankija 6elnud, et
lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimine toimub sarnaselt riigihanke algatamisele ja
labiviimisega.. Nii p-is 4.5. kui ka p-is p 4.13.3. (kuna Hankekorra viitab p-ile 4.5.) mérgitu
puhul jadb moistetamatuks see, kas nii lihthankele kui ka allapoole lihthanke piirmiéra
jaavatele riigihangetele kohalduvad kdik Hankekorra p-is 3 nimetatud hankemenetlustele
kohalduvad sétted. Hankekorra p 5.6. on arusaamatu Hankekorra ebaiihtlase mdistekasutuse
tottu (vt. tdpsemalt jargmiselt lehekiiljelt). Soovitame Hankijal uue hankekorra kehtestamisel
mitte kasutada sonu nagu ,sarnane”, mis voivad olla mitmetdhenduslikud ja raskesti
mdistetavaid.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija asunud seisukohale, et ,,Hankekorra punkt 3 sétestab,
et tuleb jirgida RHSi, dokumentatsioon tuleb hoida DHSis  (Mdrkus:
dokumendihaldussiisteemis), kes mida menetluses teeb ehk rollide jaotus.*.

Rahandusministeerium Hankija seisukohtadega ei ndustu ja rohutab, et hankekorras tuleb
selgelt eristada (nii kuni 31.08.2017 kui ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1) 2. peatiikis
nimetatud hankemenetlusi, lihthanke menetlust, lihtsustatud korras tellitavaid teenuseid (al
01.09.2017 sotsiaal-ja eriteenused) ning allapoole lihthanke piirmiira jadvaid riigihankeid.
Mitmetimdistetavuste ja arusaamatuste viltimiseks peab koikide erinevate riigihangete
menetlemine olema selgelt eristatav ning voimalikult lihtsalt ja arusaadavalt lahti kirjutatud.
Eelpool nimetatud eesméirkide saavutamiseks tuleb véltida moistete ristkasutust ja iildise
sonastusega punktide ning iildsdnaliste mdistete kasutamist (nt. eelpool viidatud ,,sarnane*).

Seoses allapoole lihthanke piirméédra jddvate riigihangete korraldamisega soovitasime
Hankijal jirelevalvemenetluse kestel ndha uues hankekorras ette detailne regulatsioon —
millisest maksumusest alates on kohustuslik kiisida pakkumused, mida peaks pakkumuse
kiisimise e-kiri (pakkumuskutse) kindlasti sisaldama (nt pakkumuste hindamise metoodika),
juhul kui pakkumusi ei kiisita ja piirdutakse vaid hindade vordlemisega nt interneti
vahendusel, siis kuidas tuleb koostada ja siilitada hinnavdrdlused ning otsus lepingupartneri
valiku kohta, jne. Samuti tuleks Hankijal reguleerida kiisimus sellest, kuidas, kes ja millal
kontrollib seda, et tdidetakse riigihangete seaduses ette néhtud summeerimise reegleid, st.
jélgib seda, et ka allapoole lihthanke piirmééra jéévad soetused eelarveaastas lihthanke voi
riigihanke p11rmaaras1d ei iiletaks.



Hankekorra p 6. kisitleb ,,Erandi alusel ldbiviidavaid hankeid* ja p 6.1. {itleb, et RHS § 14
nimetatud erandite esinemisel ei ole hankija kohustatud jargima RHS-is sétestatud korda, kuid
on kohustatud jargima Hankekorra vastavas peatiikis satestatud korda.

Mairgime, et kuivord kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 14 lIg 1 iitles selgelt, et juhul kui
esinesid samas paragrahvis sitestatud erandid, siis ei olnud hankija kohustatud vastavas
paragrahvis sdtestatud korda rakendama, mistottu soovitame Hankijal eranditega seoses mitte
kasutada Hankekorras sdnu nagu ,,hange®, , riigihange®, vdi muud sarnast ning jadda RHS-i
sonakasutuse juurde.

RHS-i moistekasutusest on Hankija peale erandite punkti hilbinud ka muudes Hankekorra
punktides. Nimelt on Hankija kasutanud Hankekorras ldbisegi mdisteid ,,riigihange®,
,hange™ ja ,hankemenetlus®. Niiteks iitleb Hankekorra p 4.13.1., et , kui hankelepingu
eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vdiksem kui punktis 4.1. nimetatud lihthanke
piirmddr, siis ei ole hankemenetluse korraldamine kohustuslik, “ Kuna hankemenetlused olid
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS 2. peatiikis nimetatud menetlused, siis on selge, et kui
riigihanke maksumus ei iiletanud lihthanke piirmééra, ei olnud hankemenetluse korraldamine
kohustuslik. Kiill aga jaab mdistetamatuks, et kas juhul kui riigihanke maksumus {iletas
lihthanke piirmédra, kas siis oleks Hankijal tulnud korraldada hankemenetlus (eriti kuna
Hankekorra p-i 4.5. kohaselt pidi lihthanke algatamine ja ldbiviimine toimuma sarnaselt
punktis 3 (hankemenetlused) kirjeldatud riigihanke algatamisele ja ldbiviimisele). Moistete
iihetaoline kasutamine on parema hankepraktika huvides, kuna iihtne mdisteaparaat vihendab
voimalike eksimuste ja vairtdlgenduste tekkimist, mistdttu soovitame Hankijal seda edaspidi
kindlasti jélgida.

Positiivsena tostame esile head hankepraktikat Hankekorra p-is 7. sdtestatud pShjaliku lepingu
tditmise jdrelevalve regulatsiooni osas. Samuti on kiiduvéirt hankeprotsessi seostamine
eelarvestamisega.

Seoses 01.09.2017 joustunud RHS-iga mérgime, et kuna seaduse joustumisega muutus
riigihangete seadus ulatuslikult, mh. tdusid ka riigihanke piirmédrad, siis oleks Hankija
pidanud juba enne uue seaduse joustumist ette valmistama ka uue hankekorra. Juhul kui
Hankija polnud 2017. aasta septembriks uut hankekorda ette valmistanud ja vastu votnud, siis
kehtis Hankija senine, 2015. aastal vastu voetud hankekord. Kuna hankekord on Hankija poolt
vastu voetud sisemine reeglistik riigihangete korraldamiseks, siis voib Hankija hankekorras
ndha alati ette ka rangemaid reegleid, kui seda néeb ette riigihangete seadus. Eeltoodust
tulenevalt seab Hankija 2015. aastal vastu voOetud hankekord tema tegevusele
mérkimisvéérselt rangemad piirid kui seda oleks ndudnud alates 01.09.2017 kehtiv RHS.
Peale selle sisaldab hankekord seetdttu ka ebadigeid viiteid seni kehtinud RHS-1 sitetele.
Naiteks titleb Hankekorra p 3.15., et hankelepingu sdlmimine peab toimuma kooskdlas RHS
§-ga 69, kuid alates 01.09.2017 kehtivas RHS-is ei reguleeri § 69 mitte hankelepingu
sOlmimist, vaid hoopis pakkumuse esitamise ettepaneku tegemist konkurentsipohises
labirddkimistega hankemenetluses. Seetdttu soovitame Hankijal edaspidises praktikas
hankekorra kooskolale kehtiva seadusega senisest enam tdhelepanu pdorata.

Jarelevalvemenetluse kestel teatas Hankija, et vottis 24.07.2018 vastu uue hankekorra, mille
kehtestas tagasiulatuvalt alates 01.01.2018. Hankija selgitas, et pidas vajalikuks kehtestada
uue hankekorra tagasiulatuvalt, kuna on ,,uue (01.09.2017) seaduse jOustumisest alates
lahtunud sellest seadusest, kuid ei olnud joudnud uuendada hankekorda, mis kehtestas meile
karmimad nduded ja piirméédrad. Selleks, et tagada 2018. aastal ldbiviidud hangete osas
vastavus riigihangete seaduses toodud piirméédradele ja hankekorrale, kehtestasime selle
tagasiulatuvalt.*

Kuna 24.07.2018 kehtestatud hankekord on kehtestatud peale 31.12.2017, siis ei kuulu see
jérelevalve skoopi. Kiill aga peame vajalikuks maérkida, et praktika, kus Hankija kehtestab
hankekorra tagasiulatuvalt lile kuue ja poole kuulise perioodi on ebatavaline ning seda ei saa
kindlasti pidada heaks praktikaks. Hankekorra eesmirk on seada riigihangete lébiviimiseks



konkreetne sisemine menetluskord. Eeltoodust tulenevalt saaks hankekorra tagantjirele
kehtestamist pidada mdistlikuks vaid juhul kui Hankija oli hankekorra selle 24.07.2018
kinnitatud kujul juba varasemalt vilja to6tanud ning sellest alates 01.01.2018 oma sisemises
tegevuses ldhtunud. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus Hankija tegevus vaib kiill olla
kooskdlas hankekorras sdtestatud piirmidradega, kuid vastuolus mone muu hankekorra
sittega.

Jarelevalvemenetluse kestel soovitasime Hankijal uude hankekorda lisada huvide konflikti
véiltimise kohustuse, eriteadmistega isikute hankekomisjoni kaasamise kohustuse,
hankeplaani tditmise monitoorimise ning perioodilise revideerimise ja keelu sdlmida
hankelepinguid tagantjérele. Lisaks soovitasime uue hankekorra koostamisel tutvuda ka
Rahandusministeeriumi kodulehel kittesaadava 2014. aastal koostatud Hankekordade
analiiiisiga', millest saab hiid nipuniiteid parimate praktikate kohta.

24.07.2018 kehtestatud hankekorras on Hankija reguleerinud huvide konflikti viltimise
kohustuse ning lisanud hankekorda soovituse, mille kohaselt voiks iiks riigihanke komisjoni
liige omada riigihanke objektile vastavas valdkonnas eriteadmisi. Endiselt puuduvad
hankekorrast hankeplaani tditmise monitoorimise ning perioodilise revideerimise
regulatsioon. Samuti pole sétestatud ka selgesOnalist keeldu hankelepingute tagantjirele
s0lmimise kohta.

2.2 Riigihanke dokumentide koostamise nduete eiramine
2.2.1 Avatud hankemenetlus

Avatud hankemenetlus ,,Ajatempliteenus (viitenumber 189097) viidi lédbi e-menetlusena,
kuid riigihangete registris ei sisaldu kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 31 Ig-s 2 ndutud
ettepanekut esitada pakkumusi vastavalt hanketeates ja hankedokumentides sisalduvatele
nduetele (p 1), tehnilist kirjeldust (p 2), samuti pole mérgitud nduet pakkujale kinnitada
pakkumuses koigi hanketeates ja hankedokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ja esitada
pakkumus {tiksnes koigi nende asjaolude kohta, mille kohta hankija soovib vdistlevaid
pakkumusi (p 8).

Hankija selgitas jarelevalvemenetluse kéigus, et teenuse kasutamise pohimoétted ja teenuse
kirjeldus (sh teenuse katkestused) on kirjeldatud lepingu projektis, mis on leitav eRHRis
hankedokumentide juures. Tehnilise ja kutsealase piddevuse juures on kirjas, et: Osutatav
ajatempliteenus peab kuuluma EL usaldusnimekirja (EU Trusted List of Trust Service
Providers) ja olema kvalifitseeritud teenuse staatuses. Ajatempliteenus peab véljastama
kvalifitseeritud ajatempleid Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. juuni 2014. a mdéruse nr
910/2014 ,,E-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93 EU* tdhenduses.

Hankija on selgitanud, et kui pakkuja viljastab kvalifitseeritud ajatempleid viidatud mééruse
moistes, siis tdhendab see, et ta on ldbinud vajalikud auditid ning vastab ndutud tehnilistele
nduetele. Kdik teenuse osutamiseks vajalikud olulised nduded on kirjeldatud standardis, mis
on viidatud nimetatud miidruses ja sellest tulenevalt polnud vajalik lisada eraldi tehnilist
kirjeldust.

Lisaks on Hankija jarelevalvemenetluse kdigus asunud seisukohale, et kuna RHS § 32 1g 1 p
2 ei sitestanud kohustust kehtestada tehniline kirjeldus eraldi dokumendina, siis ,,tulenevalt
hankeobjektist sisaldus tehniline kirjeldus nii lepinguprojektis kui ka tehnilise kutsealase
padevuse punktis.®.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 31 1g 2 nigi ette, et hankedokumentides pidi sisalduma (kui
RHS-is ei ole sétestatud teisiti voi vastav teave ei olnud nimetatud hanketeates) mh vastavalt
RHS §-s 33 sdtestatud nouetele koostatud hankelepingu eseme tehniline kirjeldus (p 2). Kuni

! M. Antonov ,Hankekordade analuis®, Internetis kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
27.06.2018
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31.08.2017 kehtinud RHS § 32 1g 1 p-i 2 kohaselt oli tehniline kirjeldus hankija poolt
hankelepingu eseme kirjeldamiseks teatavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat
terminoloogiat ja tépsuse astet kasutades kehtestatud asjade voi teenuste hankelepingu
esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja oluliste tunnuste loetelu.

Riigikohus mirkis otsuses nr 3-3-1-2-122, et ndudeid pakkuja tehnilise ja kutsealase pidevuse
kohta ei mérgita hankelepingu eseme tehnilisesse kirjeldusse, vaid need tuleb méaratleda
hanketeates (RHS § 39 Ig-d 1 ja 3, § 41 Ig 1). Sellega aidatakse tagada hankemenetluse
labipaistvus ja pakkujate vOrdne kohtlemine, kuna pakkujatele on juba ilma
hankedokumentidega tutvumata teada, mida hankija nduab nii pakkujat puudutava
kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu eseme osas. Samuti voimaldab see ette niha, millised on
oiguslikud tagajirjed, kui pakkuja vai hankelepingu ese ei vasta tingimustele.

Sisuliselt on Riigikohus delnud, et kvalifitseerimistingimused tuleb midratleda hanketeates ja
tehnilise kirjelduse nduded hankedokumendis v6i dokumentides. Iseenesest voinuks Hankija
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i ajal kasutusel olnud hanketeate vormi puhul mérkida
tehnilise kirjelduse ndouded hanketeatesse, kuna seni sisaldas hanketeade ka p-i I1.1.5)
,Hankelepingu voi hanke liihikirjeldus®. Kiill aga tuleb rdhutada, et samamoodi nagu Hankija
ei tohtinud markida kvalifitseerimistingimusi tehnilisse kirjeldusse, siis polnud Hankijal
voimalik mérkida tehnilise kirjelduse ndudeid ka kvalifitseerimistingimustesse.

Rahandusministeerium rohutab, et tehnilise kirjelduse vormistamine eraldi dokumendina pole
oluline, kiill aga on oluline, et tehniline kirjeldus oleks vormistatud sellisel viisil, et asjade voi
teenuste tehniline kirjeldus oleks loetelu, milles oleks ,,arusaadavat terminoloogiat ja tdpsuse
astet kasutades kirjeldatud hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste omadusi ja
olulisi tunnuseid (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 32 Ig 1 p 2). Selliseks loeteluks ei saa
pidada hankelepingu projektis sisalduvat lauset, mille kohaselt pohineb ajatempliteenus
protokollil, mis on kirjeldatud Interneti standardis IETF RFC 3161 v&i uuemas (hankelepingu
projekt p 2.2) voi selgitust, et ,ajatempliteenus on teenus, mis viljastab ajatempleid.
Ajatemplid kinnitavad, et teatud andmed eksisteerisid vastaval ajahetkel. (hankelepingu
projekt p 2.1)

Arvestades Hankija poolt jarelevalvemenetluses esitatud vastuvditeid ning Hankija poolt
avatud hankemenetluses ,,Ajatempliteenus® (viitenumber 189097) seatud vastavustingimust
(,,I Hankija tunnistab pakkumuse vastavaks, kui see vastab koikidele hankedokumentides
(HD-s) sdtestatud nouetele/tingimustele ning selles ei esine sisulisi korvalekaldeid HDs
sdtestatud nouetest/tingimustest. Pakkumus tunnistatakse vastavaks, kui pakkuja on esitanud
vormikohase pakkumuse maksumuse. Il Pakkumuse tagasi liikkamise tingimused: 1. Hankijal
on oigus liikata tagasi pakkumused: 1.1. Mis ei vasta HD-s esitatud iihele voi mitmele
tingimusele voi kui pakkuja on esitanud mittetoeseid andmeid; 1.2. I[Imnevad ettendigematud
ja tellijast mitteolenevad asjaolud voi tellijale on teatavaks saanud uued asjaolud, mis
vdlistavad voi muudavad tellijale hanke Iopuleviimise ebaotstarbekaks hankedokumentides
sdtestatud tingimustel, 1.3. kui pakkumuse maksumus iiletab eelarvest eraldatud vahendeid; *)
jaab arusaamatuks, millisel alusel kontrollis Hankija pakkumuste vastavust seatud
vastavustingimusele. Nimelt ei ole Hankija riigihangete registrisse peale korvaldamise aluste
puudumise vormi, hankes osalemise avalduse vormi ja lepingu projekti (kdrvaldamise alused
ja kvalifitseerimistingimused, vastavustingimused ning pakkumuse maksumuse vormi
genereerib riigihangete register hankija poolt sisestatavate andmete alusel ise) laadinud mitte
tihtegi dokumenti. Kuna Hankija polnud kehtestanud hankedokumenti ega isegi defineerinud
lithendit HD, siis jadb moistetamatuks millistele tingimustele vastavust Hankija pakkumuse
vastavuse kontrollimise etapis iildse kontrollis.

Jéttes hankedokumentides voi hanketeates mérkimata ettepaneku esitada pakkumusi vastavalt
hanketeates ja hankedokumentides sisalduvatele nduetele (p 1), tehnilise kirjelduse (p 2),
pakkumuse struktuuri ja ndutud dokumentide loetelu (p 5), ndude pakkujale kinnitada
pakkumuses kdigi hanketeates ja hankedokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ja esitada

2 Riigikohus 22.02.2012. a otsus nr 3-3-1-2-12, p-d 15.1 ja 153, Internetist kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-3-1-2-12
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pakkumus tiksnes koigi nende asjaolude kohta, mille kohta hankija soovib vdistlevaid
pakkumusi (p 8) on Hankija ldinud vastuollu kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 31 1g 2 p-dega
1,2,5ja8.

Soovitame Hankijal edaspidi olla hoolikam ning kontrollida, et riigihangete registrisse oleksid
iiles laetud koik dokumendid, millele Hankija registri poolt genereeritavates dokumentides
viitab ja et nendes dokumentides sisalduks kogu riigihangete seaduses sitestatud nouetele
vastav sisu.

2.2.2 Piiratud hankemenetlus

Piiratud hankemenetluses ,,Vorguseadmete hooldusteenus® (viitenumber 191824) ei
koostanud ega ndudnud Hankija pakkujatelt hankepassi esitamist. Alates 01.09.2017 kehtima
hakanud RHS § 54 lg-st 1 ja § 104 tulenevalt on hankepassi esitamine piiratud
hankemenetluses kohustuslik.

Euroopa Komisjoni rakendusmiéruse 2016/7 1. lisa, st juhiste neljanda alaldigu kohaselt on
hankepass kohustuslik avatud hankemenetluse, piiratud hankemenetluse, konkurentsipohise
labirdakimistega hankemenetluse, vdistleva dialoogi ja innovatsioonipartnerluse korral.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et pole piiratud hankemenetluses ,,Vorguseadmete
hooldusteenus® (viitenumber 191824) ndudnud hankepassi esitamist, kuna hankepassi
esitamine on tema hinnangul kohustuslik rahvusvahelist piirmééra iiletavate hangete korral.
Hankija selgitas tdiendavalt, et siseriikliku piirmdiraga hangete puhul ei ole ta kehtestanud
eraldi hankepassi vormi, vaid seda asendavad pakkuja korvaldamise aluste puudumise
kinnitus ja teised pakkuja kvalifitseerimiseks ndutud dokumendid.

Alates 01.09.2017 joustunud RHS (kdesolevas alapunktis edaspidi nimetatud RHS) § 54 1g-st
1 tulenevalt kohustub taotleja koos hankemenetluses osalemise taotlusega esitama hankepassi
vastavalt hanketeates ndutule. Lahtuvalt RHS § 104 lg-st 1 nduab hankija pakkuja vai taotleja
ajakohastatud kinnitusi sisaldava hankepassi esitamist esialgse tdendina pakkuja vai taotleja
suhtes kdrvaldamise aluste puudumise, tema kvalifitseerimise tingimustele vastamise, ja kui
see on asjakohane, taotleja vastavuse kohta kdesoleva seaduse § 54 16ikes 3, § 58 Idikes 3, §
64 10ikes 3 voi § 141 Idikes 2 nimetatud objektiivsetele ja mittediskrimineerivatele
kriteeriumidele. Riigihangetes, mille eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise
piirmddraga voi iiletab seda, kohustub Hankija ndudma pakkujatelt hankepassi esitamist
Euroopa Komisjoni kehtestatud standardvormil (RHS § 104 1g 3).

Rahandusministeerium ndustub Hankijaga osas, milles Hankija véidab, et hankepass Euroopa
Komisjoni standardvormil tuleb esitada liksnes riigihangetes, mille eeldatav maksumus on iile
rahvusvahelise piirmddra. Kiill aga ei saa noustuda Hankija viidetega, et riigithangetes, mille
maksumus iiletab riigihanke (st. siseriiklikku) piirmééra ei lasu hankijal kohustust hankepassi
kasutada ja nduda. Lahtuvalt RHS § 104 lg-st 1 tuleb hankijal ka riigihangetes maksumusega
alla rahvusvahelise, kuid {ile siseriikliku piirmddra nduda kas standardvormis hankepassi
esitamist vOi esitada riigithanke alusdokumentide koosseisus pakkujatele tditmiseks ja
esitamiseks hankija enda koostatud kinnitusvorm, mis peab aga sisaldama kogu RHS § 104
15ikes 2 sitestatud teavet.?

Kuna kéesoleval juhul korraldas Hankija riigihanke ,,Vorguseadmete hooldusteenus*
(viitenumber 191824) piiratud hankemenetlusena, siis kohustus Hankija jargima ka koiki
piiratud hankemenetlusele kohalduvaid sétteid, sh. RHS § 54 Ig 1 ning RHS § 104 Ig-d 1.
Jattes hankepassi kasutamata on Hankija rikkunud RHS § 54 Ig-s 1 ja RHS § 104 Ig-s 1
satestatut.

3 Vit ka Riigihangete seaduse eelndu seletuskiri, 1k 94 ja Korduma kippuvad kiisimused (alates 01.09.2017), ,,Hankepass®,
Internetist kédttesaadav (29.05.2017): https://www.rahandusministeerium.ce/et/kkk/834.
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2.3 Kvalifitseerimistingimuste seadmine
2.3.1 Tehniline ja kutsealane pddevus

Lihtsustatud korras tellitava teenuse ,,E-valitsemise konverentsi korraldamine® (viitenumber
185667) riigihankes on Hankija seadnud tingimuse, mille kohaselt pidi pakkuja vdhemalt iiks
meeskonnaliige olema korraldanud ,,vdhemalt 50-le inimesele piduliku vihemalt 3-kdigulise
lauda serveerimisega Ohtusdogi, millel osa osalejatest olid vilismaalased ja mis sisaldas
meelelahutuslikku osa.*.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et kuna EL ministrite ja IT-poliitika juhtide dhtus6ogi
puhul oli tegemist viga korgetasemelise ja Eesti mainet potentsiaalselt mdjutava ohtusddgiga,
pidas hankekomisjon vajalikuks seada tingimus, et pakkuja vdhemalt iihel meeskonnaliikmel
on sarnase Ohtusddgi korraldamise kogemus. Hankija selgitas, et korraldatav iiritus oli
korgetasemeline ja mastaapne, nduded tehnilisele ja kutsealasele padevusele seati leebemad,
kui eeldas korraldatava iirituse olemus: hankija piirdus vaid olulisemate niitajatega nagu
osalejate arv ning irituse rahvusvahelisus, jdttes seadmata nduded Ohtus6ogi
korgetasemelisusele ja protokollilisele korraldusele. Hankija leidis, et tingimuse seadmine oli
pohjendatud, kuna tema hinnangul andis pakkuja meeskonnaliikme varasem kogemus
ohtus66gi korraldamisel, kus osa osalejatest olid vilismaalased, pakkujale piisava kogemuse
personali keeleoskuse, sobiliku mentiii ja meelelahutusliku etteaste planeerimiseks.

Hankija esitas jdrelevalvemenetluses ulatusliku vastulause kontrollaktile, milles asus mh
seisukohale, et kvalifitseerimistingimus ei piira potentsiaalsete pakkujate voimalust osaleda
lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihankes, kuna rahvusvaheliste irituste, sh
rahvusvahelise osalejaskonnaga Ohtusdodkide korraldamine ei ole professionaalsete {iritusi
korraldavate ettevotete jaoks erakordne, vaid pigem tavapérane projekt ning seetdttu ei saa
vélismaalastest kiilalistega dhtus66gi korraldamise kogemust pidada piiravaks tingimuseks.
Hankija rohutas iirituse rahvusvahelist kdrgetasemelisust ning Eesti maine olulisust, kuna
iiritusel voorustas Eesti kui eesistujamaa minister teiste EL litkmesriikide ministreid enne
jargmise pdeva ametlikku kohtumist ja konverentsi ning leidis, et igati proportsionaalne oli
nouda hankeobjektiga sarnase kogemuse olemasolu. Lisaks rohutas Hankija, et vdlismaalaste
osalemisest tulenevate niianssidega tuli korraldajal arvestada todde ettevalmistamise ja
elluviimise kéigus (protokolliline korraldus, sh riikide protokolliline jirjestus ja
istumisplaanide, lauatdhiste, kohakaartide koostamine, turvalisuse tagamise planeerimine,
transpordikorraldus, mis soltub kiilalise tasemest, véliskiilaliste kdrgetasemeline vastuvott, sh
parima lahenduse vélja tootamine tseremoniaalseks kohtumiseks voorustajaga, kiilaliste
toitumiserisustega arvestamine jms). Hankija mérkis, et dhtusdogi rahvusvahelisuse ndudest
loobuda ei soovitud, kuna hanke korraldamise ajal ei olnud teada, millises mahus on voimalik
eesistumise korraldusmeeskonnalt (Riigikantselei) dhtus66gi korraldamiseks vajalikku tuge
saada ning seetdttu peeti pakkuja meeskonnaliikme vastavat kogemust (isegi kui see on
viiksemahuline vOi lihekordne) oluliseks, et hanke objektiks olev firitus tervikuna (sh
hankelepingus toodud nduete kohaselt) parimal voimalikul moel dnnestuks.

Hankija esitas ka kontrollakti projektile ulatusliku vastuvdite koos Eesti
Turunduskommunikatsiooni Agentuuride Liidu arvamusega. Esitatud vastuvéites jdi Hankija
oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde ning heitis kontrollijale ette seda, et kontrollija
pole tema hinnangul piisavalt pdhjendanud seda, milles seisneb vastavasisulise tingimuse
seadmise puhul konkurentsi piiramine. Hankija on tdiendavalt rdohutanud {irituse
korgetasemelisust ning seda, et suur kogemus vélismaalastele dhtusdokide korraldamisel ei
olnud méérav.

Juhul kui hankija ei olnud kehtestanud lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke
dokumenti, siis kohustus hankija lihtsustatud korras tellitavate teenuste tellimisel 1&htuma
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS §-st 3 (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 Ig 3). Kui hankija
oli sellise dokumendi koostanud ning ldhtunud dokumendi koostamisel kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-is sdtestatust, siis kohustus hankija 1dhtuma lihtsustatud korras tellitava teenuse
riigihanke ldbiviimisel enda poolt riigihanke l4dbiviimisel riigihanke dokumentides ning RHS-
is sdtestatust.



Kéesoleval juhul oli Hankija riigihanke dokumendi koostanud ning ndinud selles ette
tehnilise- ja kutsealase pddevuse nduded (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 41). Selliste
nduete kehtestamisel kohustus Hankija 1dhtuma mh RHS § 3 sétestatust, st. Hankija pidi
jéilgima, et tema poolt isikutele esitatavad nduded oleksid mittediskrimineerivad ning
riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (RHS § 3 p 3).

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole proportsionaalne, asjakohane ega pdhjendatud sellise
kvalifitseerimistingimuse seadmine, mis piirab potentsiaalsete pakkujate voimalust osaleda
lihtsustatud korras tellitava teenuse rnglhankes vaid seetOttu, et moni huvitatud isik voib olla
korraldanud palju kolme vo0i rohkema kidiguga 6htu566ke, kuid need Ohtus6dgid on
korraldatud vaid Eestist périt klientidele. Asjakohaseks ei saa pidada Hankija selgitust, justkui
tagaks lihe vilismaalt parit kiilalise/kiilalistega Ohtusdogi korraldamine pakkujale piisava
kogemuse personali keeleoskuse, sobiliku meniiii ja meelelahutusliku etteaste planeerimiseks.
Eestlased ja muudest Euroopa riikidest parinevad isikud ei ole niivord erinevast
kultuuriruumist, et  oleks  podhjendatud  vastavasisulise = ndude  sétestamine
kvalifitseerimistingimustes, seda enam, et Hankija hinnangul oleks piisav olnud ka viga
viikesemahuline kogemus vilismaalastega suhtlemisel. Moistetamatuks jddb kuidas iiks
viikesemahuline kogemus nt iihe vélismaalase osalemisega suudaks Hankija hinnangul
tagada koiki neid eeldusi, mida Hankija enese vditel piiiidis vastava ndudega saavutada
(protokolliline korraldus, sh riikide protokolliline jérjestus ja istumisplaanide, lauatdhiste,
kohakaartide koostamine, turvalisuse tagamise planeerimine, transpordikorraldus, mis sdltub
kiilalise tasemest, viliskiilaliste korgetasemeline vastuvott, sh parima lahenduse vilja
tootamine tseremoniaalseks kohtumiseks vOOrustajaga, kiilaliste toitumiserisustega
arvestamine jms). Kdikide Hankija poolt vilja toodud tegevuste osas oleks kogenud iirituste
korraldaja omanud infot ka vaid eestlastele suunatud {iritusi korraldades voi oleks tal olnud
voimalik vajaminevat infot saada konsulteerides ekspertidega voi otsides selle kohta
informatsiooni internetist voi muudest kanalistest.

Olukorras, kus riigihankest vdivad vaid eestlastele suuri {iritusi korraldanud isikud korvale
jaada, ainult seetOttu, et nende oOhtusdokidel pole osalenud iihtegi vélismaalast, ei ole
proportsionaalne. Mdistetavaks ja proportsionaalseks voiks pidada Eestis pigem vOdrasse
kultuuriruumi kuuluvate kiilaliste — nt. monest moslemiusulisest voi Aafrika kontinendi riigist
parinevate — isikute vOdOrustamisega seonduva (st. viga spetsiifilise) ndude sétestamist.
Samuti vdiks pidada asjakohaseks nt sellise tingimuse satestamist, mis eeldaks kogemust EL
institutsioonidega seonduvate {irituste vOi varasemate korgetasemeliste viliskiilalistega
kohtumiste korraldamisel, kus on osalenud nt mdni riigipea, peaminister vms. Samuti ei
pohjenda vastavat nduet ka personali keeleoskuse hindamise vajalikkus, kuna pakkuja
meeskonnaliikmele vilismaalastest klientide kogemuse ndude seadmine ei garanteeri kuidagi
personali piisavat keeleoskust. Lisaks eeltoodule suudab ka vastavas valdkonnas kogenud
pakkuja, kellel puudub varasem kogemus vélismaalas(t)e toitlustamisel, kuid kellel on kas
endal vajalik keeleoskus, voi kes tellib selleks vajaliku teenuse, hinnata seda, kas {irituse
teenindamiseks kasutataval personalil on vajaminev keeleoskus olemas voi mitte.

Rahandusministeerium rohutab, et Hankija pidi jilgima, et tema poolt isikutele esitatavad
nduded oleksid mittediskrimineerivad ning riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud (RHS § 3 p 3). See tdhendab, et enne vastavasisulise riigihanke
labiviimist pidi Hankija olema teadlik sellest, mida ta hankima asub ning vastavalt riigihanke
objektile seadma ka proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud
kvalifitseerimistingimused. Juhul kui Hankija soovis, et pakkuja meeskonnas oleks isik, kellel
on kogemus sarnase irituse korraldamisel, siis oleks Hankija pidanud seadma ka
kvalifitseerimistingimuse, millest tuleneks, et pakkuja meeskonnas oleks isik, kellel on selline
kogemus olemas. Sellise kogemuse olemasolu ei ole véimalik tagada Hankija kasutatud
sOnastuses kvaliftitseerimistingimusega s, kuna see vdoimaldaks tingimuse téita ka nt isikutel,
kes on korraldanud pulmapeo, mille raames on toimunud pidulik OShtusédk lauda
serveerimisega vihemalt 50-le inimesele, kus on olnud vdhemalt 1 vélismaalasest osaleja.
Kahtlemata ei oleks sel juhul tegemist iiritusega, mille korraldamine on andnud isikule need
kogemused, mida Hankija on piitidnud kvalifitseerimistingimust seades saavutada, kiill aga



on see piiranud isikute osalemise voimalust, kes on korraldanud pidulikke vdhemalt 3-
kéigulisi lauda serveerimisega dhtusdoke, millest on osa votnud ainult eestlased.

Kvalifitseerimistingimus ei pea olema mitte voimalikult karm voi vdimalikult leebe, vaid see
peab olema hankelepingu eset arvestades proportsionaalne, asjakohane ja pdhjendatud. Igati
proportsionaalseks, asjakohaseks  ja  poOhjendatuks voiks pidada sellise
kvalifitseerimistingimuse seadmist, milles Hankija oleks seadnud ndudeks varasema
kogemuse EL institutsioonidega seonduvate iirituste voi korgetasemeliste véliskiilalistega
kohtumiste korraldamisel.

Rohutame, et lisaks sellele jddb modistetamatuks ka see, kuidas Hankija
kvalifitseerimistingimuse tiitmist kontrollida plaanis.

Eeltoodust  tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et Hankija poolt seatud
kvalifitseerimistingimus, mille kohaselt pidi pakkujal olema vdhemalt 50-le inimesele
piduliku vdhemalt 3-kdigulise lauda serveerimisega dhtusdogi korraldamise kogemus, millel
osa osalejatest olid vilismaalased ja mis sisaldas meelelahutuslikku osa, ei ole
proportsionaalne, asjakohane ega pdhjendatud ning on seega vastuolus RHS § 19 1g-ga 3 ja §
3 p-ga 3.

2.3.2 Meeskonna iihise osalemise ndue

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 (edaspidi kédesolevas alapunktis RHS) alusel lébi viidud
avatud hankemenetluse ,,RIHA agiilarenduse etapp I (viitenumber 179290) hanketeate
(edaspidi HT) p-is III.1.3) on Hankija ndinud ette kvalifitseerimistingimuse, mille kohaselt:
,,Pakkuja peab olema viimase kolme aasta jooksul tditnud vihemalt kolm riigihanke esemele
sarnase esemega lepingut®, milles on pakkuja esitatud meeskond tihiselt osalenud ja vastava
meeskonnaliikme t66 maht vihemalt 160 tundi.

* Riigihanke esemele sarnase esemega lepinguks loetakse lepinguid:

- mille alusel on teostatud tarkvara agiilarendamist™* (vt allpool);

- mille maht on vihemalt 30 000 eurot (kdibemaksuga);

- mis on alustatud ja 10petatud viimase 3 aasta jooksul.

** Agiilarendamine on projekt, mis vastab kdigile allolevatele tingimustele:

1. Tootavat koodi (st mitte ainult dokumentatsiooni vdi prototiiiipi, vaid pakkuja poolt
kliendile demonstreeritavat rakendust) on iile antud vdhemalt kaks korda enne lepingus
nimetatud t66de 10pptihtaega.

2. Eeltoodud iileandmiste vahe (nn iteratsiooni pikkus) ei ole pikem kui {iks kalendrikuu.

3. Igal lileandmisel oli tegemist erineva (nt tdiendatud) funktsionaalsusega. Kéesoleval juhul
el peeta lileandmiseks tavapérast korduvat tileandmist vigade paranduse eesmaérgil.

Pakkuja esitab viimase kolme aasta jooksul tdidetud riigihanke esemele sarnase esemega
olulisemate lepingute, sh olemasolul riigihanke lepingute, nimekirja nende maksumuse,
solmimise kuupdevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

Sarnaste lepingute nimekiri - vorm*.

Jarelevalvemenetluses on Hankija asunud seisukohale, et ei piiranud vastava tingimuse
seadmisega pakkujate ringi. Hankija hinnangul tdendab seda asjaolu, et lackus kolm
pakkumust ning et keegi huvitatud isikutest vastavasisulist kiisimust ei esitanud. Hankija on
selgitanud, et agiilse arenduse osas on oluline, et meeskond on kokku tdodtanud, sest
programmeeritakse paaris. Hankija véitel on programmeerimine loovtdo ja agiilse arenduse
osas on iihine varasem tookogemus seetottu viga olulise tdhtsusega. Lisaks on Hankija
véitnud, et tema poolt seatud tingimus oli kooskdlas RHS § 41 1g 1 p 2-ga, kuna tegemist olid
Hankija poolt méératletud tunnustele vastavate teenuste osutamise lepingutega.

Hankija on kontrollakti projektile esitatud vastuvdidetes jaénud varasemate vastuvdidete
juurde.
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Vastavasisulise kvalifitseerimistingimuse seadmisega on Hankija sisuliselt seadnud pakkujale
tingimuseks ka selle, et pakkuja peab olema tegutsenud sama meeskonnaga vihemalt kolme
lepingu raames. RHS § 41 lg 1 p-i 2 kohaselt vdis Hankija nduda olulisemate kuni 3 aasta
jooksul tiidetud hankija poolt médratletud tunnustele vastavate asjade miiligi voi teenuse
osutamise lepingute kohta informatsiooni esitamist (sh. otstarbekuse ja olemasolu korral
asjade voi teenuste hankelepingute nimekirja koos nende maksumuse, sdlmimise kuupédevade
ja infoga teiste lepingupoolte kohta). Samuti vois Hankija RHS § 41 1g 1 p-i 3 kohaselt nduda
andmeid pakkuja vdi taotleja tehniliste, eelkdige kvaliteedikontrolli eest vastutavate tootajate
voi liksuste kohta, sdltumata sellest, kas nad kuulusid otseselt pakkuja voi taotleja ettevotte
koosseisu voi tegutsevad alltoovotu korras. Seega vois Hankija nduda olulisemate hankija
poolt miiratletud tunnustele vastavate lepingute kohta informatsiooni esitamist ja/voi nduda
andmeid pakkuja tehniliste (eelkdige kvaliteedikontrolli eest vastutavate), kiill aga ei olnud
Hankijal Gigust sétestada tingimust, et Hankija peab olema need lepingud tditnud sama
meeskonnaga. Sellise tingimuse seadmisega piiras Hankija pakkujate ringi markimisvéarselt
ning ei vdimaldanud huvitatud isikul pakkumust esitada ka juhul kui nt ettevdttest oli liks
meeskonnaliige lahkunud ning tema asemele oli tulnud teine, kdrgema kvalifikatsiooniga
meeskonnaliige.

Rahandusministeerium ei noustu ka Hankija poolsete vdidetega justkui oleks agiilarenduste
tellimisel adrmiselt oluline, et meeskond oleks todtanud koos mitu aastat. Hankija pole mingil
viisil pdhjendanud seda, et varasemate projektide raames koos todtanud spetsialistid saavad
sama t00d teha sellise kvaliteediga, mida varasemalt kolme lepingu raames mitte koos
tootanud spetsialistid ei suudaks pakkuda. Arvestades asjaolu, et IT valdkonnas on
spetsialistide voolavus vdga suur ning neid ostetakse pidevalt suurema palga ning paremate
tootajatele pakutavate hiivede pakettidega teistesse ettevotetesse lile, piirab Hankija poolt
seatud tingimus mérkimisvéirselt nende pakkujate ringi, kes oleksid vodinud esitada
riigihankes pakkumuse, kuid kes ei saanud seda teha, kuna nende sama kvalifikatsiooniga
spetsialistid ei olnud koos té6tanud kolme sarnase lepingu raames kolme aasta jooksul.

RHS § 41 lIg 1 p 2 kohaselt vois Hankija pakkuja tehnilise ja kutsealase paddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda hanketeates vastavalt
hankelepingu alusel tellitavate teenuste olemusele, kogusele ja kasutusviisile olulisemate,
kuni viimase kolme aasta jooksul tdidetud hankija poolt médratletud tunnustele vastavate
asjade miitigi vOi teenuste osutamise lepingute, sealhulgas otstarbekuse ja olemasolu korral
asjade voi teenuste hankelepingute nimekirja koos nende maksumuse, sdlmimise kuupdevade
ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

RHS § 41 1g 1 p 2 sOnapaar ,médratletud tunnus“ ei tdhenda, et Hankija saanuks
kvalifitseerimistingimuse seadmisel minna vastuollu RHS § 3 p 3 vordse kohtlemise
pohimottega ja seada riigithanke eesmaérgi suhtes ebaproportsionaalseid ja pohjendamatult
kdrgete ndudmistega tingimusi, mis piiravad riigihankes osalevate pakkujate ringi. Hankija
oleks saanud kehtestada RHS § 41 1g 1 p-1 2 alusel kvalifitseerimistingimuse, mille kohaselt
oleks ndudnud, et pakkuja peab olema viimase kolme aasta jooksul tditnud vihemalt kolm
riigihanke esemele sarnase esemega lepingut, milles pakkuja iga meeskonnaliikme t66 maht
on olnud vihemalt 160 tundi. Kiill aga ei oleks tohtinudHankija lisada tingimusse nduet, mille
kohaselt peab Hankija olema riigihanke esemele sarnase esemega lepingud olema tditnud
sama meeskonnaga.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija vastavasisulise tingimuse seadmisega ldinud vastuollu RHS
§411g-1p-ga?2.

2.4 Péringud vilisregistritesse

a) Avatud hankemenetluses ,Serverite, miniarvutite ja vdrguseadmete ostmine*
(viitenumber 185939) on Hankija hanketeate p-s II1.2.1) ndudnud, et
,kvalifitseerimise tingimustele vastavuse hindamiseks vajalikud andmed ja nende
vorminduded: 1. Hankija kdorvaldab hankemenetlusest taotleja, kellel esineb
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riigihangete seaduse § 38 Ig 1 punktide 1-4 alused (sh maksuvodlg). Pakkuja, kelle
asukoht on Eesti Vabariik, ei pea riigihangete seaduse § 38 lg 1 punktides 1-4
nimetatud aluste puudumist (sh maksuvola puudumist) dokumente esitama - hankija
teostab péringud registritesse.” Riigihangete registri alalehe ,,Teabevahetus* kaudu
tehtud péringust néhtub, et hankijal ei dnnestunud kolme pakkuja (juriidilised isikud)
osas riigihangete registri liidese kaudu karistusregistri kontrolli teostada. Samuti ei
ole Hankija esitanud tdendeid (nt kuvatdmmiseid) selle kohta, et ta oleks paringud
teostanud mingil muul wviisil.

Rahandusministeerium selgitab, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 lg 5 kohaselt vois
hankija, kui tal oli pdhjendatud kahtlus, et pakkujal esinevad lg-s 1 p-des 1-4 nimetatud
kdrvaldamise alused, nduda pakkujalt selle tuvastamiseks nimetatud aluste kohta vastavat
karistusregistri teadet vOi esitada jérelepdrimise karistusregistri volitatud to6tlejale voi nduda
pakkuja asukohariigi kohtu-vdi haldusorgani viljastatud samavéirset dokumenti véi muu
selleks volitatud ametiasutuse véljastatud tdendit voi pakkuja voi taotleja kirjalikku volitust
poorduda asjakohaste ametiasutuste poole nimetatud aluste puudumise kohta kinnituse
saamiseks. Pakkuja hankemenetlusest korvaldamisel pidi hankija tegema sellekohase
pohjendatud kirjaliku otsuse (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 1g 7).

Riigihangete registri ja karistusregistri liidestuse kaudu on hankijatele loodud vdimalus
kontrollida pakkujatel kdrvaldamise aluste olemasolu vdi nende puudumist. Riigihangete
registrist ndhtub ka, et Hankija on piitidnud pakkuja suhtes vastavat kontrolli teostada, kuid
tal pole dnnestunud seda teha. Eeltoodust tulenevalt pidi Hankija vihemalt mé6nma seda, et
pakkujal voivad vastavad kdrvaldamise alused esineda, mistdttu oleks tulnud ka kontrolli
ebadnnestumisel leida alternatiivse voimaluse kontrolli teostamiseks, st nduda pakkujalt RHS
§ 38 lg 5 kohast karistusregistri teadet voi teha jarelepdrimine karistusregistri volitatud
tootlejale.

b) Lihthankes ,,HP serverite tehnilise toe pikendamine™ (viitenumber 190572) on
Hankija lihthanke teate punktis (II[.2.1) seadnud jédrgneva tingimuse: ,,Hankija
korvaldab hankemenetlusest taotleja, kellel esinevad riigihangete seaduse § 38 1g 1
punktide 1-3 alused (sh maksuvdlg). Pakkuja, kelle asukoht on Eesti Vabariik, ei pea
dokumente esitama - hankija teostab paringud registritesse. Pakkuja, kelle asukoht ei
ole Eesti Vabariik, peab esitama pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks
dokumendid, mis tdendavad riigihangete seaduse § 38 lg 1 punktides 1-3 nimetatud
aluste puudumist (sh maksuvola puudumist).” Riigihangete registri alalehe
,» Leabevahetus® kaudu tehtud piringust néhtub, et hankijal ei dnnestunud kolme
pakkuja (juriidilised isikud) osas riigihangete registri liidese kaudu karistusregistri
kontrolli teostada.

¢) Lihthankes ,,HP seadmete tehnilise toe pikendamine® (viitenumber 190553) on
Hankija lihthanke teate punktis (II.2.1.) seadnud jdrgneva tingimuse: ,,Hankija
korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kellel esineb riigihangete seaduse § 38 1g 1
punktide 1-3 alused ja esineb maksuvdlg EMTA pidringu alusel.
Pakkuja, kelle asukohamaa on Eesti Vabariik, ei pea dokumente esitama - hankija
teostab péringud registritesse. Pakkuja, kelle asukohamaa ei ole Eesti Vabariik, peab
esitama pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks dokumendid, mis tdendavad
riigihangete seaduse §38 lg 1 punktides 1-3 nimetatud aluste puudumist ja EMTA
péringu alusel maksuvdla puudumist. Riigihangete registri alalehe ,,Teabevahetus*
kaudu tehtud péringust ndhtub, et hankijal ei dnnestunud kahe pakkuja (juriidilised
isikud) osas riigihangete registri liidese kaudu karistusregistri kontrolli teostada.
Samas on Hankija 11.09.2017 teinud otsuse (protokolli) pakkuja kvalifitseerida.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija jargnevat: ,,Pakkujate (nimi eemaldatud 1) ja
(nimi eemaldatud 2) osas sai iihe teise hanke raames 29.08.2017 tehtud péaringud
Karistusregistrisse pérast seda, kui ka selles teises hankes oli riigihangete registris paring
ebadnnestunud. (nimi eemaldatud 3) kohta sai karistusregistrisse pdring samuti varasema
hanke raames tehtud (07.06.2017). Nende paringute tulemused on kdesolevale kirjale juurde
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lisatud.*

Hankija selgitas, et kuigi dokumentaalset toestust paringute osas ei ole, siis voib ta kinnitada,
et tal puudus pdhjendatud kahtlus, et pakkujatel esineks kdrvaldamise alus tingimuse ,,1) keda
on vai kelle seaduslikku esindajat on kriminaal- voi vaarteomenetluses karistatud kuritegeliku
ithenduse organiseerimise vOi sinna kuulumise eest voi riigihangete nduete rikkumise voi
kelmuse voi ametialaste voi rahapesualaste voi maksualaste siilitegude toimepanemise eest ja
kelle karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- voi asukohariigi digusaktide alusel kehtiv;* osas ning kuna tegemist oli
lihthankega, siis saab hankija karistuste puudumise osas tugineda ka pakkuja enda
kinnitustele.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 1821g 4 nigi ette, et hankija vdis lihthanke korraldamiseks
kehtestada lihthanke dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest,
teenustest voi ehitustoddest. Lihthanke dokumendi koostamisel kohustus hankija 1dhtuma
RHS §-s 24, § 31 16igetes 2-5 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 1digetes 1-31 ja 5, §-des 3941, §-des
47-50 sétestatust voi monest neist.

Kuivord kidesoleval juhul on Hankija otsustanud lihthanke dokumendi kehtestada ning
satestada selles ka kdrvaldamise alused, siis kohustus Hankija vastavate korvaldamise aluste
puudumist ka kontrollima. Seejuures ei ole asjakohased viited teistes riigihangetes samade
pakkujate kohta tehtud kontrollide kohta, kuna hankijal on kohustus ldhtuda hanke
labiviimisel seaduses sitestatud nduetest ja hankedokumentides kehtestatud tingimustest. Iga
hanget tuleb 1dbi viia selles hankes kehtestatud hanketingimustest 1dhtudes ja viited teistele
sarnastele hangetele ei saa olla asjakohased. Samamoodi ei saa teiste riigihangete raames libi
viidud karistusregistri pdringud asendada lihthankes ,HP serverite tehnilise toe
pikendamine* (viitenumber 190572) tegemata jaddnud péringuid.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankijal tulnud nduda pakkujalt RHS § 38 lg 5 kohast
karistusregistri teadet vOi teha jareleparimise karistusregistri volitatud tootlejale.

d) Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel 1dbi viidud avatud hankemenetluse
,»Vorguseadmete ostmine* (viitenumber 187399) hanketeate p-is I11.2.1) on Hankija
seadnud korvaldamise tingimuse, mille kohaselt ,korvaldab Hankija
hankemenetlusest taotleja, kellel esineb riigihangete seaduse § 38 Ig 1 punktide 1-4
alused (sh maksuvolg). Pakkuja, kelle asukoht on Eesti Vabariik, ei pea dokumente
esitama - hankija teostab paringud registritesse. Pakkuja, kelle asukoht ei ole Eesti
Vabariik, peab esitama pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks dokumendid, mis
tdendavad riigihangete seaduse § 38 Ig 1 punktides 1-4 nimetatud aluste puudumist
(sh maksuvdla puudumist).*

Riigihangete registris teostatud kontrollidest ndhtuvalt on Hankija kiill teostanud péringu
karistusregistrisse, kuid saanud vastu veateate, mille kohaselt on palutud Hankijal po6rduda
probleemi lahendamiseks halduri poole (,,Isikukoodile 'XXXXXXXX'" vastab mitu erinevat
isikut. Palun p66rduge halduri poole nimetatud isikukoodiga isikute liitmiseks.----- LOGI ID:
XXXXXXXXX“). Riigihangete registrist ndhtuvalt pole Hankija tdiendavat péringut
karistusregistrisse  teinud. Hankija on esitanud jdrelevalvemenetluses véljavotted
karistusregistrisse teostatud péringutest .pdf formaadis, milledest pole vdimalik tuvastada,
millise isiku suhtes need tehtud on (péring sisaldab vaid péringu ID numbrit, mis on numbrite
ja tihtede jada). Eeltoodust tulenevalt pole esitatud véljavotteid piisavad tdendamaks seda, et
Hankija oleks kontrollinud isikul (ettevote) kehtivate karistuste puudumist karistusregistrist.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankija kontrollinud sisuliselt pakkujal RHS § 38 1g 1 p-is 1 ja 1!
nimetatud korvaldamise aluste puudumist.

2.5 Keelatud labirddkimiste pidamine ja erinevatel tingimustel lepingute s6lmimine ja/voi
hankelepingu muutmine

4 Tallinna Halduskohtu 12.12.2017 otsus nr 3-17-2269, p 15.
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a) Lihthanke , Tdiendav kohtvorgukaabeldus seadmeruumis® (Viitenumber 187451)
teate p-is I1.3) mérkis Hankija hankelepingu kestuseks 7 péeva. Ka riigihangete
registrisse laetud hankelepingu projekti punktis 2.1 mérkis Hankija, et tditja (pakkuja)
on kohustatud 10petama t66d ja need tellijale iile andma 7 kalendripdeva jooksul
hankelepingu sdlmimisest. Riigihangete registri andmetel sdlmiti hankeleping
14.06.2017 ning see pidi seega 1d6ppema 21.06.2017. Riigihanke aruande andmetel
16ppes hankeleping 27.06.2017. Lisainfo lahtrisse on Hankija maérkinud:
,» Teostusdokumentatsiooni vormistamine vottis aega.*.

Hankija selgitas, et pakkuja teostas hankelepingus maérgitud kaabeldust6od seadmeruumis
digeaegselt, kuid kaabelduse dokumentatsiooni sai pakkuja valmis pérast jaanipiihi ning esitas
selle Hankijale 26.06.2017. Hankija vaatas dokumentatsiooni iile ja allkirjastas akti
27.06.2017.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija asunud seisukohale, et pole pakkujaga keelatud
labirddkimisi pidanud ega hankelepingut muutnud. Hankija on modnnud, ,.et tditja oleks
saanud kaabeldusto6d anda iile soOltumata dokumentatsiooni valmimisest (st
dokumentatsiooni iileandmine oleks vaegtdona fikseeritud) voi siis hilinemise osas tiitjat
sanktsioneerida, kuid seda ei tehtud. Sellest hoolimata ei olnud tegemist hankelepingu
muutmisega.

Lihthanke teade ,,Tdiendav kohtvOrgukaabeldus seadmeruumis® (viitenumber 187451)
avaldati riigihangete registris 26.05.2017 ning sellele kohaldatakse kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-i.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 182 Ig 4 kohaselt vois hankija lihthanke korraldamiseks
kehtestada lihthanke dokumendi vOi ldhtuda lihthanke korraldamisel riigihanke
iildpohimotetest. Kiesoleval juhul ei ole Hankija detailset lihthanke dokumenti koostanud,
vaid on selle asemel piirdunud riigihangete registrisse laetud tehnilise kirjelduse ja
hankelepingu projektiga. Eeltoodust tulenevalt tuli Hankijal 1&htuda riigihanke ldbiviimisel ja
hankelepingu tditmise faasis enda poolt lihthanke teates ja hankelepingu projektis sitestatuga.

Rahandusministeerium on hankelepingute muutmise lubatavust analiitisides joudnud
seisukohale, et lubatud ei ole muuta tdhtaega selliselt, mis oleks vdimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel pakkujatel, kui tihtaeg oleks selline olnud juba hanke vilja
kuulutamise ajal. Naiteks kui uus tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks vdinud selliste
tingimuste olemasolul hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jdtsid pakkumuse esitamata
ebamdistlikult lithikese ja seetdttu mitte kulutdhusa téhtaja tottu. Samuti kallutab tihtaja
muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu taltJa kasuks, mis asetab teised
hankemenetluses osalenud pakkujad ebavdrdsesse olukorda.’

Kéesoleval juhul oli Hankija lihthanke dokumendis sétestanud suhteliselt lithikese t6ode
teostamise tdhtpdeva (7 pédeva), jitmata ei hanketeates ega ka hankelepingu projektis enesele
voimalust konealust tdhtaega pikendada. Todde teostamise lithikese tdhtaja tottu voisid
pakkumuse esitamisest loobuda need huvitatud isikud, kes arvestasid, et ei suuda seatud
tahtpdevaks toid teostada. Eeltoodust tulenevalt on Hankija kdesoleval juhul oma tegevusega
seadnud ebavordsesse olukorda need pakkujad, kes oleksid vdinud riigihankes osaleda, kuid
loobusid sellest Hankija poolt seatud lithikese tdhtaja tottu.

Esmalt rohutame, et juhul kui Hankija on hankinud mingit asja, teenust voi ehitustodd, mille
juurde kuulub lisaks asja iileandmisele, teenuse osutamisele voi ehitustdd tegemisele ka
dokumentatsiooni koostamine ja lileandmine, siis ei ole lubatud hankelepingu objekti osa iile
andmist fikseerida mingil muul viisil vaid selleks, et véita, et hankelepingut pole muudetud.
Hankelepingu objekt ei muutu sdltumata sellest millises riigihanke voi hankelepingu faasis

3 E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Internetis kittesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
27.06.2018.
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Hankija parajasti on. Hankelepingu saab tdidetuks lugeda siiski alles siis kui kogu
hankelepingu objektiks olnud asi, teenus voi ehitustdd on teostatud ja hankijale iile antud.

Uldise remargi korras mirgime seoses pakkuja suhtes sanktsioonide rakendamisega, et kuigi
RHS ei pane hankijale kohustust rakendada pakkuja suhtes diguskaitsevahendeid, siis tuleks
hankijal siiski igakordselt kaaluda o&iguskaitsevahendite rakendamist. Uldjuhul pole
hankelepingute rikkumised tingitud vidramatust joust, mistdttu on hankija ndue pakkuja vastu
enamasti pohjendatud. Valdav osa hankijaid pakkujate suhtes Oiguskaitsevahendeid ei
rakenda ning leiavad end seetottu ka tihti olukorrast, kus pakkujad ei nde ka jargmistel
kordadel pohjust hankelepingut nduetekohaselt tdita, kuna teavad, et hankijad nende suhtes
sanktsioone ei rakenda.

Lihthanke ldbiviimisel kohustus Hankija jirgima kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i § 182,
Peale lihthanke menetluse 10ppemist reguleerib pooltevahelisi suhteid voladigusseadus (VOS)
ning hankijal tuli jargida RHS-1 vaid osas, milles teda kohustas selleks RHS. Eeltoodust
tulenevalt lasus Hankijal kohustus jirgida RHS § 18% 1g-s 8 ning RHS § 69 lg-tes 3 ja 4 ning
RHS §-s 3 sdtestatut. See tdhendab, et Hankija ei tohtinud muuta hankelepingut RHS § 69 lg-
tes 3 ja 4 sitestatud eelduseid arvestamata. Sama kehtib ka hankelepingu projektis ja lihthanke
teates sisalduvate tingimuste muutmise kohta, kuna hankelepingu sdlmimine riigihanke
alusdokumentides ettendhtust erinevatel tingimustel on RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud
riigihanke tildpohimdtteid (riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus ning isikute vordne
kohtlemine) eirav, olles seetdttu iihemotteliselt lubamatu.

VOS § 13 Ig 1 iitleb, et lepingut vdib muuta lepingupoolte kokkuleppel vdi lepingus vdi
seadusega ettendhtud muul alusel. VOS § 13 Ig 3, et kui lepingus oli ette ndhtud, et lepingut
muudetakse teatud vormis, ei voi iiks lepingupool sellele lepingutingimusele tugineda, kui
teine lepingupool vois tema kditumisest aru saada, et pool oli ndus lepingu muutmise voi
10petamisega teistsuguses vormis.

Kéesoleval juhul pidi pakkuja teostama lihthanke objektiks olnud ehitustodd hiljemalt
21.06.2017. See tdhendab, et 21.06.2017 pidid olema teostatud nii ehitustood kui vormistatud
ka vastav korrektne dokumentatsioon. Kuigi Hankija ja pakkuja pole lihthanke teate p-is 11.3)
ja hankelepingu projekti punktis 2.1. mérgitust hilisemas t6dde teostamises hankelepingu
projekti punktis 14.5. ndutud vormis (digitaalselt allkirjastatud) kokku leppinud, siis lastes
pakkujal teostada lihthanke objektiks olnud t66d lihthanke teate p-is II.3) ja hankelepingu
projekti punktis 2.1. maérgitust 6 kalendripdeva vOrra kauem on Hankija ndustunud
hankelepingu tditmisega lihthanke dokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel. Seda
toendab ka asjaolu, et Hankija ei ole pakkujalt hankelepingus ette nidhtud leppetrahvi ndudnud
ega rakendanud pakkuja suhtes diguskaitsevahendeid. Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda
seisukohale, et Hankija on andnud pakkujale ndusoleku teostada toid riigihanke
alusdokumentides ja hankelepingus mérgitust erinevatel tingimustel st. on muutnud
hankelepingut.

Hankija on ldinud vastuollu RHS § 182 Ig-s 8 ning RHS § 69 lg-tes 3 ja 4 ning RHS §-s 3
sitestatuga.

b) Lihthanke ,,Optilise kaabli paigaldamine Harjumaal, Véddna-Joesuus* (viitenumber
188565) lihthanke teate p-is I1.3) mirkis Hankija hankelepingu kestuseks 90 péeva.
Riigihangete registri (riigihanke aruanne p V.1.1) andmetel on hankeleping solmitud
18.07.2017. Riigihangete registrisse lepingu andmete ossa on Hankija mérkinud
hankelepingu 16ppemise kuupdevana mitte 17.10.2017, nagu on margitud riigihanke
aruande p-is V.1.6), vaid 31.10.2017. Kuna hankeleping sdlmiti 18.07.2017, siis oleks
see HT p IL1.3) mirgitu tdttu pidanud 1oppema 90 pideva hiljem ehk 20.10.2017.
Hankelepingut muudeti, sest ,,projekteerimise kdigus selgus, et sidetrassi koridoris on
maaomanik, kes ei andnud vajalikku kooskolastust ja see 10ppes riigihangete registri
andmetel (vt lepingu andmed) 14.12.2017.
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Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et ,,antud piirkonnas oli enne andmesidekaabli
paigutamist planeeritud kaevetddd, sellelt maaomanikult oli kooskdlastus olemas ning tema
maale oli uus asfalttee juba paigaldatud. Andmesidekaabli paigaldamiseks oli vaja teha
taiendavaid toid. Selleks, et kaabeldustdid mitte peatada tegi ehitaja/tiitja tema maal t66d &dra
enne maaomaniku uut ndusolekut, mistottu tekkis vaidlus.

Téiendavate kiisimuste esitamisel on Hankija selgitanud et ,,antud juhul tehti selles piirkonnas
juba ehitustdid ja kasutades dra veel kinni ajamata trasse, sai kaablit panna. Uhes kohas oli
aga trass juba taastatud, mistottu omanik ei tahtnud teist korda ndustuda kaevetoddega.
Toimusid l&birddkimised.*

Téiendavalt selgitas Hankija et, hankelepingu p-i 2.1. kohaselt oli pakkuja kohustatud t66d
10petama ja need tellijale iile andma 3 kuu jooksul hankelepingu sdlmimisest. Pakkuja
taotlusel sOlmis Hankija temaga hankelepingu lisa 2, millega pikendati lepingut kuni
31.10.2017. Hankija sonade kohaselt teostas pakkuja enamiku to6id 31.10.2017 ja pidi ootama
aega, millal teenuse tarbija tellitud hoone remont/ehitus sellisesse seisundisse saab, et saaks
kaabli hoone sidesolme sisse viia (liithiajaline t66). Hoonet remonditi ja remonttodde teostajad
ei joudnud tihtaegselt toid tehtud. Pakkuja saatis to6de iileandmise-vastuvotmise akti
Hankijale 24.11.2017. Hankija viis kohale seadmed ja pani andmesideteenuse todle
detsembris (hankija allkiri aktil 14.12.2017), mistdttu on registrisse mérgitud lepingu
16petamise kuupédevaks 14.12.2017.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis on Hankija viitnud, et ndusolek todde teostamiseks oli
olemas ning vaidlus maaomaniku ja téode teostaja vahel tekkis peale asfalti panemist, kui
ilmnes tdiendavate t60de teostamise vajadus, mida Hankija ei osanud ette nidha. Hankija
selgitas, et ,selles piirkonnas toimusid samal ajal kaevetood (kergliiklustee ehitamiseks).
Andmesidekaabli paigaldaja (RIA partner) ja kaevetodde tegija (erinevad tellijad ja erinevad
toode teostajad) ei kooskolastanud tehtavaid toid omavahel piisavalt, mistdttu tekkiski
olukord, kus mingis 16igus oli kaevetdode teostaja joudnud juba asfalttee paigaldada, kuid
andmesidekaabli paigaldaja ei olnud joudnud selles 16igus kaablit veel panna“ ja ,,maaomanik
el olnud enam nous, et asfaltkate uuesti {iles voetakse ja kaevetdid andmesidekaabli tarbeks
teostatakse.* Erimeelsuste lahendamine vottis aega ja neid ei oleks tekkinud, kui kaevetdode
teostaja ja andmesidekaabli paigaldaja oleksid teostatavaid téid paremini omavahel
kooskolastanud.

Juhul kui Hankija kavandab mingisuguses piirkonnas selliseid toid, mis eeldavad pakkujalt ka
maaomanike ndusoleku kiisimist ning teiste piirkonnas samal ajal tid teostavate pakkujatega
toode kooskdlastamist, peaks Hankija arvestama ka selle aja hankelepingu tiitmiseks kuluva
aja hulka.

Seoses kdesoleval juhul tekkinud probleemiga mérgime, et juhul kui viivitus hankelepingu
taitmises tekkis pakkuja siiiil, siis olid hankelepingus selleks puhuks ndhtud ette sanktsioonid.
Hankijal tuleks igakordselt kaaluda pakkuja suhtes diguskaitsevahendite rakendamist, kuna
juhul kui Hankija pole diguskaitsevahendeid rakendanud ega suuda hiljem ka tdendada seda,
et ta pole pidanud pakkujaga lubamatuid ldbirddkimisi ja/voi hankelepingut muutnud, siis on
hankija siiski vaikimisi lubanud pakkujal tdita hankelepingut teistel tingimustel (st. teostada
toid riigihanke alusdokumentides sétestatust pikema aja jooksul).

Kuna kéesoleval juhul jéttis Hankija potentsiaalsetele pakkujatele toode teostamiseks aega 90
pdeva, jitmata hanketeates ega hankelepingu projektis enesele voimalust kdnealust tdhtaega
pikendada, siis voisid pakkumuse esitamisest loobuda need huvitatud isikud, kes arvestasid,
et ei suuda seatud tdhtpidevaks vajaminevaid toid teostada. Eeltoodust tulenevalt on Hankija
kdesoleval juhul oma tegevusega seadnud ebavordsesse olukorda need pakkujad, kes oleksid
voinud riigihankes osaleda, kuid loobusid sellest Hankija poolt seatud liihikese téhtaja tottu.

Hankelepingu muutmisel kohustus Hankija jidrgima alates 01.09.2017 kehtiva RHS

(kontrollakti p-i 2.5 alapunktis b) edaspidi nimetatud RHS) § 123 sétestatut. Kidesoleval juhul
vOiksid kohalduda RHS § 123 1g 1 p-d 4 voi 7.
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RHS § 123 1g 1 p 4 iitleb, et hankijal on digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendigematud asjaolud,
kusjuures hankelepingu tildist olemust ei muudeta ja tihegi muudatuse véairtus ei iileta 50
protsenti hankelepingu algsest maksumusest. Selgitame, et ettendgematuteks asjaoludeks
RHS § 123 Ig 1 p-i 4 mottes ei saa pidada selliseid asjaolusid, mida hoolas hankija oleks
hankedokumentide ettevalmistamisel pidanud ette ndgema. Kuivord maaomanike
nousolekute kiisimist nende maal kaevetoode teostamiseks ja ning teiste piirkonnas samal ajal
toid teostavate pakkujatega toode kooskodlastamist tuleb pidada tavapiraseks asjaoluks, siis ei
ole RHS § 123 1g 1 p 4 kéesoleval juhul hankelepingu muutmise alusena asjakohane.

Asjakohane ei ole ka RHS § 123 Ig 1 p 7 (muudatuse véértusest sdltumata ei ole muudatus
oluline), kuna kdnealuse sétte sisustamisel tuleb 1ahtuda RHS § 123 1g-s 2 sisalduvast ja Ig 2
p-i 1 kohaselt tuleb pidada oluliseks muudatust sellist muudatust, millega lisatakse tingimus,
mis laiendanuks vOimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate
pakkumuste hulka. Kéesoleval juhul oli todde teostamise aeg lithike ning lihthankes ,,Optilise
kaabli paigaldamine Harjumaal, Viaina-Joesuus® (viitenumber 188565) osales vaid iiks
pakkuja, mistdttu saab pidada tdenéoliseks, et kui todde teostamiseks oleks olnud 90 pieva (3
kuud) asemel 145 péeva (4,8 kuud, hankelepingu tegelik pikkus), siis oleks riigihankes olnud
rohkem kui iiks pakkuja. Eeltoodust tulenevalt ei ole hankelepingu muutmise alusena
asjakohane ka RHS § 123 1g 1 p 7.

Hankija ei tohtinud muuta hankelepingut RHS § 123 sitestatud eelduste tditmist arvestamata.

¢) Avatud hankemenetluse ,,Andmekeskuste vahelise andmesidevorgu paigaldamine*
(viitenumber 176523) tulemusel sdlmiti hankeleping eRHR andmetel 12.10.2016 ja
see pidi loppema 11.10.2017. Riigihangete registri lepingute alajaotuse andmetel
16ppes leping 27.10.2017 ning seda ei muudetud.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et praktilised t66d said valmis téhtaegselt,
kuid aega vottis dokumentatsiooni vormistamine. Akt esitati Hankija esindajale 24.10.2017 ja
see allkirjastati 27.10.2017.

Hankija pidas tekkinud olukorras vastutavaks kolmandaid isikuid (Harku VV, Saue VV,
Tallinna LV, Maanteeamet), kes oleksid pidanud Hankija hinnangul kiiremini vajalikke lube
viljastama. Hankija selgitas, et ei suutnud riigihanke ettevalmistamisel ette nédha, et lepingu
kestvus oleks pidanud olema veelgi pikem kui 12 kuud.

Kontrolli kéigus on leidnud tuvastamist, et Hankija 2017. aasta praktikas on tulnud vahemalt
kahel korral hankelepingut muuta seetdttu, et vajaminevate lubade taotlemiseks on ldinud
oodatust kauem aega. See tdhendab, et tegemist pole liksiku praktikas esinenud probleemiga.
Olenemata muudatuse tegemise ajast (st. olenemata sellest, kas muudatuse tegemise ajal
kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS v6i juba 01.09.2017 joustunud RHS) on riigihangete
seadus alati lubanud hankelepingut muuta, juhul kui hankija oli sellise muudatuse tegemise
voimaluse juba enne hankelepingu sdlmimist hankedokumentides v61 hankelepingus ette
ndinud. Seega soovitame Hankijal sellistes riigihangetes, kus lisaks todde teostamisele on
pakkujal vaja kiisida ka vajaminevad kooskdlastused ja taotleda load, edaspidi probleemide
viltimiseks ndha hankedokumentides ette hankelepingu muutmise vOimalus puhuks kui
lubade taotlemisega l1dheb oodatust kauem. Vastaval alusel tehtud muudatus oleks olnud
lubatav nii kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 kui ka alates 01.09.2017 joustunud RHS § 123 Ig
1 p-i 2 alusel (muudatuse védrtusest soltumata ei muudeta hankelepingu {iildist olemust ja
muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nditeks hinna ldbivaatamise kohta, olid
riigihanke alusdokumentides selgelt, tipselt ja themotteliselt ette ndahtud).

Kéesoleval juhul ei olnud Hankija vastavasisulist hankelepingu muutmise alust ei
hankedokumentides ega ka hankelepingu projektis ette ndinud, mistdttu ei olnud muudatus
lubatav ei kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 69 Ig-de 3 ja 4 ega ka RHS § 123 1g 1 p-de 4 véi
7 alusel (vt. ka kontrollakti p-i 2.5 alap. b).
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2.6 Vastavustingimuste/eduka pakkumuse viljavalimise tingimuste seadmine

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel 1dbi viidud avatud hankemenetluse , RIHA
agiilarenduse etapp I (viitenumber 179290) hankedokumendi "Hindamismetoodika" p-is 7.
on Hankija mérkinud, et "kui ka pérast punktis 6 kirjeldatud toimingut on mitu pakkumust
vordsed, siis loetakse edukaks pakkumuseks ajaliselt varem esitatud pakkumus.".

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 50 Ig 2 kohaselt pidi hankija juhul, kui ta sdlmib
hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, hindama pakkumusi vastavalt
hanketeates voi hankedokumentides nimetatud hankelepingu esemega seotud pakkumuste
hindamise kriteeriumidele omistatud suhtelisele osakaalule ning tunnistama pdhjendatud
kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt kdige soodsama
pakkumuse. Kiesoleval juhul on Hankija lisaks hankedokumentides ja hanketeates kirjeldatud
pakkumuste hindamise metoodikale ndinud ette ka alternatiivsed lahendused juhuks kui
esitatud pakkumused peaksid olema védirtuspunktidelt vordsed. Viimasena nendest on
Hankija mérkinud voimaluse tunnistada edukaks pakkumus, mis on esitatud ajaliselt varem.

Rohutame, et Hankija eesmérgiks riigihanke korraldamisel on osta asju/tellida teenust voi
ehitust6od ning saavutada oma eesmérk kasutades rahalisi vahendeid voimalikult sddstlikult
ja otstarbekalt, saavutades riigihanke eesmirgi mdistliku hinnaga, tagades konkurentsi korral
erinevate pakkumuste vOrdlemise teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte (kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 1). Seejuures tuleb Hankijal tagada riigihanke ldbipaistvus ja
kontrollitavus, koheldes koiki isikuid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jdlgides, et kdik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmédrgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-d 2 ja
3). Riigihanke iildpdhimotteid tuleb Hankijal jargida kdikide riigihangete ldbiviimisel igas
menetlusetapis.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 46 lg-st 1 tulenevalt kohustus Hankija avama pakkumused
hanketeates, hankedokumentides vo1 pakkumuse esitamise ettepanekus nédidatud ajal ja kohas.
Eeltoodust tulenevalt ei anna pakkumuse varasem esitamine Hankijale mingisugust eelist ning
veelgi enam, ei peegelda ka kuidagi pakkumuse sisu, vaid suunab pakkujaid liigselt
pakkumuse esitamisega kiirustama, mitte pakkumust voimalikult hidsti ldbi motlema.
Eeltoodust tulenevalt ei tohiks pakkumuse esitamise aeg mingida eduka pakkumuse valikul
rolli ning seda ka juhul kui selline eduka pakkumuse kindlakstegemise meetod on véga
vihetdendoline. Selle asemel voib hankija kasutada nt riigihangetes laialt kasutusel olevat
voimalust heita vOordsete pakkumuste korral liisku voi kasutada pakkumuse sisuga seotud
lisakriteeriumi.

2.7 Vialjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse 1dbiviimine ndudeid eirates

Viljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetluse ,,E-valimiste infosilisteemide ja
rakenduste turvatestimine® (viitenumber 190972) (kdesolevas alapunktis edaspidi nimetatud
Riigihange) kohta avaldati riigihangete registris teave lepingu sdlmimise kohta 14.09.2017.
Hankija selgituste kohaselt edastati kutse osaleda Riigihankes neljale hankest huvitatud
isikule 11.08.2017, pakkumuste esitamise tdhtpdev oli 08.09.2017 ning hankeleping sdlmiti
11.09.2017. Riigihangete registris mérkis Hankija, et véljakuulutamiseta ladbirdadkimistega
hankemenetlus korraldati RHS § 28 Ig 1 p-i 3 alusel.

Alates 01.09.2017 kehtinud RHS § 219 Ig 1 tulenevalt viiakse enne alates 01.09.2017 RHS
joustumist alustatud riigihanked 16puni, 1dhtudes seni kehtinud (st. kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-is) sétestatud nduetest. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 Ig 2 p-i 3 kohaselt oli
Hankijal ~ 0igus korraldada  hankemenetlus  véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire s6lmimine oli vajalik hankijast sOltumatute
ettendgematute siindmuste tagajdrjel tekkinud ddrmise vajaduse tottu, mis ei voimaldanud
kinni pidada RHS §-s 35 sdtestatud tdhtaegadest. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 68 1g-st 1
tulenevalt algas viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus hankedokumentide
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esitamisega isikutele, kelle majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus
on eeldatavalt piisavad hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks.

Eeltoodust tulenevalt algas véljakuulutamiseta 1dbiradkimistega hankemenetlus ,,E-valimiste
infostisteemide ja rakenduste turvatestimine* (viitenumber 190972) 11.08.2017
hankedokumentide esitamisega neljale hankest huvitatud isikule ning konealuse
hankemenetluse ldbiviimisele tuli kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlusele eelnes lihthange ,Riigi Infosiisteemi Ameti tellitav E-valimiste
infosiisteemide ja rakenduste turvatestimine* (viitenumber 188670), milles ei esitatud iihtegi
pakkumust. Lihthange 10petati ja 11.08.2017 (st. enne 01.09.2017 RHS-i joustumist) alustati
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust.

Hankija selgitas, et ,,tulenevalt ajalisest survest (lihthanke algatamise ja ldbiviimise ajal ning
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse ettevalmistamise ajal ldhtus hankija
teadmisest, et valimiskomisjoni tellitav e-valimiste tarkvara valmib augusti 16puks ja
turvatestimise ldbiviimise ning turvatestimise tulemusena leitud voimalike turvaaukude
parandamise aeg on ddrmiselt lithike ja neid ei joua enne e-valimiste toimumist parandada),
edastas lihthanke eest vastutav isik 11.08.2017 kutse osaleda hankes neljale hankest huvitatud
isikule. Kutse osaleda e-valimiste turvatestimises saadeti neljale firmale: P1Security
Prantsusmaalt, Silverskin, F-Secure ja Nixu Soomest. Tagamaks pakkujate paljusus valiti
need 4 firmat vilja nende tuntuse poolest (st on varasemalt samalaadseid tdid teostanud):
P1Sec, Silverskin ja Nixu said hankes osalemise kutse e-posti teel ja F-Secure libi
veebivormi. Esialgset huvi néitasid iiles Silverskin ja Nixu. P1Sec edastas 22.08.17 e-postiga
teate loobumisest, kuna nende spetsialiteet on rohkem telekommunikatsioon. F-Secure’st
kontakteerus miitigimees, kes teatas 15.08.17, et edastas RIA pakkumiskutse edasi vastavale
iiksusele, kuid rohkem RIA’ga iihendust ei vdetud. Hankija suhtles edasi Nixu ja
Silverskinniga, kuid tulenevalt suurest ajalisest survest ja asjaolust, (e?) Silverskin vastas e-
kirjadele kohati pea kahenddalase viivitusega, siis saatis hanke eest vastutav isik neile
30.08.17 kirja, et katkestame nendega ldbirddkimised. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli
08.09.2017.a. Pakkumuse esitas 1 pakkuja. Kirjalikku otsust pakkuja kvalifitseerimise,
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta ei tehtud, RIA peadirektor tegi seda
suuliselt ja kinnitas seda kirjalikult hankelepingu allkirjastamisega. ~Hankeleping solmiti
11.09.2017 ja andmed hankelepingu sdlmimisest (hankelepingu sdlmimise teade) esitati
registrile 14.09.2017.%

Jarelevalvemenetluse kiigus palus kontrollija Hankijal esitada kdik hankedokumendid
(riigihange korraldati nn ,,pabermenetlusena®). Hankija edastas kontrollijale pakkumuse
esitamise ettepanekud P1Security’le, Silverskin’le, F-Secure’le ja Nixu Corporation’le ning
kirja, millega katkestas l&birddkimised Silverskin’iga (30.08.2017). Pakkumuste esitamise
ettepanekule vastasid ettevotted jargnevalt: P1Security 22.08.2017, Silverskin 11.08.2017, F-
Secure 14.08.2017 ja Nixu Corporation 14.08.2017.

Hankija suhtles Silveskin’iga 11.08.2017 nii e-kirja kui telefoni teel. Samuti saatis Silverskin
Hankijale juba 11.08.2017 e-kirjaga Sample Report’i. 16.08.2017 hommikul on Silverskin
kirjutanud Hankijale soovides teada, kas inglisekeelne hankedokumentatsioon on valmis ning
juhul kui mitte, siis on palunud pakkuja end juhatada eestikeelse dokumentatsiooni juurde, et
alustada esialgset testimise skoopi. Hankija vastas Silverskin’ile 17.08.2017 pérastldunal
markides, et ei inglise ega eestikeelne versioon ei ole valmis ning on pakkuja juhatanud
pakkuja valimiste protsessi iildise kirjelduse juurde (inglise keeles, lisatud link) ja lisanud e-
kirjale kirjelduse héddletamise kriiptograafilisest protokollist. Samas on Hankija méonnud, et
see pole arvatavasti testimise skoobi planeerimiseks piisav. 29.08.2017 kirjutas Silverskin
Hankijale uuesti. 29.08.2017 kirjas vabandab Silverskin, et tal pole olnud vdimalik Hankijale
varem vastata ning soovib teada, kas Hankijal on tdienenud dokumentatsioon niitid olemas.
Pakkuja mirgib, et ,,externally facing architecture, API description and data formats* oleksid
pakkujale viga vajalikud isegi siis kui need on saadaval vaid eesti keeles. Samuti soovib
pakkuja teada, kas Hankijal on olnud aega tutvuda pakkuja edastatud Sample Report’iga ning
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kas selles on midagi puudu voi vajab tdiendamist. 30.08.2017 teatas Hankija Silverskin’ile, et
katkestab ldbirddkimised (,,Unfortunately we have decided to cancel the additional security
testing initiative for the particular information system and project. The reasons are mostly
procedural. Governmental procurement of services must comply with our official rules of
international tendering, and we could not finish the process early enough for the testing to be
meaningful.*)

Lisaks eeltoodule esitas Hankija ka kirjavahetuse Nixu Corporation’ga (11.08. 2017 Hankija
kiri ja 14.08.2018 Nixu vastus, milles Nixu viitab telefonikones kokkulepitud kohtumisele
Tallinnas 22.08.2017; Nixu 25.08.2017 kiri, milles kinnitatakse, et kohtumine Hankijaga
toimus 22.08.2017 ning Nixu ,, proposal for penetration testing of internet voting system“,
Hankija wvastus 30.08.2017, milles Hankija viitab pakkujaga samal péeval peetud
telefonivestlusele, milles Hankija vastab, et aktsepteerib pakkuja pakkumust ilma
allahindluseta, jéttes endale vdimaluse muuta ,reference scoop’i“. Hankija on palunud
pakkujal esitada dige pakkumuse ja esitada dokumendid, mille esitamist oli Hankija pakkujalt
nn nduete dokumendis ndudnud. Hankija on kiisinud kas pakkuja saab vajaminevad
digitaalselt allkirjastatud dokumendid esitada nddala jooksul voi vajab ta rohkem aega.
Lopuks on Hankija mérkinud et projekti skoop jddb samaks. (;, As we spoke in the morning,
we accept your proposal without discount, leaving to RIA still the possibility to dictate
reference scope. For that we would like to have correct proposal. Additionally we need also
documents described in the requirements doc. Can you provide us necessary documents with
digital signature from someone of your management board within this week or do you need
more time? Project scope remains same, as you described. )

RHS § 68 lg-st 1 kohustus Hankija véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
korral esitama hankedokumendid tihele voi mitmele huvitatud isikule, kelle majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane piddevus on eeldatavalt piisavad hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks. See tdhendab, et Hankijal tuli peale korvaldamise aluste kindlasti
kontrollida ka pakkuja majanduslikku- ja finantsseisundit (RHS § 40 alusel) ja tehnilist ja
kutsealast pddevust (RHS § 41 alusel), kehtestades selleks vdhemalt {iihe
kvalifitseerimistingimuse kummastki kategooriast.

RHS § 68 lg-st 2 1dhtuvalt ei pidanud hankedokumentides sisalduma neid andmeid, mis e1
olnud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse olemusest tulenevalt
hankemenetluse alustamisel méiératletavad voi mille iile hankemenetluse kéigus ldbi
rddgitakse. Seejuures pidid aga hankedokumentides kindlasti sisalduma pakkumuste
hindamise kriteeriumid ja nende suhtelised osakaalud, kuivdrd hankijal lasus kohustus
s0lmida hankeleping ldhtudes RHS § 50 lg-tes 2 ja 3 sidtestatust. RHS § 68 lg 3 kohaselt
kohustus hankija esitama huvitatud isikule koos hankedokumentidega kvalifitseerimise
tingimused ja kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide esitamise nduded ning kontrollima
isiku kvalifikatsiooni vastavalt kdesolevas seaduses sitestatule ja esitatud kvalifitseerimise
tingimustele enne hankelepingu tingimuste iile ldbirddkimiste alustamist.

Hankija poolt esitatud tdenditest ndhtuvalt on Hankija esmalt valinud vilja neli pakkujat ning
podrdunud nende poole edastades neile hankedokumendid (e-kiri ja e-kirjas sisalduv link
lahtekoodile Github’is). Seejuures ei ole Hankija edastanud pakkujatele kvalifitseerimise
tingimusi ega kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide esitamise ndudeid (RHS § 68 1g 3).
Samuti puuduvad edastatud dokumentides pakkumuste hindamise kriteeriumid ja nende
suhtelised osakaalud (RHS § 50 1g-d 2 ja 3).

Juhul kui Hankija oleks viinud hankemenetluse 1dbi ldhtuvalt RHS § 68 sétestatust oleks talle
RHS § 68 lg 3 kohaselt pidanud huvitatud isikutelt lackuma kvalifikatsiooni tdendavad
dokumendid ning juhul kui hankija on seda ndudnud, ka pakkumused. Seejérel oleks Hankija
pidanud kontrollima huvitatud isikute vastavust tema poolt kehtestatud kvalifitseerimise
tingimustele ja esitatud dokumentides ndutule. Peale seda pidi hankija pidama labirddkimisi
hankedokumendid saanud isikutega hankelepingu tingimuste {ile, eesmérgiga sdlmida
hankeleping isikuga, kes esitas vastavalt hankija poolt hindamiskriteeriumile kas RHS § 50
lg-le 2 voi Ig-le 3 kdige soodsama pakkumuse.
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Kiesoleval juhul on Hankija aga pdordunud 4 potentsiaalse pakkuja poole edastades neile
osalised hankedokumendid (e-kiri ja e-kirjas sisalduv link ldhtekoodile Github’is), kuid jéttes
kvalifitseerimistingimused ja kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide esitamise nouded
edastamata. Hankija on saanud vastuse Silverskin’ilt ja Nixu Corporation’ilt, kes on olnud
huvitatud pakkumuse esitamisest, draiitleva vastuse P1Security’lt ning vastuse F Secure’ilt,
kes on olnud kiill huvitatud, kuid pole Hankijaga enam {ihendust vdtnud.

30.08.2017 on Hankija saatnud Silverskin’ile e-kirja, milles vdidab, et on otsustanud testimise
protseduurilistel pohjustel dra jitta, viidates voimalikele vastuoludele riigihanke reeglite vahel
ning viites, et testimisprotseduur poleks enam mottekas. (,, Unfortunately we have decided to
cancel the additional security testing initiative for the particular information system and
project. The reasons are mostly procedural. Governmental procurement of services must
comply with our official rules of international tendering, and we could not finish the process
early enough for the testing to be meaningful. )

Jarelevalvemenetluses on Hankija viitnud, et 10petas Silverskiniga l4birddkimised seetdttu, et
Silverskin ei vastanud Hankijale mitmeid néddalaid ning Hankijal polnud aega pakkuja
vastuseid oodata. Hankija on viitnud et ,,hetkeks, kui Silverskin taas enda huvist marku andis,
oli hankija joudnud teise hankest huvitatud isikuga litkuda edasi ja saada esmase pakkumuse.
Hankija tegutses teadmises, et testitav siisteem on kohe valmis ja vaja on kiirelt alustada
turvatestimisega, mistottu ei olnud voimallik enam jétkata Silverskinniga suhtlemist.*

Rahandusministeeriumi hinnangul tuleneb nii Silverskin’i 11.08.2017 edastatud Sample
Report’ist kui ka 16.08.2017 e-kirjast, et huvitatud isik on jadnud pakkumuse esitamiseks
ootama tdiendavat dokumentatsiooni, mida Hankija talle ei esitanud. Huvitatud isiku poolt on
igati moistlik jddda ootama tehnilist kirjeldust, mille alusel pakkumus koostada. Kéesoleval
juhul on Hankija alustanud Riigihanget ilma pakkumuse koostamiseks piisava tehnilise
kirjelduseta, mistottu pole dige panna huvitatud isikule riisikot uurida Hankija kéest, kas
hankedokumendid on valmis. Rahandusministeeriumile edastatud e-kirjadest ja
dokumentidest néhtub, et juhul kui Hankija on Silverskin’ile kirjutanud, siis on Silverskin
Hankijale pidevalt vastanud ning pigem on see olnud pakkuja, kes on peale hankija
17.08.2017 vastust, milles Hankija on pakkujale edastanud vaid védga pinnapealsed juhised,
oodanud et Hankija saaks valmis riigihanke alusdokumendid, mille pdhjal oleks pakkujal
voimalik pakkumus koostada. Seetdttu ei ole asjakohased ka Hankija siitidistused, mille
kohaselt e vastanud Silverskin tema kirjadele mitu nadalat, kuna Hankija polegi Silverskin’ile
kirjutanud. Ainus, mis Silverskin’t 29.08.2017 vastuskirjast tuleneb, on asjaolu, et
Silverskin’il ja Hankijal oli sama pdeva hommikuks kavandatud telefonikone (kui Hankija
véited, mille kohaselt tema ja Silverskin’i vahel perioodil 17.08-29.08.2017 igasugune suhtlus
puudus, siis jadb moistetamatuks, kuidas ja millal sellise telefonikone aeg kokku lepiti),
millele Silverskin kas ei vastanud voi jattis Hankijaga kokkulepitud ajal kontakteerumata.
Rdohutame, et juhul kui Hankija oli huvitatud Silveskin’i pakkumusest, oleks ta pidanud ka ise
initsiatiivi liles nditama ning edastama Silverskin’ile pakkumuse koostamiseks vajamineva
tehnilise kirjelduse.

Hankija kditumine Silverskin’i suhtes on seda mdistetamatum, et kontrollijale edastatud e-
kirjadest tulenevalt edastas Silverskin Hankijale oma Sample Report’i juba 11.08.2017, samas
kui Nixu’lt lackus Hankijale esmane ettepanek (proposal) alles 25.08.2017. Samuti tuleneb
Nixu 14.08 ja 25.08.2017 e-kirjadest, et Hankija on Nixu’ga kohtunud, samas kui
Silverskin’iga ei ole kohtumist toimunud.

Rahandusministeerium réhutab, et kuigi viljakuulutamiseta lédbirddkimistega hankemenetlus
voimaldab hankijale koigist RHS 2. peatiikis nimetatud hankemenetluse liikidest koige
rohkem vabadust, siis tuleb hankijal siiski jirgida seaduses sdtestatut ning viia hankemenetlus
1abi RHS-is sétestatut (sh. tildpohimdtteid) jargides. Sh. tdhendab see, et Hankijal oleks tulnud
jargida RHS § 68 sitestatut ja kohelda isikuid vordselt, edastades neile samal ajahetkel sama
informatsiooni ning hoolitsedes, et huvitatud isikutele jddks vordne aeg pakkumuse
ettevalmistamiseks ja esitamiseks. Kuna Hankija ldbirddkimiste kulgu ja vestlusi ning
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kohtumisi pakkujatega mingilgi kujul ei jaddvustanud, siis pole vdimalik kindlaks teha, kas ja
millist informatsiooni Hankija huvitatud isikutele edastas ning kas huvitatud isikutel olid
vordsed voimalused riigihankes osalemiseks. Taunimisvéddrne on Hankija e-kiri, millega jaeti
iiks huvitatud isik menetlusest korvale, teatades talle, et Hankija lopetab hankemenetluse ega
kavatse konealust teenust iildse hankida kui tegelikult on Hankija sama hankemenetluse
tulemusena teise pakkujaga hankelepingu sdlminud ning temalt teenust tellinud. Hankija
kditumine Silverskin’i suhtes on olnud sonamurdlik ja ldbipaistmatu, isikuid ei ole koheldud
vOrdselt.

RHS § 68 1g-st 4 tulenevalt lasus Hankijal kohustus sdlmida hankeleping vastavalt RHS § 50
lg-tes 2 voi 3 sétestatule. Vormistades Riigihanke dokumendid ebakorrektselt, sh jittes
satestamata RHS § 50 Ig-tes 2 voi 3 mérgitud pakkumuse hindamise kriteeriumid on Hankija
rikkunud RHS § 68 Ig-s 4 ja § 50 Ig-s 1 sdtestatut.

Riigihanke l4biviimisel on Hankija rikkunud RHS § 68 lg-tes 1, 2, 3 ja 4, § 50 Ig-s 1 ning
RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatut.

2.8 Vale hankemenetluse liigi valik

a) E-valimiste infosiisteemide ja rakenduste turvatestimine

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ,,E-valimiste infosiisteemide ja
rakenduste turvatestimine® (viitenumber 190972) (kdesolevas alapunktis edaspidi nimetatud
Riigihange) kohta avaldati riigihangete registris teave lepingu sdlmimise kohta 14.09.2017.
Hankija selgituste kohaselt edastati kutse osaleda Riigihankes neljale hankest huvitatud
isikule 11.08.2017, pakkumuste esitamise tahtpdev oli 08.09.2017 ning hankeleping sdlmiti
11.09.2017. Ruglhangete registris mérkis Hankija, et véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlus korraldati RHS § 28 Ig 1 p-i 3 alusel.

Alates 01.09.2017 kehtinud RHS § 219 Ig 1 tulenevalt viiakse enne alates 01.09.2017 RHS
joustumist alustatud riigihanked 16puni, Idhtudes seni kehtinud (st. kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-is) sétestatud nduetest. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 Ig 2 p-1 3 kohaselt oli
Hankijal 0igus korraldada  hankemenetlus  véljakuulutamiseta  ldbirdadkimistega
hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire sdlmimine oli vajalik hankijast sdltumatute
ettendgematute siindmuste tagajdrjel tekkinud ddrmise vajaduse tottu, mis ei voimaldanud
kinni pidada RHS §-s 35 sdtestatud tdhtaegadest. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 68 1g-st 1
tulenevalt algas viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus hankedokumentide
esitamisega isikutele, kelle majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus
on eeldatavalt piisavad hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks.

Eeltoodust tulenevalt algas viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus ,,E-valimiste
infostisteemide ja rakenduste turvatestimine* (viitenumber 190972) 11.08.2017
hankedokumentide esitamisega neljale hankest huvitatud isikule ning konealuse
hankemenetluse ldbiviimisele tuli kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija, et véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetlusele eelnes lihthange ,Riigi Infosiisteemi Ameti tellitav E-valimiste
infosiisteemide ja rakenduste turvatestimine* (viitenumber 188670), milles e1 esitatud iihtegi
pakkumust. Lihthange 1dpetati ja 11.08.2017 (st. enne 01.09.2017 RHS-i joustumist) alustati
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust.

Hankija selgitas, et ,,tulenevalt ajalisest survest (lihthanke algatamise ja ldbiviimise ajal ning
véaljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetluse ettevalmistamise ajal ldhtus hankija
teadmisest, et valimiskomisjoni tellitav e-valimiste tarkvara valmib augusti 16puks ja
turvatestimise ldbiviimise ning turvatestimise tulemusena leitud voimalike turvaaukude
parandamise aeg on ddrmiselt lithike ja neid ei joua enne e-valimiste toimumist parandada),
edastas lihthanke eest vastutav isik 11.08.2017 kutse osaleda hankes neljale hankest huvitatud
isikule. Kutse osaleda e-valimiste turvatestimises saadeti neljale firmale: P1Security
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Prantsusmaalt, Silverskin, F-Secure ja Nixu Soomest. Tagamaks pakkujate paljusus valiti
need 4 firmat vilja nende tuntuse poolest (st on varasemalt samalaadseid t6id teostanud):
P1Sec, Silverskin ja Nixu said hankes osalemise kutse e-posti teel ja F-Secure Ilédbi
veebivormi. Esialgset huvi néitasid iiles Silverskin ja Nixu. P1Sec edastas 22.08.17 e-postiga
teate loobumisest, kuna nende spetsialiteet on rohkem telekommunikatsioon. F-Secure’st
kontakteerus miiiigimees, kes teatas 15.08.17, et edastas RIA pakkumiskutse edasi vastavale
iiksusele, kuid rohkem RIA’ga iihendust ei voetud. Hankija suhtles edasi Nixu ja
Sllverskmmga kuid tulenevalt suurest ajalisest survest ja asjaolust, (et) Silverskin vastas e-
kirjadele kohati pea kahenddalase viivitusega, siis saatis hanke eest vastutav isik neile
30.08.17 kirja, et katkestame nendega ldbirddkimised. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli
08.09.2017.a. Pakkumuse esitas 1 pakkuja. Kirjalikku otsust pakkuja kvalifitseerimise,
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta ei tehtud, RIA peadirektor tegi seda
suuliselt ja kinnitas seda kirjalikult hankelepingu allkirjastamisega. Hankeleping sdlmiti
11.09.2017 ja andmed hankelepingu sdlmimisest (hankelepingu sdlmimise teade) esitati
registrile 14.09.2017.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 lg 2 p 3 iitles, et hankijal on digus korraldada
hankemenetlus  véljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetlusena juhul kui
hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik hankijast soltumatute ettenfigematute siindmuste
tagajdrjel tekkinud d4rmise vajaduse tottu, mis ei vdimaldanud Hankijal kinni pidada RHS §
35 sitestatud tdhtaegadest. Rahandusministeerium on asunud seisukohale, et RHS § 28 1g 2
p-is 3 sdtestatud menetluse algatamise alus puudub, ku1 hankelepingu solmimise vajadus
olnuks hanke parema planeerimise korral etteniihtav.® Samale seisukohale on joudnud ka
Tallinna Halduskohus, nentides et Hankijast sdltumatud ,.ettendgematud siindmused voi
asjaolud“ on midratlemata mdiste, mille sisustamine sdltub juhtumi tiksikasjadest. Samas on
diguskirjanduses vilja toodud, et RHS § 49 Ig 1 punkti 3 (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS §
28 lg 2 punkt 3) kohaldamine ei ole lubatud, kui hankelepingu sdlmimise vajadus olnuks
hanke parema planeerimise korral etteniihtav’. Kiireloomulise olukorra tekkimine peab olema
véljaspool hankija mdjusfddri.® Kuna kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kdesolevas punktis
edaspidi RHS) § 28 sétestatud viljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus on erandlik
hankemenetlus, mille rakendamise aluseid tuleb Euroopa Liidu diguse kohaselt alati
tolgendada kitsendavalt, siis ei saa hankijast sdltumatuteks ettendgematuteks asjaoludeks
pidada selliseid asjaolusid, mida Hankija oleks saanud parema riigihangete planeerimisega ise
dra hoida.

RHS § 28 lg 2 p-ist 3 tulenevalt oli hankijal 0igus korraldada hankemenetlus
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena kui hankelepingu kiire sGlmimine oli
vajalik hankijast soltumatute ettendgematute stindmuste tagajirjel tekkinud d4rmise vajaduse
tottu, mis ei voimalda hankijal kinni pidada RHS §-s 35 sitestatud tihtaegadest. RHS §-s 35
olid sitestatud pakkumuste esitamise tdhtajad hankemenetluses.

Hankija ei ole riigihanke ,,Riigi Infosiisteemi Ameti tellitav E-valimiste infosiisteemide ja
rakenduste turvatestimine* (viitenumber 188670) eeldatavat maksumust riigihangete
registrisse markinud, kuid on riigihanke 14bi viinud lihthankena, seega pidi tellitava teenuse
eeldatav maksumus jddma Hanklja hinnangul alla 40 000 euro (RHS §151g 3). RHS § 18 Ig-
st 3 tulenevalt pidi hankija médrama lihthanke teates pakkumuste esitamiseks mdistliku
tahtaja, mis ei tohtinud olla liihem kui 4 to6péeva.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei saanud Hankija peale seda, kui talle oli saanud selgeks,
et lihthankes ,,Riigi Infosiisteemi Ameti tellitav E-valimiste infosiisteemide ja rakenduste
turvatestimine* (viitenumber 188670) pakkumusi ei esitatud, alustada RHS § 28 1g 2 p-i 3
alusel viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlust. Seda seetdttu, et RHS § 28 1g 2 p
3 viitab otsesonu RHS §-le 35, mis rddgib hankemenetlusele kohaldatavatest tdhtaegadest,
mille pikkus vOib teatud ettendgematute asjaolude esinemisel tdepoolest piirata Hankija

6 Korduma kippuvad kiisimused (kuni 31.08.2017), Internetis kéttesaadav (29.05.2017):

https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/834.
7 D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura, 2014, 1k 467.

8 Tallinna Halduskohtu 02.04.2018 otsus nr 3-17-2743, p 14.
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vdimalusi hankemenetluse libiviimisel. Sama ei saa aga delda RHS § 182 alusel libiviidava
lihthanke kohta, kuna RHS § 182 Ig 3 kohustas Hankijat seadma pakkumuste esitamiseks
minimaalselt 4 to0pédevast tdhtacga. Ka Hankija poolt esitatud pakkumuste esitamise
ettepanekutest ndhtub, et Hankija saatis pakkujatele pakkumuste esitamise ettepanekud
11.08.2017 ning sai pakkujatelt tagasiside ajavahemikus 11.08-22.08.2017. Juhul kui Hankija
oleks kohe peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva alustanud uut lihthanget ning teavitanud
sellest sama pakkujate ringi, siis oleks ta vodinud saada pakkumused juba 11.08.2017.
Eeltoodust tulenevalt ei ole RHS § 28 1g 1 p-i 3 alusel viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kasutamine olnud kéiesoleval juhul pohjendatud.

Hankija teguviis ei oleks olnud dige ka 01.09.2017 joustunud RHS § 49 Ig 1 p-i 3 alusel, kuna
kdnealune site ei tee erisust seaduse varasema redaktsiooni § 28 Ig 2 p-is 3 sisalduvast. Kiill
aga oleks Hankijal alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 125 lg 3 kohaselt digus korraldada
lihthankemenetlus viljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetlusena kui hanketeatega
alustatud lihthankemenetluse kdigus ei esitatud iihtegi pakkumust ega taotlust voi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele vastavat pakkumust voi taotlust ja riigihanke
esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i redaktsioon seda
el voimaldanud.

b) Magistraalkanalite tellimine/rentimine

2017. aastal on Hankija tasunud magistraalkanalite kasutamise eest kokku 81 810, 86 eurot,
sellest Telia Eesti AS-le 19 765,86 eurot, Elisa Eesti AS-ile 665 eurot ja aktsiaseltsile Eesti
Raudtee 61 380 eurot. Hankija on korraldanud erinevaid viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlusi magistraalkanalite tellimiseks voi rentimiseks, mille kdigus on p&6érdunud
erinevate pakkujate poole. Menetlusliigi valikut on Hankija riigihangete registris igakordselt
pohjendanud jirgnevalt: ,Kédesoleva hanke eesmérgiks on pakkuja nimi kuuluvate
linnadevaheliste magistraalkanalite tellimine ajavahemik (enamasti 24-48 kuud). Seejuures
pole Hankija viidanud RHS § 28 sittele ega selgitanud tdpsemalt millisel alusel ta
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldas.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija esitanud ulatuslikke pdhjendusi selle kohta, miks tal
pole vdoimalik magistraalkanalite kasutamist tellida RHS 2. peatiikis (nii kuni 31.08.2017 kui
kaal. 01.09.2017 kehtiv RHS) sétestatud korras. Muuhulgas on Hankija selgitanud, et tal lasub
kohustus tagada paralleelselt mitmed sideiihendused erinevate punktide vahel ning kuna
sidevoimalused on nendes punktides védga erinevad ja kulude kokkuhoiu eesmérgil soovib
Hankija alati kasutada koige ldhemat punkti, siis on ta korraldanud mitu erinevat
viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust, et tal oleks vajadusel voimalik teenust
tellida tikskoik milliselt pakkujalt.

Rahandusministeerium, olles arvesse votnud Hankija selgitusi ja pohjendusi on seisukohal, et
Hankija poolt seatud eesmirke on vdimalik saavutada ka muude vahenditega. Nimelt ei
tahenda RHS 2. peatiikis sisalduva menetlusliigi kasutamine, et Hankija peaks hankelepingu
solmima ainult iihe pakkujaga. Vastupidi, Hankijal on vdimalik sdlmida ka raamleping (iihe
v01) mitme ettevotjaga, millega on kehtestatud selle kehtivusaja viltel raamlepingu alusel
solmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused (al. 01.09.2017 kehtiv RHS § 4 p 15).
Kui raamlepingus, mille hankija on sdlminud mitme pakkujaga, on sétestatud koik selle alusel
sOlmitavate hankelepingute tingimused, saab hankija hankelepingu sdlmimiseks valida kas
solmida hankeleping raamlepingus sdtestatud tingimuste kohaselt minikonkurssi
korraldamata vOi1 sOlmida hankeleping osaliselt raamlepingu tingimuste ja osaliselt
minikonkursi tulemuste alusel (al. 01.09.2017 RHS § 30 Ig 6). Eeltoodust tulenevalt on
Hankijal voimalik teenuse eripdrasid arvesse vottes ise vajaminevad tingimused riigihanke
alusdokumentides sétestada ning korralda hankemenetlus alates 01.09.2017 kehtiva RHS 2.
peatiikis sidtestatud korras. Hankemenetluse korraldamine ja selle tulemusel solmitud
raamlepingu lausel hankelepingute sdlmimine oli sarnaselt reguleeritud ka kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-i §-des 7 1g 1 ja 71 1g-d 3 ja 4.

c) Andmeside
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2017. aastal on Hankija tasunud andmeside eest kokku 401 466,23 eurot, sellest Telia Eesti
AS-le 315 045,65 eurot, aktsiaseltsile Eesti Raudtee 184,08 eurot, aktsiaseltsile Tallinna
Lennujaam 184,20 eurot, CITIC Telecom CPC Estonia OU 6801,16 eurot, Elisa Eesti AS
21 126,69 eurot, Elisa Teleteenused AS 3081,54 eurot, Osaiihing Teetormaja 2109,24 eurot,
OU GoNetwork 2400 eurot, RIPE NCC 1200,96 eurot ja Tele2 Eesti Aktsiaselts 48 853,71
eurot . Hankija on korraldanud erinevaid viljakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetlusi
andmeside tellimiseks, mille kdigus on pdordunud erinevate pakkujate poole. Menetlusliigi
valikut on Hankija riigihangete registris igakordselt pdhjendanud jérgnevalt: , Kédesoleva
hanke eesmaérgiks on pakkuja teenused, mis on ehitatud pakkujale kuuluvatest tugijaamadest
vOi on ehitatud neile kuuluvast kaablist arv kuuks.* Seejuures pole Hankija viidanud RHS §
28 sittele ega selgitanud tdpsemalt millisel alusel ta véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetluse korraldas.

Jarelevalvemenetluse kédigus on Hankija esitanud ulatuslikke pohjendusi selle kohta, miks tal
pole vdimalik andmesidet tellida RHS 2. peatiikis (nii kuni 31.08.2017 kui ka al. 01.09.2017
kehtiv RHS) sétestatud korras. Muuhulgas on Hankija selgitanud, et tal lasub kohustus tagada
paralleelselt mitmed sideiihendused erinevate punktide vahel ning kuna sidevdimalused on
nendes punktides viga erinevad ja kulude kokkuhoiu eesmirgil soovib Hankija alati kasutada
koige 1dhemat punkti, siis on ta korraldanud mitu erinevat véljakuulutamiseta labirdakimistega
hankemenetlust, et tal oleks vajadusel voimalik teenust tellida tikskdik milliselt pakkujalt.

Rahandusministeerium, olles arvesse votnud Hankija selgitusi ja pdhjendusi on seisukohal, et
Hankija poolt seatud eesmirke on vdimalik saavutada ka muude vahenditega. Nimelt ei
tadhenda RHS 2. peatiikis sisalduva menetlusliigi kasutamine, et Hankija peaks hankelepingu
s0lmima ainult ihe pakkujaga. Vastupidi, Hankijal on vdimalik solmida ka raamleping (iihe
vOi) mitme ettevOtjaga, millega on kehtestatud selle kehtivusaja viltel raamlepingu alusel
sO0lmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused (al. 01.09.2017 kehtiv RHS § 4 p 15).
Kui raamlepingus, mille hankija on sdlminud mitme pakkujaga, on sétestatud koik selle alusel
sOlmitavate hankelepingute tingimused, saab hankija hankelepingu sdlmimiseks valida kas
sOlmida hankeleping raamlepingus sitestatud tingimuste kohaselt, minikonkurssi
korraldamata voi1 sdlmida hankeleping osaliselt raamlepingu tingimuste ja osaliselt
minikonkursi tulemuste alusel (al. 01.09.2017 RHS § 30 1g 6). Eeltoodust tulenevalt on
Hankijal voimalik teenuse eripédrasid arvesse vottes ise vajaminevad tingimused riigihanke
alusdokumentides sitestada ning korralda hankemenetlus al. 01.09.2017 kehtiva RHS 2.
peatiikis sitestatud korras. Hankemenetluse korraldamine ja selle tulemusel sdlmitud
raamlepingu lausel hankelepingute sdlmimine oli sarnaselt reguleeritud ka kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-1 §-des 7 1g 1 ja 71 Ig-d 3 ja 4.

d) Raadiolingi lahendused/Ruckuse seadmed

Hankija on korraldanud (avaldatud 19.04.2016) véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse ,,Raadiolingi rendilahenduste uuendamine* (viitenumber 173574).
Menetlusliigi valikut on Hankija riigihangete registris pohjendanud jirgnevalt: ,,Kéesoleva
hanke eesmérgiks on raadiolingi lahendustel baseeruvate andmesideteenuste uuendamine 48
kuuks.*“ Hankija pole viidanud RHS § 28 sittele ega selgitanud tdpsemalt millisel alusel ta
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldas.

Hankija on korraldanud (avaldatud 22.12.2016) véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse ,,Ruckuse seadmete ostmine* (viitenumber 180309). Menetlusliigi valikut on
Hankija riigihangete registris pdOhjendanud jérgnevalt: ,,Hangitakse juurde kohalike
omavalitsuste ja riigiasutuste tarbeks keskselt hallatavaid seadmeid, mis tihilduvad
olemasoleva Ruckuse kontrolleriga. Seadmeid ostetakse otse seadmete tootja maaletoojalt
Eestis- 3KGroup OU.*“ Hankija pole viidanud RHS § 28 sittele ega selgitanud tépsemalt
millisel alusel ta véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldas.

Hankija on korraldanud (avaldatud 23.05.2017) véljakuulutamiseta l&birddkimistega
hankemenetluse ,,Ruckuse seadmete ostmine* (viitenumber 187067). Menetlusliigi valikut on
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Hankija riigihangete registris pdhjendanud jirgnevalt: ,,Hangitakse EL eesistumise tarbeks
keskselt hallatavaid seadmeid, mis tihilduvad olemasoleva Ruckuse kontrolleriga. Seadmeid
ostetakse otse seadmete tootja maaletoojalt Eestis- 3KGroup OU.“ Hankija pole viidanud
RHS § 28 sittele ega selgitanud tidpsemalt millisel alusel ta viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korraldas.

Jarelevalvemenetluse kiigus on Hankija esmalt selgitanud, et ,,3KGroup OU on Ruckuse
seadmete  maaletooja, kes saab miiia ainult kas edasimiiiijatele = voi
telekommunikatsioonifirmadele. RIA't kisitleb seadmete tootja kui
telekommunikatsiooniasutust, kes saab maaletoojalt otse osta. Raadiolingi rentide hanke
korral renditakse teenust, mille on 3KGroup OU ehitanud ja mida ta monitoorib ning rikke
korral teeb korda.* Hanklja selgituste kohaselt on ta 3KGroup OU-It Ruckuse seadmeid
ostnud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1g 2 p-i 2 alusel.

Jarelevalve kdigus on Rahandusministeerium tuvastanud, et Ruckuse seadmeid miitivad ka
teised turuosalised.

Hankija selgitas, et kuna 3KGroup OU on konealuste seadmete maaletooja siis saab ta
seadmeid miiiia teistest turuosalistest soodsamalt. Hankija on médnnud, et turul on ka teisi
osalisi ning et juhul kui Hankija korraldaks avatud hankemenetluse, siis puuduk51d 3KGroup
OU-1 takistused hankemenetluses osalemiseks.

Viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlus on erandlik menetlusliik, mille
rakendamise vOimalusi tuleb alati tdlgendada kitsendavalt ning mille rakendamise
pohjendatuses tuleb igal liksikul juhul veenduda Hankijal. See tdhendab, et kui Hankija soovib
kasutada erandlikku menetlusliiki, nagu seda on véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlus, siis tuleb tal veenduda, et sellise menetlusliigi kasutamiseks on olemas alus.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1g 2 p-i 2 (ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 49 Ig 1 p
2 on sarnase sisuga) alusel saab Hankija korraldada véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse iiksnes siis kui tehnilistel voi kunstilistel voi ainudiguse kaitsega seotud
poOhjustel saab Hankelepingu sdlmida ainult iithe pakkujaga. Selliseks tehniliseks ega
ainudigusega seotud pohjuseks ei saa olla asjaolu, et konealune pakkuja on seadmete
maaletooja ja voib pakkuda seadmeid Hankijale soodsamalt. Selles, kas pakkuja saab seadmed
pakkujalt soodsamalt vdi mitte saab Hankija veenduda alles siis kui ta on korraldanud
hankemenetluse ehk loonud voimaluse konkurentsi tekkeks ja vOimaldanud pakkumuse
esitada ka teistel turuosalistel.

e) Raadiolingi rendilahenduste uuendamine

Viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega hankemenetlus ,,Raadiolingi  rendilahenduste
uuendamine (viitenumber 173574) on korraldatud erandliku hankemenetlusena kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 28 Ig 2 p 2 alusel. Pohjendusena on Hankija mérkinud, et
,kdesoleva hanke eesmirgiks on raadiolingi lahendustel baseeruvate andmesideteenuste
uuendamine 48 kuuks.*

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et kuna raadiolingi seadmed kuuluvad
teenust osutavale firmale, siis ei saa keegi teine ei saa renditeenust osutada.

Téiendavalt on Hankija hiljem selgitanud, et ,hange ei olnud seadmete rentimiseks, vaid
andmesideteenuse uuendamiseks (mis on seotud juba renditud seadmete kasutamisega).*
Hankija viitel ta ,ei ole andmesideteenuse nd omanik, vaid hankija rendib seda.
Andmesideteenuse renti saab pakkuda vaid iiks ettevotte. Ka renditeenusega voetud asju peab
uuendama.*

Riigihangete registris on RIA korraldanud vaid iihe riigihanke menetluse, milles on olnud
edukas Olsson OU ning selleks on viljakuulutamiseta lablraaklmlstega hankemenetlus
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,Raadiolingi rendilahenduste uuendamine* (viitenumber 173574). Eeltoodust tulenevalt jadb
arusaamatuks see, millisel viisil on Hankija varasemalt hankinud raadiolingi seadmed, mille
lahendusi on véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ,,Raadiolingi
rendilahenduste uuendamine* (viitenumber 173574) abil uuendama asunud.

Samamoodi on vastuolulised Hankija poolt jdrelevalvemenetluses antud selgituste ning
riigihangete registrisse mérgitu — kui eRHRi mirgitu kohaselt on erandlik menetlusliik valitud
raadiolingi lahendustel baseeruvate andmesideteenuste uuendamine 48 kuuks, siis
jérelevalvemenetluses on Hankija selgitanud, et tegu on varasemalt hangitud raadiolingi
seadmete pakkujalt andmesideteenuse rentimisega.

Esmalt mérgime, et Rahandusministeerium ei ndustu Hankija selgitusega, mille kohaselt on
andmesideteenuse puhul tegemist rendi ja mitte teenuse tellimisega. Vladigusseaduse (VOS)
§ 339 kohaselt kohustub {iks isik (rendileandja) rendilepinguga andma teisele isikule (rentnik)
kasutamiseks rendilepingu eseme ning vdimaldama talle rendilepingu esemest korrapéarase
majandamise reeglite jargi saadava vilja. Rentnik on kohustatud maksma selle eest tasu (renti).

Seega peaks andmesideteenus selle rentimiseks olema ese ehk asi, mille korrapdrase
majandamisega peaks rentnik saama sellelt ka vilja. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)
§ 49 1g 1 kohaselt on asi kehaline ese. ASJa tunnustena eristatakse kolme krlteerluml meeltega
tajutavus, ruumiline piiritletus ning voim alus teostada faktilist voimu, s.o vallata.” Andmeside
ei ole meeltega tajutav, mistottu ei vasta see asja tunnustele. Lisaks eeltoodule ei vasta
andmesideteenuse tellimine ka VOS § 339 rendi tunnustele, kuna selle majandamisega ei saa
ka korrapérast vilja ja seetdttu ei saa andmesideteenust ka rentida.

Jéttes korvale kiisimuse sellest, kas tegemist on asjade rentimise voi andmesideteenuse voi
segalepinguga, mis holmab neid mdlemaid, mérgime, et Hankijal lasub kohustus enne
riigihanke korraldamist hinnata riigihanke eeldatavat maksumust arvestades hankelepingu
tditmisel eeldatavalt makstavat kogusummat, sh. tdenéolisi hankelepingu alusel tulevikus
tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 Ig 1 p
1). Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija raadiolingi seadmete soetamisel vOi rentimisel
pidanud arvestama seda, et lisaks raadiolingi seadmetele tuleb tal ka samalt pakkujalt tellida
ka andmesideteenus ning seega oleks kdnealused asjad ja teenus tulnud soetada koos.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus on erandlik menetlusliik, mille
rakendamise voimalusi tuleb alati tdlgendada kitsendavalt. Erandliku menetlusliigi valimise
pohjuseks ei saa olla see, et Hankija on varasemalt kéditunud Oigusvastaselt ning jétnud
korraldamata riigihanke juhul, kui tal oleks olnud seadusest tulenev kohustus selline
riigihange korraldada voi siis see, et riigihanke korraldamine on Hankijale koormav voi
ajakulukas. Viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse eeldused olid kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1g 2 p 2 alusel taidetud siiski vaid siis kui konealuseid asju sai
toesti osta (teenust osutada) ainult liks pakkuja.

Seoses kontrollakti p-i 2.8 alagunktides a-d) loetletud rikkumistega mérgime, et kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 111° kohaselt oli vale hankemenetluse liigi valimine, kui selle
tulemusena so0lmiti hankeleping, karistatav véarteo korras. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS §
215 (hankelepingu sdlmimine ndutud menetlust korraldamata) kohaselt on sama rikkumine
samuti karistatav véérteo korras.

2.9 Riigihanke menetluste korraldamata jitmine

a) Taksoteenus

Raamatupidamise andmetest nihtuvalt tasus RIA AS-ile Tulika Takso 2017. aastal kokku
4422.32 eurot.

RIA on Tulika Taksoga 2015. aastal sdlminud tdhtajatu teenuse osutamise lepingu.

? Tsiviilseadustiku iildosa seadus kommenteeritud viljaanne, P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, Tallinn, 2010, 1k 191
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Jarelevalvemenetluse kidigus selgitas Hankija, et riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamisel 1dhtus ta eeldusest, et taksoteenust kasutatakse vihe ning selle maksumus ei iileta
ithes kuus 200 eurot.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et tal pole voimalik kontrollijale pakkumusi esitada,
kuna neid ei ole dokumendihaldussiisteemis registreeritud ja need kiisis juhiabi, kes ei ole
enam RIA to6taja. Hankija on edastanud vaid memo, mis sisaldab pakkumuste vordlustabelit,
kuid sellest ei selgu, millele kiisis Hankija pakkumusi.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas punktis edaspidi RHS) § 20 Ig-de 2 ja 6 kohaselt
pidi hankija riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel l&htuma riigihanke alustamise
hetke turuhinnale vastavast keskmisest hinnatasemest ning ei tohtinud kasutada iihtegi
riigihanke eeldatava maksumuse mééramise aluse valikut riigihanke teostamiseks kehtestatud
korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamise oli voimalik
mitmel erineval meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne riigihanke piirméddraga, siis pidi hankija arvestama riigihanke
eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

RHS § 21 1lg 6 p-i 2 kohaselt arvestatakse teenuste hankelepingu, milles ei sétestata
hankelepingu kogumaksumust eeldatavat maksumust tdhtajatu hankelepingu korral
korrutades teenuste osutamise maksumuse iihes kuus 48-ga.

RHS § 15 lg 3 kohaselt oli lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

2017. aasta raamatupidamise véljavottest ndhtuvalt on Hankija taksoteenuste maksumus igas
kuus peale juulikuu (200,74 eurot), liletanud Hankija poolt vdidetavalt riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamisel aluseks vdetud 200 euro piiri. Hankija on véhemalt kolmel kuul
tasunud taksoteenuse eest iile 500 euro ning tiiesti tavapérased on ka 400 ja 300 eurosed
arved. Hankija tasus 2017. aastal taksoteenuse eest kuus keskmiselt 368,52 eurot.

RHS § 20 lg-d 2 ja 6 suunavad Hankijat ldhtuma riigihanke alustamise hetke turuhinnale
vastavast keskmisest hinnatasemest.

Jarelevalvemenetluse kédigus on Hankija asunud seisukohale, et hindas korrektselt
hankelepingu eeldatavat maksumust, mis jii alla lihthanke piirmééra (200*48=9600) ja s0lmis
lepingu 2015. aastal ldhtudes asjaolust, et taksoteenust kasutatakse védhe. Hankija on
edastanud kontrollijale véljavotte 2015. aasta raamatupidamise andmetest taksoteenuse
kasutamise osas.

Kontrollaktile esitatud vastuvdites on Hankija jidnud oma varasema seisukoha juurde ja
pidanud vajalikuks rohutada, et kulutused kiimne kuu taksoteenusele olid kuude 1dikes
erinevad ja et kolmel juhul kiimnest iiletas reaalselt tehtud kulu prognoosi.

2015. aasta raamatupidamise véljavottest ndhtub, et kdige suurema maksumusega kuus on
Hankija tasunud taksoteenuse eest suisa 250 eurot ning ka mitmel kuul on Hankija poolt
tasutud summad iiletanud korduvalt 200 euro piiri.

Rahandusministeeriumi hinnangul on Hankija riigihanke eeldatava maksumuse hindamisel
lahtunud ebadigest eeldusest, justkui kasutataks taksoteenust vihe ning selle maksumus oleks
maksimaalselt 200 eurot kuus. R6hutame, et riigihanke eeldatava maksumuse arvutamisel tuli
Hankijal mh ldhtuda ka RHS § 20 1g-st 6, mille kohaselt ei tohtinud {ihtegi riigihanke eeldatava
maksumuse midramise aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi
nduete eiramiseks ja kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine oli vdimalik mitmel
erineval meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav
maksumus vOrdne voi iiletaks riigihanke piirméddra, siis pidi hankija arvestama riigihanke
eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.
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Kéesoleval juhul otsustas Hankija, et soovib tellida taksoteenust ning sdlmida selleks tdhtajatu
lepingu. Juhul kui Hankija oleks korrektselt hinnanud hankelepingu eeldatavat maksumust,
siis oleks ta teenuse eeldatavale kuumaksumusele vaid 10 eurot juurde liites ja selle 48-ga
korrutades leidnud, et tal lasub kohustus korraldada vdhemalt lihthanke menetlus. Seda toetab
ka Hankija 2015. aasta raamatupidamise véljavdte, millest tulenevalt iiletasid Hankija
taksoteenuse kulud juba 2015. aastal seda eeldatavat kuumaksumust, millest Hankija
eeldatava maksumuse arvutamisel ldhtus. Seejuures ei mingi mitte mingisugust rolli asjaolu,
et osadel kuudel on taksoteenuse kulud jddnud eeldatava maksumuse arvestamise aluseks
olnud summa piiridesse. Rohutame veelkord, et eeldatava maksumuse arvestamisel tuleb
lahtuda sellest eeldatava maksumuse médramise meetodist, mille kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus suurim.

Jattes korraldamata noutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
20 lg-tes 2 ja 6 ning RHS § 21 1g 6 p-s 2 sétestatud korda.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 1117 alusel oli lihthanke v&i hankemenetluse korraldamata
jatmine karistatav ka véirteo korras. Hankelepingu v&i raamlepingu sdlmimine ndutud
menetlust korraldamata on véirteo korras karistatav ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 215
alusel.

Rahandusministeerium ei soovita tdhtajatute lepingute solmimist, kuna sellistel puhkudel on
konkurentsi piiramine kdige intensiivsem ning Hankija kulud kdige etteaimamatud ja sageli
korgemad kui téhtajaliste lepingute puhul.

b) Kuuma joogi automaadid

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 25.09.2014 sdlmitud ja kuni 15.09.2017
kehtinud (edaspidi 2014. aasta hankeleping) ning 22.09.2017 sdlmitud ja kuni 20.09.2019
kehtiva hankelepingu (edaspidi 2017. aasta leping) alusel 2017. aastal rentinud kuumade
jookide automaate, automaatide hooldust ja nende kditamiseks vajaminevaid tarvikuid
(edaspidi kuumade jookide automaatide kditamine) Selecta Eesti OU-1t kokku 11 471,73 euro
eest.

2014. aasta lepingu alusel on Hankija pakkujale 2014. aastal tasunud 1663,55 eurot, 2015.
aastal 6495,17 eurot, 2016. aastal 7724,52 eurot ja 2017. aastal 7770,01. Lihthanget kuumade
jookide automaatide kditamiseks korraldatud ei ole.

1) Selecta Eesti OU 2014. aasta leping

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 (kdesolevas punktis edaspidi RHS) § 20 1g 1 kohaselt pidi
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse hulka kogu hankija poolt hankelepingu
tditmisel eeldatavalt makstava kogusumma, arvestades muuhulgas tdendolisi hankelepingu
alusel tulevikus tekkivaid kohustusi.

RHS § 20 lg-de 2 ja 6 kohaselt pidi hankija riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel
lahtuma riigihanke alustamise hetke turuhinnale vastavast keskmisest hinnatasemest ning ei
tohtinud kasutada iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méédramise aluse valikut riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamise oli vOimalik mitmel erineval meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe
kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vOrdne riigihanke piirmédédraga, siis pidi
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

RHS § 21 lg 1 p-i 3 kohaselt arvestatakse asjade hankelepingu mille esemeks on asjade
Gitirimine, rentimine voi liisimine, tdhtajatu hankelepingu korral, v6i hankelepingu korral,
mille tahtaega ei ole voimalik eeldatava maksumuse maaramise hetkel méidératleda, eeldatav
kuumakse korrutatuna 48-ga.
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RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vOi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi tihelt pakkujalt renditava kuuma
joogi aparaadi kditamise maksumus vOib jddda alla lihthanke piirmdira on siiski tegemist
sama teenuse tellimisega, mille riigihanke eeldatava maksumuse mairamisel oleks Hankija
pidanud ldhtuma konkreetsete teenuste kogumaksumusest.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et arvestas lepingu eeldatavat maksumust
kohvimasinate rendi alusel.

Léahtuvalt RHS § 20 Ig-test 1, 2 ja 6 ning RHS § 21 lg 1 p-ist 2 pidi Hankija riigihanke
eeldatava kogumaksumuse arvestamisel arvestama mitte ainult kohviautomaatide rentimise
hinda, vaid hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavat kogusummat. Seda toetab ka RHS §
23 Ig 1 mille kohaselt ei tohtinud hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is kehtestatud korra
vOi nduete eiramiseks ning seda eriti siis kui hankelepingu esemeks olid funktsionaalselt koos
toimivad vOi sama eesmairgi saavutamiseks vajalikud asjad ja teenused.

Hankija vdide, justkui oleks ta riigihanke ettevalmistamisel arvestanud vaid
rendlmaksumusega ei ole usutav, kuna juba 2014. aastal sdlmitud hankelepingu p-ist 3.2.
tulenevalt kohustus Selecta Eesti OU varustama Hankijat ,léhteainetega vastavalt Tellija
tellimusele®. Hankelepingu p-i 7.2. kohaselt olid automaadis kasutuses olevate l1dhteainete
hinnad on toodud Selecta kehtivas hinnakirjas, mis oli koos hinnakirja ja soodushinnakirjaga
hankelepingule lisatud (Lisa 1 ja Lisa 2). Raamatupidamise viljavottest néhtuvalt tletab
Selecta Eesti OU-It tellitavate kuuma joogi automaatides kasutatavate toodete maksumus
automaatide rendi maksumuse suisa 2,5 kordselt. Eeltoodust tulenevalt pidi Hankija olema
juba 2014. aasta hankelepingut sSlmides teadlik asjaolust, et tellib kuuma joogi automaatide
kéitamiseks vajalikud ldahteaineid samuti Selecta Eesti OU-It ning et need ldhteained tuleb
arvestada riigihanke eeldatava maksumuse hulka.

Lisaks sellele pidi Hankija 2014. aasta hankelepingut sdlmides arvestama, et ta sdlmib
tahtajatu hankelepingu RHS § 21 1g 1 p 3 mottes. Seda seetottu, et 2014. hankelepingu p-idest
10.1 ja 10.2 tulenevalt joustus leping selle allakirjutamise hetkest mdlema poole poolt ning
pidi kehtima 36 kuud kuni 15. septembrini 2017.a., v.a. juhul kui osapooled tihtaja méodudes
ei avaldanud kirjalikult soovi lepingu 16petamiseks, millisel juhul pidi leping automaatselt
pikenema iiks aasta korraga.

Jarelevalvemenetluses on Hankija avaldanud arvamust, et 2014. a sdlmitud hankeleping pidi
kehtima 36 kuud ning isegi kui leping oleks lihe aasta vorra pikenenud, ei oleks olnud tegemist
mitte tdhtajatu lepinguga, vaid 48 kuulise lepinguga.

Hankija on esitanud kontrollaktile vastuviite, milles on jdinud varasemalt véljendatud
seisukoha juurde ja lisanud, et ,iildlevinult kasutatakse lepingutes pikendamise voimalust
justnimelt kuudes vOi aastates, mitte konkreetsete kuupdevadega, mistdttu ei saa asuda
seisukohale ja eeldada, et kui hankija on pikendamise lepingutes ette nédinud, siis hankijad
kasutavad seda pikendamise vOimalust nd Idpmatuseni ja on seega automaatselt sdlminud
tahtajatu lepingu. Ei saa eeldada, et hankijad on pahatahtlikud ja plaanivad pikendada
lepinguid korduvalt. Hankijad soovivad saada voimalikult soodsat ja kvaliteetset asja/teenust,
mistottu ei ole moistlik sdlmida lepinguid ettemdiramata ajaga.*

Peame vajalikuks selgitada, et kui hankelepingusse on lisatud automaatse pikenemise site,
mis ei sisalda mingiti ajalist ega rahalist piiri lepingu pikenemisele, nii nagu see oli lepingu
p-is 10.2, siis tuleb sellist lepingut késitleda tdhtajatu lepinguna, kuna sisuliselt voib see leping
pikeneda ka 20 voi 50 aastat. Seejuures ei oma tdhendust Hankija vdidetavad eesmérgid voi
iildiselt levinud praktika, kuna pooled ldhtuvad lepingu sdlmimisel ja tditmisel siiski lepingus
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sdtestatust. Kuivord lepingu p 10.2 vdimaldab lepingu I6pmatut pikenemist, siis tuleb
jéreldada, et tegemist on téhtajatu lepinguga.

Eeltoodust tulenevalt kohustus Hankija Selecta Eesti OU-ga hankelepingu sdlmimisel
arvestama hankelepingu eeldatava kuumaksega ning korrutama selle 48-ga.

Jarelevalvemenetluses on Hankija avaldanud arvamust, et hankelepingu eeldatava
maksumuse arvestamisel pidi Hankija arvestama 2014. aastal vilja makstud summadega.

RHS § 24 1g 1 p 3 (voi § 24 lg 4 p 2 kui késitleda teenusena) kohaselt tuli tdhtajatu
hankelepingu voi hankelepingu korral, mille tdhtaega ei olnud vdoimalik eeldatava maksumuse
méidramise hetkel méératleda, eeldatav kuumakse korrutada 48-ga.

Jéarelevalve kdigus on Hankija edastanud kontrollijale andmed, mille kohaselt tasus ta Selecta
Eesti OU-le 2014. aastal (st. perioodil 25.09.2014-31.12.2014) kokku 1663,55 eurot. 2014.
aastal tasus Hankija seega vaid sama aasta septembri, oktoobri ja novembrikuu arved. 2014.
aasta detsembrikuu arve tasuti juba 2015. aasta jaanuaris. Eeltoodust tulenevalt tuleb 2014.
aastal vilja makstud summa puhul arvestada, et Hankija kasutas kuuma joogi aparaate ja
nende tarvikuid 2014. aastal tasutud summade eest vaid paar septembrikuu pdeva (3 tdOpéeva)
ning kaks nn ,,tdis kuud“. Eeltoodust tulenevalt pidi 2014. aastal olema kohviautomaatide
kuumakse iihes kuus ca 831,77 eurot. Isegi kui arvestada kuu maksumuse arvutamisel ka
septembrikuuga, siis oleks iihe kuu maksumus olnud 554,51 eurot. Korrutades 831,77 eurot
48-ga saame hankelepingu eeldatavaks maksumuseks 39 924,96 eurot. Isegi juhul kui
arvestada, et Hankija tasus 2014. aasta septembris, oktoobris ja novembris 554,51 eurot ning
korrutades selle 48-ga, saame hankelepingu eeldatavaks maksumuseks siiski 26 616,48 eurot.

Kuna ka 2014. aasta septembris oli vaja RHS § 151g 3 ning § 24 1g 1 p 3 (vdi § 24 1g4p 2)
alusel korraldada lihthange juhul kui asjade ja teenuste riigihanke eeldatav maksumus {iletas
10 000 eurot, siis oleks Hankija 2014. aastal Selecta Eesti OU-ga hankelepingu sdlmimisel
pidanud méonma vdhemalt lihthanke korraldamise vajadust.

Jéttes 2014. aastal korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 Ig
1 jaRHS § 23 1g 2 sitestatud korda. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 1117 alusel oli lihthanke
vOi hankemenetluse korraldamata jitmine karistatav ka vidirteo korras. Alates 01.09.2017
joustunud RHS-1§ 23 1g2p 1,1g3ja8ning § 24 1g 1 p 3 (voi § 24 1g 4 p 1) ei tee kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-is sétestatust erisusi. Ainsana on muutnud lihthanke piirméaér, mis
on alates 01.09.2017 30 000 eurot (al 01.09.2017 RHS § 14 1g 1 p 1). Eeltoodust tulenevalt
on Hankija rikkumine karistatav ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 141g 1 p 1,§231g2p
1 jalg 8 ning § 215 alusel.

i1) Selecta Eesti OU 2017. aasta leping

Hankija on 22.09.2017 sdlminud Selecta Eesti OU-ga uue hankelepingu, mis kehtib kuni
20.09.2019 ning milles on samuti ette ndhtud 2014. aasta hankelepingus sitestatuga
samasisuline lepingu pikenemise punkt (vt. 2017. hankelepingu p 10.2). Hankelepingu
solmimisel pidi Hankija 1dhtuma enda hankekorrast ning alates 01.09.2017 kehtima hakanud
RHS-is sétestatust.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud et ,,2017 viidi 1dbi alla piirmédra jadv
hange (viikeost)”, mille lepingu on Hankija jirelevalvemenetluse kiigus kontrollijale
edastanud.

Jarelevalvemenetluse hilisemas faasis on Hankija viditnud, et on ,,l&htunud asjaolust, et solmis
24 kuulise tdhtajaga lepingu ja juhul kui arvestada 2017. aasta kuude keskmisega, milleks on
943,75 eurot ja korrutades selle 24-ga on maksumus 22 650. Hanke algatamise taotluses on
lepingu téditmise tdhtaeg 24 kuud.*
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Alates 01.09.2017 kehtiva RHS (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 23 Ig 2 p 1 kohaselt
pidi Hankija riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestama hankelepingu tditmisel
eeldatavalt makstavat kogusummat, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel vdimalikke
tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 23 lg-st 3 ldhtuvalt pidi
Hankija riigihanke eeldatava maksumuse arvutamisel arvestama riigihanke alustamisele
vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis peab kehtima
riigihanke alustamise hetkel. Selle kindlakstegemisel sai Hankija viia ldbi kas turu-uuringu
voi siis ldhtuda samal aastal sama objektiga hankelepingu alusel tehtud véljamaksetest.

2017. aastal on Hankija pakkujale tasunud erinevatel kuudel erinevaid summasid: nt
veebruaris tasutud 1834,13 eurot, martsis 1026,5 eurot, mais 1209,82 eurot, juunis 1183,57
eurot, augustis 808,58 eurot, jne. Eeldatava maksumuse arvestamisel tuleb ldhtuda kdigist
eeldatavatest kuludest nende maksimaalses mééras, mistottu tuleb suurim kulu korrutada 48-
ga, st 1834,13 x 48 = 88 038,24 eurot.

Isegi juhul kui arvestada 2017. aasta kuude keskmisega, milleks on 943,75 eurot, siis oleks
lepingu eeldatavaks maksumuseks ikkagi olnud 45 300 eurot.

Kordamata kontrollakti punktis 2.9 b) i) mérgitut rohutame, et juhul kui Hankija ei soovi, et
tema poolt s0lmitud hankelepinguid kisitletaks tdhtajatutena, siis tuleb Hankijal edaspidi olla
tahelepanelikum hankelepingute sdlmimisel ning mitte s6lmida lepinguid, mis sisaldavad
lepingu automaatse pikenemise sétteid.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 Ig 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse
piirmédr 30 000 eurot ning sama paragrahvi Ig 2 p-i 1 kohaselt on hankemenetluse
korraldamise kohustuse piirmaar 60 000.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija samasisulise hankelepingu sdlmimisel pidanud
hankelepingu eeldatava kuumakse korrutama 48-ga (RHS § 24 1g 1 p 3 voi § 24 1g 4 p 2).
Kuivord nii RHS § 24 Ig 1 p 3 kui ka lg 4 p 2 rddgivad kuu maksumuse korrutamisest 48-ga
ning ka RHS § 23 Ig 8 II lausest tulenevalt oleks Hankija pidanud arvestama hankelepingu
suurima voimaliku maksumusega, st 88 038,24 euroga, siis oleks Hankija pidanud RHS § 24
lg 1 p3 kui kalg4p2ning RHS § 23 1g 8 II lausest tulenevalt korraldama hankemenetluse.

RIA-s kehtis hankelepingu sdlmimise ajal 10.11.2015 késkkirjaga nr 1-2/15-096 kehtestatud
,»Riigi Infosiisteemi Ameti hankekord*, mille p-ist 3.1. tulenevalt viidi riigihanked 1dbi RHS-
is médratud hankemenetluse reeglite alusel, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma
kdibemaksuta oli asjade ja teenuste korral vihemalt 40 000 eurot. Hankekorra p-ist 4.2.
tulenevalt oli lihthanke korraldamise kohustuse piirmair ilma kdibemaksuta asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot.

Asjaolu, et 01.09.2017 hakkas kehtima uus RHS, ei muuda Hankija hankekorda kehtetuks
ning ei kehtesta automaatselt uusi ja korgemaid riigihanke piirméérasid. Kuna Hankija voib
hankekorras alati kehtestada ka rangemad piirmédrad, kui seda ndeb ette RHS, siis oleks
Hankija pidanud juhul, kui ta oleks soovinud kehtestada senises hankekorras sétestatust
kdrgemad riigihanke piirméérad, kehtestama kas uue hankekorra voi muutma oma vana

hankekorda.

Kuna Hankija senist hankekorda ei muutnud ja uut ei kehtestanud, siis lasus tal kohustus
lahtuda lepingu sdlmimise ajal kehtivast hankekorrast ja tdpsemalt selle p-st 3.1. ning
korraldada hankemenetlus juhul kui asjade ja teenuste hankelepingu maksumuseks on
vidhemalt 40 000 eurot.

Toimepandud rikkumist ei muuda olematuks asjaolu, et Hankija on lébi viinud alla lihthanke

piirmédra jadva riigihanke. Jattes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija eiranud oma
hankekorra p-i 3.1. ning alates 01.09.2017 joustunud RHS § 28 lg-tes 1 ja 2 sétestatud korda.
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Isegi juhul kui ldhtuda Hankija jarelevalvemenetluse hilisemas faasis antud selgitustest, mille
kohaselt arvestas ta, et hankeleping kestab 24 kuud ning et 2017. aasta kuude keskmise, st.
943,75 euro korrutamisel on hankelepingu maksumuseks 22 650, siis on Hankija tegevus
ikkagi vastuolus hankekorra p-iga 4.2. ning alates 01.09.2017 joustunud RHS § 28 Ig-tes 1 ja
2 sétestatud korraga, kuna sel juhul oleks Hankijal tulnud korraldada lihthanke menetlus.

2.10 Riigihanke osadeks jagamine

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud mobiiltelefone
(iPhone) erinevatelt pakkujatelt kokku 17 733,15 euro eest. Lihthanget mobiiltelefonide
ostmiseks korraldatud ei ole.

Hankija selgitas, et 2017. aasta mais ostis ta 9 mobiiltelefoni (kogusummas 4627,65 eurot),
sest tdideti ametikohti ja loodi uus struktuuriiiksus, mille té6tajatele oli ette ndhtud asutuse
mobiiltelefon. 2017. aasta detsembris osteti 30 mobiiltelefoni taaskord nii uutele tootajatele,
kellele on asutuse mobiiltelefon ette ndhtud, kui ka vanemate mobiiltelefonide
véljavahetamiseks kogusummas 13 105, 50 eurot, kuna vanemad telefonid wvajasid
véljavahetamist voi oli tegemist vanema mudeliga, mida keskhaldus ei toetanud.

Hankija selgitas, et kuna mai kuus jdi mobiiltelefonide seotusmaksumus alla 5000 euro, siis
ei olnud hankekorra jargi vajadust teha hanke algatamise taotlust. Detsembrikuu ost on
teostatud ~ RIA peadirektori kaskkirja alusel, mille kohaselt lubati ldbi viia alla
linthankemenetluse piirmdédra jdav hange. Hankija lisas, et kuna uue hankekorra
ettevalmistamine algas 2017. aasta varastigisel, siis lepiti majas1seselt kokku, et piirméirade
osas ldhtutakse alates 01.09.2017 kehtima hakanud RHSi-st. Samuti mérkis Hankl_]a et tagas
molema ostu korral pakkujate paljususe.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 14 lg 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke korraldamise
piirméaéraks 30 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 28 1g-st 1 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada
ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisele voi kontsessioonilepingu sdlmimisele kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sGlmimise v3i kontsessioonilepingu sdlmimise korda.
Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ei vdi jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata kiesolevas
seaduses riigihange teostamiseks kehtestatud korda vOi ndudeid, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmaérgi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi1 ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel
pohjustel digustatud.

Seoses Hankija selgitusega, et 2017. aasta 10pus ei korraldatud lihthankemenetlust, kuna
majasisese kokkuleppe alusel ldhtuti piirmédirade osas alates 01.09.2017 kehtima hakanud
RHS-ist, méirgib Rahandusministeerium esmalt, et Hankijal tuleb riigihangete korraldamisel
ja labiviimisel ldhtuda RHS-ist ning enda poolt koostatud ja kinnitatud hankekorrast. RIA-s
kehtib ja kehtis ka kontrollakti koostamise ajal (18.06.2018) 10.11.2015 kéaskkirjaga nr 1-
2/15-096 kehtestatud ,,Riigi Infosiisteemi Ameti hankekord®, mille p-ist 4.2. tulenevalt oli
lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste hankelepingu korral 10 000
eurot. Asjaolu, et 01.09.2017 hakkas kehtima uus RHS ei muuda Hankija hankekorda
kehtetuks ning ei kehtesta automaatselt uusi ja korgemaid riigihanke piirméérasid. Kuna
Hankija voib hankekorras alati kehtestada ka rangemad piirméérad, kui seda ndeb ette RHS,
siis oleks Hankija pidanud juhul, kui ta oleks soovinud kehtestada senises hankekorras
sdtestatust korgemad riigihanke piirmaarad, kehtestama kas uue hankekorra voi muutma oma
vana hankekorda.

Seega kulgl ithelt pakkujalt tellitud mobiiltelefonide (iPhone) maksumus jééb alla lihthanke

piirmééra, oleks hankija pidanud riigihanke eeldatava maksumuse médramisel lihtuma
mobiiltelefonide (iPhone) kogumaksumusest ja enda hankekorrast ning korraldama lihthanke.
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Jattes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud oma hankekorra p-i 4.2. ning alates
01.09.2017 joustunud RHS § 28 lg-tes 1 ja 2 sétestatud korda.

3. Soovitused ja tihelepanekud

3.1. Tahtaegne teabevahetus

Positiivsena toome vilja Hankijapoolse tdhtaegse ja kiire teabepéringutele vastamise. Nimelt
ei tuvastanud Rahandusministeerium valimisse sattunud riigihangete kontrollimisel iihelgi
korral korvalekaldumist riigihangete seaduses sétestatud teabepéringutele vastamise tihtajast.
Vastupidi, hankija on pigem vastanud teabepéringutele varem (tihti isegi samal péeval).
Kiidame Hankijat teabepédringutele kiire ja operatiivse vastamise eest.

3.2. Hankeplaani tiitmine

Alates 01.09.2017 joustunud RHS-i § 9 Ig-st 1 tulenevalt kohustus avaliku sektori hankija
kehtestama organisatsioonisisese hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate
asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi ehitustodde
r11g1hangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. Ka kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-i § 13! reguleeris avaliku sektori hankija kohustust samasisuliselt. Alates 01.09.2017
kehtima hakanud RHS-1 § 9 Ig-st 8 tulenevalt tuli avaldada iga-aastase hankeplaan oma
veebilehel viivitamata pérast selle kinnitamist.

Kuigi ei kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ega ka 01.09.2017 joustunud RHS ei nde Hankijale
ette kohustust juba kinnitatud hankeplaani kaasajastada, siis juhul kui vastavasisulised
vajadused ilmnevad, on Hankijale tungivalt soovituslik need siiski hankeplaani lisada,
hankeplaan kinnitada ja teha see huvitatud isikutele kéttesaadavaks.

3.3.Vilismaiste pakkujate osalemise voimaldamine riigihangetes

a) 01.09.2017 joustunud RHS-i alusel 1dbi viidud avatud hankemenetluse
,2Andmesalvestuslahendus® (viitenumber 192904) hanketeate p-is I11.1.3) on Hankija
seadnud jargneva kvalifitseerimistingimuse: ,,1) Andmed pakkuja/iihispakkuja
vihemalt 2 (kahe) Eestis paikneva sertifikaati ja/vdi koolituse ldbinud eesti keelt
koneleva (tase B2) tehnilise tootaja kohta, keda pakkuja kavatseb riigihanke
teostamiseks kasutada, tdendamaks nende kompetentsust teenust hangitavate
seadmete installeerimisel ja tugiteenuse osutamisel.*

b) Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel 14bi viidud avatud hankemenetluse ,,RIHA
agiilarenduse etapp I* (viitenumber 179290) hanketeate p-is 1II.1.3) on Hankija
seadnud kvalifitseerimistingimuse, mille kohaselt pidid pakkuja meeskonnalitkmed
"valdama eesti ja inglise keelt kones ja kirjas heal tasemel.".

c) Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel 1dbi viidud avatud hankemenetluse
,Mobiilsete sOnumite saatmise teenus* (viitenumber 185623) hanketeate p-is II1.1.3)
on Hankija seadnud jirgneva kvalifitseerimistingimuse: ,,Hankija kvalifitseerib
pakkuja, kelle meeskonnas on hankelepingu tditmiseks vihemalt 2 spetsialisti, kes
omavad riigihanke esemele sarnase esemega t60de kogemust ajavahemiku 01.01.2015
- 31.12.2016 jooksul. Meeskonna liikmetest vdhemalt {ihel on kogemus
andmeanaliiiitika alal. Meeskonna liikmetest vdhemalt iihel on kogemus
andmebaaside programmeerimise alal. Rollide tihitamine iihes isikus on lubatud. Koik
meeskonnalitkmed valdavad eesti keelt tasemel, mis voimaldab aru saada hanke
dokumentatsioonist. Kdik meeskonnalitkmed valdavad inglise keelt tasemel, mis
voimaldab kommenteerida ldhtekoodi ja/voi kirjutada dokumentatsiooni inglise
keeles. Pakkuja esitab andmed spetsialistide olemasolu, kogemuse ja kvalifikatsiooni
kohta (to6lepinguga seotud rakendatavad erialaspetsialistid, juurde lisatud vormi
(Vorm - CV) alusel). Iga spetsialisti kohta tuua &ra spetsialisti nimi, keeleoskus,
erialane tO0Ostaaz, {lilevaade kogemusest (lilevaates esitada projekti nimetus,
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orienteeruv maht, tdidetud todiilesanded ja tellija kontaktandmed).*

d) Avatud hankemenetlusega ja rahvusvahelist riigihanke piirméddra iiletava eeldatava
maksumusega riigihankes ,,Baaskomponentide kvaliteedijuhtimise ja testimise
raamleping 2017-2020% (viitenumber 187228) on RIA sitestanud hanketeate osas
esitanud III p 2.3 nduded pakkuja meeskonna spetsialistidele. Tingimuse kohaselt
pidid kdik meeskonnaliikmed valdama inglise ja eesti keelt vahemalt B2 tasemel.

Rahandusministeerium peab vajalikuks mérkida, et eelkdige potentsiaalse piiriiilese huviga ja
rahvusvahelist riigihanke piirmééra iiletavate riigihangete puhul peaks hankija jidlgima, et
meeskonnaliikmetele ei esitataks lilemédéraseid eesti keele oskuse ndudeid. Kuidas otsustab
pakkuja hankelepingut tdita, kas kaasates tSlke voi palgates kohalikke spetsialiste, peaks
jdédma pakkuja otsustada. Kuna koikidelt meeskonnaliikmetelt eesti keele oskuse ndudmine
piirab vilismaiste pakkujate voimalust riigihankel osaleda, peab eesti keele oskuse ndue
olema vidga histi pdhjendatud. Olukorras kus IT siisteemide programmeerimisel ndutakse
kogu meeskonnalt eesti keele oskust, vilistab see sisuliselt vilismaiste pakkujate osalemise.
Isegi olukorras, kus arendatakse ldbivalt Eesti spetsiifikaga seotud tarkvaralahendusi, voiks
piirduda eesti keele oskuse ndudega iiksnes nn votmeekspertide puhul. Juhul kui tegemist on
nditeks Euroopa Liidu struktuurivahenditest rahastatava riigihankega ning projekti
auditeerimise raames ilmneb, et eesti keele ndude sitestamisega on piiratud vélismaiste
pakkujate osalemist riigihankes, voib RHS-i rikkumine tuua kaasa finantskorrektsiooni 25%
voi 10% sdltuvalt konkurentsi olemasolust.

Arvestades, et riigihangete kontrollimise 1dhenemine on muutumas jérjest rangemaks ning
finantskorrektsioon voib saabuda ka esmapilgul viiksemate eksimuste tottu, tuleb
tahelepanelik olla ka muude nn Eestiga seotud tingimuste kehtestamisel. Néiteks kui tegevus
vajab eriluba, peab pakkujatel voimaldama esitada ka pakkuja koduriigi analoogset luba.
Isegi, kui ilma Eesti loata tegutsemine ei ole lubatud, peab hankija voimaldama pakkujal
toendada tingimusele vastavust ka pakkuja asukohariigi analoogse loaga ning vditjaks
osutumisel on pakkujal sel juhul vdimalus taotleda samasisulist luba ka Eestis. Antud kisitluse
pohjendus seisneb selles, et kui vilismaine pakkuja hakkab Eestis kvalifitseerumiseks ndutud
luba alles taotlema, vOib enne saabuda pakkumuste esitamise tdhtaeg, kui taotletud luba
isikule viljastatakse.

Ka varasemate tdidetud lepingute (nn referentsobjektide) ndue ei voi lildjuhul olla seotud
Eestiga, kuna vOib pohjendamatult piirata vOimalike vilismaiste pakkujate osalemist
riigihangetes.

Arvestades eelnevalt margitut, soovitame RIA-1 edasises hankepraktikas kvalifitseerimise
tingimusi, mille puhul vOib esineda piiriiilese konkurentsi piiramise teatav risk, mitte
sitestada.

3.4.Vastavuse kontrollimine

Lihthankes ,,Tdiendav kohtvorgukaabeldus seadmeruumis® (viitenumber 187451) seadis
Hankija jirgneva vastavustingimuse: ,Hanke eesmirgiks on teostada tdiendavaid
kaabeldust6id seadmeruumis. Hankest huvitatud isik/pakkuja edastab registri kaudu hankijale
pakkuja esindaja(te) kontaktandmed (nimi, telefoninumber), kes soovivad kiilastada,
kolmapéeval, 31.mail 2017, kell 10:00, seadmeruume pakkumuse esitamiseks. Teade esitada
registris "Teabevahetus"->"Kiisimused hankijale". Hankija edastab pakkuja esindaja(te)le
kinnituse teate kdtte saamisest ja seadmeruumi asukoha. Pakkuja voib, aga ei pea, esitama
hinnakalkulatsiooni. Pakkumuses peab olema arvestatud koigi kuludega (sh
transpordikuludega).*

Riigihangete registri alajaotusest ,,Teabevahetus tuleneb, et soovi kiilastada seadmeruume

edastasid kaks huvitatud isikut. Kolmas huvitatud isik, kes tunnistati nii vastavaks kui hiljem
ka edukaks, to0de teostamise paigaga tutvumiseks soovi ei avaldanud.
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Hankija selgitas, et lihthange ,,Tdiendav kohtvdrgukaabeldus seadmeruumis® (viitenumber
187451) on seotud hankega ,,Kohtvdrgukaabeldus seadmeruumis‘ ning kuna kolmas pakkuja
(nimi eemaldatud) oli nimetatud hankes edukas pakkuja ja teostas kohtvorgu kaabelduse
seadmeruumis, siis puudus nendel vajadus lihthanke , Tdiendav kohtvorgukaabeldus
seadmeruumis® raames seadmeruumiga tutvumiseks ja sellele tuginedes tunnistas hankija
Lansec Tele OU pakkumuse ka vastavaks.

Hiljem on Hankija tdiendavalt viitnud, et ,,tingimuses on kasutatud sona ,,kes soovivad*, mitte
,peavad®. Hankija ei teinud seda kohustuslikuks, vaid jéttis valikuliseks, mistottu ei lasunud
koikidel huvitatud isikutel kohustust asukohaga tutvuda.*

Rahandusministeerium  mérgib, et lihthankes ,Tdiendav  kohtvorgukaabeldus
seadmeruumis® (viitenumber 187451) seadis Hankija vastavustingimuse, mille kohaselt pidid
koik riigihankest huvitatud isikud edastama Hankijale oma esindaja(te) kontaktandmed, kes
soovisid pakkumuse esitamiseks 31.mail 2017, kell 10:00 seadmeruume kiilastada.
Eeltoodust tulenevalt lasus koigil huvitatud isikutel vastavustingimusele vastamiseks
kohustus vastavustingimuses sdtestatud ajal seadmeruume kiilastada. Juhul kui Hankija ei
soovinud seada seadmeruumi kiilastamist mitte tingimuse, vaid soovitusena, siis oleks ta
pidanud lisama vastava voimaluse lihthanke dokumenti(desse), mitte aga sitestama seda
vastavustingimusena. Mérkides tingimuse vastavustingimusena lasus Hankijal aga kohustus
kdigi pakkujate puhul selle tingimuse tditmist ka kontrollida. Seda ei muutnud ka asjaolu, et
pakkuja Lansec Tele OU oli teostanud samas ruumis eelnevad kaabeldust6dd, kuna juhul kui
Hankija soovis teha varasemate toode teostajale erisust, siis oleks ta pidanud selle juba
vastavustingimuses sellisel viisil sdtestama.

3.5. Paringud vélisregistritesse

a) Lihthankes ,,Ajatempliteenus® (viitenumber 175793) ei olnud Hankija ndinud
korvaldamise alusena ette pakkujatel maksuvdla olemasolu. Sellest hoolimata on
Hankija ithe pakkuja puhul (teine pakkuja oli vélismaine) teostanud maksuvolgade
kontrolli vilisregistritest.

Jarelevalvemenetluse kiigus selgitas Hankija, et tegemist ilmselt inimliku eksitusega ning
iildise harjumusega kontrollida hangetes maksuvdlgnevuste puudumist.

Rahandusministeerium maérgib, et kuigi on kiiduvéart, et Hankija on harjunud kontrollima
maksuvodlgnevuste puudumist, siis tuleb Hankijal siiski jérgida enda poolt lihthanke
dokumentides sétestatud reeglistikku ning mitte teostada vélisregistritesse paringuid juhul, kui
ta pakkujatele vastavasisulisi ndudeid pole seadnud. Hankija ei tohi kasutada riigihangete
registrit selliste pdringute tegemiseks ja andmete vaatamiseks, milliste esitamist voOi
kontrollimist ta riigihankes ndudnud ei ole.

b) Lihthankes ,, Teabevidrav eesti.ee kommunikatsioonistrateegia loomine* (viitenumber
183735) oli Hankija ndinud lihthanke teate p-is II1.2.1) ette jdrgneva kdrvaldamise
aluse: ,,2. Hankija ei sdlmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankest pakkuja: 1)
keda on voi kelle seaduslikku esindajat on kriminaal- v3i vddrteomenetluses karistatud
kuritegeliku ithenduse organiseerimise vOi sinna kuulumise eest voi riigihangete
nouete rikkumise voi kelmuse voi ametialaste voi rahapesualaste voi maksualaste
slilitegude toimepanemise eest ja kelle karistusandmed ei ole karistusregistrist
karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud vo1 karistus on tema elu- v31 asukohariigi
oigusaktide alusel kehtiv*. Hankija on piitidnud {ihe pakkuja (juriidiline isik) suhtes
korduvalt teostada paringut karistusregistrisse, kuid on igal korral saanud veateate,
millest tulenevalt ei dnnestunud Hankijal pakkuja osas riigihangete registri liidese
kaudu karistusregistri kontrolli teostada.

Jarelevalvemenetluses on Hankija selgitanud, et , kvalifitseerimise protokollis (vt riigihangete

register) on vilja toodud, et ,Karistuste puudumist ei olnud voimalik registri kaudu
elektroonilise péringuna teostada (pédringu vastus "Viga", vt alajaotus "pdringud
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vilisregistritesse"). Juhul, kui pakkuja (nimi eemaldatud) pakkumus osutub pirast
pakkumuste hindamist edukaks pakkumuseks, siis tehakse pakkuja kohta karistusregistrisse
paring moel voi teisel, et saada vastus rikkumiste puudumise kohta. Kuna registri vahendusel
ei olnud moistlike pingutustega vdoimalik karistusregistrisse paringut teostada, siis otsustas
hankija tugineda pakkuja kinnitusele ning teha vajalik péaring juhul, kui konealuse pakkuja
pakkumus osutub edukaks ning pakkujaga soovitakse sdlmida leping.*

Hiljem on Hankija esitanud tdiendavaid selgitusi, milles on viitnud, et ta veendus pakkujal
kdrvaldamiste aluste puudumises pakkuja kinnituse alusel. Lisaks on Hankija vditnud et ta ,,ei
liikkanud menetluse kdigus korvaldamise aluste kontrolli edasi, vaid tegi menetluse kdigus
otsuse, kus pakkuja kvalifitseerimisel tugines pakkuja esitatud kinnitusele korvaldamise
aluste puudumise kohta ja sétestas endale kohustuse kontrollida tdiendavalt korvaldamise
aluseid juhul, kui pakkuja pakkumus oleks osutunud edukaks pakkumuseks (st vastav kontroll
oleks teostatud enne otsuste kaskkirja ja hankija oleks vajadusel tagasi liitkunud
kvalifitseerimise etappi)*.

Kontrollaktile esitatud vastuvédidetes on Hankija jidnud varasemalt esitatud vastuviidete
Juurde ja lisanud, et pole RHS § 38 Ig 5 vastu eksinud, kuna tal oli ,,kaalutlusdigus, mitte
kohustus nduda tiiendavaid toendeid* ning tal ,,puudus pOh_] endatud kahtlus, mis oleks olnud
aluseks tdiendavate tdendite ndudmiseks pakkujalt.*

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i § 18> Ig 4 iitles, et hankija vdib lihthanke korraldamiseks
kehtestada lihthanke dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest,
teenustest vOi ehitustoddest. Lihthanke dokumendi koostamisel kohustus hankija 1&htuma
RHS §-s 24, § 31 ldigetes 2—5 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 1digetes 1-31 ja 5, §-des 3941, §-des
47-50 sdtestatust vOi monest neist. Lihthanke ,,Teabevirav eestl ee
kommunikatsioonistrateegia loomine* (viitenumber 183735) ldbiviimisel otsustas Hankija
seada nii kdrvaldamise alused kui ka kvalifitseerimise- ja vastavustingimused ja nende
kontrollimise alused. Eeltoodust tulenevalt kohustus Hankija enda poolt seatud tingimustest
ka ldhtuma, kontrollima kas pakkujal esines korvaldamise aluseid vOi mitte ning tegema
sellest 1ahtuvalt ka pdhjendatud otsuse.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 lg 1 p 1 kohaselt ei tohtinud hankija sdlmida
hankelepingut isikuga ja kohustus korvaldama hankemenetlusest pakkuja keda on vai kelle
seaduslikku esindajat on kriminaal- v3i vairteomenetluses karistatud kuritegeliku tihenduse
organiseerimise voi sinna kuulumise eest voi riigihangete nduete rikkumise voi1 kelmuse voi
ametialaste vOi rahapesualaste v0i maksualaste siilitegude toimepanemise eest ja kelle
karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- voi asukohariigi digusaktide alusel kehtiv. Kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS § 38 1g 5 kohaselt vdis hankija, kui tal oli pdhjendatud kahtlus, et pakkujal esinevad Ig-
s 1 p-des 1-4 nimetatud kdrvaldamise alused, nduda pakkujalt selle tuvastamiseks nimetatud
aluste kohta vastavat karistusregistri teadet vdi esitada jarelepéarimise karistusregistri volitatud
tootlejale vo1 nduda pakkuja asukohariigi kohtu- voi haldusorgani viljastatud samavéirset
dokumenti voi muu selleks volitatud ametiasutuse véljastatud tdendit vdi pakkuja voi taotleja
kirjalikku volitust podrduda asjakohaste ametiasutuste poole nimetatud aluste puudumise
kohta kinnituse saamiseks. Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamisel pidi hankija tegema
sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 1g 7).

Kuigi riigihangete registris kontrollib Hankija pakkujatel korvaldamise aluseid ja
kvalifikatsiooni koos, siis tuleb siiski eristada korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni
kontrollimist. Hankija on oma vastuvéidetes viidanud RHS § 39 Ig-le 3, kuid kdnealune site
rddgib kitsalt kvalifikatsiooni (majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane
padevus) kontrollimisest, mitte aga korvaldamise aluste kontrollimisest.

Hankijal lasub kohustus veenduda pakkujal korvaldamise aluste puudumises. Selleks tuleb
Hankijal pdhjendatud kahtluse tekkimisel kontrollida pakkuja poolt esitatud kinnituste
paikapidavust. Kontrollimise holbustamiseks on loodud riigihangete registri liidestused teiste
registritega, mida Hankijal on voimalik kontrolli labiviimiseks kasutada. Hankija on piitidnud
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ka konealusel juhul pakkujal kdrvaldamise aluste puudumist voi esinemist kahel korral
kontrollida, kuid on vastuseks saanud ,,Viga“. Hankija kditumine niitab seega, et ta pidas
vajalikuks pakkuja suhtes karistusregistri péringute tegemist, kuid saades kahel korral
vastuseks veateate, otsustas ta selle asemel, et pdorduda péringuga karistusregistri vastutava
tootleja poole, jétta pakkuja suhtes karistusregistri paringu tegemata.

Hankijal tuleb teostada koik riigihangete registris vajaminevad kontrollid enne
vastavasisuliste otsuste tegemist, mitte jitta pakkuja suhtes kdrvaldamise alused kontrollimata
ja teha otsust jétta pakkuja korvaldamata, viites et vajadusel (kui pakkuja oleks osutunud
edukaks) oleks Hankija teostanud pakkuja suhtes vajamineva paringu. Hankijal polnud
riigihanke ldbiviimise ajal kehtinud RHS-ist ega ka enda poolt lihthanke dokumentides
satestatust tulenevat voimalust liikkata pakkuja korvaldamise aluste kontrollimine edasi
riigihanke hilisemasse etappi.

Alates 01.09.2017 kehtima hakanud RHS § 52 lg 3 kohaselt v3ib hankija kontrollida
pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning hinnata
vastavaks tunnistatud pakkumusi kdesolevas seaduses sétestatud korras enne pakkujate suhtes
kdrvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontrollimist. Sellisel juhul tagab hankija,
et hankelepingut ei sdlmita sellise pakkujaga, kes oleks tulnud kiesoleva seaduse § 95 16ike
1 alusel hankemenetlusest kdrvaldada voi kes ei vasta hankija kehtestatud kvalifitseerimise
tingimustele. RHS § 104 Ig 8 iitleb, et enne hankelepingu sdlmimist nduab hankija edukalt
pakkujalt koikide asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide
esitamist, vélja arvatud raamlepingu alusel sdlmitava hankelepingu puhul, kui raamleping on
sO0lmitud tihe pakkujaga voi kui hankeleping sdlmitakse raamlepingus sdtestatud tingimustel
ilma minikonkurssi vélja kuulutamata. Pdrast eduka pakkuja suhtes korvaldamise aluste
puudumise ja esitatud kvalifitseerimise tingimustele vastamise kontrollimist teeb hankija
otsuse eduka pakkuja korvaldamise voi korvaldamata jitmise ja kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta. RHS § 125 lg-test 2 ja 6 tulenevalt voib hankija korraldada
lihthankemenetluse etappidena ja ldhtuda lisaks RHS 3. peatiiki 1. jaos sétestatust
lihthankemenetluse korra madramisel ka teistest RHS sétetest, juhul kui ta on sdtestanud
sellise voimaluse ja tingimused riigihanke alusdokumentides.

Eeltoodust tulenevalt voimaldab alates 01.09.2017 kehtima hakanud RHS Hankijal soovi
korral korraldada ka lihthankemenetlust nn podrdmenetlusena ning kontrollida pakkujate
korvaldamise aluste esinemist ja kvalifikatsiooni alles peale pakkumuste vastavuse
kontrollimist ning pakkumuste hindamist, kuid ka seda vaid juhul, kui Hankija on
vastavasisulise regulatsiooni eelnevalt riigihanke alusdokumentides ette ndinud.

Soovitame Hankijal olla edaspidi hoolikam ning edastada veateate korral tdiendav péring
karistusregistrile.

3.6.Riigihankes osalemise tingimuste sOnastamine

Piiratud hankemenetluses ,,Vorguseadmete hooldusteenus® (viitenumber 191824) ndudis
Hankija hanketeate p-is III.1.3), et taotleja esitaks Cisco seadmete tootja voi tootja poolt
volitatud isiku kinnituse v4i vastava informatsiooni véljatriiki tootja kodulehelt, et taotlejal on
Cisco vorguseadmete miiiigi- ja hooldusteenuse osutamise digus. Lisaks eeltoodule pidi
taotleja esitama andmed vdhemalt 2 (kahe) Eestis paikneva CCNP (Cisco Certified Network
Professional) sertifikaati omava tehnilise todtaja kohta, keda taotleja kavatseb riigihanke
teostamiseks kasutada, toendamaks nende kompetentsust teenust hangitavate seadmete
hooldamisel ja toel.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et edastas sertifikaadid ja koos nendega ka
andmed isikute kohta (sertifikaadil on ndha isiku nimi). Tdiendavale kiisimusele, miks oli
vajalik sertifikaatide edastamine kui hanketeate p-is II1.1.3.) nduti ainult andmete esitamist,
mirkis Hankija, et ,,mdlemad tingimused peavad olema tédidetud, st firma, kes osutab
vorguseadmete hooldusteenust peab olema seadmete tootja koostodpartner ja selle firma
tootajatel peavad olema vastavad sertifikaadid.
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Rahandusministeerium maérgib, et juhul kui Hankija peab vajalikuks, et monel tehnilisel
tootajal oleks olemas vastavasisuline sertifikaat, mille esitamist Hankija nduab, siis tuleks see
ka sonaselgelt hanketeates nii mirkida. Kéesoleval juhul on Hankija ndudnud andmeid
viahemalt 2 (kahe) Eestis paikneva CCNP (Cisco Certified Network Professional) sertifikaati
omava tehnilise tootaja kohta. Sona ,,andmed* ei kohusta pakkujat esitama Hankijale
spetsialistidele véljastatud sertifikaate ning voib antud kontekstis tdhendada ka vaid nt
vastavate isikute nimesid. Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal edaspidi pohjalikult lébi
moelda, mida ta soovib, et pakkujad oma pakkumuse koosseisus esitaksid ning koostada
riigihanke alusdokumendid sellised vajadusi silmas pidades kuna vastasel juhul vdib Hankijat
pakkumusi avades puudulike dokumentide néol tabada ebameeldiv iillatus.

3.7. Hankekorra rikkumised

a) Hankija on 2017. aastal tellinud ettevottelt Synopsys International Limited X-tee
lahtekoodi turva- ja muude vigade otsimise teenust ning tasunud selle eest kokku 9999
eurot.

RIA hankekorra p-dest 4.13.3., 4.5. ja 3.3.2. ldhtuvalt voib riigihanke ettevalmistamise kdigus
kiisida eelinfot tehnilise kirjelduse ja/vdi hanke eeldatava maksumuse miéiratlemiseks.
Hankekorra p-idest 4.13.1. ja 4.13.2. tulenevalt ei lasunud Hankijal kohustust korraldada alla
lihthanke piirmiéra jddvate teenuste tellimiseks hankemenetlust (arvatavasti on Hankija siiski
pidanud silmas lihthanke korraldamist, mitte kuni 31.08.2017 kehtinud RHS 2. peatiikis
nimetatud hankemenetlust), vaid kohustus tagada olemasolevat konkurentsi dra kasutades
rahaliste vahendite kodige ratsionaalsem ja sddstlikum kasutamine.

Hankija on kontrollijale edastanud arendusprojektide portfelli dokumendi (edaspidi memo),
kus Hankija on lahtrisse ,,Hanke liik ja hanke liigi valiku alus ning pdhjendus* mérkinud
jargnevat: ,,Alla piirhanget jadv hange. Esmane X-tee koodianaliilis on vdimalik sooritada
maksumusega alla 10 000 euro, mis on KTT arendus- ja uurimistegevuse osakonna hinnangul
turul pakutavatest variantidest soodsaim. Moistlik on eelanaliiiis tellida Synopsys
International Limited kédest, arvestades eelnevat koostookogemust.*

Hankija on jédrelevalvemenetluse kdigus asunud seisukohale, et arendus- ja uurimistegevuse
osakonna hinnangul oli see (Mdrkus: Synopsys International Limited’ilt tellitav) turul
pakutavatest variantidest soodsaim ning Hankija ldhtus nimetatud osakonna poolt tehtud turu-
uuringust. Lisaks on Hankija delnud, et kuigi ta ei suuda turu-uuringu tegemist kirjalikult
toendada (sest osakonnas sel ajal todtanud isikud ei to6ta enam RIA-s ning paringuid ei ole
dokumendihaldussiisteemis salvestatud), siis ei ole Hankija hinnangul diglane viita, et turu-
uuringut ei tehtud ja et tegemist on kontrollija poolt meelevaldse tdlgendamisega.

Rahandusministeerium rohutab, et ka alla lihthanke piirméddra jadvatele riigihangetele
kohalduvad RHS § 3 sitestatud iildpodhimdtted ning seda olenemata sellest, kas Hankija on
hankekorras RHS §-le 3 viidanud vd&i mitte. Eeltoodust tulenevalt lasus Hankijal kohustus
kasutada rahalisi vahendeid sédéstlikult ja otstarbekalt, saavutada riigihanke eesmérk moistliku
hinnaga, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku
hinna ja kvaliteedi suhte, riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavus, isikute vordne kohtlemine,
seatavate piirangute ja kriteeriumite proportsionaalsus, asjakohasus ja pohjendatus riigihanke
eesmdrgi suhtes, olemasoleva konkurentsi efektiivne &rakasutamine riigihankel ning
konkurentsi kahjustava huvide konflikti viltimine, eelistades seejuures voOimalikult
keskkonnasiistlikke lahendusi. See, kuidas Hankija eelpool nimetatud pohimotete jargimise
tagab, on tema enda valida, kiill aga peab Hankija poolt valitud meetod olema hiljem ka
kontrollijale ldbipaistev ja kontrollitav.

Enamik Hankijaid tagab alla lihthanke piirmédédra jddvate soetuste puhul riigihangete
ildpohimdtete jargimise sédtestades enda hankekorras kohustuse votta kolm pakkumust ning
sdilitada nii pakkumuste kiisimine kui ka laekunud pakkumused koos eduka pakkumuse
véljavalimise pdhjendustega enda dokumendihaldussiisteemis.
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Kéesoleval juhul pole Hankija kiisinud turuosalistelt pakkumusi, tuues memos pdhjenduseks
eelneva koostookogemuse Synopsys International Limited’iga ning véite, et pakkuja teenus
on turul pakutavamaist soodsaim.

Rahandusministeerium rohutab, et Hankija varasem meeldiv koostodkogemus voib suunata
Hankijat kiill kdnealuselt pakkujalt pakkumust kiisima, kuid see ei tdhenda, et Hankija vdiks
otsustada vaid sellel alusel pakkujaga lepingu sdlmida. Hankija paljasdnalised véited selle
kohta, et turu-uuring on teostatud ning et Synopsys International Limited’i poolt pakutu on
turul soodsaim pakkumus ei ole piisavad RHS § 3 sidtestatud iildpohimotete tditmiseks,
mistottu tuleb Hankija poolt edastatu pdhjal asuda seisukohale, et Hankija ei ole podrdunud
pakkumuste kiisimiseks teiste turuosaliste poole ning on sdlminud lepingu enda poolt valitud
pakkujaga.

Jarelevalvemenetluse ldbiviimisel ldhtub Rahandusministeerium kontrollijatele esitatud
dokumentidest ning Hankija selgitustest. Selgitusi peavad kinnitama Hankija poolt esitatavad
toendid, seega olukorras, kus Hankija tdendeid esitada ei suuda, kuigi lahtuvalt Hankekorra
p-ist 4.13.6. tulenevalt oleks tulnud vastavasisuline dokumentatsioon
dokumendihaldussiisteemis salvestada, on tegemist vaid Hankija paljasonaliste viidetega.
Kuna RHS § 3 p-ist 2 tulenevalt tuli Hankijal tagada riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus,
siis lasub tdendamiskoormus Hankijal ning kontrollija ndudmisel tuleb Hankijal vajaminevad
dokumendid esitada. Kui Hankija vdidetavaid tegevusi tdendada ei suuda, siis ei ole riigihange
labipaistev ja kontrollitav.

Jattes kiisimata pakkumused on Hankija eiranud RHS § 3 p-des 1, 2, 3 ja 4 sitestatud
iildpohimotteid. Jéttes salvestamata vajamineva dokumentatsiooni
dokumendihaldussiisteemis on Hankija ldinud vastuollu enda hankekorra p-iga 4.13.6. ning
RHS § 3 p-ga 2 kuna pole suutnud tagada riigihanke ldbipaistvust ja kontrollitavust.

b) Hankija on 2017. aastal ostnud ettevottelt Circle K Eesti AS kiitust ja autotarbeid
kokku 12 505, 68 euro eest. Hankija osales 2014. aastal Siseministeeriumi poolt
korraldatud avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Autokiituse ostmine jaemiiligi
korras  Siseministeeriumi  valitsemisalale ja iihishankega liituda soovinud
riigiasutustele® (viitenumber 149476) ning 6507,75 eurot on Hankija Circle K Eesti
AS-ile tasunud hankelepingu alusel. Ulejdédnud 5997,93 eurot on Hankija tasunud
peale hankelepingu 10ppemist arvete alusel.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS §-s 13! sitestatud kohustus koostada hankekord, mis peab
sisaldama riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja
kinnitamise korda ning tdhtpdeva. RIA hankekorra p-i 2.1. kohaselt peab riigihangete
labiviimine olema planeeritud. Planeerimise eesmairgiks on Hankija seadnud riigihangete
labiviimise viisil, mis tagaks tdhtajaks asjade ostmise, teenuste tellimise, ideekonkursside
korraldamise ja ehitustoode tellimise. Hankekorra p-i 2.3. kohaselt koostab hankejuht
hiljemalt kahekiimne t60pdeva jooksul pédrast struktuuriliksuste riigihangete korraldamise
ajakava lackumist eelarveaastal kavandatavate riigihangete aastaplaani e hankeplaani.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 2 p-i 1 kohaselt pidi hankija asjade hankelepingu
puhul, mis on oma olemuselt regulaarne vdi mida kavatsetakse kindla aja jooksul uuendada
eeldatava maksumuse arvestamisel ldhtuma eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi
eelarveaasta véltel sOlmitud jérjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumust,
vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutuseid ostetavates voi tellitavates kogustes.

Eeltoodust tulenevalt pidi Hankija 2017. aasta hankeplaani koostades arvestama, et avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Autokiituse ostmine jaemiiligi korras Siseministeeriumi
valitsemisalale ja tihishankega liituda soovinud riigiasutustele® (viitenumber 149476)
tulemusel sdlmitud hankeleping 16ppeb 12.06.2017 ning et ta Vajab kiitust ka peale konealuse
riigihanke 10ppemist. Kuna lahtuvalt RHS § 23 Ig-st 1 ei vdi hankija jaotada riigihanget
osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra v3i nduete eiramiseks ja sama
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paragrahvi lg-st 2 tulenevalt kohaldatakse osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingule
kohaldatavat korda, siis pidi Hankija juba 2017. aasta alguses méonma, et peale Circle K Eesti
AS-iga sdlmitud hankelepingu 10ppemist tuleb tal korraldada uus riigihange.

2016. aastal tasus Hankija Circle K Eesti AS-ile kokku 11 199,63 eurot ning oleks seega kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 2 p-ist 1, § 23 Ig-test 1 ja2 ja § 15 lg-st 3 pidanud korraldama
kiituse ostmiseks lihthanke. Kuna Hankija hankekorra p 4.2. ndeb endiselt ette kohustuse
korraldada lihthange juhul kui riigihanke eeldatav maksumus on vihemalt 10 000, siis jattes
korraldamata noutud lihthanke on Hankija eiranud hankekorra p-i 4.2. ning alates 01.09.2017
joustunud RHS § 28 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud korda.

¢) Hankija on pakkujalt Hex Rays SA 2017. aasta veebruaris korraldatud alla lihthanke
piirméira jadva riigihanke ,,Turvaintsidentide analiiisimiseks poordteisendustarkvara
ostmine” tulemusel ostnud tarkvara (litsentsid) 9365,25 euro eest. Lisaks sellele on
Hankija sama aasta novembris tellinud lisaks tdiendava litsentsi maksumusega 2786
eurot.

Kuna alla lihthanke piirméddra jdavat riigihanget ,,Turvaintsidentide analiiiisimiseks
poordteisendustarkvara ostmine” alustati ajal mil kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS, siis
tuleb kdnealusele menetlusele kohaldada selle alustamise ajal kehtinud RHS-i ja Hankija
hankekorda. Tédiendav litsents telliti pakkujalt Hex-Rays SA 2017. aasta novembrikuus, mil
kehtis juba 01.09.2017 joustunud RHS. Eeltoodust tulenevalt tuleb soetuste summeerimisele
kohaldada alates 01.09.2017 kehtinud RHS-i ja Hankija hankekorda.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 14 lg 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke korraldamise
piirméddraks 30 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 28 Ig-st 1 tulenevalt voib hankija riigihanke osadeks jaotada
ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustoid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisele voi kontsessioonilepingu sdlmimisele kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sGlmimise vOi kontsessioonilepingu sdlmimise korda.
Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ei voi jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata kdesolevas
seaduses riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmaérgi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi1 ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel
pohjustel digustatud.

Kordamata kontrollakti p-i 2.9 maérgitud pdhjendusi mérgib Rahandusministeerium, et
Hankijal tuleb iga aasta alguses hankeplaani koostades hinnata seda, millised on tema
vajadused algavaks aastaks. Juhul kui Hankija m&onab, et tema soetused voivad iiletada
lihthanke voi hankemenetluse (sh. rahvusvahelist) piirmééra, siis tuleb tal kahtluse korral
korraldada riigihange.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud oma hankekorra p-i 4.2. ning alates
01.09.2017 joustunud RHS § 28 Ig-tes 1 ja 2 sétestatud korda.

d) Hankija on pakkujalt OU DataProjekt Andmesidevorgud 2017. aastal ostnud erinevaid
vorgutarvikuid (litsentsid) kokku 11 906,61 euro eest. Suurima soetuse maksumusega
10 308 eurot on Hankija teinud 2017. aasta septembrikuus.

Jarelevalvemenetluse kdigus selgitas Hankija, et alustas alla lihthankemenetluse piirmééra
jaévat riigihanget ,,Moodulite soetamine* ning soetas moodulid odavaima pakkumuse teinud
ettevottelt.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 1g 1 p-i 1 kohaselt on lihthanke korraldamise
piirmééraks 30 000 eurot.
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Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 28 1g-st 1 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada
ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta
hankelepingu s0lmimisele voi kontsessioonilepingu sdlmimisele kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise v3i kontsessioonilepingu sdlmimise korda.
Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ei vdi jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata kiesolevas
seaduses riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel
pohjustel digustatud.

Kordamata kontrollakti p-1 2.9 maérgitud pohjendusi mérgib Rahandusministeerium, et
Hankijal tuleb iga aasta alguses hankeplaani koostades hinnata seda, millised on tema
vajadused algavaks aastaks. Juhul kui Hankija m&onab, et tema soetused voivad iiletada
lihthanke voi hankemenetluse piirmééra, siis tuleb tal kahtluse korral korraldada riigihange.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud oma hankekorra p-i 4.2. ning alates
01.09.2017 joustunud RHS § 28 lg-tes 1 ja 2 sétestatud korda.

e) Hankija on 2015. aastal sdlminud tdhtajatu teenuse osutamise lepingu Tulika Takso
AS-iga. Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et tal pole vdimalik kontrollijale
pakkumusi esitada, kuna neid ei ole dokumendihaldussiisteemis registreeritud ja need
kiisis juhiabi, kes ei ole enam RIA td6taja. Hankija on edastanud vaid memo, mis
sisaldab pakkumuste vordlustabelit, kuid sellest ei selgu, millele kiisis Hankija
pakkumusi.

Hankekorra p-i 4.13.3. ja 4.13.6. kohaselt sdilitati alla lihthanke piirmééra jadva riigihanke,
mille eeldatav maksumus oli 5000-10 000 (Rahandusministeeriumi mérkus: tegelikkuses kuni
9999 eurot, kuna hankelepingu puhul, mille maksumus oli vdhemalt 10 000 eurot, lasus
hankijal kohustus korraldada lihthange), riigihankes loodud dokumentatsioon
dokumendihaldussiisteemis. Ka riigihangete, mille eeldatav maksumus oli 1 sendist kuni 5000
euroni, raames loodud dokumendid (hinnapiringud, pakkumused ja memo) tuli siilitada
Hankija dokumendihaldussiisteemis (Hankekord p-d 4.13.7. ja 4.13.7.1.).

Jattes Hankekorra p-des 4.13.3. ja 4.13.6. vo1 4.13.7. ja 4.13.7.1. sdtestatud nduded tditmata
on Hankija ldinud vastuollu Hankekorraga ning pole suutnud tagada riigihanke ldbipaistvust
ja kontrollitavust (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 2).

3.8.Riigihangete registris korvaldamise aluste seadmine

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ,,E-valimiste infosiisteemide ja
rakenduste turvatestimine* (viitenumber 190972) (kdesolevas alapunktis edaspidi nimetatud
Riigihange) kohta avaldati riigihangete registris teave lepingu solmimise kohta 14.09.2017.
Hankija selgituste kohaselt edastati kutse osaleda Riigihankes neljale hankest huvitatud
isikule 11.08.2017, pakkumuste esitamise tdhtpdev oli 08.09.2017 ning hankeleping solmiti
11.09.2017.

Eeltoodust tulenevalt alustas Hankija Riigihanget 11.08.2017, s.o kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-1 (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS) jousoleku ajal ning pidi seega hankemenetluse
labiviimisel ldhtuma ka kdnealusel ajal kehtinud seadusest.

RHS § 68 lg-st 3 tulenevalt esitab hankija huvitatud isikule koos hankedokumentidega
kvalifitseerimise tingimused ja kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide esitamise nduded
ning kontrollib isiku kvalifikatsiooni vastavalt kdesolevas seaduses sitestatule ja esitatud
kvalifitseerimise tingimustele enne hankelepingu tingimuste iile ldbirdékimiste alustamist.

Kuna Riigihanget ei korraldatud mitte riigihangete registris e-menetlusena vaid nn

,»pabermenetlusena® siis selgitas Hankija, et ei saanud riigihangete registrile sdlmitud lepingu
kohta andmeid esitades mérkida kuni 31.08.2017 kehtinud seaduse korvaldamise aluseid, vaid
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oli sunnitud méirkima alates 01.09.2017 joustunud RHS-is mérgitud korvaldamise alused.
Hankija selgituste kohaselt sisalduvad korvaldamise alused, mida hankija kontrollis
hankedokumentides.

Hankija alustas Riigihanke labiviimist kuni 31.08.2017 kehtinud RHS alusel ning esitas
sOlmitud lepingu andmed alles peale 01.09.2017 joustunud RHS-i kehtima hakkamist.
Rohutame, et riigihangete register abistab ja hdlbustab hankijatel riigihangete labiviimist,
kuid vastutust selle eest, et registrisse margitud andmed oleksid oiged, st. vastaksid
tegelikkusele, kannab siiski hankija. Seega kuigi riigihangete register pakkus Hankijale
automaatselt nn ,,uues seaduses‘ sitestatud korvaldamise aluseid, oli Hankijal siiski voimalik
korvaldamise aluseid manuaalselt muuta ning sisestada diged, menetluse ldbiviimise ajal
kehtinud korvaldamise alused. Soovitame Hankijal sarnastes situatsioonides senisest
tahelepanelikum olla.

4. Jireldused

4.1.  Jarelevalvemenetluse kéigus tuvastati korduvaid korvalekaldumisi RHSis sitestatud
korrast seoses pdringute tegemisega vilisregistritesse, véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluste ldbiviimisega, vale hankemenetluse liigi valiku ja riigihankemenetluste
korraldamata jatmisega. Kdrvalekaldumised RHS-i nduetest on seotud ka hankelepingute
muutmisega.

4.2.  Tuvastamist leidis, et RIA hankekord oli vananenud ja vajas uuendamist, kuna kuni
24.07.2018 kehtis 2015. aastal vastu voetud hankekord. Samuti ei olnud terviklik Hankija
hankeplaan ning edasises hankepraktikas tuleb RIA-1 senisest hoolsamalt jirgida, et
veebilehel avalikustatud hankeplaan oleks digeaegselt uuendatud ja vastaks tegelikkusele.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

Osakonnajuhataja asetditja
Riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267, triin.paljak(@fin.ce
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