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23.10.2017 kontrollakt nr 12.2-1/1399-1 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta Vindra Vallavalitsuses

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 04.05.2017.a kiri nr 12.2-4/03551
Kontrolliobjekti nimetus: Vandra Vallavalitsus

Kontrolliobjekti registrikood: 75010890

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Jaanus Rahula, vallavanem.
Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Kalev Mitt, arengundunik.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2016 —31.12.2016

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Vidndra Vallavalitsuse (edaspidi Hankija) riigihangete
korraldamisel kuni 31.08.2017. a kehtinud riigihangete seaduses (edaspidi RHS)
satestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2016 — 31.12.2016.

1.2 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotteid; erandlike hankemenetluste liikide (véiljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 1 avatud hankemenetlusega riigihanke ning 9 linthanget.

1.4 Riigihangete korraldamist 2016. aastal Vindra Vallavalitsuses reguleeris RHS § 131
alusel Vandra Vallavolikogu poolt 17.12.2012.a vastu vdetud maérus nr 31 ,,Vandra
valla hankekord®.

1.5 Tehingute tegemisel on RHSis sétestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2016.a raamatupidamise viljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.6 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvididete esitamiseks
17.10.2017 kirjaga nr 12.2-1/1169-1. Hankija kontrollakti kohta vastuviiteid ja markusi
ei esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord

Hankekorra kehtestamise kohustuse eesmirk on tagada, et hankija oleks oma riigihangete
korraldamise sisese protseduuri algusest 10puni ldbi moelnud, suunata hankijaid
pohjalikumalt oma hankeid planeerima ning selle kaudu kindlustada RHS-is sétestatud
nduete jargimine.

RHS § 13! p-d 1-4 sitestavad mitteammendavalt vihima vdimaliku regulatsiooni, mis tuleks
Hankijal hankekorras kehtestada. RHS § 13! kohaselt peab Hankija sitestama vihemalt:
1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja Kinnitamise
korra ning tdhtpédeva;
2) riigihanke eest vastutava isiku voi isikud vOi nende médramise, sealhulgas
hankelepingu tditmise eest vastutava isiku méadramise;
3) allapoole RHS § 15 lg-s 3 nimetatud piirmédra jadvate riigihangete korraldamise
korra, mis tagab RHS §-s 3 sitestatud riigihanke pGhimotete jargimise.
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4) lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise korra.
Lihtuvalt RHS § 13! punktist 1 peab hankija hankekorras kehtestama riigihanke
planeerimise, sh iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korra ning tdhtpédeva.
Seega peaks hankekorrast selguma riigihangete planeerimise protsess, mille alusel oleks
voimalik otsustada mida, millal ja kuidas hankida ning kes ja millal koostab ning kinnitab
hankeplaani.

Kontrollimise kiigus ilmnes, et Vindra Vallavolikogu poolt 17.12.2012.a vastu voetud
midrus nr 31 ,,Vandra valla hankekord” (edaspidi Hankekord) §-is 2 on Hankija imber
kirjutanud RHS §-is 3 sétestatud riigihangete korraldamise iildpdhimotted. Selgitame, et
hankekorras ei ole soovitav RHS-is sitestatud {ildpohimdtteid iimber kirjutada, kuna erineva
sonastuse kasutamine vdib tingida seaduse tekstist erineva ebadige tdlgenduse ning sellest
tulenevalt ka RHS-1 eiramise.

Hankekorra §-1 3 Ig-st 1 tulenevalt koostatakse hankeplaan igaks eelarveaastaks ja see
kajastab planeeritavaid hankeid, mille eeldatav maksumus iiletab lihthanke piirmééra.
Kuivdrd kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 13! p 3 ning RHS § 15 Ig 3 ndudsid mitte ainult
iile lihthanke piirmdira vaid ka lihthanke piirméddraga vordsete riigihanke menetluste
kandmist hankeplaani, siis ei ole Hankekorra § 3 lg 1 kooskdlas RHS-iga. Lisaks eeltoodule
ei ole Hankekorra § 3 1g 1 kooskdlas ka Hankija praktikaga, kuivord 2016. aastal oli Hankija
hankeplaani kandnud ka seitse allapoole lihthanke piirméira jaédvat riigihanke menetlust.

Hankekorra § 3 Ig-st 4 tulenevalt kinnitab Véndra Vallavalitsus hankeplaani oma
korraldusega hiljemalt 1 kuu peale eelarve kinnitamist. Selgitame, et hankekord peab lisaks
hankeplaani kinnitamisele ndgema ette ka selle, kuidas hankeplaani muudetakse.

Alla lihthanke piirméddra jddvate asjade ostmist, teenuste tellimist voi ehitustdd tellimist
reguleerib Hankekorra § 4, mis kasutab ldbivalt segadusttekitavat moisteid ,,hange* ning
,hankemenetlus®. Lisaks eeltoodule on Hankekorra § 4 lg-s 5 toodud vastuoluline
regulatsioon ldbirddkimiste pidamiseks juhul kui asja, teenuse voi ehitustod maksumus
iletab vO1 voib {iletada lihthanke piirmddra. Hankija selgituste kohaselt vastavat
regulatsiooni kiill praktikas ei rakendata, kuid sellest hoolimata soovitame regulatsiooni, mis
suunab RHS-is sitestatud iildpohimotete eiramisele ning mida praktikas ei rakendata,
hankekordadesse mitte lisada.

Lihthanget puudutav on reguleeritud Hankekorra §-is 5, mille Ig-st 1 tulenevalt on lihthanke
piirmddr 10 000 kuni 40 000 eurot asjade ostmise ja teenuste tellimise ja ideekonkursi
korraldamise puhul ning ehitustoode hankelepingu ja kontsessiooni korral 10 000 kuni
250 000 eurot. Sama paragrahvi 10ike 4 kohaselt algab lihthange registris avaldamisega,
iildjuhul on hankedokumendid pakkujatele kittesaadavad registris vo1 ndudmisel ning
voimalusel ja/voi vajadusel korraldatakse e-menetlus. Lahtuvalt kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS § 15 lg-st 3 oli lihthanke piirméér ehitustodde hankelepingu korral 30 000 eurot.
Mairgime, et kuigi soovi korral ei ole Hankijal keelatud ndha hankekorras ette madalamat
piirmdéra, mille korral tuleb ehitustodde hankelepingu sdlmimiseks korraldada lihthanke
menetlus, siis tuleb hankijal sellise tingimuse seadmisel ka igakordselt hankekorrast 1dhtuda.

Hankekorra § 5 Ig 4 kohaselt algab lihthange registris avaldamisega. Lisaks eeltoodule iitleb
lg 4 et ,,ildjuhul on hankedokumendid pakkujatele kittesaadavad registris voi ndudmisel.
Infovahetus, kiisimuste esitamine toimub ldbi registri. Voimalusel ja/vdi vajadusel
korraldatakse e-menetlus.. Seoses Hankekorra § 5 1g-s 4 sdtestatuga méargime, et huvitatud
isikutele ja Hankijale peaks hankekorda lugedes olema selge, kust on lihthanke dokumendid
pakkujatele kéttesaadavad nii juhul kui korraldatakse e-menetlus kui ka juhul kui
korraldatakse nn ,,pabermenetlus®.

Hankemenetluse korraldamist reguleerib Hankekorra § 6, mille Ig 2 kohaselt annab sellise
hanke korraldamiseks, mille maksumus iiletab riigihanke piirméara ning mille ldbiviimiseks
ei ole ette ndhtud vahendeid sama aasta eelarves, ndusoleku vallavolikogu. Hankekorra § 6
lg 3 kohaselt 1dhtutakse hangete korraldamisel, mille maksumus on iile riigihanke piirmééra



RHS-ist ja Hankekorrast. Kéesoleval juhul jadb Hankekorra § 6 lg-tes 2 ja 3 sétestatust
mulje, et juhul kui planeeritava hankemenetluse maksumus on voOrdne riigihanke
piirmédraga, siis ei tulekski RHS-is ning Hankekorras sétestatut jargida ega vallavolikogult
ndusolekut kiisida. Mérgime, et mdistete ja piirmédrade kasutamisel ja hankekorras
satestamisel tuleb olla tipne ning jilgida, et hankekorras kasutatav mdisteaparaat oleks
iiheselt moistetav ning piirméirade sdtestamisel ei mindaks vastuollu RHS-is séitestatuga.

Hankekorras peab muu hulgas kehtestama ka lihtsustatud korras tellitava teenuse hankimise
reeglid. Kéesoleval juhul on Hankija piirdunud lihtsustatud korras tellitavate teenuste
reguleerimisel Hankekorra § 7 lg-ga 1, mille kohaselt peab Hankija lihtsustatud korras
tellitavate teenuste puhul jargima RHS-i1 §-1 19 ning Korda. Hankijal tuleks hankekorras
lihtsustatud korras tellitavate teenuste ldbiviimise kord sétestada tdpsemalt, kui seda on
tehtud RHS §-des 19 ja 3. Hankekorrast peaks tulenema see, kuidas alustatakse lihtsustatud
korras tellitava teenuse tellimist, kuidas méératakse selle 1dbiviimise tingimused ja tehnilise
kirjelduse koostamine ning hilisem menetlemine, méddrata vastutav isik hilisema
hankelepingu korrektse tditmise jalgimiseks, jne.

Kokkuvdtvalt tuleneb iilaltoodust, et RHS § 13! p-i 4 kohaselt on ndutav, et hankija
kujundaks lihtsustatud korras tellitavate teenuste hankimiseks kohase menetluse ja
korralduse ning sétestaks hankekorras menetlusreeglid, mis tihtlasi tagaksid RHS §-s 3
loetletud tildpdhimdtetest kinnipidamise. Seejuures ei saa piisavaks pidada seda, kui hankija
on hankekorras piirdunud iildsonalise tddemusega, et lihtsustatud korras tellitavate teenuste
tellimisel jargitakse riigihanke iildpohimotteid. Hankekorrast peab selguma protseduuriline
korraldus ehk relevantsed menetlusnormid, mis avavad: kuidas saavutatakse
riigihankediguse alusprintsiipide, sh pakkujate vordse kohtlemlse ning ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pdhimdtete, jargimine igapievases hankepraktikas.*

Alates 01.09.2017 kehtiv RHS enam lihtsustatud korras tellitavat teenust ei tunne. Selle
asemel radgib kehtiv RHS sotsiaal- ja eriteenustest, mille tellimise kord tuleb vajadusel st
juhul kui Hankija selliseid teenuseid tellib, RHS-1 § 9 lg 4 p-ist 4 tulenevalt kehtestada
hankekorras.

Hankekorra § 8 rddgib vastutavast isikust, kelle méérab vallavalitsus oma korraldusega ning
kelle iilesanded ja vastutuse ulatus on toodud paragrahvi Ig-s 2. Hankekorra § 8 lg 2
keskendub hankemenetlusega seonduvatele toimingutele, kuid ei kisitle hankelepingu
tditmise eest vastutavat isikut. Hankija seletuste kohaselt reguleerib Hankekorra § 8
reguleerib hankemenetluse eest vastutava isiku méadramist, kuid seejuures ei selgitanud
Hankija seda, kuidas méiiratakse hankelepingu tiitmise eest vastutav isik.

Hankekorra § 9 reguleerib hankemenetluse ettevalmistamist ning kasutab ldbivalt mdistet
,hankemenetlus®. Seejuures jadb aga arusaamatuks, kas Hankija eesmirk on olnud vastava
paragrahviga reguleerida ainult RHS 2. ptk-s nimetatud hankemenetlusi voi ka allapoole
lihthanke piirméédra jadvate riigihangete, lihthangete ning lihtsustatud korras tellitavate
teenuste riigihankemenetluste ettevalmistamist.

Hankekord kasutab RHS-is sisalduvast erinevat mdisteaparaati, mis voib tekitada segadust.
Niiteks iitleb Hankekorra § 1 Ig 1, et ,,Vindra valla hankekord reguleerib Vindra
Vallavalitsuses (edaspidi vallavalitsus) ja tema hallatavates asutustes riigihangete (edaspidi
hange) planeerimist, hangete, sh lihtsustatud korras tellitavate teenuste ja lihthangete
korraldamist ning hangete eest vastutavate isikute médramist hangete korraldamisel.*. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS tundis hankemenetluse nime all vaid riigihangete seaduse 2.
peatiikis nimetatud hankemenetlusi, mistdttu on Hankekord segadusttekitav ega ole
kooskolas RHS-iga, kuna nimetab hangeteks ka lihtsustatud korras tellitavat teenust,
lihthanget ning allapoole lihthanke piirmééra jddvaid riigihanke menetlusi.

! Antonov, M. Hankekordade analiiiis. Rahandusministeerium, 2014, p 2.4. — arvutivorgus kittesaadav

(26.09.2017): https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud
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Mirgime, et ka alates 01.09.2017 kehtima hakanud RHS-is (vt. RHS §-1 4 p 5 ja 16) on
moisteid ,,riigihange* ja ,,hankemenetlus‘ selgelt eristatud.

Hankekorra § 10 lg 1 kohaselt algatab hankemenetluse vallavalitsus oma korraldusega, juhul
kui hankelepingu eeldatav maksumus on iile 10 000 euro. Seejuures maérgitakse vastavas
korralduses mh ka ,,vdimalusel hanget identifitseeriv number ja toimiku number. RHS § 29
lg 2, kohaselt algab hankemenetlus, vilja arvatud véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlus, hanketeate avaldamisega registris. RHS § 182 Ig 1 kohaselt algab lihthanke
menetlus lihthanke teate avaldamisega registris. RHS § 19 lg-st 4 tulenevalt teatab hankija
oma veebilehel voi registri veebilehe kaudu soovist sdlmida lihtsustatud korras tellitava
teenuse hankeleping, mille eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta iiletab 40 000 eurot.
Hankija ei osanud selgitada, kuidas suhestub Hankekorra § 10 Ig 1 RHS § 182 Ig-ga 1, RHS
§ 19 Ig-ga 4 ja RHS § 29 Ig-ga 2 ning mairkis, et juhul kui riigihanke eeldatav maksumus
iiletab 10 000 eurot, siis algatatakse menetlus korraldusega.

Mairgime, et Hankekorda koostades peab Hankija jargima siiski RHS-is sidtestatut, mitte
looma oma reeglistikku, mis ei ole kooskdlas riigihangete seaduses kasutatavate terminite
ning menetlusloogikaga. Olukord, kus Hankekorras sétestatu on vastuolus RHS-iga kiilvab
Hankija jaoks praktikas vaid segadust ning vOib pdhjustada vaidluseid, kuivord
slistemaatilises liigituses on seadus siiski Hankija poolt kehtestatud Hankekorra suurema
oigusjouga oOigusakt ning vastuolu korral tuleb seetdttu rakendada seadust. Soovitame
Hankijal edaspidi vastava asjaoluga arvestada ning jilgida juba Hankekorra koostamisel, et
see oleks kooskdlas RHS-iga.

Hankekorra § 10 lg-st 4 tulenevalt avatakse pakkumused vallavalitsuse istungil. Pakkumuste
avamine protokollitakse, mille koopiad saadetakse pakkujatele mitte hiljem kui kolme
toopédeva jooksul. Pakkumuste avamiseks voib vallavalitsus moodustada hankekomisjoni.
Hankekorra § 10 1g 4 voib olla vastuolus RHS § 46 1g-ga 1, mille kohaselt avab Hankija
pakkumused hanketeates, hankedokumentides vOi pakkumuse esitamise ettepanekus
ndidatud ajal ja kohas, kuna Hankekorra § 10 lg 4 sdtestab kohustuslikuna pakkumuste
avamise vallavalitsuse istungil. Seejuures vdimaldab § 10 lg 4 moodustada pakkumuste
avamiseks hankekomisjoni, kiill aga ei tdpsusta seda, kas pakkumused avab sel juhul
hankekomisjon vallavalitsuse istungi ajal. Hankekorra § 10 Ig 4 tdlgendades vdiks vastavale
seisukohale jouda, kuivord Hankija pole vastavas sittes Oelnud, et juhul kui Hankija
otsustab moodustada hankekomisjoni, siis ei toimu pakkumuste avamist vallavalitsuse
istungil. Vastav sdte on seda enam eksitav, et Hankekorra § 1 Ig 1 nimetab hangeteks koiki
riigihanke menetlusi sh ka lihtsustatud korras tellitavate teenuste riigihanked, lihthanked ja
alla lihthanke piirmdira jddvad hanked. Hankekorra korrektseks rakendamiseks peaks
Hankija seega pidevalt korraldama vallavalitsuse istungeid ning avama koik pakkumused
seal.

Hankekorra § 10 lg 5 kohaselt otsustab hankemenetluse tulemuse vallavalitsus oma
korraldusega. Mérgime, et pakkumuste hindamine ja edukaks tunnistamine on sétestatud
RHS §-s 50, mille Ig 1 kohaselt hindab Hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi, arvestades
seejuures ainult hanketeates, hankedokumentides voi pakkumuse esitamise ettepanekus
satestatud pakkumuste hindmaise kriteeriume. RHS § 50 lg-d 2 ja 3 reguleerivad
hankelepingu sdlmimist vastavalt kas majanduslikult soodsaima pakkumuse v6i madalaima
hinnaga pakkumuse alusel ning panevad Hankijale kohustuseks tunnistada edukaks kas
kodige majanduslikult kdige soodsam voi kdige madalama hinnaga pakkumuse.

Hankekorra § 10 1g 5 ei viita kordagi RHS §-le 50, mistottu voib Hankekorra § 10 Ig-t 5
tolgendada ka nii, et hankemenetluse tulemuse {iile otsustab vallavalitsus, ldhtumata
seejuures hanketeates, hankedokumentides v3i pakkumuste esitamise ettepanekus mérgitud
pakkumuste hindamise kriteeriumidest ehk teisisonu, et pakkumuste hindamine on Hankija
suvaotsus. Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal, juhul kui Hankija eesmirk on
reguleerida seda, kuidas toimub hankemenetluses otsuste vormistamine, viidata RHS-ile
ning mérkida nt et hankemenetluse tulemuse kinnitab vallavalitsus oma otsusega.



Hanekorra § 10 1g-s 6 on Hankija tarbetult kirjutanud timber RHS § 29 lg-s 3 nimetatud
hankemenetluse l0ppemise alused. Margime, et juhul kui Hankija soovib, et RHS 2. ptk-s
toodud hankemenetluse 10ppemise alused laieneksid ka lihtsustatud korras tellitava teenuse
riigihangetele, lihthangetele voi alla lihthanke piirmiédra jadvate riigihangetele, siis on
moistlik viidata Hankekorras eelpool nimetatud riigihanke menetluste osas RHS § 29 1g-le 3
ning 6elda, et RHS-is toodud hankemenetluse 16ppemise alused kohalduvad kdigile Hankija
poolt ldbiviidavatele riigihanke menetlustele.

Hankija selgituste kohaselt kiisitakse praktikas volikogu kdest hankelepingu sdlmimiseks
luba siis, kui hankelepingu maksumus iiletab hanke eeldatavat maksumust. Mérgime, et
juhul kui Hankija eesmirk oli seada vastavasisuline kohustus, siis oleks tulnud seda
Hankekorras ka vastavalt kajastada. Oma praegusel kujul on sédte sisutiihi ning
segadusttekitav. Soovitame Hankekorda lisatud sitted perioodiliselt lile vaadata ning viia
kooskdlla Hankija tegeliku praktikaga.

Hankekorra § 12 Ig 1 kohaselt avaldatakse hankemenetluse korraldamise kohta riigihangete
registris hanketeade. Sama paragrahvi 15ike 4 kohaselt voib lihtsustatud korras tellitavate
teenuste puhul avaldada teate riigihangete registris, kuid peab esitama teate kui lihtsustatud
korras tellitava teenuse riigihanke eeldatav maksumus on vordne voi iiletab 40 000 eurot.

Hankekorra § 12 Ig 1 sisu on vastuoluline, kuna RHS § 29 Ig 2 kohaselt algab
hankemenetlus (v.a véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus) hanketeate
avaldamisega registris, kuid § 12 lg 1 viitab hanketeate avaldamisele pigem kui teavitusele
sellest, et hankemenetlus on alanud, mitte asjaolule, et hanketeate avaldamisega algabki
hankemenetlus. Lisaks eeltoodule ei ole taaskord vdimalik aru saada, mida tdpsemalt on
Hankija pidanud silmas ,,hankemenetluse* mdiste all.

Olukord muutub veelgi arusaamatumaks kui lugeda Hankekorra § 12 Ig-t 4, mille kohaselt
voib Hankija avaldada teate riigihangete registris, kuid peab avaldama teate kui riigihanke
eeldatav maksumus on vdrdne voi tiletab 40 000 eurot. Hankekorra § 12 1g 4 on sdnastatud
poolikult, kuivord jadb arusaamatuks, millised on need juhud, millal Hankija v3ib kaaluda
teate avaldamist riigihangete registris ning millal lasub Hankijal kohustus teade avaldada.
Juhul kui Hankija eesmairgiks oli sitestada vastavasisuline kohustus, siis tuleks see
Hankekorras ka nii ette néha.

Lisaks eeltoodule on Hankekorra § 12 lg 4 konkurentsis Hankekorra § 10 lg-ga 1, mille
kohaselt algatab vallavalitsus hankemenetluse juhul kui hankelepingu eeldatav maksumus
iiletab 10 000 eurot. Kahte sétet koos tdlgendades jddb arusaamatuks see, et juhul kui
vallavalitsus algatab lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke, mida Korra § 1 1g 1
samuti hankemenetluseks nimetab, oma korraldusega, siis kas selle kohta tuleb esitada ka
teade riigihangete registrile ning kui jah, siis kas Korra § 12 1g 1 kohaselt (kuna § 1 Ig 1
kohaselt on samuti tegemist hankemenetlusega) voi Korra § 12 1g 4 kohaselt (kuna tegemist
on lihtsustatud korras tellitava teenusega).

Siinkohal juhime tdhelepanu, et Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond viis
2014. aasta I kvartalis 1abi hankekordade analiiiisi,? milles on muu hulgas toodud niiteid ka
parimatest praktikatest. Soovitame Hankijal viidatud analiiiisiga tutvuda ning kaaluda enda
asutusesisese hankekorra tiiustamise vajadust ka muus osas peale RHS §-s 13! loetletud
puuduolevate kohustuslike elementide lisamise.

Ka 01.09.2017 a kehtima hakanud RHS-1 § 9 ndeb Hankijale ette hankekorra kehtestamise
kohustuse samadel tingimustel nagu seda négi ette kuni 31.08.2016 kehtinud RHS.

2 Hankekordade analiiiis. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud, 05.10.2017.


https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud

Hankija mdrkis, et plaanib uue hankekorra téotada vilja peale haldusreformi raames teiste
omavalitsustega tihinemist 2018. aasta alguseks.

2.2 Pakkumuste avamine
2.2.1 Pakkumuste avamine hankemenetluses

RHS § 46 lg 1 kohaselt avab hankija pakkumused hanketeates, hankedokumentides voi
pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas.

Avatud hankemenetlusega riigihankes viitenumbriga 170551 "Viikebussi kasutusrendiga
liisimine" oli Hankija nii hanketeate (edaspidi HT) p-is 1V.3.4)) kui ka hankedokumendi
(edaspidi HD) punktides 4.1. ja 8.1. mérkinud pakkumuste avamise ajana 14.03.2016
10:00:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 14.03.2016 10:30:00, s.0o 30 minutit peale
pakkumuste avamise tdahtaega.

Eeltooduga on Hankija eiranud RHS § 46 Idikes 1 ja hanketeates sdtestatud korda
pakkumuste avamiseks.

2.2.2 Pakkumuste avamine lihthankes

Lihthanke viitenumbriga 175182 "Véndra valla teede greiderdamine 2016-2017" lihthanke
teate punktis IV.3.8) ja lihthanke dokumendi (edaspidi LHD) punktis 9.1 oli Hankija
mirkinud pakkumuste avamise ajana 10.06.2016 kell 10:00, kuid avas pakkumused eRHR-is
alles 10.06.2016 12:57, s.o 2 tundi ja 57 minutit peale pakkumuste avamise tihtaega.

Lihthanke viitenumbriga 175272 "Mainniku-Nomme, Pabarsoo-Tammaru ja Suurejoe-
Mustaru teede renoveerimine" lihthanke teate punktis [V.3.8) oli Hankija mérkinud
pakkumuste avamise ajana 8.06.2016 10:00:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles
8.06.2016 10:31:00, s.o 31 minutit peale pakkumuste avamise tdhtaega.

Lihthanke viitenumbriga 176342 " Kergu Lasteaed-Algkooli koogi —ja sooklaruumide
rendile andmine" lihthanke teate punktis IV.3.8) ja LHD punktides 4.1., 8.1. ja 8.3. oli
Hankija mérkinud pakkumuste avamise ajana 1.08.2016 10:00:00, kuid avas pakkumused
eRHR-is alles 1.08.2016 11:32:00, s.o 1 tund ja 32 minutit peale pakkumuste avamise
tahtaega.

Lihthanke viitenumbriga 176826 "Suurejoe Rahvamaja 1 etapi rekonstrueerimistood"
lihthanke teate punktis 1V.3.8) ja LHD punktides 4.1., 8.1. ja 8.3. oli Hankija mérkinud
pakkumuste avamise ajana 01.08.2016 10:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles
1.08.2016 11:28:00, s.o 1 tund ja 28 minutit peale pakkumuste avamise tdhtaega.

Lihthanke viitenumbriga 176842 "Suurejoe Rahvamaja 1 etapi rekonstrueerimistéode
omanikujirelevalve" lihthanke teate punktis 1V.3.8) ja LHD punktides 4.1., 8.1. ja 8.3. oli
Hankija mérkinud pakkumuste avamise ajana 01.08.2016 10:00, kuid avas pakkumused
eRHR-is alles 1.08.2016 11:31:00, s.o 1 tund ja 31 minutit peale pakkumuste avamise
tahtaega.

Lihthanke viitenumbriga 179139 "Auto kasutusrendile votmine 48 kuuks" lihthanke teate
punktis IV.3.8) ja LHD punktides 4.1., 8.1. ja 8.3. oli Hankija mérkinud pakkumuste
avamise ajana 17.10.2016 10:00:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 17.10.2016
10:20:00, s.o 20 minutit peale pakkumuste avamise tihtaega.

Lihthanke viitenumbriga 179651 "Viandra valla lumetdrje" lihthanke teate punktis IV.3.8) ja
LHD punktides 4.1., 8.1. ja 8.3. oli Hankija mirkinud pakkumuste avamise ajana 28.11.2016
10:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 28.11.2016 17:38:00, s.o 7 tundi ja 38 minutit
peale pakkumuste avamise tihtaega.

Oleme seisukohal, et lihthanke korraldamise puhul on Hankija vaba sisustama lihthanke



dokumendid ise, kuid juhul, kui ta on lihthankes kehtestanud tingimused, antud juhul
midranud pakkumuse avamise aja, lasub hankijal riigihanke korraldamise tildpohimdtete
taitmiseks (RHS § 3) ka kohustus enda kehtestatud tingimustest kinni pidada.
Hanketingimused, sh pakkumuste avamise aeg tuleb aga nimetada l&htuvalt Hankija enda
vajadustest ja voimalustest.

Olles sdtestanud lihthanke teates ja lihthanke dokumentides pakkumusete avamise téhtaja on
Hankija kohustatud ka seda jérgima. Avades pakkumused lihthanke teates ja lihthanke
dokumentides sétestatust hiljem on Hankija eiranud RHS § 3 ja hanketeates sitestatud korda
pakkumuste avamiseks.

2.3 Hanketeate ja hankedokumentide muutmine selgituste kaudu
2.3.1 Hankedokumentide muutmine avatud hankemenetluses

Avatud hankemenetluses ,,Viikebussi kasutusrendiga liisimine* (viitenumber 170551)
tehnilises kirjelduses on kohustusliku tingimusena ndutud bi-ksenoon esitulede olemasolu.
Riigihangete registri rubriigis ,,Teabevahetus* kiisis hankest huvitatud isik, kas bi-ksenoon
tuled vOib asendada tavaliste (halogeen) tuledega. Hankija vastas, et on ndus bi-ksenoon
tulede ndudest taganema ja aktsepteerib ka tavalisi (halogeen) tulesid.

Hankija selgitas, et arvas, et teabevahetuse kaudu informatsiooni edastamisest piisas ning
kuna bi-ksenoon tuledega pakkumist ei esitatud, siis nditas see tema hinnangul, et pakkujad
said tingimusest ka iiheselt aru. Hankija hinnangul probleeme polnud kuna modlemad
pakkujad ldhtusid kiisimuste vastusest ja pakkumused olid vorreldavad.

Selgitame, et RHS § 36 1digetest 1, 2, 3 ja 4 koosmdjus RHS § 56 lg-tega 1 ja 2 tuleneb, et
hankedokumentide muutmine on lubatud vaid enne hanketeates méairatud pakkumuste
esitamise tdhtpdeva ning hankedokumentides tehtud muudatustest kohustub Hankija
teavitama ning edastama muudetud hankedokumendid tiheaegselt kohe koigile pakkujatele
ja huvitatud isikutele. Seejuures pole oluline, et mdlemad Hankijale lackunud pakkumused
olid Hankija hinnangul vorreldavad, kuna isegi kui konealused kaks pakkujat
,» leabevahetuse* rubriiki lugesid ja teadsid, et Hankija kavatseb aktsepteerida ka
halogeentuledega sdidukeid, siis esineb oht, et huvitatud isikud (kolmandad isikud, kes
kdesoleval juhul pakkumust ei esitanud), kes oleksid samuti saanud pakkuda tavaliste
(halogeen) esituledega autosid, jétsid pakkumuse esitamata, kuna ei lugenud
,» leabevahetuse rubriiki, millega tutvumine pole pakkumuse esitamise jaoks vajalik ega
pakkujale kohustuslik. Eeltoodust tulenevalt on selgituste kaudu hankedokumentide
muutmine vastuolus RHS § 36 Idigetega 1, 2, 3 ja 4 ja § 56 Ig-tega 1 ja 2 ning RHS § 3
kohaste riigihanke korraldamise iildpohimotetega.

01.09.2017 kehtima hakanud RHSiga on selgesonaliselt keelatud riigihanke
alusdokumentide muutmine selgituste ja selgitusi sisaldavate dokumentidega (RHS § 46 Ig
3).

2.3.2 Lihthanke dokumentide/lihthanke teate muutmine

Lihthankes ,Minniku-Nomme, Pabarsoo-Tammaru ja  Suurejoe-Mustaru teede
renoveerimine® (viitenumbriga 175272) olete kvalifitseerimistingimustes ette niinud, et
pakkuja peab omama vastavat MTR registreeringut.

Riigihanke rubriigis ,,Teabevahetus® kiisis lihthankest huvitatud isik, millist MTR
registreeringut peab pakkuja omama. Hankija vastas, et nduavaks MTR registreeringuks on
avalikult kasutatavate teede korrashoid.

Hankija selgitas tekkinud olukorda, viites et konealuses menetluses ei saanudki pakkujateks
olla muud isikud, kui need, kellel on ehitusseaduse § 25 lg-st 1 tulenev registreering
majandustegevuse registris olemas.



Oleme seisukohal, et juhul kui teenuse osutamiseks seab isikutele kohustusi moni muu
Oigusakt peale RHS-i, tuleb Hankija vastav ndue sidtestada selgesonaliselt ka
kvalifitseerimistingimuses.

2.4 Kvalifikatsiooni kontrollimine

RHS § 39 lg 1 kohaselt peavad kvalifitseerimise tingimused olema piisavad pakkuja voi
taotleja hankelepingu nduetekohase tditmise voime tdendamiseks ning vastavad ja
proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustdode olemuse,
koguse ja otstarbega.

a) Avatud hankemenetluses ,,Vdikebussi kasutusrendiga liisimine® (viitenumber 170551) on
Hankija kvalifitseerimistingimusena (HT p II1.2.3) mh ette ndinud tingimuse, mille
kohaselt pidid pakkujal olemas olema védikebussi hooldus- ja remonditodde tegemiseks
vajalikud seadmed ja tehniline varustus ning toode tegemiseks vajalik teeninduspunkt
Péarnu maakonnas voi mitte kaugemal kui 60 km Hankija asukohast. Tingimuse tditmise
kohta ei pidanud pakkuja esitama mitte {ihtegi kinnitust ega tdendit.

Hankija selgituse kohaselt kontrollis ta tingimuse tditmist interneti ja telefoni teel, kuid
toendeid (kuvatdmmiseid, viljatriikke) vastava kontrolli teostamise kohta Hankija ei
esitanud.

Mirgime, et RHS § 39 Ig-st 1 tulenevalt peab Hankija kontrollima pakkuja voi taotleja
tehnilist ja kutsealast padevust hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele, mistdttu
peaks Hankija kvalifitseerimistingimusi seades keskenduma lisaks tingimuse sisule ka
sellele, kuidas ta plaanib kontrollida pakkuja vastavust seatud kvalifitseerimistingimusele.

Dokumentaalseid tdendeid (véljatriikk, kuvatdmmis vms) Hankija paringute teostamise osas
el esitanud. RHS § 39 Ig 1 kohaselt peab Hankija kontrollima pakkuja vai taotleja tehnilist ja
kutsealast pddevust hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Olukorras, kus ei ole
voimalik kontrollida Hankija vididete digsust ja labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda
seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 39 Ig-st 1 sdtestatud kohustust.

b) Hankija on lihthanke ,,Vindra Valla lumetorje* (viitenumber 179651) HT punktis I11.2.2)
satestanud kvalifitseerimise tingimuse:

Kvalifitseerimise tingimustele vastavuse hindamiseks vajalikud andmed ja nende
vorminduded: Pakkuja peab olema tegutsenud védhemalt viimased kolm 16ppenud
majandusaastat ja omama kéivet. Pakkuja esitab viimase kolme majandusaasta aruande
viljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed vd&i dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kittesaadavad).

Kui hankija méiédrab ndude pakkuja netokdibele, siis selline tingimus sitestatakse RHS § 40
lg 1 p-1 3 alusel ja viidatud sitte kohaselt on hankijal digus ndouda andmeid kogu pakkuja
majandustegevuse netokdibe kohta kuni viimase kolme majandusaasta jooksul, kuid seda
tingimusel, et pakkujal on majandustegevus ndutud ajal olemas. Eeltoodust tulenevalt oleks
Hankija pidanud kvalifitseerima nii pakkuja, kes asutati 2015. aastal kui ka pakkuja, kes
asutati 2009. aastal ning nii pakkuja, kelle netokdive on 4 miljonit eurot kui ka pakkuja,
kelle netokdive on 1 euro.

Hankija selgituse kohaselt néditas tingimuse tditmine, et tegemist on kogemustega ja
tegutseva ettevottega, mitte riiuliettevottega. Eeltoodust jareldub, et Hankija eesmaérgiks
tingimuse seadmisel oli leida lepingupartner, kes oli pidevalt tegutsenud vihemalt kolm
aastat ning jitta kvalifitseerimata need pakkujad, kes olid tegutsenud vihem kui kolm aastat.
Margime, et juhul kui rakendada Hankijapoolset tdlgendust antud tingimusele, ei taga
viidatud tingimus pakkujate vordset kohtlemist (RHS § 3 p 3), kuna asjaolu, et pakkuja on
pidevalt tegutsenud vdhem kui kolm aastat ei tdenda seda, et kdnealune pakkuja el suuda



pakkuda sama head teenust kui viimased kolm aastat pidevalt tegutsenud pakkuja.

Soovitame hankijal edaspidi kvalifitseerimise tingimuste séitestamisel seada tdpsemad ja
proportsionaalsemad nduded, mida on vdimalik sisuliselt kontrollida ning mis ei too kaasa
pakkujate ebavordset kohtlemist.

2.5

a)

b)

d)

e)

Hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sitestatust erinevatel tingimustel
vOi hankelepingu muutmine

Lihthanke ,,Vindra valla teede greiderdamine 2016-2017¢ (viitenumber 175182)
hankelepingu projekti (HD lisa 6) punktis 3.1. ja lihthanke teate punktis II.3) mirkis
Hankija hankelepingu perioodiks 01.07.2016-30.12.2017. Samas ndhtub eRHR-is
esitatud andmetest, et hankeleping sdlmiti alles 11.07.2016. Lisaks eeltoodule on
Hankija muutnud ka hankelepingu p-i 3.1. sOnastust, mille jargi on uueks hankelepingu
perioodiks 11.07.2016-30.12.2017. Hankeleping on sdlmitud lihthanke dokumentides ja
lihthanke teates margitust 10 pdeva hiljem.

Hankija selgitas hankelepingu teksti muutmist viites, et lihthanke dokumendi lisas on
toodud vaid hankelepingu projekt, milles on kajastatud eeldatav hankelepingu periood
ning et hankeleping sdlmiti alles 11.07.2016 tehnilistel pdhjustel (tdpsustati omavahel
lepingus andmeid).

Lihthanke ,Ménniku-Nomme, Pabarsoo-Tammaru ja Suurejoe-Mustaru teede
renoveerimine® (viitenumber 175272) hankelepingu projekti punktis 3.1. ja lihthanke
teate punktis I1.3) maérkis Hankija hankelepingu kestuseks 01.07.2016-30.12.2017.
ERHR-is esitatud andmetest ndhtuvalt muutis Hankija hankelepingu teksti nii, et uueks
hankelepingu perioodiks on 11.07.2016-30.12.2017 ja sOlmis hankelepingu alles
11.07.2016 ehk lihthanke dokumentides ja lihthanke teates sitestatust 10 paeva hiljem.

Hankija selgitas hankelepingu teksti muutmist vdites, et lihthanke dokumendi lisas on
toodud vaid hankelepingu projekt, milles on kajastatud eeldatav hankelepingu periood
ning et hankeleping sdlmiti alles 11.07.2016 tehnilistel pdhjustel (tdpsustati omavahel
lepingus andmeid).

Lihthanke ,,Suurejde Rahvamaja 1 etapi rekonstrueerimistood* (viitenumber 176826)
lihthanke dokumendi punktis 4.2 mérkis Hankija hankelepingu kestuseks 15.08.2016
kuni 31.12.2016. Hankelepingu projekti punktis 16.2. markis Hankija, et hankeleping
joustub selle allkirjastamisest Poolte poolt. ERHR-is esitatud andmetest ndhtuvalt
solmiti hankeleping HD-s sétestatust 8 pdeva hiljem ehk 23.08.2016.

Hankija selgitas, et lihthanke dokumendis oli mirgitud eeldatav hankelepingu algus
ning et leping sOlmiti 19.08.2016 (hankelepingu tekstis olev kuupédev), mil selle
allkirjastas vallavanem. Lepingu partner allkirjastas lepingu tehnilistel pohjustel
23.08.2016, kuid teenuse osutamisel voeti aluseks lepingu tekstis olev kuupidev
(19.08.2016).

Lihthanke ,,Suurejoe Rahvamaja I etapi rekonstrueerimistéode omanikujirelvalve*
(viitenumber 176842) lihthanke dokumendi punktis 4.2 markis Hankija hankelepingu
kestuseks 15.08.2016 kuni 31.12.2016 ning hankelepingu projekti punktis 1.4.
kavandatavaks ehitusperioodi kestuseks 15.08-31.12.2016. Riigihangete registri
andmetel solmiti hankeleping 19.08.2016 ehk riigihanke alusdokumentides sdtestatust 4
paeva hiljem.

Hankija lihthanke dokumendi teksti ja hankelepingu projekti teksti vahelist ebakola
ning hankelepingu lihthanke dokumendis mérgitust hilisema sdlmimise kohta selgitust
el esitanud.

Lihthanke ,,Auto kasutusrendile votmine 48 kuuks® (viitenumber 179139) tehnilise



f)

9)

h)

kirjelduse punktis 4.1. on Hankija 6elnud, et ,tarne loetakse tdidetuks pérast auto
vastuvotmist ja todvoime kontrollimist hankija poolt ning iileandmise-vastuvotmise akti
allkirjastamist. Tarne peab olema teostatud ja sdiduauto hankijale {ile antud hiljemalt
1.11.2016.“. Riigihangete registrisse on lisatud poolte vahel allkirjastatud hankeleping,
mille edukas pakkuja allkirjastas 26.10.2016 ning hankija 03.11.2016. Hankelepingu
punktist 6.1. tulenevalt joustub leping selle allkirjastamisel mdlema poole poolt.

Hankija selgituste kohaselt sdlmiti hankeleping 26.10.2016, mil hankelepingu
allkirjastas edukas pakkuja, kuna tehnilistel pohjustel sai vallavanem lepingu
allkirjastada alles 03.11.2016. Hankija selgituste kohaselt tarnis edukas pakkuja
Hankijale auto 01.11.2016. Uleandmise-vastuvdtmise akti on pooled allkirjastanud
vastavalt 02.11.2016 (pakkuja) ja 03.11.2016 (hankija) ning ka akti sOnastusest
tulenevalt tuleb kohaselt iileandmise kuupdevaks lugeda siiski akti allkirjastamise
kuupdeva. Eeltoodust tulenevalt tuleb nii hankelepingus kui ka selle alusel
allkirjastatud iileandmise-vastuvotmise aktis sisalduvast tulenevalt asuda seisukohale,
et hankeleping sdlmiti 03.11.2016 ning hankelepingu objektiks olnud auto anti iile
mitte, 01.11.2016 vaid 03.11.2016.

Lihthanke ,,Auto kasutusrendile votmine 48 kuuks® (viitenumber 179139) tehnilise
kirjelduse punkti 3.12 kohaselt kuulusid hankeobjekti ka porimatid. Allkirjastatud
hankelepingust néhtub, et vara védrtuseks on margitud 15 325 eurot, mitte 15 094 eurot
nagu on margitud eduka pakkuja pakkumusse ja Hankija poolt esitatud riigihanke
aruandesse.

Hankelepingu maksumuse suurenemist selgitas Hankija, vdites et hankelepingu
maksumusele lisandusid 230,94 euro véirtuses lisaalus ja porimatid salongi, mille
tulemusel kujunes 10plikuks hinnaks 15 325 eurot. Lisaaluse ja porimattide vajadust
selgitas Hankija, deldes et ei suutnud lihthanke objekti tehnilist kirjeldust koostades
ndha ette porimattide ja lisaaluse vajadust, mis selgusid alles auto lilevaatamise kaigus.
Lisaks selgitas Hankija, et pakkuja oli lubanud esitada vastavate lisade maksumuse
hoopiski esimesel hooldusarvel, mitte {ileandmise-vastuvotmise aktil, kuid lisas selle
ikkagi aktile, mistottu oli Hankija sunnitud seda ka riigihangete registris nii kajastama.

Lihthanke ,,Véndra Valla lumetdrje* (viitenumber 179651) HD punktis 4.2 maérkis
Hankija lihthanke objektiks olnud t6dde teostamise perioodiks 1.12.2016 kuni
31.12.2017, samas hankelepingu projekti punktis 3.1. mirkis Hankija, et leping
sOlmitakse tdhtajaga kuni 31.12.2017, seadmata t66de teostamise algusaega.
Hankelepingu punkti 12.5 kohaselt loetakse on hankelepingu sdlmimise kuupédevaks
hilisema allkirja andmise kuupdev. Riigihanke aruandes mérkis Hankija, et leping
solmiti 19.12.2016, kuigi eRHR-is sisalduvast digitaalselt allkirjastatud lepingu failist
néhtub, et leping allkirjastati hoopis 20.12.2016.

Hankija selgitas, et lihthanke dokumendi lisas oli toodud vaid hankelepingu projekt,
milles oli toodud eeldatav hankelepingu periood ning et hankeleping solmiti 19.12.2016
(hankelepingu tekstis olev kuupdev) kuigi nii vallavanem kui ka lepingu partner
allkirjastasid lepingu 20.12.2016.

Lihthanke dokumendi punktist 4.2 ja hankelepingu punktidest 3.1 ning 12.5 tulenevalt
s0lmis Hankija hankelepingu 20.12.2016, s.o lihthanke dokumendis mérgitust 19 pieva
hiljem.

Lihthanke ,,Vandra Valla lumetorje” (viitenumber 179651) hankelepingu projekti
punktis 4.1 on Hankija maérkinud: ,,To6de hind kdesoleva Lepingu jirgi, (hinna)
pakkumise momendil (.....2016)
Vihtra, Kaisma, Kadj aste ja Parnjoe piirkondades on :

.. eurot/tund
Hindadele lisandub kéibemaks.*.



Hankija ja eduka pakkuja poolt 20.12.2016 allkirjastatud hankelepingus on punkt 4.1.
sisustatud jargnevalt: ,, To6de hind kédesoleva Lepingu jdrgi, (hinna) pakkumise
momendil (28.11.2016)

Vihtra, Kaisma, Kadjaste ja Pdrnjoe piirkondades on 40 eurot/tund.

Asendustehnika hinnad on vastavalt pakkumisele: autogreider 50 eurot/tunnis, auto
Scania 40 eurot/tunnis ja kopplaadur 35 eurot/tunnis.

Hindadele lisandub kédibemaks.*.

Lihthanke dokumentides ei ole Hankija kiisinud pakkujatelt asendustehnika hindasid,
vaid on tehnilises kirjelduses ndinud ette, et iga piirkonna kohta peab pakkujal olema
iiks vahemalt 150 hj lumetdrjemasin ja lisaks asendusmasin ning et lumetorjetehnika
rikke korral kohustub pakkuja tagama oma kuluga asendusmasina, garanteerimaks oma
kohustuste tiitmise. Eeltoodust tulenevalt on Hankija hankelepingu teksti muutnud ning
solminud hankelepingu erinevatel tingimustel.

i) Lisaks eeltoodule oli Hankija mitmetes hankelepingutes ndinud ette voimaluse muuta
hankelepingut poolte kokkuleppel. Mérgime, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel
oli voimalik hankelepingut muuta kahel juhul: a) kui hankelepingu muutmiseks RHS §-
I 69 Ig-tes 3 ja 4 ette ndhtud ranged eeldused olid tdidetud voi b) kui hankija oli
hankelepingus ette nédinud tipselt méératletud detailse ja iiksikasjalise regulatsiooni
hankelepingu muutmiseks. Muudel juhtudel polnud hankelepingu muutmine lubatud.
Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija pidanud nigema ette detailsema ja iliksikasjalisema
hankelepingute muutmise korra, mis oleks ette ndinud selged juhtumid, mille
esinemisel oleks hankelepingu muutmine olnud lubatud.

Oleme seisukohal, et kuigi lihthanke korraldamise puhul on Hankija vaba ise lihthanke
dokumente sisustama, sh maddrama hankelepingu muutmise tingimused, siis lasus Hankijal
siiski kohustus jirgida RHS § 182 Ig-s 8, RHS § 69 lg-tes 2-6 ning RHS §-s 3 siitestatut. See
tadhendab, et Hankija ei tohtinud muuta lihthanke tulemusel sdlmitud hankelepinguid RHS §
69 lg-tes 3 ja 4 sitestatud eelduseid arvestamata. Sama kehtib ka hankelepingu projektis ja
teistes riigihanke alusdokumentides sisalduvate tingimuste muutmise kohta, kuna
hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides ettenihtust erinevatel tingimustel on
RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud riigihanke iildpohimdtteid (riigihanke ldbipaistvus ja
kontrollitavus ning isikute vordne kohtlemine) eirav, olles seetdttu tihemdtteliselt lubamatu.

2.6 Hankelepingu muutmine ja riigihanke osadeks jaotamine

Lihthankega ,,Vindra tehnopargi infrastruktuuri rajatiste projekteerimine (viitenumber
169321) hankis Hankija Vindra vallas Allikdnnu kiilas Vandra tehnopargi alale tarbevee-,
kanalisatsiooni- ja sadevee drajuhtimissiisteemi ning kergliiklustee pohiprojekti koostamist
koos pakkumise kutse dokumentatsiooniga, vastavalt hankedokumentide lisas 6 esitatud
projekteerimisnduetele. Projekt pidi olema valmis 29.01.2016.

Hankeleping allkirjastati mdlemapoolselt 10.12.2015 ning t66 maksumus ilma kdibemaksuta
oli 12 865 eurot. T66 anti Hankijale iile iileandmise-vastuvotmise aktiga, mis allkirjastati
mdlemapoolselt 09.03.2016. Uleandmise-vastuvdtmise aktis on t66 maksumuseks mérgitud
15 438 eurot (projekteerimistodd 12 865 eurot ja projekteerimistoode lisatodd 2 573 eurot).

21.01.2016 allkirjastasid pakkuja ja Hankija toovotulepingu, millega Hankija tellis pakkujalt
Vindra tehnopargi kergliiklustee projekteerimiseks lisatoid maksumusega 5900 eurot.
Toode teostamise ajaks oli lepingus mirgitud 13.02.2016. Pooled allkirjastasid toode
iileandmise- vastuvotmise akti 09.03.2016.

21.01.2016 allkirjastasid pakkuja ja Hankija toovatulepingu, millega Hankija tellis pakkujalt
Vindra tehnopargi vee- ja kanalisatsioonitorustike ja tdnavavalgustuse projekteerimiseks
lisatdid maksumusega 3400 eurot. Toode teostamise ajaks oli lepingus margitud 13.02.2016.
Pooled allkirjastasid t66de tileandmise- vastuvdtmise akti 09.03.2016.



Kokku on Hankija pakkujale erinevate Véndra tehnopargi infrastruktuuri rajatiste
projekteerimise toode eest tasunud 24 738 eurot.

Hankija selgitas, et tellitud lisatodd olid tingitud sellest, et kuivord Hankija taotles projektile
EAS-i rahastust ja EAS-i konsultant soovitas ala suurendada, et taotlus iildse rahastuse
saaks. Lisaks eeltoodule ei olnud Hankijal enda sonul voimalik lihthanke alustamise
ajahetkel ette ndha, et projekteerimise ajal avaldavad uued tarbijad soovi liituda
projekteeritavate trassidega, mille tulemusena tuli ile vaadata koigi trasside
dimensioneerimine ning tehniline lahendus. Lisaks eeltoodule on Hankija seisukohal, et
tellitud lisat6od on analoogsed senise hankelepinguga ega moonuta lepingu iildist iseloomu
ning hankelepingu muutmata jidtmise korral oleks olulises osas sattunud ohtu
hankelepinguga taotletud Véndra tehnopargi infrastruktuuri rajatiste projekteerimise
10puleviimine. Hankija hinnangul oleks lisatodde eesmérkide lahendamine eraldi hankena
tinginud senise projekti osalise iimbertegemise, mis ei lihe kokku riigihangete seaduse
eesmargiga, tagada hankija rahaliste vahendite l4bipaistev, otstarbekas ja sdéstlik kasutamine
ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel.

Rahandusministeerium on seisukohal, et juhul kui Hankija taotleb enda poolt teostatavale
projektile rahastust, siis peab ta enne riigihanke ldbiviimist olema pdhjalikult tutvunud
rahastaja poolt esitatavate tingimustega. Juhul kui Hankija oleks olnud piisavalt hoolikas,
siis oleks ta olnud teadlik sellest kui suur peab olema projekteeritava ala pindala selleks, et
rahastajalt toetust taotleda ja saada. Plaanilise jéirelevalve kiigus tehtud kontrollvisiidi
kdigus on Hankija ka ise tunnistanud, et oli teadlik asjaolust, et ei tohi lihthanke objektiks
olnud projekteerimistdode mahtu suurendada.

Seoses Hankija poolt esitatud selgitustega, mille kohaselt ei saanud Hankija lihthanget
alustades ette ndha, et uued tarbijad soovivad projekteeritavate trassidega liituda, méirgime et
kontrollvisiidi kdigus andis Hankija selgitusi, mille kohaselt on uute tarbijate hilinenud
liittumissoovid tavapédrane probleem. Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et asjaolud,
mis esinevad Hankija praktikas sagedasti ei saa olla sellisteks objektiivseteks asjaoludeks,
mida Hankijal ei olnud voimalik hankelepingu solmimise ajal ette ndha. Vastupidi, juhul kui
probleem esineb Hankija praktikas sageli, siis oleks Hankija pidanud lihthanke dokumendis
ja hankelepingus nédgema ette to0de mahu vOimaliku suurenemise ning vastava
hankelepingu muutmise aluse.

Selgitame, et asjaolu, et pakkuja kiest tellitud t66d on analoogsed ega moonuta
hankelepingu iildist iseloomu, ei tdhenda, et Hankija vdiks omal algatusel tdiendada voi
muuta hankelepingu eset ja/voi tihtaega.

Hankija oli nii hankedokumendi punktis 3.4 kui ka hankelepingu projekti punktis 3.1
sdtestanud, et hankelepingu objektiks olevad t66d peavad olema teostatud hiljemalt
29.01.2016. Rahandusministeerium on hankelepingute muutmise lubatavust analiiiisides
joudnud seisukohale, et lubatud ei ole muuta tihtaega selliselt, mis oleks vdimaldanud
osaleda hankemenetluses ka teistel pakkujatel, kui tdhtaeg oleks selline olnud juba hanke
védlja kuulutamise ajal. Néiteks kui uus tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks voinud
selliste tingimuste olemasolul hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jitsid pakkumuse
esitamata ebamdistlikult lithikese ja seetdttu mitte kulutdhusa tdhtaja tottu. Samuti kallutab
tdhtaja muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu tditja kasuks, mis asetab
teised hankemenetluses osalenud pakkujad ebavordsesse olukorda.®

Kédesoleval juhul on Hankija oma tegevusega seadnud ebavordsesse olukorda need
pakkujad, kes oleksid vdinud lihthankes osaleda, kuid loobusid sellest Hankija poolt seatud
lithikese tihtaja tottu.

3 Evelin Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud, 26.09.2017.


https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud

Lisaks tdhtaja muutmisele on kdesoleval juhul muutunud oluliselt ka hankelepingu hind,
kuna pakkumus esitati maksumusega 12 865 eurot ning hankelepingu objekti 10plikuks
maksumuseks kujunes 15 438 eurot. Muudatuse olulise kaalumisel tuleb ldahtuda Euroopa
Kohtu kohtuasjas nr C-454/06 (Pressetext) mérgitud kriteeriumidest: oluliseks voib pidada
sellist lepingumuudatust, millega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud
algse hankemenetluse ajal ja mis oleks juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses
hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenctluses ka teistel kui esialgu
vastuvdetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid vdimaldanud tunnistada edukaks mdne
muu pakkumuse kui see, mis esialgu vélja valiti voi kui muudetakse lepingu tasakaalu
pakkuja kasuks.

Kéesoleval juhul on Hankija toonud Ilepingusse tingimusi, mida ei olnud seatud
hankemenetluse ajal, kuna on tellinud hankelepinguga edukalt pakkujalt 2 573 euro ulatuses
lisatdid. Seejuures ei saa vilistada, et juhul kui need oleksid olnud seatud esialgses
hankemenetluses oleksid need vdimaldanud edukaks tunnistada modne teise pakkija
pakkumuse. Lisaks eeltoodule ei saa vilistada ka seda, et lepingu tasakaalu muudeti pakkuja
kasuks, kuna hankijal oli pakkujaga juba hankeleping solmitud ning pakkuja vdis
tdiendavatele lisatoodele esitada enda soovikohase hinna, pidamata seejuures konkureerima
teiste pakkujatega.

Lubades pakkujal muuta oma pakkumuse maksumust ning teostada t66d hiljem on Hankija
ldiinud vastuollu RHS § 3 riigihanke iildpohimdtetega, (riigihanke ldbipaistvus ja
kontrollitavus, isikute vordne kohtlemine, konkurentsi tagamine), mistdttu on Hankija
tegevus hankelepingu muutmisel olnud iithemotteliselt lubamatu.

RHS § 23 1g-st 1 tulenevalt ei tohi hankija jaotada riigihanget osadeks riigihangete seaduses
satestatud korra v3i nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt
koos toimivad v01 sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustdod.

Kohtuasjas C-16/98 (komisjon vs. Prantsusmaa) mérkis Euroopa Kohus, et iiks ja seesama
majanduslik ja tehniline funktsioon on otsustav kriteertum kokkukuuluvate ehitustéode
hankelepingu maéédratlemisel. Lisaks peamistele kriteeriumidele, st iiks ja seesama
majanduslik ja tehniline funktsioon, vOivad ka muud kriteeriumid antud juhul toetada
riigihanke médratlemist. Eelkdige voivad sellisteks teguriteks olla nt {ihtne planeerimine ja
otsuste tegemine, asjaolu, et hankijana tegutseb sama isik, samad oiguslikud alused ja
tingimused lepingute s0lmimisel ning ajaline korrelatsioon.

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale ei voi hankija eelarve planeerimisega seotud mis
tahes pohjused ohustada riigihanke samaotstarbelist olemust. Naiteks kui hankija sdlmib
kaks lepingut konkreetse lilesande 1dbi viimiseks kahel jérjestikusel aastal, sest rahaline kate
hilisema alliilesande 14bi viimiseks saab kéttesaadavaks alles teisel aastal, ei digusta see
lepingu maksumuse eraldi arvestamist.

Kuivord kéesoleval juhul sdlmis Hankija eduka pakkujaga hankelepingu 15.12.2015 ning
seejarel tellis samalt pakkujalt sama ehitusprojekti tarbeks kahe erineva 13.01.2016 solmitud
lepinguga tdiendavaid lisatéid lihthanke ,,Vdndra tehnopargi infrastruktuuri rajatiste
projekteerimine* objektile, mis kdik anti iile 09.03.2016, siis oleme seisukohal, et koikide
Hankija poolt Vindra tehnopargi infrastruktuuri rajatiste projekteerimiseks erinevate
lepingute%a projekteerimistéode tellimiseks oleks Hankija pidanud korraldama lihthanke
RHS § 18 sétestatud korda jirgides. Jattes projekteerimistodde teenuse tellimiseks sdlmitud
hankelepingute maksumused summeerimata on hankija ldinud vastuollu RHS § 20 Ig 6 ning
RHS § 23 1g-tega 1 ja 2.

2.7 Lihthanke korraldamata jitmine

Valla teede katastriiiksuste vormistamine




Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal tellinud valla teede
katastriiiksuse vormistamise maamddduteenust Maamaddubiiroo 4x4 OU-It 19 781,67 euro
eest. Lihthanget teenuse tellimiseks korraldatud ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

Jattes korraldamata noutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
23 1g 2 sétestatud korda.

2.8 Riigihanke osadeks jagamine

Toiduained

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal tellinud erinevatelt
pakkujatelt toiduaineid kokku summas 31 689,89 eurot ilma kéibemaksuta. Lihthanget
Hankija toiduainete tellimiseks korraldanud ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vO1 ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks Mones&Tuur OU- It
tellitud toiduainete maksumus jddb alla lihthanke piirméddra, oleks hankija pidanud
riigihanke eeldatava maksumuse mééramisel ldhtuma toiduainete kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
23 1g 2 satestatud korda.

Kiituse ostmine

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et hankija on 2016. aastal ostnud kiitust Alexela OIL
AS- ilt ja Mokter AS-ilt summas 13 221,75 eurot ilma kdibemaksuta. Lihthanget kiituse
ostmiseks korraldatud ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 21 1g 2 kohaselt on asjade ja teenuste hankelepingu, mis oma olemuselt regulaarne
voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on:

1) eelnenud 12 kuu vdi eelmise majandus- v3i eelarveaasta viltel sdlmitud jérjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes vOimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates vdi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi
viltel voi

2) esimese hankelepingu sOlmimisest arvates jargmise 12 kuu voi majandus- voi
eelarveaasta jooksul sGlmitavate jarjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav
kogumaksumus.

Hankija edastatud andmetest niihtub, et hankija on Mokter OU-le varasemalt kiituse eest
tasunud jargmiselt:

1) 2014. aastal 15 424,24 € ilma kdibemaksuta;

2) 2015. aastal 10 431,36 € ilma kdibemaksuta.

Seega oleks Hankija 2016.a. aasta eeldatava kiitusekulu ja selle maksumuse arvestamisel



lahtuma varasemast kiitusekulust, médrama selle jargi eeldatava maksumuse ja korraldama
kiituse ostmiseks lihthanke.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
23 1g 2 sétestatud korda.

2.9 Hankekorras kehtestatud reeglite mittejdregimine

Hankekorra § 5 Idike 1 kohaselt kohustub Hankija korraldama lihthanke ehitustoode
hankelepingu ja chitustoode kontsessiooni hankelepingu sdlmimiseks juhul kui
hankelepingu maksumus on 10 000 kuni 250 000 eurot. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS
kohaselt kohustus hankija korraldama lihthanke juhul kui ehitust6dé maksumus oli 30 000 —
250 000 eurot.

Plaanilise jarelevalve kdigus on ilmnenud, et Hankija pole jarginud Korras sétestatut ning on
2016. aastal tellinud restaureerimis- ja remonttoid valla korterites, lasteaedades ja muudes
ruumides erinevatelt pakkujatelt kokku summas 16 057,48 eurot. Margime, et kuigi Hankija
pole ldinud vastuollu RHS-is sitestatuga, siis lasub Hankijal kohustus jérgida ka
Hankekorras sétestatut ning lihthanke korraldamata jitmisega on Hankija ldinud vastuollu
Hankekorra § 5 1g-s 1 sdtestatud kohustusega.

Hankekorra § 4 Ig-te 4 ja 7 kohaselt kohustub Hankija juhul kui soetuse eeldatava
maksumus jddb vahemikku 1000-9999 eurot, p66rduma pakkumuste kiisimiseks vdhemalt
kolme erineva pakkuja poole. Hankija poolt kohapealse kontrolli kdigus antud vastustest
tuleneb, et praktikas vastavat nduet sageli ei tdideta ning pakkumusi ei kiisita.

Hankija peab edaspidi olema hoolsam riigihangete planeerimise protsessis, sh jdlgima enda
poolt Hankekorras sétestatut (seda ka juhul kui Hankija on otsustanud reguleerida
hankekorras teatavaid soetusi rangemalt, kui seda on teinud seadusandja), reguleerima
hankekorras tdpselt selle, millisest maksumusest alates lasub kohustus votta vorreldavaid
pakkumusi ning millistel puhkudel piisab internetis hindade vordlemisest ja motlema
hankeplaani koostamisel detailsemalt 1dbi kdik eelarveaasta jooksul tehtavad soetused.

3. Soovitused ja tiihelepanekud

3.1. Pakkumuste hindamise kriteeriumid

Hankija ei kasutanud mitte iithegi 2016. aastal riigihangete registris ldbiviidud riigihanke
puhul pakkumuste hindamisel muid kriteeriume peale madalaima hinna. Kuni 31.08.2017
kehtinud RHS ja 01.09.2017 kehtima hakanud RHS eeldavad, et esmajoones sitestab
hankija hindamiskriteeriumid, mis votavad lisaks pakkumuse hinnale voi hinnale ja sellega
seonduvatele kuludele arvesse ka hinna ja kvaliteedi suhet, st kvalitatiivseid,
keskkonnalaseid ja sotsiaalseid kriteeriume. Uksnes hinnast voi kulust voib ldhtuda juhul,
kui pakkumuse majanduslik soodsus on tdepoolest sdltuv iiksnes hinnast voi kaasnevatest
kuludest ning kvalitatiivsed kriteeriumid ei saa kuidagi aidata kaasa majandusliku soodsuse
tousule.

Seega soovitame Hankijal edaspidi kaaluda pakkumuste hindamise kriteeriumina ka muude
kriteeriumide kasutamist peale madalaima hinna.

2.2.Tahtajatud lepingud

Plaanilise jarelevalvemenetluse raames ilmnes, et Hankija on sdlminud mitmeid téhtajatuid
(voi vidga pikaajalisi) lepinguid. Mérgime, et kuigi RHS ei keela Hankijal tdhtajatuid
lepinguid sdlmida, siis on ka hoolikal hankijal selliste lepingute puhul keeruline tagada, et
erinevate pakkumuste vordlemise teel oleks saavutatud riigihanke eesmérk kodige parematel
tingimustel ja moistliku hinnaga ning et rahalisi vahendeid oleks kasutatud séastlikult ja
otstarbekalt (RHS § 3 p 1), mistdttu on eelisseisundis kahtlemata see pakkuja, kellega



Hankija on sdlminud tdhtajatu lepingu. Eeltoodust tulenevalt piiravad téhtajatud lepingud
konkurentsi ja seavad sellega ohtu ka RHS § 3 p-is 4 sdtestatud {ildpohimdtte jargimise.

Soovitame Hankijal tdhtajatuid lepinguid mitte sdlmida ja kaaluda juba sdlmitud tdhtajatute
lepingute perioodilist lilevaatamist ning vajadusel 16petamist.



3.2.Pakkumuste elektrooniline menetlemine

RHS § 55 lg 7 kohaselt peab Hankija voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist vdhemalt 50 protsendi ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete
rahalisest mahust.

Hankija on koikide 2016. aastal eRHRis alustatud riigihangete puhul vdimaldanud
pakkumuste elektroonilist esitamist. Tunnustame Hankijat pakkumuste elektroonilise
esitamise ja menetlemise juurutamise eest ning RHS § 55 lg 7 sitestatud e-menetluste
miinimummadra oluliselt tulemuslikuma tditmise eest.

4. Jireldused

4.1.  Jarelevalvemenetluse kédigus tuvastati kdrvalekaldumisi RHSis sdtestatud korrast,
mis on seotud hankekorra nduetele vastavusega, pakkumuste téhtaegse avamisega,
karistusregistri kontrollimisega, selgituste andmisega, kvalifitseerimise tingimuste
sdtestamise ja nende tditmise kontrollimisega, hankelepingute muutmise ning ndutava
lihthanke korraldamata jétmisega.

4.2. Tuvastatud korvalekalded, va pakkumuste tdhtacgne avamine, kvalifitseerimise
tingimuste sdtestamise ja nende tiitmise kontrollimine ning hankelepingute muutmine on
kisitletavad iiksikjuhtudena. Eelpool nimetatud rikkumiste puhul on tegemist
siistemaatilise rikkumisega, mida Hankija on modnnud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
Osakonnajuhataja asetditja

Kontrollija:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267, triin.paljak(@fin.ce

Triin Paljak 611 3267
triin.paljak@fin.ee
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