RAHANDUSMINISTEERIUM

EESTI VABARIIK

14.05.2018 kontrollakt nr 12.2-4/20 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta Riigi Kinnisvara AS-is

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 23.10.2017.a kiri nr 12.2-1/1415-1
Kontrolliobjekti nimetus: Riigi Kinnisvara AS

Kontrolliobjekti registrikood: 10788733

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: juhatuse esimees Kati Kusmin.

Kontrolli kédigus andsid selgitusi: Oigus- ja hankeosakonna juhataja Tonis Rebbas,
keskkonna- ja tehnilise toe osakonna juhataja Allan Hani, juristid Agur Maandi, Alo Pikk ja
Kairi Osolainen.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2016 —31.12.2016

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Riigi Kinnisvara AS (edaspidi Hankija) riigihangete
korraldamisel kuni 31.08.2017. a kehtinud riigihangete seaduses (edaspidi RHS)
sdtestatud nouetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2016 —31.12.2016.

1.2 Soltuvalt konkreetse majandustehingu asjaoludest voi ajavahemikul 01.01.2016 —
31.12.2016 tarnijatele tasutud summadest vdisid kontrollile alluda ka muul ajal (kui
ajavahemikul  01.01.2016 -  31.12.2016)  sOlmitud  hankelepingud ning
finantsdokumendid.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2016 — 31.12.2016 reguleeris riigihangete
korraldamist kuni 31.08.2017 kehtinud RHS. Kéesolevas kontrollaktis on ldbivalt
viidatud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-ile (v.a. kui ei ole selgesonaliselt mérgitud
teisiti).

1.4 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; Hankija on jirginud RHS §-s 3 sidtestatud riigihanke
korraldamise {iildpohimotteid; erandlike hankemenetluste litkide valik on olnud
Oiguspdrane.

1.5 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 108 avatud hankemenetlusega, 29 viljakuulutamiseta lébirddakimistega
hankemenetlusega ja 3 avatud ideekonkurssiga riigihanget, 8 lihtsustatud korras teenuse
tellimise riigihanget ning 149 lihthanget. Riigihangete kontrollimiseks koostati valim,
mis hdlmas: 32 avatud hankemenetlusega riigihanget, 1 avatud ideekonkurssi, 9
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust, 2 lihtsustatud korras tellitavat
teenust ja 45 lihthanget (eelviidatud riigihangete viitenumbrid: 175766, 172507,
176309, 175141, 172595, 173899, 172855, 179070, 172375, 172954, 181549, 177771,
170461, 176816, 174758, 180020, 177966, 173483, 178591, 176000, 172089, 175041,
178853, 174829, 173896, 177336, 173589, 176146, 175306, 177874, 176600, 176592,
178755, 177446, 177031, 175821, 181656, 177091, 176685, 181490, 174078, 178277,
174717, 172123, 175766, 181621, 181690, 172559, 177472, 181519, 172727, 173198,
177553, 177221, 171770, 174756, 173496, 170362, 174298, 176159, 176574, 172876,
176772, 174397, 179247, 176731, 180186, 179500, 177957, 176051, 170430, 176870,
180280, 174157, 175962, 176220, 170283, 179062, 176840, 174206, 170298, 178874,
172538, 176803, 171812, 172473, 180039, 178936, 170316, 174490, 181621).
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1.6 Riigihangete korraldamist RKAS-is reguleeris kontrolliperioodil ,,Hangete 1dbiviimise
protseduur (05.06.2015 nr JU-P01/v08). Kéesoleval hetkel reguleerib RKAS-is
riigihangete korraldamist 29.12.2017 kinnitatud ,,Hangete ja konkursside ldbiviimise
protseduur®.

1.7 Tehingute tegemisel on RHSis sétestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2016.a raamatupidamise véiljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijatele
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.8 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
25.04.2018 kirjaga nr 12.2-4/47-1. Hankijal oli voimalik esitada soovi korral tdiendavad
selgitused vOi nende olemasolul pohjendatud vastuvéited projekti kohta koos
toendusmaterjaliga  Rahandusministeeriumile  hiljemalt 07.05.2018  digitaalselt
allkirjastatuna e-posti aadressidel info@fin.ee ja triin.paljak@fin.ee.

1.9 Hankija palus 07.05.2018 pikendada vastuvididete esitamise tdhtpdeva kuni 10.05.2018.
08.05.2018 kirjaga nr 12.2-4/47-3 pikendas Rahandusministeerium vastuviidete
esitamise tdhtpdeva kuni 10.05.2018 kella 17:00-ni ning teavitas Hankijat, et jatab peale
seatud tdhtpdeva esitatavad vastuvéited tdhelepanuta.

1.10 Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrollakti projektile 11.05.2018 kell 07:25.
Kuna RKAS esitas omapoolsed seisukohad ja vastuviited pérast kirjas nr 12.2-4/47-3
seatud tdhtpdeva, siis jitab Rahandusministeerium Hankija vastuvdited arvestamata, kuid
mirgib, et Hankija kiri ei sisaldanud informatsiooni, mis oleks sisuliselt muutnud
kontrollakti projektis tehtud tdhelepanekuid.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

2016. aastal kehtinud RKAS-i hankekorras esines puudusi seoses digusmdistete korrektse
kasutamisega. Samalaadseid puudusi esineb ka kehtivas hankekorras.

Hankekorras on kasutatud erinevaid mdisteid samasisuliste méératluste defineerimiseks ning
kasutatavad mdisted ei vasta RHS-ile. Juhime tdhelepanu, et mdistete iihetaoline kasutamine
on parema hankepraktika huvides, kuna iihtse moisteaparaadi kasutamine vdhendab
voimalike eksimuste ja vairtdlgenduste tekkimist.

Nii 2016. aastal kehtinud kui ka kehtivas RKAS-i1 hankekorras kasutatakse paralleelselt
maisteid ,,hange” ja ,riigithange” samas tdhenduses. Ldhtudes RHS-ist tuleks kasutada
moistet ,riigthange”. 2016. a kehtinud RKAS-i hankekord oli pealkirjastatud ,,Hangete
labiviimise protseduur®. Kehtiv hankekord on pealkirjastatud ,,Hangete ja konkursside
labiviimise protseduur. Selguse huvides tuleks kasutada RHS-is sitestatud moistet
,hankekord“. Hankija selgitas jarelevalvemenetluse kiigus, et ,,dokumendi pealkiri on
selline, kuna sellega on médratud dra ka kunstikonkursside ldbiviimise kord. Kunstikonkurss
on otseselt seotud sellele jargneva véljakuulutamiseta hankega, mistottu on otstarbekas
reglementeerida need iihes protseduuris®.

Selgitame, et riigihankediguse iihetaolise tdlgendamise, samuti ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse huvides, tuleks kasutada RHS-is sétestatud ja médratletud digusmdisteid. Ka
moisted ,,hankekord* ja ,,hankeplaan® on RHS-is méératletud digusmadisted. Nii 2016. aastal
kehtinud kui ka kehtivas RKAS-i hankekorras kasutatakse paralleelselt hankeplaani kohta
moisteid ,,hankeplaan®, ,riigihangete ajakava®, ,jiga-aastane ajakava®, ,jiga-aastane
riigihangete aastakava®. Selguse huvides tuleks kasutada RHS-is sdtestatud mdistet
,hankeplaan®. Nii 2016. aastal kehtinud kui ka kehtivas RKAS-i hankekorras kasutatakse
labivalt moistet ,,hankemenetlus® ka nende riigihankemenetluste kohta, mis ei ole
hankemenetlused (nt lihthange/uues hankekorras lihthankemenetlus; lihtsustatud korras
teenuse tellimine/uues hankekorras sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus). Tegemist on
vidrmoistekasutusega, kuna hankemenetlused olid ammendavalt loetletud 2016. a kehtinud
RHS-i 2. peatiikis. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 4 p 5 omistab mdistele
,hankemenetlus“ samuti  konkreetse  tdhenduse, mistdttu ei saa  moistet
“hankemenetlus* kasutada siinoniiiimina mdistele ,,riigihange*. Mdiste ,,hankemenetlus on
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tunduvalt kitsama tdhendusega, kui mdiste ,,riigihange*. Viimane holmab kodiki RHS-1 alusel
tehtavaid soetusi alates iihest eurosendist. Kehtiva RHS § 4 p 5 kohaselt on hankemenetlus
riigihanke korraldamine RHS-i 2. peatiikis sétestatud korras. 2016. aastal kehtinud
hankekorra lisas 10 ,,Lihtsustatud korras tellitavad teenused* oli ette ndhtud, et lihtsustatud
korras tellitavate teenuste tellimiseks peab korraldama riigihanke juhul, kui /.../. Selgitame,
et moistega ,,riigihange* méadratletakse mh lihtsustatud korras teenuste tellimist alates iihest
eurosendist. Uksnes juhul, kui tegemist on erandiga voi ka sisetehinguga, voib Oelda, et
tegemist ei ole riigihankega ja RHS-i ei kohaldata.

2016. aastal kehtinud ja kidesoleval hetkel kehtiva hankekorra p 3.2 (,,Keeld jaotada
riigihankeid osadeks®) on sitestatud, et riigihanke osadeks jaotamine on lubatud jargmistel
juhtudel: a) osadeks jaotamine iihe hankemenetluse raames (RHS § 24) [kehtivas
hankekorras on viidatud RHS § 27]; b) osadeks jaotamine, kui osade summeeritud eeldatav
maksumus on vordne voi iiletab rahvusvahelist piirméira (nn vdikeste osade erand, RHS 23
lg 3) [kehtivas hankekorras on viidatud RHS § 28 lg 4]. Selleks, et riigihanke osadeks
jaotamise vOimalused oleksid kehtivas hankekorras sétestatud ammendavalt, voiks
eelmargitud loetelu tdiendada kehtiva RHS § 28 lg 1 tuleneva vdimalusega. RHS § 28 1g 1
kohaselt voib hankija jaotada riigihanke osadeks ja osta asju ning tellida teenuseid voi
chitustoid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele voi
kontsessioonilepingu solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimise vOi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Hankija selgitas
jarelevalvemenetluse kdigus, et seaduses sitestatud vdimalused kehtivad sdltumata sellest,
kas need on hankekorras kirjas voi mitte. Siiski soovitame tdiendada riigihanke osadeks
jaotamise loetelu RHS § 28 Ig 1 tuleneva voimalusega, kuna kéesoleval juhul ei ole loetelu
terviklik ja ammendav, mis voib kaasa tuua eksimusi hankepraktikas.

RKAS alustas 2016. a eRHR-is kokku 297 riigihankemenetlust, kuid 2016. a hankeplaani oli
kantud tiksnes 117 riigihanget. Riigihanke korraldamise eest vastutavad isikud kohustusid
2016. a kehtinud hankekorra p 3.5 g) kohaselt ja kohustuvad kehtiva hankekorra p 3.6 g)
kohaselt hankeplaani jooksvalt ajakohastama ja uuendama 5 té0pédeva jooksul. Vastutavad
isikud ei ole antud kohustust tditnud. Edasises hankepraktikas tuleb RKAS-il senisest
hoolsamalt jargida, et hankeplaan oleks digeaegselt uuendatud ja vastaks tegelikkusele.

RKAS on avaldanud oma veebilehel hankekorra ja hankeplaani, kuid avaldatud hankekord
ei ole terviklik, kuna puuduvad hankekorra lisad. Samas sisaldub riigihangete ldbiviimise
detailne regulatsioon hankekorra lisades. 2016. a kehtinud RHS-ist ei tulenenud otseselt
hankekorra avalikustamise kohustust. Kehtiv RHS § 9 lg 6 aga sétestab, et hankekord ja
hankeplaan on avalikud dokumendid. Arvestades, et hankekord holmab ka hankekorra
lisasid, tuleb RKAS-il avalikustada hankekord tervikuna, st ka hankekorra lisad. Lubatavaks
ei saa pidada 2016. a kehtinud hankekorra p 3.5 f) sisaldunud ja kehtiva hankekorra p 3.6 f)
sisalduvat regulatsiooni, mille kohaselt iga-aastase riigihangete aastakava (hankeplaani)
sdilitatakse lithendatud kujul RKAS-i veebilehel. RHS ei née ette hankekorra ja hankeplaani
osalist avalikustamise voimalust.

Seonduvalt hankekorra lisade avaldamata jatmisega veebilehel selgitas Hankija jirgmist:
,Kodulehel on vilja toodud koik seaduses noutud hankekorrale esitatavad nouded. RHS-i
jérgi ei pea hankekorral lisasid olema, seega on koik seaduse nduded tdidetud. Selgitame, et
lisade mitteavaldamine on teadlik valik — see on vajalik korruptsiooniennetuslikel pdhjustel.

Hankeplaani lithendatud kujul avalikustamise osas (kehtiva hankekorra p 3.6 f) mérgime, et
sellega on mdeldud seda, et hankeplaani ei lisata hankeid, mida ei viida avalikult ldbi. Nt
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hanked, erandmenetlused, mistottu ongi tegemist
liithendatud kujul hankeplaaniga®.

Selgitame, et RHS-ist ei tulene vOimalust hankekorra ja hankeplaani osaliseks
avalikustamiseks. Kehtiva RHS § 9 lg 6 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud
dokumendid. Juhul kui tegemist on riigihanke erandiga (st kehtiva RHS § 11 alusel tehtava
soetusega), el ole tegemist riigihankega, mistottu ei ole ka soetuse avalikustamise kohustust.



2.2 Lihthangete korraldamine ja RKAS-i elektrooniline hangete keskkond (HKK)

RKAS kasutas 2016. aastal lihthangete korraldamisel RKAS-i elektroonilist hangete
keskkonda (HKK) ja RKAS-i veebilehte paralleelselt eRHR-iga. Lihthanked kuvatakse
RKAS-i veebilehel rubriigis ,,Hanked*, alamrubriigis ,,Alla siseriikliku piirmiira hanked®.
Tutvunud HKK ja RKAS-i veebilehel asuva hangete rubriigiga, leiame, et veebilehe kaudu
riigihangete korraldamine ei ole taganud ldbipaistvat ja kontrollitavat hankepraktikat ning on
kaasa toonud mitmesuguseid eksimusi ja pohjustanud selgusetust (nt lihthangete
korraldamata jatmine, riigihanke aruande lisade eRHR-ile esitamata jétmine, kiisimused
alusdokumentidega tutvumise vdoimaluse kohta).

HKK kasutamist riigihangete korraldamisel reguleeris 2016. aastal ning reguleerib ka
kdesoleval hetkel RKAS-i hankekorra p 3.3 ,,Elektrooniline hangete keskkond*. Hankekorra
p 3.3 kohaselt korraldatakse HKK-s (RKAS-i siseveebis) koik riigihanked, mille eeldatav
maksumus on vdhemalt 3000 eurot. HKK-s viib RKAS Iébi ka sisetehingud (hankekorra p
3.3.3). Hankekorra kohaselt kasutab RKAS HKK-d koikide hangetega seotud materjalide ja
dokumentide iihtsesse andmebaasi (HKK-sse) koondamiseks (p 3.3.2).

Esmalt mérgime positiivsena, et kdesoleval ajahetkel RKAS enam veebilehe kaudu
lihthankeid ei korralda, vaid viib lihthankemenetlused 14bi 100% e-menetlusena eRHR-1
kaudu, tagades sellega lihthankemenetluste korraldamise ldbipaistvalt ja kontrollitavalt.

Lihthangete ldbiviimise menetluslikud etapid, tooiilesanded ja -jaotus on reguleeritud
RKAS-i hankekorras. 2016. a kehtinud hankekorras reguleeris lihthangete ja kehtivas
hankekorras reguleerib lihthankemenetluste korraldamist hankekorra lisa 6.

Kuna 2016. a kehtinud hankekord ei ole enam kehtiv, esitab Rahandusministeerium oma
tahelepanekud vordlevalt ka uue hankekorra kohta.

Kehtivas hankekorras ei sisaldu vorreldes 2016. a kehtinud hankekorraga pohimdttelisi
muudatusi lihthangete korraldamises, v.a. sonastuslikud muudatused ldhtudes 01.09.2017
joustunud RHS-ist (nt ,,lihthange* asemel ,,lihthankemenetlus®; ,riigihanke aruanne* asemel
,hankelepingu sdlmimise teade, ,riigihanke aruande lisa® asemel ,teave hankelepingu
16ppemise kohta* jms).

2016. aastal lihthangete korraldamisel avaldas RKAS eRHR-is iiksnes lihthanke teate,
riigihanke aruande ja selle lisa, kogu iilejadnud lihthanke menetlus (sh alusdokumentidega
tutvumine, kiisimuste esitamine/kiisimustele vastamine (teabevahetus), pakkumuste
esitamine protokollide ja otsuste koostamine, pakkujate teavitamine otsustest) toimus HKK
kaudu RKAS-i veebilehel (rubriigis ,,Hanked*, alamrubriigis ,,Alla siseriikliku piirméira
hanked*) vo1 e-maili teel.

2016. aastal kehtinud hankekorra lisa 6 kohaselt oli lihthanke korral 1dbirdédkimiste pidamine
lubatud iiksnes juhul, kui see on ette ndhtud hankedokumentides ning ldbirddkimisi peetakse
iiksnes hankedokumentldes sdtestatud korras ja tingimustel. Eelmérgitu ei olnud kooskdlas
RHS-iga, kuna RHS § 18> Ig 6 kohaselt tuli labiraakimiste pidamise vdimalus ja tingimused
sitestada lihthanke teates.

Rahandusministeeriumi hinnangul on lihthangete korraldamine RKAS-i veebilehe kaudu
olnud huvitatud isikuid eksitav. Niiteks edastasid huvitatud isikud RKAS-ile eRHR-1
teabevahetuse kaudu korduvalt kiisimusi hankedokumentidega tutvumise vdimaluste kohta,
kuna lihthanke dokumendid ei olnud leitavad eRHR-ist. Hankija selgitas
jarelevalvemenetluses, et kuna igas hanketeates on viide tdiendavate dokumentide asukohale
(punktis ,, Tdiendavaid dokumente saab jirgmisel aadressil®), ei saa esitatud véitega
noustuda. Arvestades huvitatud isikute poolt esitatud kiisimusi seoses alusdokumentidega
leidmise ja tutvumisega leiame siiski, et lihthangete alusdokumentide allalaadimine Hankija
veebilehe kaudu on olnud huvitatud isikuid eksitav.



RKAS-i veebilehe kaudu ei ole vdimalik tuvastada, kas ja millal on huvitatud isikud
esitanud RKAS-ile kiisimusi ning kas ja millal on RKAS kiisimustele vastanud. Kuna
huvitatud isikud saadavad kiisimused vastutava isiku e-mailile, ei ole voimalik RKAS-i
veebilehe kaudu ldbipaistvalt ja kontrollitavalt tuvastada, kas, millal ja kes on
alusdokumentide kohta kiisimusi esitatud ning kas kiisimustele on kolme t6opdeva jooksul
vastatud.

Lihthangete korraldamise eest eRHR-is ja RKAS-i veebilehel mérgitud vastutavad isikud on
alati erinevad, mis on vastuoluline ega ole ldbipaistev ega kontrollitav.

Kuna RKAS ei avaldanud 2016. a lihthanke alusdokumente eRHR-is, vaid iiksnes RKAS-i
veebilehel, pidid huvitatud isikud otsima huvipakkuvat lihthanget RKAS-i veebilehelt
,Hangete“ rubriigist. Lihthanget tuli RKAS-i veebilehelt otsida nimetuse jirgi, kuna
enamikul juhtudel (v.a. iiksikud erandid, nt lihthange nr 176051) ei olnud veebilehel
viidatud lihthanke viitenumbrile, kuigi RKAS-i veebilehel oli viitenumbri kuvamiseks ette
ndhtud koht (mis oli valdavalt tditmata).

eRHR-is avaldatud lihthanke teadetes on sdtestatud, et huvitatud isikutel tuleb jilgida
informatsiooni hanke kohta paralleelselt nii riigihangete registris kui ka RKAS-i veebilehel,
kuigi tegelikkuses toimus menetlus HKK ja RKAS-i veebilehe kaudu (v.a. lihthanke teate,
riigihanke aruande ja selle lisa avaldamine, mis toimus eRHR-is), pohjustades seega
huvitatud isikutele ja pakkujatele sageli tdiendavat ajakulu.

Rahandusministeeriumi hinnangul tekitab kahe erineva registri paralleelne kasutamine
lihthangete korraldamisel segadust, tarbetut eklektikat ja suurendab eksimuste ning RHS-i
eiramise riski.

Rahandusministeerium juhtis ka 27.02.2014 kirjas nr 12.2-1/569 RKAS-i tdhelepanu
pakkumuste elektroonilise esitamise voimaldamisele lihthangetes. 27.02.2014 kirjas nr 12.2-
1/569 mirkis Rahandusministeerium, et hankekorrast ja eRHR-ist ndhtuvalt ei avalda RKAS
lihthanke dokumente koos lihthanke teatega registris ega vdimalda pakkumuste
elektroonilist esitamist (e-hankena). Lihthanke dokumendid ja nende muudatused, samuti
selgitused lihthanke teate ja lihthanke dokumentide kohta avaldati 2016. a liksnes RKAS-1
veebilehel.

Uldjuhul on RKAS niinud lihthangetes (nt lihthangetes nr 174397, nr 176731) ette
labiradkimiste pidamise voimaluse ning ldbirddkimiste protokollimise, samuti on sitestatud,
et labirddkimistel ei avaldata saadud informatsiooni teistele pakkujatele. Samas ei ole
satestatud, et hankija tagab labirddkimistel pakkujate vordse kohtlemise. RGhutada tuleb, et
labirddkimisi tuleb pidada koikide pakkujatega vordsetel tingimustel. Juhul kui
alusdokumendis on vélja toodud labirddkimiste konfidentsiaalsuse tagamise kohustus, v3iks
olla tdiendavalt mirgitud pakkujate vOrdse kohtlemise tagamise kohustus labirddkimiste
pidamisel.

RKAS-i veebilehe kaudu korraldatavates lihthangetes tuleb pakkumused edastada
hankedokumendis mérgitud lihthanke ldbiviimise eest vastutava isiku e-posti aadressile.

Lihthangetes ei olnud alusdokumentidega voimalik tutvuda koheselt nagu eRHR-is, vaid
dokumentidega tutvumiseks tuli huvitatud isikul eelnevalt hanke juurde RKAS-i veebilehe
kaudu registreeruda. Selline hankepraktika ei ole kindlasti soovitatav, kuna ei soosi
labipaistvust ega konkurentsi (pohjustades huvitatud isikutele tdiendavat ajakulu). Naiteks
on ka korruptsioonivastase strateegia rakendusplaanis' juhitud tihelepanu huvitatud isikute
kiisimustele antud vastuste piiranguteta avalikustamise vajadusele registrisse sisse logimata
(hangete puhul alates lihthanke piirméérast).

Lihthangete korraldamisel esineb juhtumeid, kui RKAS on avalikustanud lubamatult

! Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/lisa_1_strateegia_rakendusplaan 2014_u

us0.1.pdf, p 2.4.3)



http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/lisa_1_strateegia_rakendusplaan_2014_uus0.1.pdf
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/lisa_1_strateegia_rakendusplaan_2014_uus0.1.pdf

edukaks tunnistatud pakkumused RKAS-i veebilehel. Niiteks on RKAS avalikustanud oma
veebilehel lihthankes ,,Rapla maakonnas, Sulupere kiilas, Kevade 10 asuva hoone
remontt6od* (viitenumber 174157) edukaks tunnistatud Postipoisi OU pakkumuse ning
lihthankes ,,Tartu Vangla péésla remontt6d* (viitenumber 176220) edukaks tunnistatud
AS-i Eviko pakkumuse ning pakkumusi oli vdimalik avada. 2016. a kehtinud RHS § 43 1g 4
kohaselt oli pakkumus konfidentsiaalne. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 110 1g 5 kohaselt
on pakkumus konfidentsiaalne kuni RHS § 117 Ig 1 nimetatud pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse tegemiseni. Kuigi alates 01.09.2017 kehtiv RHS § 110 1g 5 ei laiene
lihthankemenetlustele, peab hankija iildjuhul 14htuma oma tegevuses avaliku teabe seadusest
(AVTS), sh AvTS § 35 1g 1 p 17 sitestatust, mille kohaselt kohustub teabevaldaja tunnistama
asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mille avalikustamine voOib kahjustada é&risaladust.
Arisaladuse 10plikku ja kdikehdlmavat definitsiooni ei ole digusaktides sdtestatud, kuid nt
konkurentsiseaduse § 63 1doike 1 madératluse kohaselt on d&risaladus teave ettevotja
aritegevuse kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle ettevotja huve kahjustada,
eelkdige oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise
metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude, turuosade,
klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miiiigistrateegia
kohta. Juhul kui on kahtlusi, kas dokumendid sisaldavad &risaladust voi mitte, tuleks
hankijal enne pakkumuse (osalist voi tdielikku) avaldamist podrduda pakkuja poole
ndusoleku taotlemiseks.

Seonduvalt HKK keskkonnaga mérgime, et HKK ei vastanud 2016. aastal ega vasta ka
kdesoleval hetkel RHS-is sdtestatud pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
voimaldava elektroonilise siisteemi nduetele. Nouded pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist ning teabevahetuse elektroonilist pidamist vOimaldavate seadmete
funktsionaalsusele tulenevad RHS-ist ja selle alusel kehtestatud madrusest.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-is tulenesid antud nduded RHS § 55 Ig 6 alusel Vabariigi
Valitsuse poolt 06.05.2010 kehtestatud méérusest nr 56 ,,Pakkumuste ja hankemenetluses
osalemise taotluste elektroonilise esitamise ja elektroonilise oksjoni ldbiviimise kord ning
nduded pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise esitamise ja
elektroonilise oksjoni ldbiviimise seadmetele”. Alates 01.09.2017 joustunud RHS-is on
nduded pakkumuste elektroonilist esitamist vdimaldavatele seadmetele séitestatud RHS § 45
lg 8 alusel riigihalduse ministri poolt 09.08.2017 kehtestatud médaruses nr 61 ,,Nouded
elektroonilise teabevahetuse seadmele* (edaspidi maéairus). HKK keskkond koostoimes
RKAS-i veebilehega eelnimetatud méairuste nduetele ei vasta, kuna pakkumused esitatakse
RKAS-ile e-maili teel, millisel juhul ei ole tagatud, et enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva
ei ole nendele dokumentidele (kellelgi peale nende saatja) juurdepddsu (RHS § 55 1g 5 p 3;
méiiruse § 3 p 2).

Hankija selgitas, et HKK ei olnudki pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
voimaldavaks keskkonnaks kavandatud.

2016. aastal pidi RKAS vdimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
vihemalt 50% ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest mahust
(RHS § 55 lg 7). RKAS vdimaldas 2016. aastal pakkumuste elektroonilist esitamist 86%
eRHR-i kaudu korraldatud riigihangetest.

Juhime tdhelepanu, et alates 01.09.2017 joustunud RHS § 220 Ig 1 kohaselt peab hankija
kuni 17.10.2018 vdimaldama elektroonilist pakkumuse esitamist vihemalt 70 % ulatuses
eRHR-is alustatud riigihangete arvust. Alates 18.10.2018 peab kogu riigihankega seotud
teabevahetus, riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks tegemine ja pakkumuse ning
taotluse esitamine toimuma 100% elektrooniliselt (RHS § 45 1g 1, § 238 Ig 3). Soovitame
RKAS-il juba kéesoleval hetkel tdielikult RHS-is sétestatud nduetele vastavate e-menetluste
korraldamisele iile minna. Hankija selgitas, et ileminek e-hangetele toimub etapiviisiliselt ja
mitte aeglasemalt kui seadusega ndutud.

Juhime téhelepanu, et kehtivas RKAS-i hankekorras on avatud hankemenetluse (hankekorra



lisa 1) ja lihthankemenetluse (hankekorra lisa 6) puhul méargitud, et nimetatud riigihanked
viiakse RKAS-is ldbi iiksnes e-hangetena (hankekorra p 2.5 kohaselt on ,E-hange®
riigihange, mis viiakse ldbi tdies ulatuses elektrooniliselt vastavalt RHS-ile ja mille puhul
esitatakse taotlused voi pakkumused elektrooniliselt 1&bi riikliku riigihangete registri
(eRHR)). Vottes arvesse, et alates 18.10.2018 tuleb koik riigihankemenetlused (v.a. need
menetlused, millele tuleb kohaldada iiksnes RHS § 3 iildpdhimotteid) korraldada 100%
elektrooniliselt, teeme ettepaneku tdiendada kehtivat hankekorda selliselt, et ndue viia
riigihange 14bi liksnes e-hankena eRHR-i kaudu oleks maérgitud ka kehtiva hankekorra lisas
2 Piiratud hankemenetlus®, lisas 3 ,,Voistlev dialoog®, lisas 4 , Konkurentsipdhine
labirddkimistega hankemenetlus® ning lisas 5 ,,Véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlus®.

2.3 Pakkumuste avamise tdhtpideva seadmine lihthankes

RHS § 18 1g 1 kohaselt algab lihthange lihthanke teate avaldamisega riigihangete registris.
Sama paragrahvi 1dikest 4 tulenevalt v3ib hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada
lihthanke dokumendi, l&dhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi
ehitustoodest. Lihthanke dokumendi koostamisel ldhtub hankija RHS §-s 24, § 31 1digetes
2-5 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 loigetes 1-31 ja 5, §-des 39—41, §-des 4750 sitestatust voi
monest neist. Juhul kui see ei ole méargitud lihthanke teates, siis méirgib hankija pakkumuste
esitamise tdhtpdeva ja koha lihthanke dokumentides. (RHS § 31 1g 2 p 10)

a) Lihthanke ,,Viljandi kohtumaja karniiside restaureerimine® (viitenumber 176592)
lihthanke teate punktis 1V.3.4) ja 3.8) mérkis Hankija pakkumuste avamise téhtajaks
27.07.2016 16:00. Lé&htuvalt Hankija hankekorrast avaldab Hankija lihthanke
dokumendid mitte riigihangete registris, vaid enda veebilehel, millel kuvatakse lisaks
muudele andmetele ka pakkumuste esitamise tdhtaeg. Lihthanke nr 176592 puhul oli
Hankija mirkinud oma veebilehel pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 27.07.2016 00:00,
s.t riigihangete registris margitud tdhtpaevast 16 tundi lithema tdhtpieva.

Hankija selgitas, et tegemist oli inimliku eksitusega hankedokumentide avaldamisel
kodulehele (mirkimata jdi kellaaeg, mistdttu méadras siisteem automaatselt kellaajaks
00:00). Nii hankedokumentides, kui hanketeates oli kirjas, et pakkumusi oodatakse
27.07.2016 kell 16:00 ja sellest ka ldhtuti, mistdttu polnud vajalik ka hanketeate
muutmine.

Jarelevalve kdigus on Hankija tdiendavalt asunud seisukohale, et RHS-ist 1dhtuvalt tuleb
juhul kui hanketeates ja hankedokumentides on erisusi, ldhtuda hanketeatest. Lisaks
eeltoodule ei kuulu veebilehel kuvatav kuupdev ja kellaeg Hankija hinnangul
hankedokumentide hulka.

b) Lihthanke ,,Mustamde tee 33 ventilatsioonisiisteemi laiendamine, ruumiprogrammi
muudatused ja remontt6od* (viitenumber 179247) eRHR-is avaldatud hanketeate osa IV
3.4 ja p 3.8 kohaselt oli pakkumuste esitamise ja avamise tdhtajaks margitud
01.11.2016 12:00. RKAS-i1 veebilehel avaldatud lihthanke dokumendi kohaselt oli
pakkumuste esitamise tidhtaeg 11.11.2016 kl 12:00. ERHR-is avaldatud hanketeadet ei
muudetud, kuna RKAS erinevust ei avastanud, samuti ei teavitanud huvitatud isikud
RKAS-1 tdhtaegade erinevusest.

Hankija selgitas, et hanketeates esitatud tdhtaeg on ekslik ja pakkujad ldhtusid
pakkumuste esitamisel lihthanke nr 179247 dokumendis esitatud tihtajast 11.11.2016 kell
12:00.

Jarelevalve kéigus asus Hankija tdiendavalt seisukohale, et juhul kui riigihanke
dokumentides esineb vastuolusid, siis saab pakkuja alati esitada kiisimusi, ning seda ka
juhul, kui hanketeates toodud pakkumuste esitamise tdhtaeg on moddunud, kuid
hankedokumendis toodud tidhtaeg mitte.



Mirgime, et vastuolud riigihanke alusdokumentides on iihemdtteliselt lubamatud ja
eksitavalt vai ebapiisavalt koostatud riigihanke alusdokumendi eest vastutab alati hankija
(vt. ka RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 39). Hankijal, mitte huvitatud isikutel ja/voi
pakkujatel, lasus kohustus hoolikalt kontrollida, et koigis tema poolt koostatud
dokumentides ning kasutatavates keskkondades sisaldusid iihesugused andmed. Hilisemad
vdited justkui ei késitlenuks Hankija tema kontrollitavatesse keskkondadesse (HKK)
sisestatud andmeid siduvatena vdi et kuna pakkujatel oli vdimalik kiisida Hankijalt
kiisimusi, siis ei saanud ikski pakkumus jddda esitamata, ei ole asjakohased.
Hankeprotsessis on juhtiv roll hankijal ning seetdttu lasub ka selgete ja arusaadavate
riigihanke tingimuste (sh. eriti pakkumuste esitamise tdhtpdeva) seadmise kohtustus
Hankijal. Riigihanke alusdokumentides sdtestatud tingimused ei voi olla eksitavad ega
vastuolulised, vaid peavad tagama lébipaistva ja vordse menetluse kdikide osalejate jaoks.

Seoses hanketeate {limuslikkusega mérgib Rahandusministeerium, et riigihangete
labiviimise ajal kehtinud riigihangete seadus ei sétestanud lihthanke teate iilimuslikkust
lihthanke dokumentides sétestatu iile. Lisaks eeltoodule on Hankija andnud samasisuliste
eksimuste kohta vastukdivaid selgitusi — riigihankes viitenumbriga 179247 aset leidnud
rikkumise osas on Hankija véditnud, et hanketeates esitatud tdhtaeg on ekslik ja pakkujad
lahtusid pakkumuste esitamisel lihthanke dokumendis esitatud téhtajast ning riigihankes
viitenumbriga 176592 vastupidist — et {llimuslik oli lihthanke teade ning pakkujad
kohustusid ldhtuma sellest.

Olenemata Hankija poolt antud selgitustest on ilmselge, et juhul kui huvitatud isik on
leidnud kas riigihangete registrist voi HKK-st info, millest tulenes, pakkumuste esitamise
tahtpdev on moddunud, siis ei asunud need huvitatud isikud infot mitmest erinevast kohast
iile kontrollima. Samuti on selge, et tehtud eksimustele on kaasa aidanud dubleerivate
riigihanke keskkondade kasutamine ning see on tekitanud segadust nii Hankijas kui ka
huvitatud isikutes.

Véirpraktika, mille tulemusel Hankija on mérkinud riigihangete registris ning enda
riigihanke keskkonnas (HKK-s) erinevad pakkumuse esitamise tdhtpdevad, on vastuolus
RHS § 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetega, ennekdike riigihanke
labipaistvuse ja riigihanke kontrollitavuse néudega (RHS § 3 p 2), seades ihtlasi ohtu
pakku_]ate vOrdse kohtlemise pdhimdtte jargimise (RHS § 3 p 3). Ka teiste tildpdhimdtete
Jérgimine ei pruugi olla tagatud, kuna moned huvitatud isikud vdisid jatta pakkumuse
esitamata, ldhtudes lihthanke teates mirgitud pakkumuste esitamise tdhtajast ja arvates
ekslikult, et pakkumuste esitamise tdhtaeg on méodunud.

2.3 Pakkumuste avamine

RHS § 46 lg 1 kohaselt avab hankija pakkumused hanketeates, hankedokumentides voi
pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas.

a) Avatud hankemenetlusega riigihankes "ERM pehme istemddbli tootmine ja
paigaldus" (viitenumber 176309) oli Hankija nii hanketeate p-is IV.3.4) kui ka
hankedokumendi punktides 1.9. ja 7.1. mérkinud pakkumuste avamise ajana
20.07.2016 11:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 20.07.2016 11:59:00, s.o 59
minutit peale pakkumuste avamise tdhtaega.

b) Avatud hankemenetlusega riigihankes "POlva Giimnaasiumi laborite inventar"
(viitenumber 179070) oli Hankija nii hanketeate p-is IV.3.8) kui ka hankedokumendi
punktides 1.9. ja 7.1. mérkinud pakkumuste avamise ajana 24.10.2016 kell 11:00,
kuid avas pakkumused eRHR-is alles 26.10.2016 kell 9:48, s.o 46 tundi ja 48 minutit
peale pakkumuste avamise tdhtaega.

c) Avatud hankemenetlusega riigihankes "Luhamaa piiripunkti sisustamine"
(viitenumber 172375) oli Hankija nii hanketeate p-is IV.3.8) kui ka hankedokumendi
punktides 1.9. ja 7.1. mérkinud pakkumuste avamise ajana 28.03.2016 kell 15:00,



kuid avas pakkumused eRHR-is alles 28.03.2016 kell 19:39, s.o 4 tundi ja 39 minutit
peale pakkumuste avamise tdhtaega.

d) Avatud hankemenetlusega riigihankes "Hiiumaa Gilimnaasiumi laborite inventar"
(viitenumber 177771) oli Hankija nii hanketeate p-is IV.3.8) kui ka hankedokumendi
punktides 1.9. ja 7.1. markinud pakkumuste avamise ajana 12.09.2016 kell 13:00,
kuid avas pakkumused eRHR-is alles 12.09.2016 kell 14:26, s.o 1 tund ja 26 minutit
peale pakkumuste avamise tdhtaega.

Eeltooduga on Hankija eiranud RHS § 46 10ikes 1 ja hanketeates sdtestatud korda
pakkumuste avamiseks.

2.4 Vastuoluliste riigihanke tingimuste sitestamine

Lihthanke ,,Autodesk tarkvarade subscription perioodi pikendamine* (viitenumber 172290)
eRHR-is avaldatud iildandmetes on margitud lihthanke hankelepingu kestuseks 6 pédeva.
Lihthanke nr 172290 tulemusena sOlmiti hankeleping 18.03.2016 tditmise téhtajaga
05.06.2018. RKAS-i veebilehel avaldatud lihthanke nr 172290 lihthanke dokumendi
(edaspidi LHD) kohaselt on hankelepingu tditmise tdhtaeg 23.03.2016.

Lihthanke nr 172290 LHD lisa 5 ,,Miiiigileping* p 2.1 kohaselt on hankelepingu tditmise
periood 2 aastat alates kehtivate subscription-perioodide 10ppemise kuupdevadest. LHD p 1
on mirgitud: ,Iseloomustus: Hanke kidigus soetatakse Autodesk tarkvarade
versiooniuuendused kaheks aastaks®.

Eelmaérgitust nihtuvalt sitestas RKAS lihthankes nr 172290 hankelepingu téditmise tdhtaja
vastuoluliselt ja eksitavalt, eirates seega RHS § 3 p 2 ndudeid.

Olukorras, kus riigihanke esemeks on tarkvaralitsentside kasutamise diguse ostmine teatud
ajaperioodiks, tuleb hankelepingu 10ppemise tihtaeg méérata tarkvaralitsentside kasutamise
diguse aja loppemisega (kdesoleval juhul ostis hankija tarkvaralitsentside kasutamise diguse
kaheks aastaks, seega on hankelepingu kestuseks kaks aastat).

Vastuoluliste ja eksitavate tingimuste sdtestamisega riigihanke alusdokumentides on RKAS
eiranud RHS § 3 p 2. Juhime tdhelepanu, et ekslike ja vastuoluliste tingimuste sétestamisega
vOib kaasneda ka teiste RHS § 3 sdtestatud riigihanke tildpohimdtete eiramine.

2.5 RHS-is sétestatud selgituste andmise korra lubamatu piiramine

a) Avatud hankemenetluse ,Nukuteatri sisustuse valmistamine ja paigaldamine*
(viitenumber 175766) hankedokumendi punktis 4.3 on Hankija Gelnud, et esitab
selgitused hanketeate vdi hankedokumentide kohta 3 tdodpdeva jooksul eRHR kaudu
vastava taotluse saamisest arvates, edastades vastava teabe iiheaegselt koigile
hankedokumendid saanud huvitatud isikutele riigihangete seaduse § 56 lg 2 tdhenduses.
Hankija on tdiendavalt mérkinud, et esitab selgitused vaid kiisimustele, mis on lackunud
hiljemalt kolm t60pédeva enne pakkumuste esitamise tdhtpieva.

Huvitatud isik on kiisinud Hankijalt 28.06.2016 kell 12:57 kiisimuse, milles soovis teada,
kas Hankija poolt ndutud krediidiasutuse garantiikiri voimaliku tekkiva kahju hiivitamiseks
20 000 ulatuses on voimalik asendada pakkuja enda kinnituse ning lepingu solmimise ajaks
kantakse hankija arvelduskontole kantava sama suure summaga. Pakkuja pdhjendas
vastavasisulist soovi pakkumuse esitamise lithikese tdhtajaga, mille sisse jdid osaliselt ka
ritklikud piithad ning selgitas, et niivord lilhikese ajaga krediidiasutused garantiikirju ei
viéljasta.

Hankija pakkuja kiisimusele ei vastanud.

b) Avatud hankemenetluse ,,Tehnohooldusteenuse tellimine Iduna piirkonna 31 objektile



01.07.2016-31.03.2022* (viitenumber 172855) raames on huvitatud isikud korduvalt
poordunud Hankija poole selgituste saamiseks riigihangete registri lehe ,,Teabevahetus*
kaudu. Osadele podrdumistele on Hankija vastanud digeaegselt, kuid 4 korral on Hankija
huvitatud isikute kiisimustele {ildse vastamata jétnud.

Hankija selgituse kohaselt pole ta vastanud kiisimustele, millele vastamine oleks toimunud
parast pakkumuste avamist, sest vastustele, mis on koostatud parast pakkumuste esitamise
tahtpdeva, ei oleks hankija ega pakkuja saanud tugineda ka lepingu tditmisel. Lisaks
eeltoodule leidis Hankija, et pakkujaid on informeeritud hankedokumentide pohiosa punktis
4.3, et ,,hankija esitab selgitused kiisimustele, mis on lackunud hiljemalt 3 t6opdeva enne
pakkumuste esitamise téhtpdeva.” Hankija hinnangul on tema tegevus olnud ldbipaistev ja
koiki pakkujaid on koheldud vordselt. Hankija kasutab hankedokumentide pdhiosa punktis
4.3 margitud sonastust pidevalt ning Hankija praktika vastavas kiisimuses on ldbivalt sama.

Jarelevalvemenetluse asus Hankija seisukohale, et kuna HD-s oli selgelt vélja 6eldud, et
hankija ei vasta kiisimustele, mille pakkumuste esitamise tdhtajast hilisemat vastust ei saa
pakkuja enam arvesse votta ning asunud seisukohale, et hanked on viidud lébi ldbipaistvalt
ja kontrollitavalt, koiki pakkujaid koheldi vordselt, piirang oli asjakohane ning pohjendatud.
Lisaks eeltoodule on Hankija seisukohal, et kuna 01.09.2017 joustunud RHS toetab Hankija
varasemat praktikat, siis ei saa kdnealust rikkumist pidada suureks vastuoluks.

Léahtuvalt RHS § 56 lg-st 1 on igal hankemenetluses osaleval isikul ja huvitatud isikul, kellel
on vastaval hetkel vOimalus selles hankemenetluses osaleda, digus saada selgitusi voi
tdiendavat teavet hanketeate ja hankedokumentide kohta ning pakkumuse esitamise
ettepaneku kohta. RHS § 56 lg 2 seab Hankijale kohustuse esitada nimetatud teave kolme
toopdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates.

RHS § 56 ei nde Hankijale vOimalust sittes sisalduvalt omaalgatuslikult kitsendada. See
tadhendab, et Hankija ei voi hankedokumentides ndha ette kitsendusi RHS-is sdtestatud
selgituste andmise tédhtajale. Eeltoodust tulenevalt ei oleks Hankija tohtinud
hankedokumentides kitsendada RHS §-is 56 sitestatut. Vastavasisulised kitsendused on
vastuolus nii RHS § 56 lg-tega 1 ja 2 kui ka RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud
iildpohimotetega.

Mairgime, et pakkumuste esitamine langeb enamasti pakkumuste esitamise tdhtpdevale
eelnevatele pdevadele, mistottu voib riigihankest huvitatud isikutel tekkida kiisimusi just
viimases staadiumis pakkumust ette valmistades. RHS § 56 lg-tega 1 ja 2 kui ka RHS § 3 p-
des 2 ja 3 sdtestatu mottega vastuolus on piirata huvitatud isikutele seadusega antud
kiisimuste esitamise aega ning kuigi RHS § 56 Ig 2 ndeb Hankijale ette kohustuse vastata
huvitatud isikute kiisimustele kolme té0pédeva jooksul, siis ei piira site mingil viisil Hankija
vOimalust vastata kiisimustele voimalusel ka varem.

Eeltoodust tulenevalt rohutame, et kuigi Hankijal ei lasunud kohustust vastata pakkujate
kiisimustele enne kolme to0pdeva moddumist, siis ei ole lubatud riigihanke
alusdokumentides RHS § 56 1g-s 2 sitestatust kitsendava tingimuse ette nigemine. Lihtudes
enda poolt hankedokumendi punktis 4.3. sdtestatud tingimusest ning jéttes huvitatud isikute
kiisimustele vastamata on Hankija rikkunud RHS § 56 lg-s 2 ning RHS § 3 p-des 2 ja 3
satestatut.

Alates 01.09.2017 joustunud RHS § 46 1g-st 1 teeb Hankija riigihanke alusdokumentidega
seotud selgitused vai selgitamist voimaldavad dokumendid elektrooniliselt kittesaadavaks
kolme toGpdeva jooksul asjakohase selgitustaotluse saamisest arvates. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt ei ole hankija kohustatud selgitustaotlusele vastama kui riigihanke
alusdokumentidega seotud selgitustaotluse hankijale lackumise ja pakkumuste esitamise
tahtpdeva vahele ei jdd vihemalt kuut pieva.

Rahandusministeerium rohutab, et riigihangete labiviimisel lasus Hankijal kohustus 1dhtuda
siiski  kehtivatest digusaktidest tulenevatest nduetest, mitte tulevikus jOustuvates

10



oigusaktides sisalduvast. Eeltoodust tulenevalt ei saa rikkumisi vabandada ka asjaolu, et
alates 01.09.2017 joustunud RHS vastavasisulist kditumist vOimaldab, kuna tegude
toimepanemise ajal kehtinud RHS-is oli see selgelt teisti reguleeritud.

2.6 Hanketeate ja hankedokumentide muutmine selgituste kaudu
2.6.1 Hankedokumentide muutmine avatud hankemenetluses

a) Avatud hankemenetluse ,,Luhamaa piiripunkti sisustamine® (viitenumber 172375)
(Riigihange 172375) raames on huvitatud isik korduvalt poordunud Hankija poole
erinevate selgituste saamiseks. Hankija on huvitatud isikule vastanud ning oma
vastustega muutnud voi tdpsustanud tehnilist kirjeldust (spetsifikatsiooni), mistdttu on
Hankija laadinud hankedokumentide lehekiiljele 17.03.2016 14:59 iiles ka faili
»Selgitused ja muudatus nr 1¢. Peale seda on huvitatud isik po6rdunud Hankija poole
veel kolmel korral soovides teada to6laua komplekti kuuluva lisariiulikapi korgust ja seda
kas kapil on uksed, to6laua vahesirmi modte, materjali ja asukohta komplektis (ees,
kiiljel, porandal, laual), kas ndupidamiste laua pistikupesad kuuluvad selle hanke hulka
ning kui siis millised pistikupesasid Hankija soovib, kas pistikute iihendamine juhtmetega
kuulub hanke hulka ning kui jah, siis kuidas juhtmed porandast lauani jouavad, millist
tiitipi metallraame Hankija lauale soovib, kas Hankija soovib, et vitriinkapi tihisega 28
raam, mida inventari spetsifikatsioonis on kirjeldatud ,,Naturaalsest tammest (H1146
ST10)* oleks lakitud tamme tdispuidust voi koodiga H1146 korgsurvelaminaadist, kas
Hankija soovib, et madal kapp tdhisega 33 oleks jalgadel vdi soklil, kuna inventari
spetsifikatsioonis on toote kirjelduses vastuolu (tekst iitleb, et kapp on metalljalgadel, aga
toote kood viitab, et soklil), palunud vélja tuua soovitud 55’ teleri pdhjalikum kirjeldus
vOi anda soovitud toote mudel, palunud vélja tuua soovitud projektori pdhjalikum
kirjeldus voi anda soovitud toote mudel, mirkida mitu protsessorialust on seina
tootasapindade 35 ja 36 ette ndhtud (Spetsifikatsioonis on kirjeldatud: ,,Protsessorialused
on kinnitatud lauaplaadi kiilge*.), kas lauaplaatides peavad olema ka kaabliavad, millist
kiilmkappi on Hankija soovinud, kuna Hankija poolt néidistootena mérgitud toode ei
vasta Hankija poolt tehnilises kirjelduses esitatud nouetele (2 jahekapp ja '
stigavkiilmik) ning palunud esitada uue néidistoote.

Hankija on huvitatud isiku kiisimustele vastanud andes oma vastuses informatsiooni,
mida hankedokumendid (tehniline kirjeldus) ei sisaldanud (mérkinud, et kui kdrge peab
olema lisaritulikapp, et lisariiulikapil peavad olema uksed, mérkinud uste kdrguse ning
kdeavade kuju, vahesirmi sise- ja vilismaterjali, vérvi, plkkuse paiknemise lauaplaadi
suhtes, teleri ja projektori kohta esitanud niidistoote, m'airkinud, et todtasapinnale 35 tuleb
arvestada kaks protsessori alust ehk tihele tookohale iiks ning toGtasapinnale 36 tuleb
pakkuda iiks protsessori alus tddtasapinna kohta, mirkinud, et lauaplaatidele tuleb
arvestada iihe kaabliavaga lauaplaadi kohta, mirkinud, et pakkuda tuleb kiilmkappe,
mille siigavkilma maht on max 75 litrit ning et iihe kiilmkapi kogumaht
(jahekapp+siigavkiilm) olema minimaalselt 296 liitrit, mérkinud, et pistikupesad
kuuluvad kdesoleva hanke mahtu ning et pakkujal tuleb arvestada kahe pesade
komplektiga ja esitanud pesade komplekti spetsifikatsiooni (tugevvoolu pesad 4tk,
ndrkvoolupesad 4 tk, HDMI 1 tk, VGA Itk, USB 1tk, RCA 2tk), kuid pistikute
ithendamised juhtmetega ei kuulu hanke mahtu, et Hankija soovib cover leg jalgadega
lauda, Hankija on mirkinud, et vitriinkapi tdhisega 28 raamiks pakkuda tuleb
taispuittamme, Hankija soovib, et madal kapp tdhisega 33 oleks metalljalgadega ning
lisanud, et ,,koodiks peab olema SE 212M. Peale kiisimustele vastamist pole Hankija
hankedokumente muutnud.

Hankija on leidnud, et vastused kiisimustele olid tédpsustava sisuga ja ei sisaldanud sellist
infot, mis oleks varasemat hankedokumendis sisaldunud infot muutnud ning asunud
seisukohale, et seega puudus vajadus hankedokumentide muutmiseks.

b) Avatud hankemenetluses ,,Riigihanke SA Ugala Teater hoone suurkddgi sisustamine®

(viitenumber 175141) (Riigihange 175141) 16.06.2016 kirjutas huvitatud isik Hankijale
,leabevahetuse“ lehe vahendusel ning maérkis, et tehnilise kirjelduse ,,pos.18
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kiilmsahtlitega laual on kirjeldatud 10 sahtlit GN1/1-150. Proff 1200 laual on véimalikud
2 varianti: a) 8xGN1/1-100+1GN1/1-150 v&1 b) 7x GN1/1-150 sahtlid.“ ning soovis
teada, milliste mootudega kiilmlauda tuleb pakkuda. Hankija vastas, et spetsifikatsioonis
on ekslikult marge 10 sahtlit ning pakkuda vastavalt ndidistoote tegelikule mahutavusele:
maht 7 tk GN1/1-150 mm.)

Hankija selgitas, et tema hinnangul on tegemist vastuoluga niidistoote ja hangitava toote
tekstilise ndoude vahel ning vastuse ndol oli tegemist selgitusega, millisest ndudest tuleb
lahtuda. Lisaks eeltoodule on Hankija asunud seisukohale, et ebamdistlik oleks iga
vasturddkivust lahendada hankedokumendi muutmisega, kuna see v3ib rahvusvahelise hanke
puhul tdhendada kuni ligi 3 niddalast pakkumuste esitamise téhtaja edasiliikkumist.

RHS § 56 lg 2 kohaselt esitab hankija selgitused hanketeate voi hankedokumentide kohta,
pakkumuse esitamise ettepaneku kohta vdi muu tdiendava teabe, mille avaldamist hankija
peab voimalikuks, iiheaegselt selgitusi vOi tdiendavat teavet kiisinud isikule, koigile
pakkujatele ja hankedokumendid voi pakkumuse esitamise ettepaneku saanud taotlejatele
vO1 hankedokumendid saanud huvitatud isikutele, kellel on vastaval hetkel voimalus selles
hankemenetluses osaleda, ning avalikustab need koos hankedokumentidega. Hankija esitab
nimetatud teabe kolme to6pdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates.

RHS § 56 lg 2 paneb seega hankijale kohustuse esitada huvitatud isikutele selgitused voi
muu tdiendav teave, kiill aga ei tdhenda see, et hankija voiks selgituste kaudu asuda
hankedokumente muutma. Vastupidi, ldhtuvalt RHS § 36 lg-test 1, 2, 3 ja 4 on Hankija
kohustatud muutma hankedokumente enne hanketeates madratud pakkumuste esitamise
tdhtpdeva ning teavitama hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama muudetud
hankedokumendid {iheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele.

RHS ei tipsusta, millal 10ppeb selgituste ja tdiendava teabe andmine ning millal algab
hankedokumentide muutmine, mistdttu tuleb iga konkreetset juhtumit vaadelda eraldi ning
nende tehioludest 1dhtuvalt otsustada, kas kdnealusel juhtumil on tegemist vaid selgituste
andmisega voi on selgituste kaudu hankedokumente muudetud.

Selgituste ja muu tidiendava teabe edastamiseks RHS § 56 Ig 2 mottes ei saa pidada sellise
teabe edastamist, mis sisuliselt muudab tehnilises kirjelduses maérgitut voi mis tdiendab
tehnilist kirjeldust viisil, mida ka tehnilise kirjelduse vdga laial tdlgendamisel ei oleks
voimalik tehnilisest kirjeldusest tuletada.

Sellised andmed Riigihankes 172375 antud selgitustest on nditeks lisariiulikapi modtmete
lisamine, mérkimine, et lisariiulikapil peavad olema uksed, milline on nende korgus ja
kdeavade kuju, vahesirmi modtmete, sise- ja vélismaterjali, virvi, ning selle markimine,
kuidas see lauaplaadi suhtes paikneb, teleri ja projektori kohta ndidistoote esitamine, millele
samavadrsed pidid teler ja projektor olema. Vastates huvitatud isiku kiisimusele madala kapi
33 koodi muutmise kohta moonab Hankija ka ise, et tehnilises kirjelduses on vastuolud,
oeldes, et ,.koodiks peab olema SE 212M., kuid peale kiisimustele vastamist pole Hankija
hankedokumente muutnud*®.

Riigihankes 175141 on sellisteks andmeteks pakutavate sahtlite arv.

Mirgime, et kuigi Hankija ei pruugi hankedokumente koostama asudes olla tépselt teadlik
koiki riigihanke objekti puudutavatest asjaoludest, siis ei tdhenda see, et juhul kui
hankedokumentides kirjeldatud asjaolud on muutnud vd&i informatsioon tdienenud, siis ei
peaks Hankija hankedokumente vajamineva informatsiooniga kaasajastama. Vastupidi,
selleks et tdita RHS § 3 p-is 1 nimetatud tildpohimotet peaks Hankija hoolitsema selle eest,
et hankedokumendid kirjeldaksid juba hanketeate avaldamise ajal riigihanke objekti
voimalikult tédpselt. Kéesoleval juhul esitasid huvitatud isikud Hankijale pidevalt
suuremahulisi tipsustavaid kiisimusi, mistottu oleks Hankija pidanud mdistma, et on
tehnilise kirjelduse ebapiisavalt koostanud ning peab seda tdiendama. Sellise tdiendamise
viis el ole aga selgituste andmine riigihangete registri teabevahetuse alajaotuses, kuna RHS
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§ 36 lg-d 1, 2, 3 ja 4 kohustavad hankijat muutma hankedokumente, mitte aga esitama
muudatusi selgituste kaudu. Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine on lubamatu,
kuna huvitatud isikutel pole kohustust ,,Teabevahetuse* alajaotuses sisalduvate kiisimuste-
vastustega tutvuda ning selleks, et koigile huvitatud isikutele oleks kittesaadav sama
informatsioon riigihanke objekti kohta, peab vastav teave olema esitatud riigihanke
dokumentides (voi hanketeates), mitte aga ,,Teabevahetuse* rubriigis. Lisaks tuleb
arvestada, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleb RHS § 47 lg 2 kohaselt kontrollida
vastavust hanketeates ja hankedokumentides sétestatule, mitte selgitustes margitule.

Eeltoodust tulenevalt peaks Hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel igakordselt
kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus juba hankedokumentides (sh
hanketeates) vOi edastab Hankija oma selgitustega tidiendavat informatsiooni, mis voiks
koostatavat pakkumust oluliselt muuta. Hankijal tuleks asetada end huvitatud isiku olukorda
ning hinnata, kas juhul kui huvitatud isik hankija poolt selgitusega antavat informatsiooni
kitte ei saa ning koostab pakkumuse ainult Hankija poolt tehnilises kirjelduses esitatu
pohjal, siis kas selline pakkumus oleks endiselt vastav ning juhul kui pakkuja Hankijale
sellised tooted tarnib, sellist teenust osutab voOi ehitusto0 teostab, siis kas need on
tooted/teenused/ehitust6o, mida Hankija silmas pidas.

Juhul kui Hankija pole hankedokumentides sisalduvat puudulikku infot marganud, enne kui
huvitatud isik sellele tema tdhelepanu juhib, on Hankija RHS § 36 lg-test 1, 2, 3 ja 4
koosmojus RHS § 56 1g-tega 1 ja 2 tulenevalt kohustatud muutma hankedokumente enne
hanketeates miiratud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning teavitama hankedokumentides
tehtud muudatustest ja edastama muudetud hankedokumendid iiheaegselt kohe koigile
pakkujatele ja huvitatud isikutele. Seejuures ei Oigusta hankedokumentide korrektset
muutmata jdtmist kohustus liikata edasi ka pakkumuste esitamise tdhtaega. Eeltoodust
tulenevalt on selgituste kaudu hankedokumentide muutmine vastuolus RHS § 36 Idigetega
I, 2, 3 ja 4 ja § 56 lg-tega 1 ja 2 ning RHS § 3 kohaste riigihanke korraldamise
uldpohlmotetega

01.09.2017 joustunud RHS keelab selgesonaliselt riigihanke alusdokumentide muutmise
selgituste ja selgitusi sisaldavate dokumentidega (RHS § 46 Ig 3).

2.6.2 Hankedokumentide muutmine lihthanke menetluses

a) Lihthanke ,,Tartu Vangla péédsla timberehitusto6d” (viitenumber 173589) lihthanke
dokumendi punktis 8 on Hankija nidinud ette jidrgneva regulatsiooni: ,,NB!
Hankedokumendid ja nende muudatused, samuti selgitused hanketeate ja
hankedokumentide kohta avaldatakse iiksnes Riigi Kinnisvara AS veebilehel, rubriigis
,Hanked®, , Alla siseriikliku piirméddraga riigithanked*: http://www.rkas.ee/hanked-ja-
pakkumised/alla-siseriiklikku-piirmaaraga-riigihanked. Selgitused avaldatakse RKASI
veebilehel 3 (kolme) to6pédeva jooksul selgitustaotluse lackumisest arvates.

Hankija ei ole kohustatud edastama ega edasta hankedokumente ega selgitusi e-posti teel
ega muul viisil, v.a. kui see on tingitud Hankija sidevahendite, andmebaaside vm IT-
lahenduse mittetoimimisest, mistdttu ei ole ajutiselt vOimalik dokumente veebilehel
avaldada.

Muudatused hanketeate kohta avaldatakse riiklikus  riigihangete  registris:
https://riigihanked.riik.ee/register/HankedOtsing.html. Palume hankemenetlusest
huvitatud isikutel jdlgida informatsiooni hanke kohta nii riigihangete registris kui ka
RKASi veebilehel.*

Lihthanke objekti tehniline kirjeldus oli esitatud neljas eraldiseisvas failis: ,,HD Lisa 7 -

TEHNILINE KIRJELDUS®, ,,.Dokumentide turvaliiis P 7097.pdf*, ,Pdédsla {imberehitus
2016 - seletuskiri.pdf* ja ,,Pddsla timberehitus 2016-plaanifragment.pdf. Fail pealkirjaga
»,HD Lisa7 - TEHNILINE KIRJELDUS* sisaldas iildisi andmeid, selgitas, et iilejadnud
failid on tehnilise kirjelduse lisad, millega tuleb arvestada pakkumuse koostamisel ning
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dokumentide turvaliilisi kohta markis, et ,turvaliilis ehitada sarnaselt Viru Vangla
lahendusele. Arvestada pakkumuses lisas esitatud turvaliiiisiga. Turvaliilisi lahendus on
Tehnilise kirjelduse lisa (allalactav kédesoleva dokumendi 10pust).”.  Failid ,Péasla
iimberehitus 2016 - seletuskiri.pdf*  ja  ,Péddsla  tmberehitus  2016-
plaanifragment.pdf sisaldasid vastavalt pilte ja {iildsonalist kirjeldust ning plaane
teostatavate ehitustoodest. Fail ,,Dokumentide turvaliitis P 7097.pdf* ei olnud mitte eesti,
vaid saksakeelne ning sisaldas konkreetse tootja pakutavat toodet ilma viiteta ,,vOi
samavaarne®.

Huvitatud isikud on Hankijalt kahel korral kiisinud selgitusi lihthanke objekti kohta, millele
Hankija on vastanud laadides digitaalselt allkirjastatud vastused iiles RKAS-i lehekiiljele
lihthanke dokumentide alla pealkirjadega ,,TV péisla- selgitused 1.bdoc* ja ,,TV pédsla-
selgitused 2.bdoc®. Failis on Hankija ,,TV paisla- selgitused 2.bdoc* andnud juhised selle
kohta kui suured peavad olema dokumentide turvaliiisid, mairkides vastuses lébi
turvaliiiiside antavate relvakastide ning dokumentide koguse maksimaalsed modtmed, mida
esialgses tehnilises kirjelduses ei sisaldanud. Lisaks eeltoodule selgitas Hankija, et
turvaliilisidel peab olema ka kuuli ja tulekindlus, mis ,,peab vastama iimbritsevatele piiretele.
Olemasolevad klaasseinad on 46 mm kuulikindel klaas, klass C4 SA. Umbseinte
konstruktsioonis on 6mm terasleht.*.

Hankija polnud tehnilises kirjelduses selgitanud, et pakkuda vOib ka muude ettevotete
tooteid kui see ettevdtja, kelle toote (turvaliiiis) tehnilise kirjelduse oli Hankija kasutanud
lihthanke tehniliseks kirjelduseks. Kuna tehnilises kirjelduses oli jddnud méarkimata ka see,
kas Hankija soovib eraldiseisvat voi integreeritud mikrofonisiisteemi, siis vastas Hankija ka
vastavsisulisele kiisimusele, mirkides et pakkuda voib nii eraldiseisvat kui ka integreeritud
mikrofonististeemi.

Vastuseks Rahandusministeeriumi kiisimusele, kuidas toimub lihthanke dokumentide
muutmine on Hankija selgitanud, et ,,hankedokumentide muutmisel vormistatakse dokument
nimega hankedokumentide muudatus ja see edastatakse koikidele hankest osavotjatele ning
lactakse RKASi kodulehele. Kui muudatus eeldab hanketeate muutmist, muudetakse ka
hanketeadet riigihangete registris.“ Lisaks on Hankija selgitanud, et tehnilise kirjelduse
lisana oli lihthanke dokumentide juures Viru Vangla tmberehitusel kasutatud liiiiside
tootejoonis ja infoleht, mida kasutati referentsina ning kus olid ndidatud nii sahtli mdddud
330x100x346mm kui ka soovitud kuuli- ja tulekindlusnduded. Hankija hinnangul sisaldus
noue, et turvaliilis peab sisaldama ka mikrofonisiisteemi tehnilise kirjelduse lisa ,,Pédésla
imberehitus 2016 - seletuskiri.pdf* lk-1 2, kus oli mérgitud, et pakkujal tuleb paigaldada
elektrooniline kone seade.

Esmalt juhime Hankija tdhelepanu asjaolule, et vastavalt keeleseadusele on riigikeeleks eesti
keel ja kogu riigis toimuv asjaajamine peab eelduslikult toimuma eesti keeles. Arvestades
haldusmenetluse seaduses maérgitut (§ 20), et haldusmenetluse keel on eesti keel ning
haldusmenetluses kasutatakse voOOrkeeli keeleseaduses sitestatud korras, vOib asuda
seisukohale, et hankemenetlus peaks toimuma eesti keeles. Seega ka hankedokumendid
peaksid olema koostatud eesti keeles, soovi korral v5ib hankija tdlkida need ka teise keelde.

Kuna turvaliiiisi tehniline kirjeldus oli koostatud saksa keeles, siis oli nii huvitatud isikutel
(lahtuvalt Hankijale esitatud kiisimustest) kui ka kontrollijal darmiselt keeruline ja kohati
isegi voimatu moista, millised olid Hankija poolt turvaliiiisile esitatavad nduded. Esitades
soovitava toote tehnilise kirjelduse saksa keeles on Hankija rikkunud RHS § 3 p-des 2 ja 3
nimetatud riigihangete korraldamise tildpohimdtteid, kuna tehnilist kirjeldust on saksa keelt
mitteoskaval isikul (ilma selleks mirkimisvéérseid pingutusi tegemata) viga keeruline
moista ning selle tottu voisid osad huvitatud isikud pakkumuse esitamisest loobuda voi oli
see raskendatud tdlkimise vajaduse tottu.

Lihtuvalt RHS § 18% Ig-st 4 ning RHS § 32 lg-st 1 pidi Hankija koostama tehnilise

Kuni  31.08.2017  kehtinud RHS-i  Korduma  Kippuvad  Kiisimused.  Kéttesaadav  internetist:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq _files/kkk 27.7.2017.pdf, 1k 49.
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kirjelduse hankelepingu eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele
arusaadavat terminoloogiat ja tidpsuse astet kasutades kehtestatud:

1) ehitustdode hankelepingu esemeks olevate ehitustodde omaduste ja neile esitatavate
tehniliste nduete kogumit;

2) asjade voi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja
oluliste tunnuste loetelu.

Kéesoleval juhul pidi Hankija l&htuma turvaliiiisi kirjeldamisel RHS § 32 Ig-st 3, millest
tulenevalt vois asjade vOi teenuste oluliste tunnuste loetelu hdlmata muu hulgas
keskkonnakaitsendudeid, kvaliteedi- ja konstruktsioonindudeid, sealhulgas puuetega
inimeste  poolt  kasutatavuse  nduet, vastavushindamisele, joudlusele, toote
kasutusomadustele, turvalisusele voi modtudele ja toote nimele, mille all teda turustatakse,
vastavuse ndudeid, kasutatavat terminoloogiat, siimboleid, testimist ja testmeetodeid,
pakendamist, mérgistamist ja tahistamist, kasutusjuhiseid, samuti ndudeid tootmisprotsessile
ja -tehnoloogiale ning vastavushindamise meetodeid. Seejuures ei tohtinud Hankija
tehnilistes kirjelduses nimetada ,kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamirki, patenti, tiiiipi,
péritolu ega tootmisviisi, mis vdiks anda monedele pakkujatele voi toodetele eeliseid teiste
ees vOi nende osaluse vilistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on hankelepingu esemest
tulenevalt véltimatult vajalik pdhjusel, et tehnilise kirjelduse koostamine kédesoleva
paragrahvi 10igetes 1 ja 3 sétestatud alustel ei voimalda hankelepingu eset piisavalt tdpselt ja
moistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse mérge «voi sellega samavédrne».” (RHS §
331g 7).

Rahandusministeerium on RHS § 33 lg 7 kohta selgitanud veebilehel avaldatud KKK-s, et
konealune site

,kehtestab {iheselt moistetava keelu tehnilises kirjelduses kindla ostuallika, protsessi,
kaubamadrgi, patendi, tiiiibi, péritolu ja tootmisviisi nimetamiseks. Keelust on vdimalik
korvale kalduda vaid juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik
pohjusel, et tehnilise kirjelduse koostamine ei voimalda hankelepingu eset piisavalt tapselt ja
moistetavalt kirjeldada. Viimasel juhul tuleb sellisele viitele kindlasti lisada mirge ,,v0i

I3

sellega samavéérne*.

Osundame, et koigepealt on vaja selgitada, kas konealusel juhul oli RHS § 33 1g 7
sonastatud keelu eiramine pohjendatud, st kas kirjeldatud asjade soetamisel ei olnud
voimalik koostada tehnilist kirjeldust piisavalt tépselt ja moistetavalt ilma kaubamairki
nimetamata.

Rahandusministeerium on veebilehel avaldatud KKK-s asunud seisukohale, et “juhul, kui
RHS § 33 Ig 7 sdtestatud alused on tdidetud ning kaubamaérgi nimetamine on lubatud, siis on
RHS-is kehtestatud reeglite tditmiseks samavédrsuse mairke lisamine nimetatud
kaubamdrgile viltimatu® ning vastav mérge ,,peab sisalduma hankedokumendi tehnilises
kirjelduses*.*

Kéesoleval juhul ei sisaldunud turvaliiiisi mddtmed, klaasseinade paksus ning kuulikindluse
nouded ja klass, ega umbseinte konstruktsioonis sisalduva teraslehe paksuse ning materjali
nduded tehnilise kirjelduse lisas (Pédésla iimberehitus 2016 - seletuskiri.pdf), st. Hankija on
laadinud veebilehele iiles selgitusi, mis sisaldasid informatsiooni, mida ei sisaldanud
esialgne tehniline kirjeldus. Léhtuvalt lihthanke dokumendi punktist 8 ning Hankija
selgitustest muudetakse lihthankedokumente vaid dokumendiga, mille pealkirjaks on
,hankedokumentide muudatus* ning kuna Hankija poolt iiles laetud failid polnud vastavalt
pealkirjastatud, siis polnud tegemist lihthanke dokumentide muudatustega. Vastavasisulise
tegevusega on Hankija rikkunud nii lihthanke dokumendi punktis 8 sétestatud korda kui ka
hankekorra Lisa 6 alapunkte 6 ja 7, kuna Hankija ei ole vormistanud hankedokumentide
muudatust. Lisaks sellele ei ole Hankija tegevus kooskdlas ka RHS § 3 p-ga 2 (lébipaistvus
ja kontrollitavus), kuna arusaamatu on see, millele pidi pakkumus vastama.

3 Samas, 1k 53
4Samas, 1k 53.
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2.7 Keelatud labirddkimiste pidamine ja erinevatel tingimustel lepingute sélmimine ja/voi
hankelepingu muutmine

a) Lihthankes ,MTA ruumide remont, Tartu Sopruse pst. 4 ja 4a hoones* (viitenumber
177031) esitasid pakkumused 6 pakkujat Best Building OU, Puko OU, Villaare OU,
EVIKO AS, PVH Ehitus OU, SKM Arigrupp OU. Hankija oli lihthanke dokumendi
punktis 7 ning lihthanke teate punktis VI.3) sitestanud jérgneva ldbirddkimiste
regulatsiooni: ,,vajadusel peab Hankija Pakkujatega ldbirddkimisi. Labirddkimiste
kdigus voib Hankija anda Pakkujatele voimaluse tépsustada ja vajadusel tdiendada oma
pakkumust. Lébirddkimiste pidamine ei ole Hankija jaoks kohustuslik ning juhul kui
Hankijal pakkumuse osas kiisimusi ei teki, v3ib ta teha otsused pakkumuste kohta, sh
otsuse pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ilma lébirdékimisi pidamata.* Tuginedes
hankedokumentide punktile 7 tegi Hankija kdigile pakkujatele ettepaneku osaleda
labirddkimistel, mille kdigus tehti pakkujatele ettepanek alandada pakutud hinda.
Omaltpoolt noustus Hankija vdhendama lihthanke dokumentides fikseeritud toode
mahtu, eemaldades lihthanke objektist SOpruse pst. 4 remonttodd. Labirddkimiste
tulemusena ndustusid kodik pakkujad hinda vdihendama ning esitama uue pakkumuse,
milles nad pidid arvestama ainult Sopruse pst. 4a hoone remonttoddega. Koik pakkujad
esitasid uue pakkumuse ning madalaima hinna kriteeriumi alusel osutus eduka
pakkumuse esitanud pakkujaks Puko OU.

RHS § 18 ei pnra Hankija 01gust radkida soovi korral lihthankes pakkujatega 1dbi.
Vastup1d1 RHS § 18° Ig 6 kohaselt vdis hankija korraldada lihthanke jérjestikuste etappidena
vOi pidada lihthankes ldbirddkimisi, eeldusel et Hankija sitestas sellise vdimaluse ja
tingimused lihthanke teates.

Kiill aga ei tdhenda see, et juhul kui Hankija pole lihthankes sdtestanud lébirdékimiste eset
vajaliku tdpsusastmega, siis vOoib Hankija ridkida pakkujatega 14bi koige iile. Hankija peab
lihthanke dokumendis siiski tdpselt médaratlema selle, mis v3ib olla l1dbirddkimiste esemeks.
Seda eriti aga juhul kui Hankija soovib lisaks pakkumuste tdpsustamise voimalusele nidha
ette ka voimaluse muuta lihthanke dokumendis sétestatut, nt suurendada vOi vdhendada
lihthanke objektiks olevaid t6id. Lihthanke objekti mistahes muutmine tuleb lihthanke
dokumentides tépselt sitestada, kuna objekti muutmise korral vdib muutuda ka huvitatud
isikute ring, mistottu voib sellise muudatuse kajastamata jétmise korral saada kahjustatud
isikute vordse kohtlemise pdhimdte (RHS § 3 p 3).

Kiesoleval juhul oli Hankija ndinud lihthanke dokumendi punktis 7 ja lihthanke teate
punktis VI.3) ette vOimaluse pidada pakkujatega ldbirddkimisi, mille kdigus vois Hankija
anda pakkujatele vdimaluse tépsustada ja vajadusel tdiendada oma pakkumust. Seega oli
lubatud kiill pakkumuste tdpsustamine ja tdiendamine, kuid see ei tdhenda et lihthanke
dokumendis sitestanud ldbirddkimiste pidamise regulatsiooni oleks saanud tdlgendada
laiendavalt nii, et see oleks vdimaldanud Hankijal lisaks pakkumuste iile 14bi rddkimisele ka
suurendada voi vdhendada lihthanke objektiks olevate todde hulka ehk sisuliselt muuta
lihthanke alusdokumente Eeltoodust tulenevalt on lihthanke objekti muutmine vastuolus
RHS § 18% lg-ga 6 ning § 3 p- idega 2 ja 3, kuna lébirddkimiste kdigus lihthanke objekti
(lihthanke alusdokumentide) muutmise voimalus polnud lihthanke teates (ega lihthanke
dokumendis) sétestatud ning seetdttu polnud Hankija kéitumine ei ettendhtav, ldbipaistev
ega kontrollitav ja vois seetottu kahjustada isikute vordse kohtlemise pdhimotet (RHS § 3 p
3).

Jarelevalve kdigus on Hankija lubanud edaspidi ldbirddkimiste pidamisega seonduvat
tdpsustada.

b) Avatud hankemenetluse ,,Nukuteatri uude hoonesse televiisorite ja nende erilahenduste
tarnimine ja paigaldamine (viitenumber 174758) hanketeate punktis I11.3) mdirkis
Hankija hankelepingu kavandatava alguskuupdevana 27.06.2016 ning kavandatava
16ppkuupdevana 05.09.2016. Hankedokumendi punktis 1.8 mairkis Hankija
hankelepingu perioodiks samuti 27.06.2016 - 05.09.2016 ning lisas, et lepingu
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solmimise kuupédevaks loetakse pdeva, mil hankija on andnud ndustumise hankelepingu
s0lmimiseks ning et lepingu sdlmimisel hilisemal kuupéeval liikkkub hankelepingu
tditmise aeg vastavate pdevade arvu vOrra edasi. Lisaks eeltoodule markis Hankija, et
hankelepingu tditmise vahetéhtajad on toodud hankedokumentide lisas 2 (hankelepingu
projekt). Hankelepingu projekti punkti 5 kohaselt pidi lepingu tditmise tdihtaeg olema
05.09.2016 ning seejuures pidi asjade tarnimise eeldatav algusaeg olema 22.08.2016 ja
koikide asjade paigaldamise Iopptdahtaeg 05.09.2016. Riigihangete registri andmetel
sO0lmiti hankeleping 13.09.2016 ehk 78 pédeva peale hankelepingu s0lmimise eeldatavat
tdhtacga ning 8 pédeva peale koikide asjade paigaldamise 18pptéhtacga ja hankelepingu
10pptéhtaega.

Juhul kui Hankija pole veendunud selles, millal ta hankelepingu esemeks olevaid asju vajab,
on Hankijal véimalik mérkida hankelepingu kestus kuudes ning mitte piiritleda seda
konkreetsete kuupdevadega. Olukorras kus Hankija on sisestanud hanketeatesse konkreetsed
kuupidevad, markinud seejdrel hankedokumendis, et lepingu sdlmimisel hilisemal kuupdeval
likkub hankelepingu tiditmise aeg vastavate pédevade arvu vorra edasi ja sOlminud
hankelepingu hanketeates ja hankedokumendis margitust 78 péeva hiljem nii, et
hankelepingu sdlmimise aeg iiletas 8 pdeva vorra ka péeva mil kdik hankelepingu obj ektiks
olnud asjad pidid olema paigaldatud ning hankeleping 16ppenud, on Hankija muutnud nii
hanketeate punktis 11.3), hankedokumendi punktis 1.8 kui ka hankelepingu projekti punktis
5 mirgitud tdhtaegu.

Rahandusministeerium on hankelepingute muutmise lubatavust analiilisides joudnud
seisukohale, et lubatud ei ole muuta tdhtaecga selliselt, mis oleks vdimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel pakkujatel, kui tihtaeg oleks selline olnud juba hanke vilja
kuulutamise ajal. Niiteks kui uus tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks vdinud selliste
tingimuste olemasolul hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jitsid pakkumuse esitamata
ebamdistlikult lihikese ja seetdttu mitte kulutShusa tdhtaja tdttu. Samuti voib kallutada
tadhtaja muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu tditja kasuks, mis asetab
teised hankemenetluses osalenud pakkujad ebavordsesse olukorda.

Kéesoleval juhul on Hankija oma tegevusega seadnud ebavordsesse olukorda need
potentsiaalsed pakkujad, kes oleksid voinud riigihankes osaleda, kuid loobusid sellest
Hankija poolt seatud liihikese tihtaja tottu.

¢) Avatud hankemenetluse ,,Garanteeritud toitelahenduste véljachitamine Piisteameti 8
hoonele* (viitenumber 181549) hanketeate (edaspidi HT) punktis II.3) markis Hankija
hankelepingu  kavandatava alguskuupdevana 20.02.2017 ning kavandatava
16ppkuupdevana 03.07.2017. Hankedokumendi (edaspidi HD) punktis 1.8 maérkis
Hankija hankelepingu perioodiks samuti 20.02.2017-03.07.2017. Hankelepingu tiitmise
vahetdhtajad on toodud hankedokumentide lisas 2 (hankelepingu projekt).
Hankelepingu projekti punkti 3 kohaselt pidi esimene vaheetapp valmima 26.05.2017,
toode 10plik iilevaatus toimuma 26.06.2017 ning 10plik kasutusvalmidus olema
saavutatud 03.07.2017. Toode teostamisega hilinemise eest oli Hankija ette ndinud
leppetrahvid (hankelepingu projekti punkt 4). Riigihangete registri andmetel solmiti
hankeleping mdlema osa suhtes 24.03.2017 ehk 32 pideva peale HT p-is 11.3) ja HD
punktis 1.8 sOlmimise eeldatavat tdhtaega. Riigihangete registri ja Hankija poolt
esitatud hankelepingu ,,Muudatus 1* andmetel solmiti 02.10.2017 Riigihanke I osa osas
»Kokkulepe lepingu muutmise kohta, milles pikendati lepingu tditmise tdhtaega, kuna -
toode kaigus selgus vajadus Kevade 10, Rapla projektlahenduse tdiendamiseks, sest
muutub elektrivarustuse lahendus - Korgessaare 45/47F Kirdla operatiivautode
labipadsuks véravatest, tuleb viravatele ehitada garanteeritud toide.“. Riigihanke I osa
toode teostamiseks sOlmitud hankeleping 10ppes riigihangete registri andmetel
muudatusega samal pdeval, s.0 02.10.2017. Riigihanke II osas sdlmitud hankelepingut
muudeti 05.10.2017 (Hankija poolt esitatud hankelepingu ,,Muudatus nr 1) ning see

3 Evelin Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Arvutivdrgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
26.02.2018.
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10ppes riigihangete registri andmetel 06.10.2017. Kokkulepet II osa hankelepingu
muutmiseks pdhjendati jargnevalt: ,,s0lmiti kokkulepe lepingu muutmise kohta, milles
pikendati lepingu tditmise tdhtaega, kuna: todde kéigus selgus vajadus Riia mnt.6,
Viljandi garanteeritud toidete tdiendamiseks — operatiivautode lébipdds véaravatest,
valgustus, tookohad ja operatiivteadete to0ks vajalikud seadmed.*

Hankija selgitas, et hankelepingut on muudetud iiks kord ning pdhjuseid lepingu
muutmiseks oli kahe erineva objekti tottu samuti kaks:

1) Objektil aadressiga Kevade 10, Rapla oli tegemist vana hoonega ning ehitustodde kéigus
selgus, et olemasoleva elektrivarustuse tegelik lahendus ei olnud selline kui elektriprojektis,
mistottu pidi projekteerija muutma oma lahendust ning lisandus tdiendav aeg nii
projekteerimiseks kui ka toode tegemiseks.

2) Objektil aadressiga Korgessaare 45/47F Kérdla oli tegemist vana hoonega ning
ehitustoode kéigus selgus, et olemasoleva territooriumile juurdepddsu vérava toide asus
viljaspool territooriumi ning oli iihtlasi ka ligipddsetav korvalistele isikutele. Padsteameti
ndude kohaselt peavad operatiivautod saama véravast vilja ka elektrikatkestuse korral ning
vérava toide ei tohi olla ligipidsetav korvalistele isikutele. Seega ehitati lisanduvalt virava
toitelahendus timber ning selle tottu ka pikenes projekti tdhtaeg.

Jarelevalve kdigus on Hankija tdiendavalt viitnud, et poleks muudatuste pohjuseks olevaid
asjaolusid suutnud riigihanke korraldamisel ette nidha ning et tema hinnangul pole
Rahandusministeerium arvestanud, et lisatddde teostamise vajadus tousetunud ka teiste
potentsiaalsete huvitatud isikute puhul. Lisaks eeltoodule on Hankija hinnangul
meelevaldsed Rahandusministeeriumi seisukohad, justkui oleks hankelepingute muudatuste
hilisem vormistamise seotud 01.09.2017 joustunud RHS §-ist 123 tulenevate tdienenud ning
lihtsamate voimalustega hankelepingute muutmiseks ning on palunud oma pdhidiguste
voimalikule riivele tuginedes pohjendada, millel pohinevad Rahandusministeeriumi
vastavasisulised seisukohad. Hankija on seadnud kahtluse alla Rahandusministeeriumi
jareldused, viidates justkui ei oleks tellija ja toovotja ei leidnud iihist keelt muudatustdéode
teostamise vajalikkuse osas, mis omakorda tingis muudatustodde hilise vormistamise.

Riigikohtu halduskolleegium on riigi dritihingute pohidiguste kiisimust arutades asunud
seisukohale, et kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse § 9 Ig-ga 2 ei ole riigi driithingu puhul
,»pOhjust ettevitlusvabadust ja selle riiveid médratleda vihemalt mitte sedavord laialt [kui
eraisikute puhul]. PS § 31 eesmérk ei ole kaitsta riigi dritihingut riigi poolt riigi dritihingu
tegevuse kohta antavate mittesiduvate diguslike hinnangute eest.*

Kordamata kontrollakti p-des 2.8 a) ja b) toodud selgitusi méirgib Rahandusministeerium, et
ei ole eluliselt usutav, et iilhe ja sama riigihanke tulemusel erinevates osades ja erinevate
objektide suhtes sama pakkujaga sOlmitud hankelepingute tditmise kédigus tekib
hankelepingu tditmise kdigus vajadus lepingut muuta, kuna ilmneb vajadus varasemalt
prognoosimatute lisatddde teostamiseks. Riigihanke ettevalmistamisel peab hankija
hoolikalt hindama oma vajadusi, sh seda, milline on riigihanke objektiks olev t606 ja kui kaua
voib moistlikul lepingupartneril potentsiaalselt t66 tegemiseks kuluda aega, materjale ning
muid ressursse. Riigihanke ettevalmistamine holmab vajadusel ka ekspertiiside tegemist,
turuosalistega suhtlemist (turu-uuring) jm taolist. Riigihanke ette valmistamise kédigus peab
Hankija saama vajalikud teadmised méddramaks hankelepingu iiksikasjad ja midrama selle
kestuse. Eeltoodust tulenevalt viitab erinevatel objektidel lisatodde tegemise vajadus pigem
ebapiisavalt ette valmistatud riigihankele, mitte ettendgematutele asjaoludele.

Kéesoleval juhul on Hankija seadnud hankelepingu alguskuupédevaks 20.02.2017 ning
16ppkuupidevaks 03.07.2017. Eeltoodust tulenevalt pidid mdistlikud huvitatud isikud saama
riigihanke alusdokumentides sdtestatust aru nii, et molemas riigihanke osas peab esimene
etapp olema valmis 26.05.2017, teine 26.06.2017 ning t66d peavad olema teostatud
hiljemalt 03.07.2017. Eeltoodust tulenevalt vdisid riigihankes jéitta pakkumused esitamata
pakkujad, kes teadsid, et nad ei saa teostada tdid vastavalt hankelepingu projekti punktis 3

6 Riigikohus halduskolleegiumi 24.01.2017 kohtuotsus 3-3-1-65-16, p 19.2, Arvutivdrgus kéttesaadav: 3-3-1-65-16.
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sdtestatud vahetidhtaegadele nii, et t66d valmiksid hiljemalt 03.07.2017, kuna pakkumust
esitades oleksid nad riskinud vdimalike leppetrahvi nduetega.

Rahandusministeerium margib, et lisaks riigihanke ldbiviimisele on Hankija kohustuseks
jélgida ka hankelepingu téditmist, mistottu on kéesoleval juhul ddrmiselt problemaatiline ka
hankelepingu muudatuse tegemise aeg. Kuna nii HT p-i 1.3), HD p-i 1.8 kui ka
hankelepingu projekti p-i 3 kohaselt pidi toode 10plik iilevaatus, puuduste fikseerimine,
puuduste korvaldamine toimuma 26.06.2017 ja 1oplik kasutusvalmidus olema saavutatud
03.07.2017. Hankelepingu punktis 3 nimetatud tdhtpdevad olid seotud ka hankelepingu
projekti punktis 4 seotud leppetrahvi nduetega, mistdttu pidi Hankija hiljemalt 03.07.2017
olema teadlik asjaolust, et hankelepingut ei tdidetud téhtaegselt. See tihendab, et hiljemalt
konealuseks ajaks pidi olema selge ka see, et vaja on teostada tdiendavaid toid. Sellest
hoolimata on riigihanke molema osa suhtes allkirjastatud hankelepingu muudatus alles 2017.
aasta oktoobrikuus (eRHR-is esitatud andmetest ning Hankija poolt edastatud
hankelepingutest ja nende lisadest tulenevalt allkirjastati I osa muudatus 02.10.2017 ja Il osa
muudatus 05.10.2017). Hankelepingud  10ppesid vastavalt 02.10.2017 (I osa) ning
06.10.2017 (II osa)).

Rikkumine on seda tdhelepanuviirsem, et peale hankelepingu muudatuse allkirjastamist
16petati I osa hankeleping muudatuse allkirjastamisega samal pdeval ning II osa hankeleping
muudatuse allkirjastamisest jargneval pdeval. Rikkumisele lisab kaalu ka asjaolu, et juhul
kui Hankija oleks soovinud muuta hankelepinguid enne 31.09.2017, siis oleks see RHS § 69
lg-tes 3 ja 4 sitestatud hankelepingute muutmise regulatsiooni arvestades olnud lubatav
ddarmiselt piiratud juhtudel.

VOS § 13 Ig 3 sitestab, et kui lepingus on ette nihtud lepingu muutmine voi 16petamine
teatud vormis, ei voi ‘iiks lepingupool sellele leplngutmglmusele tugineda, kui teine
lepingupool vdis tema kéitumisest aru saada, et pool oli ndus lepingu muutmise voi
1opetamisega teistsuguses vormis. Rahandusministeerium ei pea usutavaks Hankija poolt
esitatud hiipoteetilist véidet, justkui ei oleks Hankija ja pakkuja lisatodde tegemise vajaduses
enne 2017. aasta oktoobrit kokkuleppele saanud, kuna nii riigihanke I kui ka II osa suhtes
s0lmitud hankelepingu muudatuses (ja riigihangete registri lepingute alajaotuses) on
kirjeldatud ulatuslikke lisatoid.

Kokkuvotlikult tuleb asuda seisukohale, et kuigi vOoib mdonda, et riigihanke I osa
hankelepingu muudatuse allkirjastas Hankija t66de teostajast varem (tdpsemalt 12.09.2017
ning pakkuja 02.10.2017), siis toimus allkirjastamine siiski rohkem kui 2 kuud peale seda
kui Hankija pidi lisatodde tegemise vajadusest teadlikuks saama. Eeltoodust tulenevalt pidid
Hankija ja toode teostaja saama lisatddde vajaduses ning ulatuses kokkuleppele varem ning
vaid vormistasid vastavasisulise kokkuleppe 2017. aasta oktoobri alguses. Seega tuleb
hankelepingu muutmisena késitleda mitte Hankija poolt 02.10.2017 ja 05.10.2017
vormistatud muudatust, vaid ndustumust lasta toode teostajal teha tood hanketeates,
hankedokumentides ja hankelepingu projektis sétestatust hilisematel tédhtaegadel. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 5 lg 1 kohustas Hankijat sdlmima hankelepingu kirjalikus
vormis juhtudel, mil hankelepingu maksumus iiletas 10 000 eurot. Hankija kohaldas
tldtingimustena ,,Ehituse t66votulepingu  ildtingimusi (ETU 2013)” mille p-ist 8.1.8
lahtuvalt pidid pooled muudatustddde tegemise kohta sdlmima kirjaliku kokkuleppe. See
tdhendab, et ka riigihanke nr 181549 hankelepingute muudatused tuli vormistada kirjalikult.

Kuni 31. 08.2017 kehtinud RHS § 69 lg 3 ja 4 kohaselt vois hankija sdlmitud hankelepingu
muutmises kokku leppida tiksnes juhul, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida
el olnud hankijal véimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette néha ja hankelepingu muutmata
jatmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmaérgi
saavutamine. Hankija ei tohtinud hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega
taotletavat eesmirki oli voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.

Kuna kéesoleval juhul ndhtub, et lisatodde vajadus oli arvatavasti tingitud riigihanke
ebapiisavast ettevalmistusest siis ei oleks RHS § 69 lg 3 eeldused olnud tdidetud. Hankija
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pole ei hankelepingute muudatustes ega ka riigihangete registris mérkinud seda, millisest
alates 01.09.2017 joustunud RHS § 123 alusest on ta hankelepingute muutmisel 1&htunud.
Jattes hankelepingute muudatused Oigel ajal vormistamata, oodates dra 14.06.2017 vastu
voetud riigihangete seaduse joustumise (01.09.2017) ning tehes seda hiljem nd ,.tagant
jarele* ja lopetades hankelepingud vahetult peale seda on Hankija (peale hankelepingu
iildtingimuste p-i 8.1.8) rikkunud RHS § 69 Ig-t 3 ja 4, RHS § 5 1g-t 1 ning RHS § 3 p-i 2.

d) Avatud hankemenetluses ,,Terviseameti laborisisustuse tarne ja paigaldus™ (viitenumber
180075) hankis Hankija Terviseametile laborisisustust koos tarne ja paigaldusega.
Hanketeate punkti I1.3) ja hankedokumendi (edaspidi HD) p-i 1.8. kohaselt oli
hankelepingu tdhtaeg 20.01.2017 — 30.04.2017. Seejuures oli Hankija tdiendavalt
mirkinud, et hankelepingu algusaeg on eelduslik ega oma diguslikku tdhendust ning et
lepingu tditmise vahetdhtajad ja valmidusastme liihikirjeldused on toodud
hankedokumentide lisas 2. Hankedokumentide lisaks 2 (edaspidi HD lisa 2) oli
hankelepingu projekt, mille p-i 5.1. kohaselt oli kdigi asjade paigaldamise 10pptahtacg
10.04.2017 ning lepingu tiitmise tihtaeg (moddistuste ja puuduste likvideerimine)
30.04.2017.

28.03.2017 allkirjastasid Hankija ja edukas pakkuja hankelepingu muudatuse, millega telliti
tdiendavalt nii tehnilises kirjelduses margitud kui mirkimata laboriméoblit (riiulid, kapid,
hoiukapid jms.) kokku maksumusega 18 286,10 eurot. Lisaks eeltoodule muudeti ka HD p-
is 1.8. ja HD lisa 2 p-is 5.1. sitestatut ning seati hankelepingu uueks tihtpievaks
02.06.2017.

Riigihangete registri andmetel mirkis Hankija alajaotuses ,,.Lepingud®, et hankelepingut
selle kehtivuse ajal ei muudetud ning et hankeleping 16ppes 30.11.2017.

Jarelevalvemenetluse kéigus on Hankija selgitanud, et tegemist oli lubatud muudatusega,
kuna hankelepingus oli ette néhtud reserv 5%, hankepingu maksumus oli 556 517,85 eurot
ja reserv sellest seega 27 825 eurot. Lisaks eeltoodule on Hankija selgitanud et
,Lepingulised asjad tarniti tihtaegselt. Lepingu 10pp pikenes vaid seoses laminaarkapi
seadistamisega. Seega lepingu tditmistihtaeg lepingu pohikohustuse suhtes (asjade
tarnimine) ei pikenenud.

Noustuda ei saa Hankija seisukohaga, justkui oleks tdiendavalt tellitud moobli maksumus
jadnud hankelepingus ette ndhtud reservi piiridesse. Hankelepingu punkti 6.1 kohaselt oli
lepingu maksumus kokku on 556 517,85 eurot. (sh pdhiosa 530 017,00 eurot ja lepingu
reserv 25 500,85 eurot). Eeltoodust tulenevalt ei ole hankelepingus mérgitu kohaselt reservi
suuruseks mitte 27 825 eurot nagu on oma vastuviites mérkinud Hankija, vaid 25 500,85
eurot.

Riigihangete registri andmetel sdlmiti hankeleping 23.01.2017 ehk 3 pédeva peale
hankelepingu s0lmimise eeldatavat tdhtaega. Kuna Hankija oli méarkinud HD p-is 1.8., et
hankelepingu algusaeg on eelduslik ega oma diguslikku tdhendust, siis ei ole HT-s ja HD-s
margitust 3 pdeva hilisem hankelepingu s6lmimine kdesoleval juhul rikkumine. Kiill aga oli
Hankija mérkinud, et siduvad on hankelepingu HD lisas 2 mérgitud vahetdhtajad ning kuna
kusagil hankedokumentides ei olnud vélja toodud hankelepingu pikendamise vdi muutmise
voimalust (ning selle tépseid tingimusi), siis kohustus Hankija ka vastavatest tdhtaegadest
ldhtuma.

Lisaks eeltoodule ei tulenenud ei HD-st ega selle lisadest hankelepingu objektiks oleva
laborisisustuse tdiendava tellimise voimalust, veel vihem tehnilises kirjelduses nimetamata
moobli tellimise vOimalust. Eeltoodust tulenevalt ei tohtinud Hankija tellida riigihanke
objekti mitte kuulunud tooteid, sh. laminaarkappi. Samuti ei ole asjakohane vastuviide, et
hankelepingu objektiks olnud asjad tarniti tdhtaegselt, kuna Hankija ei oleks hankelepingu
objekti mitte kuulunud esemeid kdnealuse lepingu alusel iileiildse tellida.
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Hankelepingu kestuse ja hankelepingu objekti mirkimisvédrse muutmise tulemusel vaib olla
tekkinud olukord, mille tulemusel jédtsid moned potentsiaalsed huvitatud isikud pakkumuse
esitamata vOi oleksid moned pakkumuse esitanud pakkujad esitanud pakkumuse oluliselt
erinevatel tingimustel.

Hankelepingu muudatus allkirjastati 28.03.2017, st. ajal mil kehtis riigihangete seaduse
26.10.2016 joustunud redaktsioon, mis ndudis, et Hankija jéargiks RHS § 36 Ig-s 1 ning RHS
§ 69 lg-tes 3 ja 4 ning RHS §-s 3 sitestatut. RHS § 36 Ig 1 kohaselt vois hankija muuta
hanketeadet v0i hankedokumente enne hanketeates maéddratud pakkumuste voi
hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtpdeva. See tdhendab, et Hankija ei
tohtinud muuta hankelepingut RHS § 69 lg-tes 3 ja 4 sétestatud eelduseid arvestamata. Sama
kehtib ka hankelepingu projektis ja teistes riigihanke alusdokumentides sisalduvate
tingimuste muutmise kohta, kuna hankelepingu sd0lmimine riigihanke alusdokumentides
ettendhtust erinevatel tingimustel on RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud riigihanke
iildpohimotteid (riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus ning isikute vordne kohtlemine)
eirav, olles seetottu iihemotteliselt lubamatu.

e) Lihthanke ,,Narva kohtumaja katuse ja fassaadi rekonstrueerimistood (viitenumber
176146) lihthanke teate punktis I1.3) ndgi Hankija hankelepingu alguskuupédevana ette
19.07.2016 ning I6pukuupédevana 28.10.2016. Ka lihthanke dokumendi punktis 2 mérkis
Hankija hankelepingu tditmise téhtajana 28.10.2016. Riigihangete registri andmetel
sOlmiti hankeleping 25.07.2016, hankelepingut ei muudetud ja see Idppes alles
29.12.2016. Hankelepingu tegeliku tditmise tdhtaja pikenemise pohjusena mirkis
Hankija ,,ettendgematud fiitisilised tingimused*.

Hankija selgituse kohaselt teostati koik olulised ehitustood 28.10.2016. Koikide
lepingujérgsete todde sh vaegtodde teostamist takistasid erakordselt halvad ilmaolud. Samuti
viibis teadmata pdhjustel kasutusloa taotluse menetlemine ja kasutusloa véljastamine.

f) Lihthanke ,,Viljandi kohtumaja karniiside restaureerimine® (viitenumber 176592)
lihthanke teate punktis II.3) nédgi Hankija hankelepingu kestusena ette kaks kuud.
Lihthanke dokumendi punktis 2 ja hankelepingu projekti punktis 3.1. mérkis Hankija
hankelepingu tditmise tdhtajana 30.10.2016. Riigihanke aruande punkti V.1.1) andmetel
solmiti hankeleping 08.08.2016. Seejirel muudeti hankelepingut ja pikendati seda
esmalt kuni 30.05.2017 ja 16puks kuni 30.06.2017 ehk 8 kuud iile lihthanke dokumendi
punktis 2 ja hankelepingu projekti punkti 3.1. margitud maksimaalse téhtaja.
Riigihangete registri andmetel oli hankelepingu muutmise pdhjuseks lisatoode
tekkimine (ehituse kdigus avastatud katkised katuseplekid ja varisemisohtlik karniis).

Hankija selgitas, et pakkujatega on peetud pirast pakkumuste esitamist 1dbirddkimisi, mille
kdigus muudeti muuhulgas toode tegemise tihtaega. Tegemist on muinsuskaitselise hoone
fassaaditoodega, mida ei saa teha kui temperatuur on alla pluss viie. Kevadel, kui téid
tegema hakati selgus, et osa karniisi on alla kukkumas, mistottu tuli karniis maha l6hkuda ja
uuesti teha. Selle tottu pikendati tdiendavalt ka tdhtaega ning lisatdod kaeti lepingu reservist.

Lihtuvalt RHS § 18” Ig-st 4 vdib Hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke
dokumendi. Lihthanke dokumendi koostamlsel lahtub hankija RHS §-s 24, § 31 lmgetes 2-5
ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 Idigetes 1-3' ja 5, §-des 39-41, §-des 47—50 sitestatust voi monest
neist.

Kéesoleval juhul on Hankija koostanud lihthanke dokumendi ning maérkinud selle p-is 7
jargmist: ,,Vajadusel peab Hankija Pakkujatega labirddkimisi. Labirddkimiste kdigus voib
Hankija anda Pakkujatele vdimaluse tdpsustada ja vajadusel tdiendada oma pakkumust.
Labirddkimiste pidamine ei ole Hankija jaoks kohustuslik ning juhul kui Hankijal
pakkumuse osas kiisimusi ei teki, vOib ta teha otsused pakkumuste kohta, sh otsuse
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ilma ldbirdékimisi pidamata. Hankija ei avalda
labirddkimistel saadud informatsiooni teistele Pakkujatele. Lébirddkimised protokollitakse
Hankija esindaja poolt ja allkirjastatakse Hankija ja Pakkuja esindaja(te) poolt. Seejuures ei
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ole Hankija ei lihthanke dokumendi punktis 7 ega ka mones muus dokumendis mérkinud, et
lihthanke dokumendi punktis 2 ja hankelepingu projekti punktis 3.1. mérgitud hankelepingu
tditmise tdhtaeg 30.10.2016 vdib muutuda.

Hankija poolt esitatud labirddkimiste protokollist ndhtub, et Hankija on kiisinud edukalt
pakkujalt, kas tema jaoks on reaalne teostada t66d 30.10.2016, millele edukas pakkuja on
vastanud, et see pole tema jaoks reaalne.

Juhul kui Hankija soovib lihthankes peale pakkumuste avamist rddkida pakkujatega
pakkumuste {ile Idbi, siis peab Hankija sellise vOimaluse lihthanke dokumendis
selgesonaliselt sdtestama, mirkides muuhulgas édra ka selle, mille iile Hankija 1dbirdékimisi
peab. Kéesoleval juhul on Hankija lihthanke dokumendis ndinud ette vdimaluse pidada
pakkujatega pakkumuste iile ldabirddkimisi, mille kdigus voib ta anda pakkujatele voimaluse
tdpsustada ja vajadusel tdiendada oma pakkumust.

Olukorras, kus Hankija alustab eduka pakkujaga ldbirddkimisi ning edukas pakkuja annab
Hankijale vastuse, mille kohaselt ei ole pakkujal vdimalik riigihanke objektiks olnud tdid
teostada lihthanke dokumendis sitestatud tdhtajaks, peaks panema Hankija védhemalt
kahtlema selles, kas pakkuja on ikkagi esitanud lihthanke dokumentides esitatud nduetele
vastava pakkumuse v0i on hankija kehtestatud nduded ebarealistlikud. Kindlasti ei tohi
Hankija olukorras, kus ta peale pakkumuse edukaks tunnistamist avastab, et pakkuja ei
suuda lihthanke objektiks olevaid toid tidhtaegselt teostada, pakkujaga tdode teostamise aja
ile ldbi rddkides asuda riigihanke alusdokumente muutma. Riigihanke (k.a lihthanke)
tulemusel vOib hankelepingu sdlmida riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel
tingimustel vaid juhul, kui Hankija on sellise vOimaluse riigihanke dokumentides
sonaselgelt ette nidinud. Juhul kui Hankija sellist vGimalust ette ei ole ndinud, siis ei tohi ta
labirddkimiste varjus asuda riigihanke alusdokumentides sitestatud tingimusi muutma ning
hankelepingut erinevatel tingimustel sdlmima.

Olukorras, kus Hankija peale pakkumuste esitamist ja avamist avastab, et riigihanke
objektiks olnud t6id ei olnud vdimalik teostada lihthanke dokumentides sdtestatud tdhtajaks,
oleks Hankija pidanud lihthanke menetluse omal algatusel kehtetuks tunnistama, mitte
asuma labirddkimiste kaudu peale pakkumuste avamist riigihanke alusdokumentides
sdtestatust erinevat tdhtaega kokku leppima ning kokkulepitu alusel hankelepingut sdlmima,
kui sellist vdimalust ei olnud alusdokumentides algusest peale ette nihtud.

Lihthanke dokumentides sdtestatud toode teostamise tdhtaja mirkimisvddrse muutmisega
vois Hankija piirata konkurentsi, kuna mdned huvitatud isikud voisid loobuda lihthankes
pakkumust esitamast, sest ei suutnud teostada t6id lihthanke dokumendi punktis 2 ja
hankelepingu projekti punktis 3.1. mérgitud tdhtpaevaks.

2.8 Sama eseme suhtes mitme paralleelse hankemenetluse ldbiviimine

03.06.2016 vaidlustasid iihispakkujad Hooldusjuht OU,0U KV Service ja Summer Servis
OU avatud hankemenetluses ,,Tehnohooldusteenuse tellimine 15una piirkonna 31 objektile
01.07.2016-31.03.2022* (viitenumber 172855) (edaspidi Riigihange 172855) Hankija poolt
24.05.2016 tehtud edukaks tunnistamise otsust (otsus nr 21/16). Riigihangete
vaidlustuskomisjon tegi 22.06.2016 otsuse nr 126-16/172855, millega rahuldas
ithispakkujate vaidlustuse ja tiihistas edukaks tunnistamise otsuse. 20.07.2016 teatas Hankija
pakkujatele, et Hankija juhatus otsustas 15.07.2016 10petada avatud hankemenetlusena
labiviidud riigihanke ,,Tehnohooldusteenuse tellimine Iduna piirkonna 31 objektile
01.07.2016-31.03.2022 RHS § 29 lg 3 punkt 6 alusel hankija omal algatusel seoses
pohjendatud vajadusega, kuna arvestades riigihangete vaidlustuskomisjoni 22.06.2017
otsuses toodud pohjendustega kogumis, ei suuda Hankija olemasolevate hanke
alusdokumentide alusel tagada riigihanke korraldamise iildpohimotete (eelkdige riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse) jargimist isegi juhul kui hindamiskomisjon hindaks kdiki
tooprogramme uuesti. Lisaks eeltoodule t61 Hankija pakkujatele edastatud teate punktis 2.1
vélja, et peale punktis 1.1 vélja toodud pdhjenduste tingis ,.hankemenetluse 1dpetamise
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vajaduse ka asjaolu, et vaidlustatud riigihankega samadele objektidele on Hankija
tehnohooldusteenuse véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena lébiviidud
riigihanke ,,Tehnohooldusteenuse tellimine Iduna piirkonna 31 objektile 01.07.2016-
30.06.2017* (viitenumber 175900) (edaspidi Riigihange 175900) tulemusena juba tellinud ja
eduka pakkumuse esitanud pakkujaga ka hankelepingu sdlminud.”. Hankelepingu eduka
pakkujaga perioodiks 01.07.2016-30.06.2017 oli Hankija sdlminud juba 21.06.2017 st. enne
kui riigihangete vaidlustuskomisjon tegi 22.06.2016 otsuse nr 126-16/172855, millega
tunnistas kehtetuks Hankija otsuse nr 21/16 ning enne kui Hankija tegi 15.07.2016 otsuse nr
26/16, millega tunnistati kehtetuks Riigihanke 172855.

Rahandusministeerium margib, et Hankija vastavasisuline kditumine ei ole kooskdlas ei
RHS-i ega kohtupraktikas kujundatud seisukohtadega. Riigikohtu halduskolleegium leidis
16.11.2011 otsuse nr 3-3-1-65-11 p-s 1, et ei ole diguspérane korraldada uut hankemenetlust
sama eseme suhtes, mille {ile toimub vaidlus vaidlustuskomisjonis vdi kohtus. Seaduslikkuse
ja hea halduse pdhimotetega ei ole kooskdlas hankemenetluse ldbiviimine tegeliku
kavatsuseta hankelepingut sdlmida. [...] Sama eseme suhtes mitme paralleelse
hankemenetluse ldbiviimisel puudub vdhemalt iihes hankemenetluses hankeeseme tegeliku
soetamise kavatsus. Pelgalt uue hankemenetluse alustamine ja selle registreerimine uue
viitenumbriga riigihangete registris ei tdhenda, et tegemist oleks uue riigihankega RHS § 2
lg 2 mottes.

Kuigi kdesoleval juhul on hankelepingu periood Riigihankes 172855 ja Riigihankes 175900
erinev, siis on Hankija pakkujatele 20.07.2016 saadetud teates ka ise tunnistanud, et on
vaidlustatud riigihankega samadele objektidele viinud 14bi Riigihanke 175900.

Lisaks eeltoodule on Hankija pdhistanud Riigihanke 175900 labiviimisel
véljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetluse liigi valikut RHS § 28 1g 2 p-iga 3,
oeldes et hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik hankijast sdltumatute ettendgematute
sindmuste tagajirjel tekkinud dirmise vajaduse tdttu, mis ei vdimalda kinni pidada
riigihangete seaduse § 35 sdtestatud tdhtaegadest. Hankija selgitas, et kuna kehtiv
hankeleping 16ppeb 30.06.2016 ning teenuse tellimiseks korraldatud Riigihanke 172855
vaidlustamise tottu pole vOimalik tagada teenuseid 1duna piirkonna 31 objektil alates
01.07.2016, siis on vaja kiiresti leida uus teenuse osutaja, kes hakkaks alates 01.07.2016
teenust osutama. Hankija lisas, et tegemist on riiklikult &drmiselt oluliste objektide
tehnohooldusteenuse tagamise vajadusega — nditeks piirivalvekordonid, PPA ja PAA
kinnistud.

Viljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetlus on hankemenetluse eriliik, mille
kasutamise aluseid peab hankija alati vdga hoolikalt kaaluma, kuna vastava menetlusliigi
kasutamine piirab vorreldes teiste RHS 2. peatiikis sdtestatud hankemenetluse liikidega enim
konkurentsi. Rahandusministeerium on seisukohal, et RHS § 28 1g 2 p-i 3 kasutamine peab
olema igakordselt objektiivselt pohjendatud ning et hankijast soltumatuteks
ettendgematuteks siindmusteks voOib eelkdige pidada selliseid asjaolusid, mida hoolas
Hankija ei oleks suutnud ette ndha. Seega ei saa RHS § 28 Ig 2 p-i 3 alusel hankemenetluse
korraldamiseks véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena olla sellised
asjaolud, mis tulenesid Hankijast ning mida Hankija oleks hankemenetluse hoolikal
planeerimisel saanud ette ndha. Kuivord Hankija otsuste vaidlustamise vdimalus
riigihangete vaidlustuskomisjonis oli sdtestatud RHS §-s 117, varasema lepingu
10pptéhtpdev oli hankijale samuti teada, siis oleks Hankija Riigihanke 172855 planeerimisel
arvestama, et tema poolt tehtud otsused vdidakse vaidlustuskomisjonis vaidlustada ning
selle tottu voib edasi liikkuda ka hankelepingu sdlmimine. Eeltoodust tulenevalt ei olnud
tdidetud RHS § 28 lg 2 p-is 3 sitestatud eeldused hankemenetluse korraldamiseks
véaljakuulutamiseta ladbirddkimistega hankemenetlusena, kuna kuigi voib ndustuda Hankija
pohjendusega, et hankelepingu solmimiseks esines ddrmine vajadus, siis polnud tdidetud
RHS § 28 lg 2 p 3 rakendamiseks vajalik eeldus ,hankijast soltumatute stindmuste
tagajdrjel”, mistottu oleks Hankija pidanud korraldama hankemenetluse kas avatud voi
piiratud hankemenetlusena (RHS § 25 1g 3).
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2.9 Vale hankemenetluse liigi valik

Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse ,,ERMi erikujundusega toolide ost*
(viitenumber 174717) hanketeate punktis IV.1.1) on Hankija menetlusliigi valikut
pohjendanud jargnevalt:

,»Pohjendus, miks wvaliti  véljakuulutamiseta  ldbirddkimistega  hankemenetlus:
Ehitustoid/asju/teenuseid saab pakkuda ainult teatav pakkuja kunstilistel pohjustel.

Selgitus, miks hankelepingu sdlmimine ilma hanketeadet eelnevalt avaldamata on
oiguspdrane: Hange viiakse 1dbi vastavalt RHS § 28 16ige 2 punkt 2 alusel.

Hoonele on koostatud sisekujundusprojekt, mille autorid on valinud sobiliku moéobli. Vilja
on tootatud disainilt sobiliku tooli baasil ERM erikujundusega tool. Nimetatud tool on ldbiv
sisustuselement kogu hoone avalike alade ulatuses kujundades hoone visuaalset tervikut.
Hangitav tool on modeldud kasutamiseks restorani, kohviku, dppeklasside, auditooriumide,
teatrisaali ja biirooalade istemdoblina.

Erikujunduslahendus ja tehniline teostus on vélja tdotatud koos tooli tootjaga. Tooli AND
disaini autor on Antti Kotilainen ja disaini varalised digused kuuluvad tootjale Arvo
Piiroinen Oy-le. Valminud on prototiiiip.

Tooli valikul on ldhtutud lisaks visuaalsest aspektist, tooli kasutusintensiivsusest,
kvaliteedist, erinevate modifikatsioonide (lamineeritud vineer, polsterdusega ja ilma)
olemasolust valikus, virnastatavusest ja stabiilse reastamise siisteemi (vOimalus toolid
fikseerida omavahel vastavalt PPA nduetele) olemasolu jmt. Samuti on valikut mairanud
tooli hind, mis mdistlik hinna ja kvaliteedi suhetest ldhtuvalt (analoogsed toolid
hinnavahemikus 85...200€/tk).*

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse tulemusena solmiti hankeleping Elke
Moobel OU-ga.

Hankija selgitas, et ERM-i uue hoone sisekujunduse projekti autorid on SARL DGT ja Pille
Lausmée Sisearhitektuuribiiroo. Hoone projekt ja s.h sisearhitektuuri ja sisustuse lahendus
tootati vdlja tooprojekti mahus. ,,ERM tooli* lahenduseks valiti sisearhitektide poolt sobiliku
visuaalse disainiga ja kasutusintensiivsusele vastava konstruktsiooniga toode. Valiku
lisatingimuseks oli, et tooli autor/tootja on valmis pakkuma erikujundus-lahendusega toodet.
Tooli erikujunduslahenduse autor (ERM logo) autor on Pille Lausmée Sisearhitektuuribiiroo
ning tehnilise lahenduse to6tas vilja ja ndidistooted teostas Arvo Piiroinen OY. Sobiliku
toote valik, erikujunduslahenduse viljatootamine ja niidistoodete valmistamine teostati
hoone projekteerimistdode mahus.

Jarelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankija tdiendavalt, et hankija toonase teadmise
kohaselt oli Elke Moobel OU Arvo Piiroinen OY toodete ainuedasimiiiija Eestis. Otse Arvo
Piiroinen OYI1t me toole e1 saanud tellida, kuna nimetatud ettevote miiiib oma tooteid Eestis
iiksnes ametliku esindaja kaudu.

Hankija iitluste kohaselt ldhtus ta edasimiiiija leidmisel Arvo Piiroinen OY kodulehel
esitatud infost, mille kohaselt oli nii riigithanke ldbiviimise ajal kui ka kontrollakti
koostamisel lehel esitatud info sama ning Arvo Piiroinen OY edasimiitijaks on Elke M6dbel
OU. Hankija moonab, et Intera AS reklaamib oma kodulehel Arvo Piiroinen OY tooteid,
kuid selgitab, et ldhtus riigihanke korraldamisel Piiroineni kodulehel avaldatud ametlikust
informatsioonist.

RHS § 28 Ig 2 p 2 alusel voib hankija korraldada hankemenetluse véljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetlusena, kui tehnilistel voi kunstilistel pohjustel voi ainudiguse
kaitsega seotud pohjustel saab hankelepingu sdlmida ainult {ihe pakkujaga.
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Rahandusministeerium on jarelevalve kéigus tuvastanud, et ,,AND* tooli autoridigus ei
kuulu OU-le Elke M66bel, mistdttu ei saanud Hankija pakkujalt riigihanke objektiks olnud
kaupa tellida RHS § 28 lg 2 p-is 2 nimetatud kunstilistel pohjustel ainult sellelt pakkujalt.
Lisaks eeltoodule on Rahandusministeerium tuvastanud, et peale OU Elke Modbel tegeleb
sama tooli miiiigiga ka AS Intera, mistottu ei oleks olnud lubatav ka véljakuulutamiseta
labirdékimistega hankemenetluse korraldamine ning hankelepingu s6lmimine RHS § 28 Ig 2
p-is 2 nimetatud ainudigusega seotud pohjusel. Seejuures ei oma kdesoleval juhul téhtsust
asjaolu, et Hankija ldhtus pakkuja valikul vaid Arvo Piiroinen OY kodulehel toodud
ametlike edasimiilijate rubriigist. Viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus on
erandlik menetlus, mille valikul peab Hankija igakordselt veenduma, et erandliku
menetlusliigi kasutamiseks on olemas seaduslik alus. RHS § 28 Ig 2 p-is 2 nimetatud
kunstilisel alusel véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse korraldamine ja selle
tulemusel hankelepingu sd0lmimine oleks olnud lubatav vaid juhul kui Hankija oleks
solminud lepingu Arvo Piiroinen OY-ga, kellele kuuluvad disaini varalised digused ja {ihegi
teise ettevotjaga lepingu sdlmimine ei oleks voimalik.

Hankija oleks toiminud digesti ka juhul kui ta oleks korraldanud RHS § 27 1g 3 alusel
viljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse, kuna eeldusel, et riigihanke eeldatav
maksumus on rahvusvahelisest piirméédrast vdiksem, on hankijal &igus korraldada
hankemenetlus viljakuulutamisega ldbiradkimistega hankemenetlusena.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija RHS § 28 Ig 2 p-i 2 alusel viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust korraldades ja selle tulemusel hankelepingut sdlmides
eksinud hankemenetluse liigi valikuga.

Hankija teguviis ei oleks olnud oige ka 01.09.2017 joustunud RHS § 49 1g 2 p-i 2 alusel,
kuna kdnealune séte ei tee erisust seaduse varasema redaktsiooni § 28 Ig 2 p-is 2 sisalduvast.

2.10 Riigihanke aruande ja riigihanke aruande lisa esitamine eRHR-ile

RHS § 37 Ig 1 kohaselt esitab hankija eRHR-ile riigihanke aruande 20 pédeva jooksul pérast
hankemenetluse 16ppemist. Lihthankes esitab hankija eRHR-ile riigihanke aruande 20 pieva
jooksul pirast hankelepingu solmimist (RHS § 37 lg 2). Hankemenetluse voi lihthanke
tulemusena so0lmitud hankelepingu loppemlsel esitab hankija eRHR-ile riigihanke aruande
lisa 20 pdeva jooksul (RHS § 37 1g 4, § 18* g 9).

Hankija ei tditnud riigihanke aruande ja aruande lisa eRHR-ile esitamise kohustust
nouetekohaselt st tdhtaegselt jargmistes kontrollivalimisse kuulunud riigihangetes:

a) Avatud hankemenetluse ,,POlva Gilimnaasiumi laborite inventar (viitenumber
179070) tulemusel sOlmisid Hankija ja edukas pakkuja hankelepingu 21.11.2016,
mis 10ppes 30.12.2016. Riigihanke aruande esitas Hankija 05.01.2017.

b) Avatud hankemenetluse ,,Hilumaa Gilimnaasiumi laborite inventar® (viitenumber
177771) tulemusel sdlmisid Hankija ja edukas pakkuja hankelepingu 3.10.2016, mis
1oppes 11.11.2016. Riigihanke aruande esitas Hankija 14.11.2016 ja riigihanke
aruande lisa 9.01.2017.

c) Avatud hankemenetluse ,,PGlva Piiri tn 1 liginullenergiahoone koolimaja ehitustoode
omanikujirelevalve teenus® (viitenumber 170461) tulemusel solmisid Hankija ja
edukas pakkuja hankelepingu 04.05.2016, mis loppes 11.10.2016. Riigihanke
aruande esitas Hankija 21.06.2016 ja riigihanke aruande lisa 9.11.2017.

d) Lihthanke ,Pikk 2 Tallinn kuuenda korruse rekonstrueerimine™ (viitenumber
179500) tulemusena solmis Hankija hankelepingu 09.01.2017, kuid riigihanke
aruanne esitati eRHR-ile 23.03.2017. Lihthanke nr 179500 hankeleplng 16ppes
11.06.2017. Hankija ei esitanud eRHR-ile 20 péeva jooksul peale hankelepingu
16ppemist aruande lisa, jéttes tditmata RHS §18% 1g 9 ja § 37 lg 4 tuleneva kohustuse.
14.11.2017 esitas Hanklja eRHR-ile teabe hankelepingu 16ppemise kohta;
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e) Lihthankes ,I.Grafovi tn 21, Narva, echitustood” (viitenumber 170461) oli
pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 18.08.2016 14:00 ning selleks ajaks ei esitatud
iihtegi pakkumust. Hankija esitas riigihanke aruande 23.05.2017;

f) Lihthanke ,Pédédsteameti Valga, Pdlva, Viljandi ja Jdgeva depoo piirdeaia ja
voldikvérava projekteerimis- ja ehitustodd (viitenumber 177336) tulemusena
sOlmitud hankeleping 10ppes 30.12.2016. Hankija ei esitanud eRHR-ile 20 pieva
jooksul peale hankelepingu 16ppemist aruande lisa. 20.12.2017 esitas Hankija eRHR-
ile teabe hankelepingu 16ppemise kohta;

g) Lihthanke ,,Avariigeneraatorite TH teostamine® (viitenumber 170430) hankelepingu
tditmise tdhtaeg oli 31.12.2017, kuid riigihanke staatus on akti koostamise ajal
,taitmisel®;

h) Lihthanke ,,Mustamée tee 33 ventilatsioonisiisteemi laiendamine, ruumiprogrammi
muudatused ja remontt6od* (viitenumber 179247) hankelepingu tditmise tdhtaeg oli
24.04.2017, kuid riigihanke staatus on kéesoleval hetkel , tditmisel*;

1) Lihthanke , Tartu POllu tn la biiroohoone Kkiittesiisteemi rekonstrueerimistodd
(viitenumber 176685) tulemusel solmiti hankeleping 04.08.2016 ning leping 16ppes
28.10.2016. Hankija esitas nii riigihanke aruande kui ka riigihanke aruande lisa
09.11.2016;

Lisaks eelmérgitud riigihangetele on aruande lisa jddnud tdhtaegselt eRHR-ile esitamata ka
jargmistes riigihangetes: 165742, 166682, 128082, 143161, 152215, 142510, 160245,
171865, 176914, 148261, 155527, 148261, 170790, 143029, 163834, 155630, 121691,
147186, 162846, 157091.

Mirgime, et riigihanke aruande lisade eRHR-ile esitamata jdtmine on olnud RKAS-i
hankepraktikas sagedane ja korduv. RKAS esitas eelpool loetletud riigihanke aruande lisad
eRHR-ile mitmel juhul alles peale kontrollijapoolset tdhelepanujuhtimist.

Hankekorra p 2.26 ja p 2.26.1 i) kohaselt vastutab ,,vastutav isik* riigihanke ldbiviimise eest,
mh kuulub vastutava isiku kohustuse hulka riigihangete aruande ja aruande lisa jaoks
andmete koostamine ja digeaegne edastamine. Hankekorra lisa 1 ,,Avatud hankemenetlus® p
28 kohaselt sisestab riigihanke aruande ja selle lisa (vastavalt vastutava isiku esitatud
andmetele) eRHR-i hankespetsialist. Kui lackub eRHR-1 genereeritud meeldetuletus aruande
lisa esitamata jitmise kohta, edastab hankespetsialist selle vastutavale isikule. Hankekorra
lisa 6 ,,Lihthange* p 15 kohaselt sisestab riigihanke aruande ja selle lisa (vastavalt vastutava
isiku esitatud andmetele) eRHR-1 hankespetsialist. Kui laekub RHRi genereeritud
meeldetuletus aruande esitamata jétmise kohta, edastab hankespetsialist selle vastutavale
isikule.

Korduvast riigihanke aruande lisade esitamata jatmisest eRHR-ile ndhtub, et infovahetus
vastutava isiku ja hankespetsialisti vahel ei toimi, vaatamata sellele, et eRHR saadab eRHR-
is margitud vastutavale isikule korduvaid meeldetuletusi aruande lisa esitamise téhtaja
saabumise kohta.

Edasises hankepraktikas tuleb RKAS-il senisest oluliselt paremini tagada, et riigihanke
menetluste eest vastutavad tootajad esitaksid teabe riigihanke menetluste tulemuste ja
hankelepingute 16ppemise kohta eRHR-ile tihtaegselt.

Arvestades, et riigihanke aruande lisade esitamata jidtmine on olnud siistemaatiline, on
toendoline, et esineda voib veel mitmeid riigihankeid, mis valimisse ei kuulunud, mille
seisund on eRHR-is ,tditmisel”, kuigi tegelikult on hankelepingud Idppenud. Seetdttu,
palume RKAS-il iile kontrollida koik riigihanked, mille seisund on eRHR-is , tditmisel*
alustades kontrolli kronoloogiliselt varasematest riigihangetest. Juhul kui hankelepingud on
16ppenud, palume esitada eRHR-ile teave hankelepingute 1dppemise kohta viivitamata.

R11g1hanke aruande ja aruande lisade Gigeaegse esitamata jatmisega on RKAS eiranud RHS
§ 18 1g 9 ning § 37 Ig 2 ja 4 lihthangete ja RHS § 37 lg 4 hankemenetluse puhul.
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2.11 Riigihanke menetluste korraldamata jatmine, sh RHSi erandi mittediguspirane
kasutamine

2.11.1 SA Eesti Milu Instituut

Hankija on tellinud SA-It Eesti Mélu Instituut 43 934 euro eest andmebaaside koostamise
teenust. Hankija andmetel on hankelepingu maksumuseks 129 800 eurot.

Hankija on esmalt selgitanud, et 1&bi on viidud kaks alla lihthanke piirmédira jédvat
riigihanget, kus pakkumus on kiisitud iihelt pakkujalt (tehnilistel voi kunstilistel pohjustel
vOi ainudiguse (nt autoridigus) kaitsega seotud pohjustel saab hankelepingu sdlmida ainult
ithe pakkujaga). Seejdrel on Hankija tipsustanud, et esmalt viidi 14bi riigihange
,,Konsultatsiooniteenus isikunimede maéiratlemiseks Kommunismiohvrite Memoriaalile*
(Arved summades 2229,11 eurot ja 2491,36 eurot) ning seejdrel erandmenetlus
"Kommunismiohvrite andmebaaside koostamine", mille hankelepingu maksumuseks oli
129 800 eurot. Hankija on asunud seisukohale, et RHS § 14 1g 1 p-is 11 sidtestatud erandist
lahtuvalt ei pea hankija rakendama riigihangete seadust kui tellitakse teadus- ja
arendusteenuseid. Hankija hinnangul on RHS § 14 Ig 1 p-is 11 sétestatud erandi kasutamisel
médravaks on see, et lahendus, milleks teadus- vOi arendusteenuseid tellitakse, ei oleks
moeldud kasutamiseks drilistel kaalutlustel. Tuginedes riigihanke direktiivi 2004/18/EU
artiklile 16 f), millel RHS § 14 1g 1 p 11 pohineb ning viidates véidetavale tdlkeerinevusele
on Hankija leidnud, et ,kuigi tdlke erisustest tulenevalt kasutatakse erinevaid mdisteid,
tuleks sisu all moista iiht. Kommunismiohvrite memoriaali ja ohvitseride milestusmérgi
andmebaaside koostamise puhul on tegemist teadusteenusega, mille puhul rakendub RHSi §
141g1p11.«

Seoses ainudigusega seotud pohjusel riigihanke korraldamata jatmisega margime esmalt, et
lahtuvalt RHS § 28 Ig 2 p-ist 2 on Hankijal 0&igus korraldada hankemenetlus
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena juhul kui tehnilistel, kunstilistel voi
ainudiguse kaitsega seotus pohjusel saab hankelepingu sdlmida ainult {ihe pakkujaga. See
aga ei tdhenda, et Hankija voiks jétta riigihangete seaduse iileiildse kohaldamata voi
hankemenetluse korraldamata, vaid et Hankijal on lubatud korraldada hankemenetlus
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena ning pdorduda vaid iihe pakkuja
poole. Kaéesoleval juhul ei ndhtu Rahandusministeeriumile esitatud selgitustest ja
dokumentidest, et tegemist oleks olnud olukorraga, mil Hankija oleks vdinud korraldada
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse RHS § 28 lg 2 p-is 2 sdtestatud alusel.

RHS § 14 lg 1 p-ist 11 tulenevalt ei ole hankija kohustatud RHS-is sidtestatud korda
rakendama, juhul kui tellitakse teadus- ja arendusteenuseid. Antud sétet tdpsustab RHS § 14
lg 4, mille kohaselt ei kohaldata Ig 1 p-is 11 nimetatud erandit juhul, kui sellest uuringust
tuleneb kasu iiksnes hankijale ja tellitud teenuse eest tasub tédies ulatuses hankija. RHSi
seletuskirjas on mirgitud, et 1dike 4 kohaselt peab hankemenetluse korraldama, kui teadus-
ja

arendustegevusega seotud uuringust tuleb kasu tiksnes hankijale ja tellitud teenuse eest tasub
tiies ulatuses hankija. Selline regulatsioon tuleneb riigihanke direktiivist ja lahtekoht on
selline, et iildjuhul peaks teadus- ja arendustegevusega seotud uurmgutel olema avalik huvi
ja seega ka kasu, kui seda aga ei ole, peab korraldama hankemenetluse.’

Euroopa Komisjon 14.12.2007 andnud vilja teatise "Kommertskasutusele eelnevad hanked:
Innovatsiooni kiirendamine jatkusuutlike ja kdrgekvaliteediliste avalike teenuste tagamiseks
Euroopas". Komisjoni teatise kohaselt tuleks asuda seisukohale, et teadus- ja
arendusteenuseid (uurimis- ja arendustegevusega seotud teenuseid) saab tellida RHSi § 14 1g
1 p 11 sétestatud erandi alusel, siis kui need vastavad jargmistele eritunnustele:

a. lepingu esemeks on iiksnes uurimis- ja arendustegevuse alased teenused. Uurimis- ja

7 H. Kurrel. Erandid riigihangete seaduse kohaldamisest. Arvutivirgus kittesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud, 1k
13.
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arendustegevus voib holmata selliseid tegevusi nagu lahenduse otsimine ja kavandamine,
prototiliiibi loomine ning piiratud koguse esimeste toodete vOi teenuste esialgne
viljatootamine katseseeria kujul. Uurimis- ja arendustegevus ei hdolma kaubanduslikke
arendustegevusi, nagu masstootmine, tarnimine eesmérgiga saavutada kaubanduslik tasuvus
vOi katta uurimis- ja arendustegevuse kulud, integratsioon, adaptatsioon, olemasolevate
toodete ja protsesside kohandamine ning tdiustamine.

b. uurimis- ja arendustegevusega seotud riskid ja kasud (sh intellektuaalse omandi digused)
on jagatud. Kommertskasutusele eelnevate hangete puhul ei jita hankija uurimis- ja
arendustegevuse tulemusi liksnes enda kasutusse. Hankija jagab uurimis- ja arendustegevuse
riske ning kasusid todstusharu ja teiste hankijatega, mis on vajalikud turul olemasolevatest
paremate, uute ja innovaatiliste lahenduste valjatootamiseks.

c. kogu hankeprotsess on iilesehitatud selliselt, et see vilistaks riigiabi. Kui riskide ja kasude
jagamine ei toimu turutingimustel ning teenuse eest makstud hind on turuhinnast kdrgem,
késitletakse seda tavaliselt riigiabina. Selleks, et tagada riskide ja kasude jagamine vastavalt
turutingimustele, peaks kommertskasutusele eelnevas hankes osalev ettevote hiivitama
hankijale turuhinnaga koik uurimus- ja arendustegevusega seotud kasud, mida hankija jagas.
Riskide ja kasude jagamise ning kogu hankeprotsessi korraldamine viisil, mis tagab
maksimaalse konkurentsi, ldbipaistvuse, avatuse, Oigluse ja hinnakujunduse vastavalt
turutingimustele, vdimaldab hankijal leida turul pakutavad parimad vdimalikud lahendused.®

Eeltoodust tulenevalt peab RHSi (§ 14 1g 1 p 11 ja lg 4) ja ka direktiivi asjakohaste sitete
(artikkel 14) sdnastusest tulenevalt olema eelpool nimetatud erandi kohaldamiseks esmalt
tegemist teadus- ja arendustegevusega ning teiseks tuleb jdlgida, et juhul kui samaaegselt on
taidetud kaks tingimust: a) uuringust tuleb kasu ainult hankijale ja b) tasub ainult hankija,
siis ei tohi erandit kohaldada.

Seega tuli Hankijal esmalt teha kindlaks, kas tema poolt tellitava teenuse puhul voib olla
tegemist teadus- ja arendustegevusega ning alles siis kui vastus sellele kiisimusele oli jaatav,
asuda analiilisima seda, kas samaaegselt on tdidetud RHS § 14 1g 4 sétestatud kriteeriumid.

Teadus- ja arendusteenuseid (T&A) saab hinnata jirgnevatele kriteeriumitele vastavuse
kaudu:

(a) T&A teenused on uuenduslikud;

(b) T&A teenuste lahendus sisaldab teatavat ebakindluse elementi, st lahendus ei tohi olla
ilmselge isiku jaoks, kes on uuritava voi arendatava valdkonna spetsialist;

(c) T&A teenuste tulemus avaldatakse teistele turuosalistele;

(d) T&A teenused ei ole pdrast uuringute ldbiviimist hankija ja pakkuja vahelise
hankelepingu

alusel turustatavad;

(e) T&A teenuste rahastamine ja riskid on jaotatud hankija ja pakkuja vahel.’

Jarelevalvemenetluse kéigus esitas Hankija tdiendava seisukoha, milles selgitas, et
kommunismiohvrite andmebaasi koostamise ndol oli tegemist uuendusliku teenusega, sest
sellist uuringut ei olnud varasemalt teostatud ja vastavat andmebaasi ei olnud varasemalt
olemas. Samuti ei sisaldanud tehniline kirjeldus Hankija selgituste kohaselt tdpset kirjeldust,
kuidas teenust tuli osutada, kuna metoodika viljatodtamine andmete kontrolliks ning
kommunismiohvrite ja ohvitseride andmebaasi loomiseks ning tdiendamiseks oli tehnilise
kirjelduse kohaselt to6votja iilesandeks. Lisaks seisnes ebakindluse element Hankija
hinnangul selles, et Hankija ei teadnud, kas andmebaas saab olema 10plik ja adekvaatne.
Hankija lisas, et tulemused ei ole Hankija ja pakkuja vahelise hankelepingu kohaselt
turustatavad. Hankija selgitas, et tema kui t06votja rahastuse risk seisnes selles, et Hankijale
ei olnud teada, kui suur on t66 maht, millised on ohvrite nimed ja kui palju neid on ning kust
neid on viimalik leida.

8 Sama, 1k 14
Teadus- ja arendusteenused. Raidla Ellex 2016. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
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Rahandusministeerium mérgib, et Hankija poolt esitatud pdhjendused ja selgitused viitavad
sellele, et tegemist oli tavapdrase andmebaasi koostamisega. Asjaolu, et sellist uuringut
polnud varasemalt teostatud ja sellist andmebaasi ei olnud varasemalt olemas ei muuda
andmebaasi koostamist uuenduslikuks teenuseks. Samamoodi ei saa pidada ebakindluse
elemendiks T&A teenuste kontekstis teadmatust, kas andmebaas saab olema 16plik, kuna nii
on see koigi sarnaste todde puhul. Samuti ei véljenda tehnilise kirjelduse ja metoodika
puudumine ning nende jdtmine t6ovatja lilesandeks mitte ebakindluse elementi, vaid pigem
on tegemist olukorraga, kus Hankijat huvitab valmis andmebaas, mitte aga selle koostamise
viis. Teisisonu ei saa erandi kasutamist digustav ebakindluse element olla selliste toodega
tavaparaselt kaasnev risk (teadmatus, kas andmebaas saab olema 10plik) ega ka pakkujale
toode teostamise osas viheste juhiste voi suuniste andmine. Lisaks eeltoodule ei ole sobiv
ning T&A teenustele iseloomulik ka kdnealuse lepingu rahastamine ning riskid, kuna kogu
lepingut rahastab Hankija (pakkujale tasub tdies ulatuses Hankija) ning ei Hankija ega
pakkuja ei kanna vdorreldes tavapérase lepinguga suuremaid riske.

Eeltoodust tulenevalt ei ole tdidetud teadus-ja arendusteenuseks liigitamise kriteeriumid,
mistottu puudus ka alus kohaldada RHS § 14 1g 1 p-is 11 nimetatud erandit.

Kuna andmebaasiteenuste (72320000-4) puhul on Euroopa Komisjoni miiruse (EU) nr
213/2008 kohaselt tegemist VI lisa teenusega, mis tdhendab, et teenuse tellimisel oleks
Hankija pidanud rakendama RHS-is sdtestatud iildkorda ning korraldama hanketeate
avaldamisega alustatava hankemenetlusega riigihanke. Kohaldades ebadigesti RHS § 14 1g 1
p-is 11 sétestatud erandit ning jattes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija eiranud
RHS § 151g 1 p-is 2 ja § 16 lg 1 ning sétestatut.

2.11.2 Tallinna K. Pitsi Vabadhukooli remonttodde tellimine

eRHR-ist ndhtuvalt s6lmis RKAS lihthanke nr 180186 ,,Tallinna K. Patsi Vabadhukooli
remontt6dd* tulemusena 25.05.2016 hankelepingu OU-ga Tabasalu Meistrid maksumusega
37 993,73 eurot, kehtivusega 10.08.2016. Tegelikuks kujunes hankelepingu maksumuseks
eRHR-i andmetel 37 544,50 eurot ja hankeleping 10ppes 20.09.2016. Peale hankelepingu
sOlmimist esitas RKAS eRHR-ile riigihanke aruande.

Lihthanke nr 180186 korraldamlst ei alustanud RKAS lihthanke teate avaldamisega eRHR-
is vastavalt RHS § 187 Ig 1 nduetele, vaid alustas lihthanget alusdokumentide avaldamisega
RKAS-i veebilehel.

Hankija selgitas Rahandusministeeriumile, et lihthange nr 180186 on 1idbi viidud RKAS-i
veebilehel ja hankedokumendid on leitavad RKAS-i veebilehelt (lihthankes esitati neli
pakkumust).

Jarelevalvemenetluses ei leidnud siiski tuvastamist, et RKAS oleks lihthanke nr 180186
lihthanke teate eRHR-is avaldanud.

RHS § 18 Ig 1 kohaselt algab lihthange lihthanke teate avaldamisega eRHR-is. Juhul kui
hankija ei avalda lihthanke teadet eRHR-is, vaid mones teises keskkonnas (nt oma
veebilehel), ei korralda hankija lihthanget RHS-1 tdhenduses, kuna lihthanke korraldamise
immanentseks eelduseks on lihthanke teate avaldamine eRHR-is.

Kuna Tallinna K. Pédtsi Vabadhukooli remonttddde tellimise riigihanke eeldatav maksumus
iiletas 30 000 eurot, pidanuks RKAS korraldama ehitustodde tellimiseks lihthanke avaldades
lihthanke teate eRHR-is.

Tallinna K. Pétsi Vabadhukooli remonttoode tellimiseks lihthanke korraldamata jatmisega
eiras RKAS RHS § 15 1g 3 ja § 18 Ig 1 ndudeid.

29



Raamatupidamise andmetest nihtuvalt on RKAS tasunud OU-le Tabasalu Meistrid Tallinna
K. Pitsi Vabadhukooli remonttoode teostamise eest tdiendavalt 8686 eurot. Eelnimetatud
summa tasus RKAS OU-le Tabasalu Meistrid 09.08.2016 hinnapakkumuse ja OU-g
Tabasalu Meistrid 25.08.2016 sdlmitud hankelepingu nr E11923/16 alusel (03.10.2016 ja
20.12.2016 arved).

RKAS selgitas, et tdiendavad summad on tasutud eraldi ldbiviidud (alla lihthanke piirmééra)
hangete alusel ning tegemist oli erakorraliste ja kiireloomuliste t66dega, mis pidid enne
kooliaasta algust olema tehtud. Ilmnes, et liks viliklass tuleb eraldada kaheks vdiksemaks
klassiks selleks, et erivajadustega lapsed jagada viiksematesse rithmadesse. Seetdttu ei
olnud aega lihthanget vilja kuulutada ning tehti alla lihthanke piirmédira jadav hange.
Samasse hankesse liilitati ka lisaukse paigaldamine, mis oli vajalik selleks, et viga rasked
opilased, kellele tehakse tliks-iihele Opet, ei pddseks puhkeruumidesse.

Juhime tdhelepanu, et RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vOi hankija jaotada riigihanget osadeks
RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v3i sama eesmirgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel tuleb kohaldada kd&ikide osade summeeritud eeldatava
maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda (RHS § 23 1g 2).

RHS § 22 1lg 1 kohaselt on ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse médramisel
aluseks iihel ehitisel voi erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate
ehitustoode eeldatav kogumaksumus.

Hankija pidanuks ldhtudes RHS § 15 1g 3 ja § 22, § 23 Ig 1 ja 2 korraldama tdiendavate
ehitustoode (maksumusega kokku 8686 eurot) tellimiseks lihthanke, kuna riigihanke
menetluskord tuleb valida ldhtudes tihel ehitisel voi funktsionaalselt seotud ehitustel
teostatavate chitustoode summaarsest kogumaksumusest (st antud juhul ldhtudes lihthanke
nr 180186 ja tdiendavate ehitustddde kogumaksumusest).

Talendavate ehitustodde tellimiseks lihthanke korraldamata jatmisega eiras RKAS RHS § 15
lg 3, § 18% § 22 ja § 23 Ig 1 tulenevaid ndudeid.

2.11.3 Reisikorraldusteenuse tellimine

RKAS tellis 2016. aastal reisikorraldusteenust CWT Estonia AS-ilt, mis hdlmas majutus- ja
kindlustus- ning dhutransporditeenuse tellimist summas 14 442 eurot.

Reisikorraldusteenuse  tellimiseks riigihanget ei ole korraldatud, vdrreldavaid
hinnapakkumusi ei ole taotletud ning kirjalikku hankelepingut ei ole sdlmitud.

Juhime tahelepanu, et RHS § 5 1g 1 kohaselt pidi hankija sdlmima hankelepingu kirjalikus
vormis, kui selle maksumus ilma kdibemaksuta on vidhemalt 10 000 eurot.

Hankekorra lisa 10 ,Lihtsustatud korras tellitavad teenused“ p 3 kohaselt, juhul kui
hankelepingu eeldatav maksumus on vidhem kui 40 000 eurot kohustub vastutav isik vélja
selgitama pakkujate paljususe vastavas valdkonnas ning pakkujate paljususe korral taotlema
pakkumused vdimalusel vdhemalt 3 isikult.

RKAS selgitas, et reisikorraldusteenuse tellimine on toimunud vajaduspohiselt ning
vajaduse ilmnemine pole kunagi ette teada. Biiroojuht votab iihendust ettevottega CWT
Estonia AS-iga, kes koheselt ja ilma igasuguse vahendustasuta (sh ilma teenus-, késitlus-,
broneerimis- v0i viljastamistasuta vms tasuta), lihtudes konkreetsest vajadusest, otsib mitu
erinevat, koige soodsamat voimalust RKASi tellimuse tditmiseks. Ja RKAS valib enda jaoks
soodsaima pakutud lahenduse. Vordlevaid pakkumusi teistelt ettevatetelt ei voeta, sest CWT
Estonia AS osutab teenust tasuta. Estravelist on mdned korrad kiisitud, aga nemad ei saa
lepinguvilistele klientidele ilma vahendustasuta teenust osutada.
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Raamatupidamise 2016. a andmetest ei ole vdimalik detailselt eristada iga iiksiku
reisikorraldusteenuse tellimuse, mis sisaldab iildjuhul GJhutranspordi-, majustuse- ja
kindlustusteenuse maksumuse osa. Siiski vdib andmete pinnalt eelduslikult jareldada, et
ohutransporditeenuse kogumaksumus ei iiletanud 2016. a teenuste tellimise lihthanke
piirmééra, s.o. 10 000 eurot.

Selgitame, et kui lihtsustatud korras tellitavate teenuste (nt reisikorraldus- ja majutusteenus)
korval tellitakse ka nn tavateenuseid (nt 6hutransp0rditeenus kindlustusteenus), mille
maksumus on vordne lihthanke p11rmaaraga voi lletab seda, tuleb lédbi viia lihthange
lihtudes RHS § 15 g 3 ja § 187 Juhul kui nn tavateenuste maksumus iiletab riigihanke
piirmééra, tuleb korraldada hankemenetlus lahtudes RHS § 16 Ig 2.

Eluliselt ei ole usutavad RKAS-i pdhjendused tasuta teenuse osutamise kohta CWT Estonia
AS-i poolt. Mérgime, et teenuse pakkujatel on voimalik esitada teenuse tasu arvel selliselt,
et teenuse vahendustasu sisaldub pakutava teenuse hinnas. Isegi juhul, kui esineb pakkujaid,
kes soovivad hankijale pakkuda tasuta teenuseid, ei ole hankijal 6iguslikku alust seesuguseid
pakkumisi ilma riigihanget korraldamata aktsepteerlda ja pakkujaga otselepingut sdolmida.
Juhul kui tegemist ei ole just riigihanke erandiga voi sisetehinguga, tuleb RHS-i alusel
hankijaks kvalifitseeruval isikul kohaldada asjade ostmisel ning teenuste ja ehitustéode
tellimisel RHS-is sétestatud menetluskorda.

Hankija selgitas jérelevalvemenetluses, et ei saa eeldada, et teenusepakkuja peidab
teenustasu pakutava reisiteenuse hinna sisse. Vahendusteenus on kédibemaksuga maksustatav
pakkuja vaates, mistottu ei ole eluliselt usutav, et pakkuja peldab vahendustasu teenuse
hinna sisse. Hanklja kaalub, arvestades uue seaduse piirmadra tdusu, millisel viisil on
vaatlusaluste teenuste tellimine koige otstarbekam.

Ka tasuta vahendusteenuse pakkumise voimalusest ei tulene hankijale Giguslikku alust
reisidega seotud teenuste tellimiseks ilma riigihanget korraldamata.

RKAS ei ole taganud reisikorraldusteenuse tellimisel olemasoleva konkurentsi efektiivset
drakasutamist (RHS § 3 p 4), kuna ei ole taotlenud hinnapakkumusi mh teistelt ettevotetelt.
Kirjalikus vormis hankelepingu sdlmimata jatmisega on eiratud RHS § 5 1g 1 ndudeid.

Soovitame RKAS-il kaaluda reisikorraldusteenuse tellimiseks raamlepingu solmimist,
millisel juhul ei seo hankija ennast tellitava teenuse tipse mahuga. Raamlepingu alusel on
hankijal voimalik s6lmida konkretiseeritud hankelepinguid tiksikutele reisitellimustele.

2.11.4 UPS seadmete ostmine Tartu vanglale

Raamatupidamise andmetest nihtub, et 2016. a mais ostis RKAS Estil Electronics OU-It
Tartu vanglale UPS seadmeid maksumusega 7890 eurot. 2016. a detsembris ostis RKAS
Estil Electronics OU-It tdiendavalt videovalve UPS seadmeid maksumusega 5555 eurot.
Ostetud UPS seadmete kogumaksumus oli 13 445 eurot.

RKAS selgitas, et kevadel telliti Tartu vanglale kaardistuse ja kontrolli tulemusel
voimsamad UPS seadmed maksumusega 7890 eurot, kuna olemasolevad UPS-id ei toiminud
enam. 2016. a detsembris selgus, et videovalve UPS ei to6ta enam, mh tekitas UPS
siisteemis rikkeid. Tegemist oli avariiolukorraga, kuna vanglas ei saa tekkida olukorda, et
elektrikatsetuse korral UPS-id ei todta ja video ei salvestu. Selle tulemusel tellitigi
videovalvele uued UPS seadmed (maksumusega 5555 eurot).

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
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kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele
kohaldatavat korda (RHS § 23 1g 2).

Juhul kui RKAS-il ei olnud vdimalik esimese soetuse tegemise ajal (mais 2016. a) ette nidha
tdiendavate UPS seadmete ostmise vajadust detsembris 2016. a, ei saanud RKAS mais 2016.
a arvestada riigihanke korraldamisel mh detsembri UPS soetuse maksumusega. Kiill aga
pidanuks RKAS detsembris UPS seadmete ostmise riigihanke menetluskorra valikul
arvestama RHS § 23 lg 1 ja 2 tuleneva summeerimise ndoudega. Sama eesmargi
saavutamiseks vajalike asjade ostmisel tuleb riigihanke korraldamisel osade kaupa lihtuda
menetluskorra valikul kdikide riigihanke osade summeeritud maksumusest.

Hankija selgitas, et detsembris oli sisuliselt tegemist avariiolukorraga, mispuhul ei saanud
nodutavaid menetlustdhtaegu jm -korda jérgida. Videovalve on oluline vangla turvasiisteem,
mis peab hdireteta tootama ka elektrikatkestuse korral. Ei saa lubada sellise olukorra
tekkimisel, kus mistahes pdhjusel on tekkinud (voi tekitatud) voolukatkestus, kuid
videokaamerad ei toota ega salvesta.

Arvestades, et 2016. aastal Estil Electronics OU-It Tartu vanglale ostetud UPS seadmete
kogumaksumus iiletas 10 000 eurot, pidanuks RKAS korraldama UPS seadmete ostmiseks
vihemasti detsembris 2016. a (juhul kui mais 2016. a ei olnud RKAS-il vdimalik ette ndha
tdiendavate UPS seadmete soetamise vajadust samal eelarveaastal) lihthanke. Juhul kui
esines Hankijast sdoltumatutel asjaoludel tekkinud ddrmiselt kiireloomuline olukord, mis ei
voimaldanud kinni pidada RHS-is sétestatud menetlustihtaegadest, voinuks Hankija
korraldada viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse RHS § 28 Ig 2 p 3 alusel.

2.11.5 Ehitustdode tellimine aadressil Pargi 1 Viljandi

2016. a tasus RKAS ETE Grupp OU-le ehitustddde teostamise eest aadressil Pargi 1
Viljandi kokku 36 692 eurot.

RKAS korraldas juulis 2016. a alla lihthanke piirmééra riigihanke ehitustodde tellimiseks
Pargi 1 Viljandi hoone remondiks. Pakkumuste esitamise tdhtajaks 18.07.2016 laekus neli
pakkumust. Madalaima maksumusega pakkumuse maksumusega 28 887 eurot esitas ETE
Grupp OU, kellega RKAS s6lmis hankelepingu aadressil Pargi 1 Viljandi ehitustddde
teostamiseks. 2016. a oktoobris taotles RKAS ETE ‘Grupp OU-It tdiendavat hinnapakkumist
ruumide nr 124 ja 125 remondiks. ETE Grupp OU esitas pakkumuse maksumusega 1875
eurot ning teostas t60 pakutud maksumusega. Raamatupidamise andmetest néhtuvalt tasus
RKAS 28.06.2016 arvete alusel ETE Grupp OU-le tdiendavalt 5930 eurot ehitustoode
teostamise eest aadressil Pargi 1 Viljandi. Tellitud ehitustdode kogumaksumus aadressil
Pargi 1 Viljandi oli 36 692 eurot.

RKAS selgitas, et 14bi on viidud kaks alla lihthanke piirméédra jadvat riigihanget ja markis, et
algselt viidi ldbi alla lihthanke piirméédra jaav riigithange, kuna eeldatav maksumus ja
solmitud lepingu maksumus vdimaldasid seda.

RHS § 22 lg 1 kohaselt on ehitustddde hankelepingu eeldatava maksumuse méairamisel
aluseks thel ehitisel vOi erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate
ehitustoode eeldatav maksumus.

Rahandusministeeriumi hinnangul viitab alla lihthanke piirmééra riigihanke korraldamine
ning sellele eelnevalt ja jédrgnevalt tdiendavate -ehitustodde tellimine hankevéliselt
ebapiisavale riigihanke planeerimisele ja eksimustele riigihanke eeldatava maksumuse
médramisel. Riigihanke planeerimisel pidanuks RKAS hoolsamalt analiilisima voimalikku
riigihanke ehitustodde kogumahtu, sh tdendolist ehitustddde kogumaksumust, mille pinnalt
tulnuks méédrata adekvaatne riigithanke eeldatav maksumus ning valida riigihanke
korraldamiseks nduetekohane menetluse liik.
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Isegi, kui asuda seisukohale, et RKAS ei saanud esmase alla lihthanke piirmééra riigihanke
labiviimisel ette nidha t6dde 1oplikku kogumahtu, pidanuks RKAS tdiendavate ehitustodde
tellimiseks riigihanke menetlusreeglite  valikul  ldhtuma Pargi 1 ehitustodde
kogumaksumusest (st arvestades mh varasemate ehitustddde maksumust). RHS § 23 Ig 1
kohaselt ei v0i hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt
koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustdod.

Arvestades, et 2016. aastal ETE Grupp OU-It tellitud ehitustédde kogumaksumus aadressil
Pargi 1 Viljandi tletas ehitustodde lihthanke piirmééra (30 000 eurot), pidanuks RKAS
ehitustoode tellimiseks korraldama lihthanke.

Juhul kui hilisemate tdiendavate todde tellimise vajadust samal ehitisel ei olnud voimalik
ette nidha esialgse (alla lihthanke piirmééra) riigihanke korraldamisel, pidanuks jérgnevate
soctuste tellimiseks riigihanke korraldamise menetlusreeglid valima riigihanke osade
summeerimise pdhimottest ldhtuvalt, kuna riigihanke menetluskord tuleb valida ldhtudes
summeeritud maksumusest.

Kéesoleval juhul ndhtub Rahandusministeeriumile, arvestades RKAS-i selgitusi ja koiki
asjaolusid kogumis, et Pargi 1 Viljandi chitustoode tellimise riigihanke planeerimine ja
eeldatava maksumuse médramine menetluskorra valimiseks oli hooletu ja ebapiisav.

Aadressil Pargi 1 Viljandi ehltustoode tellimiseks lihthanke korraldamata jitmisega on
RKAS eiranud RHS § 15 1g 3 ja § 18” ndudeid.

2.11.6 Haapsalu Viigi kooli fassaadi renoveerimine

Raamatupidamise andmetest nihtuvalt tasus RKAS 2016. a Developing OU-le Haapsalu
Viigi kooli ehitustddde teostamise eest 33 034 eurot.

RKAS sdlmis 06.05.2018 Developing OU-ga to6votulepingu Viigi kooli (aadress Suur-
Mere 17 Haapsalu) Opilaskodu fassaadi remonttodde teostamiseks tihtajaga 31.07.2016 ja
maksumusega 23 014 eurot. 17.08.2018 sdlmis RKAS tdiendava hankelepingu Viigi kooli
fassaadi remonttodde teostamiseks tdhtajaga 31.08.2016, maksumusega 10 019,60 eurot.
Enne eelnimetatud hankelepingute sdlmimist taotles RKAS hlnnapakkumu51 kolmelt
ettevottelt. Mdlemal juhul esitas madalaima maksumusega pakkumuse Developing OU.
Samas iiletab kahe hankelepingu kogumaksumus 33 034 eurot ehitustodde lihthanke
piirmaéra (30 000 ).

RKAS selgitas, et Viigi koolis viidi 1dbi kaks alla lihthanke piirmééra riigihanget, millest
esimene oli plaanipdrane fassaadi remont, maksumus 23 014 eurot. Teine oli aga koolihoone
ja koogi fassaadide avariiline remont, maksumusega 10 019,60 eurot. RKAS-i hinnangul ei
olnud viimast vdimalik ette planeerida, kuna remondi vajadus selgus hiljem.

Arvestades, kahe hankelepingu sdlmimise vahele jadnud lihikest ca 4-kuulist ajaperioodi, ei
ole kdesoleval juhul usutav, et RKAS ei saanud ega pidanud ette ndgema esialgse riigihanke
korraldamise ajal tdiendavate remonttodde tellimise vajadust. Pigem viitab RKAS-i tegevus
ebapiisavale riigihanke planeerimisele ja eksimustele riigihanke eeldatava maksumuse
méédramisel.

Hankija selgitas jirelevalvemenetluse kdigus, et ,,RKAS ei saa planeerida ette avariiliste
toode tegemist. Avariiliste toode tegemise vajadus on véltimatu ning selliste t6ode ette
ennustamine voimatu®. Mirgime, et avariitodde ette ennustamine ei ole alati voimatu, eriti
juhul kui tegemist on kehvas tehnilises seisundis oleva ehitisega, mille puhul vdib eeldada,
et avariiolukordade esinemist.

33



RHS § 22 lg 1 kohaselt on ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse médramisel
aluseks thel ehitisel vOi1 erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate
ehitustoode eeldatav maksumus.

Arvestades, et 2016. aastal Developing OU-It tellitud ehitustédde kogumaksumus aadressil
Suur-Mere 17 Haapsalu iiletas ehitustoode lihthanke piirmédra (30 000 eurot), pidanuks
RKAS ehitustodde tellimiseks korraldama lihthanke.

Juhul kui hilisemate tdiendavate echitustoode tellimise vajadust ei olnud siiski esialgse
riigihanke korraldamisel voimalik ette ndha, pidanuks RKAS korraldama lihthanke
tdiendavate ehitustoode tellimiseks, kuna menetluskord tuleb valida ldhtudes iihel ehitisel
vOi omavahel funktsionaalselt secotud -echitistel teostatavate ehitustoode summeeritud
maksumusest.

Lihthanke korraldamata jatmisega on RKAS eiranud RHS § 15 Ig 3 ja § 182 ndudeid.

2.11.7 G. Otsa Tallinna Muusikakooli ehitustéode tellimine

Raamatupidamise andmetest nihtuvalt tasus RKAS 2016. a Ehitus Kamin OU-le G. Otsa
Tallinna Muusikakoolis ehitustodde teostamise eest kokku 31 050 eurot.

RKAS sdlmis G. Otsa Tallinna Muusikakoolis ehitustodde tellimiseks alla lihthanke
piirmddra riigihanke tulemusena 25.10.2016 Ehitus Kamin OU-ga hankelepingu
maksumusega 29 844,70 eurot, tdhtajaga 31. detsember 2016.

Raamatupidamise andmetest nihtuvalt on RKAS tasunud Ehitus Kamin OU-le G. Otsa
Tallinna Muusikakoolis ehitustddde teostamise eest 29 757,5 eurot 30.12.2016 arve nr 426
alusel. Tiiendavalt on tasutud Ehitus Kamin OU-le 1292 eurot 30.12.2016 arve nr 427
alusel.

Seonduvalt tdiendava ehitustoo tellimisega (arve nr 427) selgitas RKAS, et kandvate seinte
asemel, kuhu oli planeeritud toetada ava sillused, olid tegelikkuses seina ddnsused ja 160rid.
Seetottu tuli ehitada kandev metallraam. Kuna reservist ei piisanud, tuli teha erakorraline
tellimus.

Selgitame, et olukorras, kus iihe ehitise ehitustodd teostatakse osade kaupa, tuleb jirgida
riigihanke osade menetluse liigi valikul RHS § 23 lg 2 sitestatud menetlusreegleid ehk
lahtuda menetlusreeglite valikul riigihanke osade summeeritud maksumusest.

RHS § 22 lg 1 kohaselt on ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse miaidramisel
aluseks uhel ehitisel vOi erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate
ehitustoode eeldatav maksumus.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele
kohaldatavat korda (RHS § 23 1g 2).

Juhul kui hilisemate tdiendavate ehitustodde tellimise vajadust ei olnud esialgse alla
lihthanke piirmédédra riigihanke korraldamisel vdoimalik ette ndha, pidanuks RKAS
korraldama lihthanke tdiendavate ehitustoode tellimiseks, kuna menetluskord tuleb valida
lahtudes iihel ehitise teostatavate ehitustddde summeeritud maksumusest (RHS § 23 Ig 2).

Hankija selgitas seonduvalt eelmirgitud seisukohaga, et ,,marginaalse maksumusega hangete

korraldamine ootamatute siindmuste lahendamiseks on ebamdistlik ning ressursse raiskav
ning et tdiendavaid toid lihthankena tellides voinuks tekkida olukord, kus neid asub teostama
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kolmas isik. See aga ei ole chitustehnilistel pohjustel teostatav, kuna t66d on omavahel
seotud (funktsionaalselt koostoimivad). Ei saa tekkida sellist olukorda, kus iihe t661digu eest
(sh garantii osas) vastutab 2 erinevat toovotjat. RHS § 23 1g 1 esimese lause kohaselt on
keelu rikkumisega tegemist juhul, kui riigihange jagatakse osadeks selleks, et eirata RHS-is
kehtestatud korda voi ndudeid. See tdhendab, et eelkdige tuleb osadeks jaotamisel tuvastada
hankija tahe eirata RHS-i reegleid. Praktikas realiseerub selline osadeks jaotamine eelkdige
juhtumitel, kus osadeks jaotamisel {iritatakse mitme hanke korraldamisega véltida
riigihankemenetluse ldbiviimist (nditeks rahvusvahelist piirmiira iiletav hange jaotatakse
osadeks, et ei peaks jirgima rahvusvahelise hankemenetluse reegleid). Kiesoleval juhul ei
ole sellega tegemist, kuna lihthanke ldbiviimist ei ole iiritatud eirata. Lisatoode tegemise
vajadus ilmnes hiljem, t606de kdigus ning on praktikas moeldamatu, et neid asub teostama
moni muu pakkuja.®.

Mirgime, et vaatamata sellele, kas tellitavate ehitustddde maht on marginaalne ja/vdi
ehitustoode tooldikude teostamine erinevate todvotjate poolt on komplitseeritud, tuleb
ehitustoode tellimisel 1dhtuda RHS-is sétestatud regulatsioonist. Juhul kui tegemist ei ole
riigihanke erandiga, peab soetuse tellimine vastama RHS-i nduetele. Riigihanke osadeks
jaotamisel tuli hankelepingute solmimisel ldhtuda RHS § 23 Ig 2, st valida menetluskord
lahtudes riigihanke osade summeeritud maksumusest.

Téiendavate ehltustoode tellimiseks lihthanke korraldamata jitmisega on RKAS eiranud

RHS § 15 1g 3 ja§ 18% ndudeid, kuna korraldas ehitustodde tellimise riigihanke osadena,
kuid et jarginud RHS § 23 1g 2 viidatud menetluskorda.

2.11.8 Sisekoristusteenuse tellimine Glrileandjalt

Raamatupidamise andmetest nihtuvalt tasus RKAS (iiiirnik) 2016. a Technopolis Ulemiste
AS-ile (uiirileandja) kokku 2207 418 eurot Lodtsa 8a hoone {iiirimise ja erinevate
korvalteenuste osutamise eest 15.12.2011 sdlmitud iitirilepingu alusel (edaspidi iiiirileping).

Uiirilepingu kehtivus on 10 aastat alates iiiiripinna valduse {ileandmisest Uiirnikule
(itirilepingu p 1.8.2). Ulirilepingu p 1.3 kohaselt oli iiliripinna valduse lileandmise tdhtpdev
30. september 2013. a. Ulirilepingu p 1.5.1 kohaselt on iiiirileandja poolt iilirnikule
osutatavad korvalteenused esitatud lepingu lisas 2. Korvalteenuste tasu suurus ja
korvalteenuste tasu arvestuspohimotted on esitatud lepingu lisades 2 ja 3 (liirilepingu p
1.5.2). Uiirilepingu lisa 2 ,,Poolte kohustused iiiiripinna korrashoiu tagamisel* kohaselt tasub
utirnik tirileandjale siseruumide koristuse (tdhistatud koodiga 330) ja jddtmekiitluse
(tdhistatud koodiga 340) eest korvalteenuse tasuna. Uiirilepingu lisa 3 ,Uiir ja
kdrvalteenuste tasu® kohaselt on siseruumide koristuse kuutasu 5475,97 eurot ning aastatasu
seega 65 711,64 eurot.

RKAS selgitas, et tasub iiilirileandjale sisekoristuse eest korvalteenuste tasuna ning eraldi
hanget koristusteenuse tellimiseks ei ole 1dbi viidud, kuna iiirikonkursil oli juba
méidratletud, et koristusteenuse osutamine on iilirileandja kohustus.

RKAS-i veebilehelt ndhtub, et RKAS korraldas Maksu- ja Tolliametile iiliripinna leidmiseks
2011 a. ttirikonkursi, mille tingimuste ,,Maksu- ja Tolliameti iiliripinna avaliku péringu
tingimused* p 3.1.3 kohaselt jitab tiirnik titirilepingu lisas 2 toodud heakorra ja tugiteenuste
puhul diguse tellida teenuseid otse teenusepakkujalt, s.t. titirnikul pole kohustust nimetatud
teenuseid tiirileand;jalt tellida.

Hankija juhtis Rahandusministeeriumi téhelepanu asjaolule, et 2011. aastal korraldatud
liliriparing ei kuulu jarelevalve valimisse. Méargime, et jirelevalvemenetluse alustamise kirja
(23.10.2017 nr 12.2-1/1415-1) kohaselt vdivad sdltuvalt konkreetse majandustehingu
asjaoludest vo1 kontrolliperioodi jooksul tarnijatele tasutud summadest kontrollile alluda ka
muul ajal sdlmitud hankelepingud ning finantsdokumendid. Kédesoleva kontrollakti p 1.2
kohaselt holmab kontroll mh ka ajavahemikul 01.01.2016 — 31.12.2016 tarnijatele tasutud
summasid. Seega on Technopolis Ulemiste AS-ile 2016. a Hankija poolt tasutud summad
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kontrolliga holmatud.

Mairgime, et Uiirikonkursi raames riigihanget korraldamata iitirileandjalt sisekoristusteenuse
tellimist ei saa pidada diguspéraseks. Olukorras, kus iitirnikuks on hankijaks kvalifitseeruv
isik, tuleb hankijal {ildjuhul korraldada CPV maéiruse VI lisas loetletud teenuste tellimiseks
riigihange (1ahtudes menetlusreeglite valikul RHS-is sdtestatud piirmééradest).

Kinnisasja tiirimisel on pohjendatud, et kinnisasja iilirnike poolt iihiselt kasutatavate (st
iildkasutatavate) pindade koristamise ja korrashoiu tagab {iiirileandja ning antud kulu
kajastub iiiiris voi iitiri korvalkuluna.

Kindlasti ei saa aga iildjuhul lugeda lubatavaks ja pdhjendatuks, et RHS-i alusel hankijaks
kvalifitseeruv isik tellib koristusteenust tiirileandjalt, eelkodige olukorras, kus ei esine
ilmselgeid takistusi teenuse tellimiseks riigihanke teel. Uiirniku kasutuses oleva kinnisasja
koristamine on ka vOladigusseaduse_ (VOS) kohaselt iiiirniku, mitte iiiirileandja kohustuseks,
kui kokku ei ole lepitud teisiti. VOS § 280 kohaselt peab iilirnik oma kulul korvaldama
iitiritud asja puuduse, mida saab korvaldada asja harilikuks séilitamiseks vajaliku viikese
koristamise vOi hooldamisega. Seega lasub iiliripinna koristamise kohustus ka seadusest
tulenevalt tildjuhul tiirnikul.

Uiirilepingu lisa 3 ,,Uiir ja korvalteenuste tasu® kohaselt tasub RKAS iitirileandjale iitirniku
kasutuses oleva pinna (I'1 651 m?) heakorrateenuste (siseruumide koristus j ja jadtmekditlus)
eest 5475,97 eurot kuus, st 65 711,64 eurot aastas.

Olukorras, kus tirilepingu mahtu kuulub ka selliste teenuste osutamine Uiirileandja poolt
iitirnikule, mis ei ole kinnisasja omaniku seadusest tulenevad kinnisasja korrashoiu vms
kohustused (nt ehitise ohutuse tagamine, ehitise tarindite, tehnoseadmete vms korrashoid),
on tegemist teenuse tellimiseks lubamatu otselepingu sélmimisega ja ndutava riigihanke
menetluse korraldamata jatmisega.

Technopolis Ulemiste AS-iga 15.12.2011 kiimneks aastaks sdlmitud iirilepingu mahtu
kuuluva koristusteenuse maksumus (5475,97 eurot kuus; 65 711,64 eurot aastas ja 657 116,4
eurot 10 aastat) liletas 2011. a kehtinud riigihanke rahvusvahelist piirméaédra (2011. a oli
riigihanke rahvusvaheline piirmdidr RKAS-ile teenuste tellimisel ja asjade ostmisel 193 000
eurot).

Uiirilepingu esemeks oleva heakorrateenuse hulka kuulub ka jadtmekiitus, mille tasu suurus
iitirilepingust ega tarbimisteenuse arvetelt otseselt ei ndhtu. Kuid tiirilepingu lisa 3 kohaselt
on siseruumide koristuse (11 651 m?) ja jadtmekditluse tasu kokku kuus 5475,97 eurot.
Eelduslikult moodustab koristusteenuse osakaalu tasu antud maksumusest vihemalt poole.
Isegi kui koristusteenuse maksumus moodustab antud kuutasust iiksnes 1/3, iiletas
koristusteenuse maksumus {iirilepingu sdlmimise ajal kehtinud riigihanke rahvusvahelist
piirmééra.

Technopolis Ulemiste AS-ilt sisekoristusteenuse tellimisega nn otselepingu alusel ja teenuse
tellimiseks hankemenetluse korraldamata jatmisega eiras RKAS iitlirilepingu sdlmimise ajal
kehtinud RHS 15 1g 2 ja 16 Ig 2 sétestatud ndudeid.

Eelmaérgitut arvestades tuleks RKAS-il kaaluda {iiirileandjalt sisekoristusteenuse tellimise
loobumise lepingulisi voimalusi ning korraldada teenuse tellimiseks riigihange.

Peame vajalikuks juhtida tdhelepanu ka segalepingute sdlmimise regulatsioonile. Kehtivas
RHS-is reguleerib segalepingute solmimist RHS § 18. RHS § 18 lg 1 sitestab, et kui
segalepingu esemeks on iiheaegselt kaks voi enam RHS-i kohaldamisalasse kuuluvat
tegevust voi moni RHS-i kohaldamisalasse kuuluv tegevus ja RHS-i kohaldamisalast
véljajaav tegevus, voib hankija sdlmida hankelepingu iga eseme kohta eraldi. Sellisel juhul
kohaldab hankija hankelepingute sdlmimisel menetlusreegleid, mis kdivad eraldi iga eseme
kohta sdlmitava hankelepingu kohta. Kui segalepingu esemeks on iiheaegselt RHS-i
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kohaldamisalasse kuuluv tegevus ja RHS-i kohaldamisalast véljajddv tegevus ning lepingu
esemeid ei ole vdimalik objektiivselt lahutada, s6lmib hankija hankelepingu peamisele
esemele kohaldatavate menetlusreeglite jargi. Kui sellise segalepingu esemed on
objektiivselt lahutatavad, sdlmib hankija segalepingu RHS-is sétestatud korras, kui RHS-i
kohaldamisalasse kuuluva tegevuse osa eeldatav maksumus on vodrdne RHS-is vastavale
riigihankele sétestatud piirmaéraga voi tiletab seda (RHS § 18 Ig 2). Hankija ei voi sdlmida
segalepingut voi segalepingu asemel mitut hankelepingut RHS-is riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra voi nduete eiramiseks (RHS § 18 1g 3).

2.11.9 Koolitusteenus Brightminds OU-It

Raamatupidamise viljavdttest nihtub, et Hankija on 24.09.2014 sdlminud Brightminds OU-
ga lepingu koolitusteenuse tellimiseks, mis kestis 30.06.2017. aastani, st 32 kuud ja 6 pieva.
Soélmitud lepingu alusel on koolitusteenuseid kokku tellitud 76 805 euro eest. Lihtsustatud
korras tellitava teenuse tellimiseks Hankija riigihanget korraldatud ei ole.

RHS § 19 Ig-te 1 ja 4 kohaselt pidi hankija teatama oma veebilehel voi riigihangete registri
veebilehe kaudu soovist sdlmida hankeleping, mille eeldatav maksumus ilma kidibemaksuta
iiletas 40 000 eurot.

RHS § 20 lg 1 p-i 1 kohaselt on riigihanke eeldatavaks maksumuseks hankija poolt
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muuhulgas tdendolisi
hankelepingu alusel tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Lahtuvalt RHS § 20
lg-st 6 ei tohi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méédramise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks ning kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on vdimalik mitmel erineval meetodil ja vdhemalt iihe
nendest meetoditest kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne riigihanke
piirmééraga voi iiletaks seda, siis peab Hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse
selle meetodi alusel.

RHS § 21 1g 6 p-i 1 kohaselt on teenuste hankelepingu, milles ei sétestata hankelepingu
kogumaksumust, eeldatav maksumus tdhtajalise hankelepingu korral, mille tihtaeg on 48
kuud v&i lithem, hankelepingu eeldatav maksumus kogu hankelepingu kehtivusaja jooksul.

Kuigi kontrollitaval 2016. aastal tasus Hankija Brightminds OU-le kokku 25 900 eurot, siis
tuli RHS § 21 Ig 6 p-ist 1 ldhtuvalt arvestamisel hankelepingu maksumuse kogu
hankelepingu kestuse perioodist. Hankelepingu kogumaksumuseks oli 76 805 eurot,
mistottu oleks Hankija RHS § 19 Ig-te 1 ja 4 kohaselt pidanud teatama oma veebilehel voi
riigihangete registri veebilehe kaudu soovist sdlmida koolitusteenuste hankeleping.

Jittes RHS § 19 Ig-tes 1 ja 4 sitestatud kohustuse tditmata on Hankija rikkunud nii
eelnimetatud sétteid kui ka RHS § 3 p-des 1, 3 ja 4 sétestatud sdistlikkuse ja otstarbekuse,
vordse kohtlemise ja konkurentsi efektiivse &rakasutamise pohimdtteid, kuna pole
podrdunud turuosaliste poole ega vorrelnud erinevaid pakkumusi.

2.12 Riigihanke osadeks jagamine

2.13.1 Pelletid

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal ostnud pelleteid erinevatelt
pakkujatelt kokku 12 398 euro eest. Lihthanget pelletite ostmiseks korraldatud ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke

teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
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vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sO0lmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditecks BENEXON OU-It
tellitud pelletite maksumus jééb alla lihthanke piirmédra, oleks hankija pidanud riigihanke
eeldatava maksumuse médramisel 1dhtuma pelletite kogumaksumusest.

Hankija asus jdrelevalvemenetluses seisukohale, et iileriigiliselt ning aastaringselt pelleteid
ostes ei ole lepingute esemed tihedas ruumilises ega ajalises seoses, mistottu neid ei pea
summeerima. Lisaks eeltoodule on Hankija viljendanud seisukohta, et tal oli vdimatu
korraldada riigihanget ja madratleda riigihanke mahtu, kuna Hankija polnud suuteline
ennustama ega riigihankes markima, millisele Eestis asuvale objektile, millises mahus ja
millal tooteid vaja on.

Rahandusministeerium rdhutab, et lisaks hankelepingu esemete ruumilisele ja ajalisele
seosele tuleb hinnata ka seda kas tegemist on iihtse majandusliku voi tehnilise eesmargiga
(ilesande voi funktsiooniga). Hankija ei saa enda mugavuse eesmirgil ldhtuda vaid
hankelepingu esemete ruumilisest ja ajalisest seotusest (vOi selle puudumisest) vaid peab
hindama ka seda, kas esemed on iihtse majandusliku ja tehnilise eesmirgiga. Kiesoleval
juhul puudub igasugune kahtlus, et pelletid on sama majandusliku ja tehnilise eesmérgiga
ning tihendust ei oma see, et riigihanke objektiks olevaid asju vdib vaja minna Eesti
erinevates piirkondades ning erinevatel acgadel.

RHS § 21 lg-st 2 ldhtuvalt pidi Hankija asjade vdi teenuste hankelepingu, mis on oma
olemuselt regulaarne v0i mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul uuendada, eeldatava
maksumuse mairamisel arvestama:

1) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sdlmitud jéarjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumust, vodttes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi véltel
vOi

2) esimese hankelepingu sOlmimisest arvates jargmise 12 kuu vOi majandus- voi
eelarveaasta jooksul sOlmitavate jarjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatavat
kogumaksumust.

Eeltoodust tulenevalt kohustus Hankija hankelepingu mahu méairatlemisel RHS § 21 Ig-st 2
tulenevalt 1ihtuma oma varasemate aastate kogemustest ning juhul kui Hankija polnud
kindel, millises koguses ja kus ta pelleteid vajas, siis oli Hankijal vdimalik jaotada
riigihange osadeks ja sOlmida iga osa suhtes raamleping kas iihe vdi mitme pakkujaga (RHS

§7D.

Jittes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 161g 1ja § 187§
23 g 2 satestatud korda.

2.13.2 Kiittepuud

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal ostnud kiittepuid
erinevatelt pakkujatelt kokku 16 545 euro eest. Lihthanget kiittepuude ostmiseks korraldatud
ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sOlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi niiteks HATERSON
KAUBANDUS OU-It tellitud kiittepuude maksumus jéab alla lihthanke piirmiéra, oleks
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hankija pidanud riigihanke eeldatava maksumuse madramisel Idhtuma kiittepuude
kogumaksumusest.

Hankija asus jérelevalvemenetluses seisukohale, et ileriigiliselt ning aastaringselt kiittepuid
ostes ei ole lepingute esemed tihedas ruumilises ega ajalises seoses, mistdttu neid ei pea
summeerima. Lisaks eeltoodule on Hankija viljendanud selsukohta et tal oli vOimatu
korraldada riigihanget ja maidratleda riigihanke mahtu, kuna Hankija polnud suuteline
ennustama ega riigihankes markima, millisele Eestis asuvale objektile, millises mahus ja
millal tooteid vaja on.

Rahandusministeerium rohutab, et lisaks hankelepingu esemete ruumilisele ja ajalisele
seosele tuleb hinnata ka seda kas tegemist on iihtse majandusliku voi tehnilise eesmérgiga
(llesande voOi funktsiooniga). Hankija ei saa enda mugavuse eesmdirgil ldhtuda vaid
hankelepingu esemete ruumilisest ja ajalisest seotusest (voi selle puudumisest) vaid peab
hindama ka seda kas esemed on iihtse majandusliku ja tehnilise eesmirgiga. Kaesoleval
juhul puudub kahtlus, et kiittepuud on sama majandusliku ja tehnilise eesmirgiga ning
tahtsust ei oma see, et riigihanke objektiks olevaid asju vdib vaja minna Eesti erinevates
piirkondades ning erinevatel aegadel.

RHS § 21 lg-st 2 ldhtuvalt pidi Hankija asjade vdi teenuste hankelepingu, mis on oma
olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul uuendada, eeldatava
maksumuse mairamisel arvestama:

1) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sdlmitud jérjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumust, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi viltel
vOi

2) esimese hankelepingu sOlmimisest arvates jiargmise 12 kuu vOi majandus- voi
eelarveaasta jooksul sOlmitavate jarjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatavat
kogumaksumust.

Eeltoodust tulenevalt kohustus Hankija hankelepingu mahu méaaratlemisel RHS § 21 1g-st 2
tulenevalt 1ihtuma oma varasemate aastate kogemustest ning juhul kui Hankija polnud
kindel, millises koguses ja kus ta kiittepuid vajas, siis oli Hankijal vdimalik jaotada
riigihange osadeks ja sOlmida iga osa suhtes raamleping kas ithe vdi mitme pakkujaga (RHS

§ 7.

Jittes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g3,§ 161g 1, § 18* ja §
23 g 2 satestatud korda.

2.13.3 Liftide hooldus- ja remontt6od

Raamatupidamise véljavdttest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal tellinud liftide hooldus-ja
remonttdid erinevatelt pakkujatelt kokku 37 820 euro eest. Lihthanget liftide hooldus-ja
remonttodde tellimiseks korraldatud ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks Formet Lift OU -It
tellitud hooldus-ja remonttodde maksumus jiddb alla lihthanke piirmddra ning erinevatelt
pakkujatelt tellitud hooldus-ja remonttodde maksumused koosnevad erinevatest tdodest,
mida osutati erinevatel objektidel, siis on siiski tegemist sama teenuse — liftide hooldus- ja
remontdddega, mille riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel oleks Hankija pidanud
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lahtuma konkreetse teenuse kogumaksumusest, mitte individuaalsete objektide voi todde
maksumustest.

Jittes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g3,§ 161g 1, § 18%ja §
23 1g 2 sétestatud korda.

2.13.4 Reklaampinnad ajalehtedes

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal ostnud reklaamipindasid
ajalehtedes erinevatelt pakkujatelt kokku 45 340 euro eest. Lihthanget reklaampindade
ostmiseks korraldatud ei ole.

Hankija on selgitanud, et ei ole riigihanget korraldatud, sest ei tea millal ja millises mahus
teenust vaja on ning ei ole leidnud ka lahendust, kuidas tellida reklaampindasid mitmelt
meediavéljaandelt iiheaegselt.

RHS § 15 lg 3 kohaselt oli lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vO1 ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi thelt pakkujalt ostetud
reklaampindade maksumus voib jddda alla lihthanke piirmdira on siiski tegemist sama
teenuse (reklaampinna) tellimisega, mille riigihanke eeldatava maksumuse médramisel oleks
Hankija pidanud ldhtuma konkreetsete asjade kogumaksumusest.

Seoses Hankija viitega, justkui ei teaks Hankija millal ja millises mahus konealust teenust
vaja on, mirgime, et kuigi teatud asjade, teenuste ja ehitustodde hankimine vdib olla
Hankija jaoks keeruline, siis ei vabanda see riigihanke menetlus(t)e korraldamata jatmist.
Kéesoleval juhul ndhtub riigihangete registris sisalduvast, et konelauseid teenuseid on
voimalik tellida, kuna erinevad hankijad on selleks edukalt riigihankeid korraldanud.

Jittes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 161g 1, § 18%ja §
23 1g 2 sétestatud korda.

2.13.5 Kuumade jookide automaatide rent

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal rentinud kuumade jookide
automaate, automaatide hooldust ja nende kiitamiseks vajaminevaid tarvikuid (edaspidi
kuumade jookide automaatide kditamine) erinevatelt pakkujatelt kokku 21 828 euro eest.
Lihthanget kuumade jookide automaatide rentimiseks korraldatud ei ole.

Hankija asus seisukohale, et tal puudus kohustus konealuseid maksumusi summeerida, kuna
tegemist on erinevate aparaatidega, mis asuvad erinevates hoonetes iile Eesti.

RHS § 15 lg 3 kohaselt oli lihthanke korraldamise kohustuse piirméddr asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 eurot ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi {ihelt pakkujalt renditava kuuma
joogi aparaadi kéitamise maksumus vdib jddda alla lihthanke piirméddra on siiski tegemist
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sama teenuse tellimisega, mille riigihanke eeldatava maksumuse méaaramisel oleks Hankija
pidanud ldhtuma konkreetsete teenuste kogumaksumusest.

Seoses Hankija véitega, justkui ei lasuks Hankijal kohustust summeerida konealuse teenuse
maksumusi, kuna tegemist on erinevate aparaatidega, mis asuvad erinevates hoonetes iile
Eesti, médrgime et kuigi aparaadid vdivad asuda erinevates asukohtades, siis lasub Hankijal
ikkagi kohustus kdnealuste teenuste maksumused summeerida, kuna teenust pakuvad samad
ettevotjad ning tegemist on sama eesmdrgi saavutamiseks kasutatavate asjade/teenustega.
Asjaolu, et aparaadid paiknevad erinevates hoonetes iile Eesti ei muuda seega pakkujate
ringi ning kuna teenuse eest tasub Hankija, siis lasub tal kohustus ka sama eesmargilised
asjad ja teenused summeerida.

Jittes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 161g 1, § 18%ja §
23 1g 2 sétestatud korda.

2.13.6 Oigusabiteenus

Raamatupidamise viljavottest nidhtub, et Hankija on 2016. aastal tellinud digusabiteenust
erinevatelt pakkujatelt kokku rohkem kui 40 000 euro eest.

Jarelevalve kdigus mirkis Hankija, et tema hinnangul ei {ileta digusabi kulud 40 000 eurot.
Samuti mérkis Hankija, et advokaadibiiroolt Tark on Hankija osaliselt (7086,42 eurot)
tellinud teenuseid varasemalt ldbi viidud hankemenetluse alusel, millega hangiti digusabi
teenust Facio Grupiga seonduvas Vaekiila ja Kallemée kooli kohtuvaidluses. Hankija on
palunud mérkida tdieliku nimekirja pakkujatest, kellele Hankija on digusabiteenust tellinud.

Hankija on tellinud Oigusabiteenust 2016. aastal jdrgnevatelt teenusepakkujatelt:
advokaadibiiroolt Cobalt OU 14 720,49 euro eest, advokaadibiiroo Deloitte Legal OU 3240
euro eest, advokaadibiiroolt PWC Legal ou 5674 83 euro eest, Advokaadibiiroolt Derling
OU 3165,85 euro eest, Advokaadibiiroolt Tark 16 616,51 euro eest, advokaadibiiroolt
Magnusson OU 1200 euro eest ning Maria Migi advokaadibiiroolt 2880 euro eest ehk kokku
47 598,13 euro eest.

Rahandusministeerium maérgib, et on tutvunud nii riigihangete registri kui ka Hankija
veebilehe alalehe ,,Hanked” vahendusel kittesaadava informatsiooniga ning kummastki
allikast ndhtuvalt ei ole Hankija ajavahemikus 2011-2018 lisanud ei oma veebilehele ega ja
riigihangete registrisse teadet selle kohta, et soovib tellida digusabiteenust, kuigi lihtsustatud
korras tellitava teenuse tellimisel négi riigihangete seaduse § 19 lg 4 juba alates 01.01.2011
kehtivas redaktsioonis ette kohustuse teatada oma veebilehel vOi riigihangete registri
veebilehe kaudu soovist sdlmida § 19 Ig-s 1 nimetatud hankeleping, mille eeldatav
maksumus ilma kdibemaksuta iiletas 40 000 eurot. Peale suusonaliste véidete ei ole Hankija
esitanud tdiendavaid tdendeid oma véidete kinnitamiseks.

Isegi kui ndustuda Hankija poolt jirelevalvemenetluses esitatud véidetega, et
advokaadibiiroole Tark on tasutud 2012. aastal riigthanke menetluse tulemusel solmitud
Vaekiila ja Kallemde kooli digusabi lepingu alusel ning ndustuda ka sellega, et Hankija
arvestab selle hulka ka Facio Grupi pankrotimenetlusega seonduvad digusndustamise kulud,
siis on Hankija 2016. aastal siiski tellinud digusabiteenust kokku iile 40 000 euro, tdpsemalt
40 529,71 euro eest. Lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanget Oigusabiteenuse
tellimiseks korraldatud ei ole.

RHS § 19 lg 4 kohaselt kohustus Hankija teavitama soovist sdolmida RHS § 19 lg-s 1
nimetatud hankeleping, mille eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta iiletas 40 000 eurot
oma veebilehel voi registri veebilehe kaudu.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke

teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
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vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sOlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi iihelt pakkujalt ostetud
Oigusabiteenuse maksumus voib jddda alla lihthanke piirmééra on siiski tegemist sama asja —
Oigusabiteenuse tellimisega, mille riigihanke eeldatava maksumuse médramisel oleks
Hankija pidanud ldhtuma konkreetse digusabiteenuse kogumaksumusest, mitte individuaalse
objekti maksumustest.

Jittes korraldamata noutud lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke on Hankija
eiranud RHS § 191g 1 ja § 19 1g 4 ning RHS § 23 Ig 2 sitestatud korda.

2.13.7 Mitterahalise sissemakse viirtuse hindamine

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2016. aastal tellinud mitterahalise
sissemakse védrtuse hindamise teenust (audiitorteenus) PriceWaterhouseCoopers AS-ilt
kokku 38 320 euro eest. Riigihanget mitterahalise sissemakse védrtuse hindamise teenuse
tellimiseks korraldatud ei ole.

Vastustes kontrollijale on Hankija on esmalt mirkinud, et tellis teenust riigihanke ,,Riigi
Kinnisvara AS audiitorteenuse tellimine 2014-2016* (viitenumber 155915) alusel.
Kontrolljja tdiendavatele kiisimustele vastates on Hankija on selgitanud, et kuna ta ei suuda
kontrollida ega prognoosida talle iileantava vara hulka, siis osutus esialgne mitterahaliste
sissemaksete hindamise prognoos ebadigeks ning teenust telliti iiletavas osas riigihanke
,»Riigi Kinnisvara AS audiitorteenuse tellimine* (viitenumber 129518) (Riigihange 129518)
tulemusel 2011. aastal sdlmitud lepingu alusel. Hilisemates selgitustes on Hankija
varasematest markustest taganenud ning kinnitanud, et kuni 01.07.2017 telliti teenust tiies
mahus Riigihanke 129518 tulemusel sdlmitud hankelepingu alusel.

Hankija selgituste kohaselt holmas 2011. aastal lébi viidud audiitorteenuse hange peamiselt
aastaaruande kontrolli tegevust ning lisateenusena eraldi fikseeritavat konsultatsiooni, mille
iiks osa oli mitterahaliste sissemaksete hindamine. Hankija selgituse kohaselt kasutas ta
jargmise audiitorteenuse hankega 2014.aastal sama ldhenemist, kuid eraldi lisaks aastaauditi
tegevustele lisalepingut mitterahaliste sissemaksete hindamiseks ei teinud, kuna kehtis
2011.aastal sdlmitud kliendileping.

Lisaks eeltoodule on Hankija selgitanud, et on seisukohal, et finantsauditit teostav
audiitorfirma peab teostama ka Hankija mitterahaliste sissemaksete véddrtuse hindamist, kuna
kuigi vastavasisulist kohustust ei tulene digusaktidest (ega Hankija pohikirjast), siis rahaliste
vahendite sddstliku kasutamise pohimdtte jargimiseks oli vajalik teenus tellida finantsauditit
teostavalt audiitorilt. Seda seetottu, et juhul kui seda teenust osutaks muu audiitor, peaks
aastaaruande auditeerimise kiigus finantsaudiitor omakorda hindama hinnangute digsust
ning see suurendaks t66votu mahtu ja teenuse hinda.

Kontrolli tulemusel on tuvastatud, et Riigihanke 129518 dokumendi punkti 2 kohaselt pidi
hankelepingu kestuseks olema 03.11.2011- 02.11.2013. Hankelepingu projekti punkt 9.1.
reguleeris lepingu kestust monevdrra erinevalt (9.1. Leping joustub selle mdlemapoolse
allkirjastamise hetkel ja 10peb 02.11.2013.), kuid seadis samuti lepingu loppemise
kuupdevaks 02.11.2013. Ka riigihangete registri (riigihanke aruande lisa) kohaselt 1ppes
hankeleping 02.11.2013.

Hankija on edastanud Rahandusministeeriumile Riigihanke 129518 tulemusel 09.12.2011
sOlmitud hankelepingu ning samal pédeval pakkujaga solmitud hankelepingust eraldiseisva
kliendilepingu. Riigihanke 129518 tulemusel sdlmitud hankelepingu sisu kattub
hankelepingu projekti sisuga ning ndeb endiselt ette, et leping joustub kahepoolsest
allkirjastamisest ning 10ppeb 02.11.2013, kuid kliendileping on sdlmitud tihtajatult (lepingu
punkt 5.3).
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Hankija on omapoolsetes selgitustes asunud seisukohale, et selleks et saavutada rahaliste
vahendite sidistlik ja otstarbekas kasutamine (RHS § 3 p 1) tuleks finantsauditi ning
mitterahaliste sissemaksete véirtuse hindamise teenused summeerida.
Rahandusministeerium maérgib, et kuigi eelpool nimetatud teenuste summeerimise kohustust
seadusest ei tulene ning seetdttu on iga hankija otsustada, kas konealused teenused
summeerida, siis on Hankija pdhjendused arusaadavad, veenvad ning kooskdlas RHS § 3 p-
is 1 nimetatud rahaliste vahendite sééstliku ja otstarbeka kasutamise iildpdhimottega, millest
peab oma tegevuses ldhtuma iga hankija. Eeltoodust tulenevalt noustub
Rahandusministeerium Hankijaga osas, milles Hankija on mérkinud, et konealuste teenuste
maksumused tuleks summeerida.

Arvestades Hankija seisukohta konealuste teenuste summeerimise osas on aga seda enam
moistetamatu Hankija kditumine audiitorteenuse ja mitterahaliste sissemaksete vadrtuse
hindamise teenuste hankimisel. Nimelt ei saa Hankija oma tegevuses ldhtuda iihest voi
monest RHS § 3 nimetatud pohimottest, vaid tal lasub kohustus ldhtuda koigist RHS § 3
satestatud pohimdtetest, sh riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdttest ning juhul
kui riigihanke eeldatav maksumus iiletab hankemenetluse piirmééra, siis tuleb hankijal
RHS-is sitestatut jargides korraldada hankemenetlus.

Riigihanke 129518 ldbiviimise ajal kehtinud ja 16.01.2011 joustunud RHS-i redaktsiooni
(edaspidi 16.01.2011 RHS) § 20 Ig 1 p-ist 1 ldhtuvalt pidi Hankija riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamisel ldhtuma hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavast
kogusummast, arvestades muu hulgas tdendolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Sama paragrahvi 1dige 6 nidgi ette, et ,,iihtegi
riigihanke eeldatava maksumuse méddramise aluse valikut ei voi kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on kdesolevas peatiikis sdtestatust tulenevalt voimalik mitmel erineval meetodil
ja nendest meetoditest vahemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus
vOrdne kas riigihanke piirmddraga voi rahvusvahelise piirmdidraga voi iiletaks vastavat
piirmééra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.*.

RHS § 21 lg 2 kohaselt pidi hankija asjade vdi teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse
midramisel, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla téhtaja jooksul
uuendada arvestama:

1) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sdlmitud jérjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumust, vottes vdimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi viltel
voi

2) esimese hankelepingu solmimisest arvates jargmise 12 kuu vOi majandus- voi
eelarveaasta jooksul soOlmitavate jdrjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatavat
kogumaksumust. RHS § 21 Ig 6 sitestas, et teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata
hankelepingu kogumaksumust, eeldatav maksumus on:

1) tdhtajalise hankelepingu korral, mille tdhtaeg on 48 kuud vo1 liihem, eeldatav
kogumaksumus hankelepingu kehtivusaja jooksul;

2) tdhtajatu hankelepingu korral vo1 hankelepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 48
kuud, teenuste osutamise maksumus iihes kuus korrutatuna 48-ga.

Riigihanke osadeks jaotamist reguleeris ka 2011. aasta 10pus, mil Hankija Riigihanke
129518 14bi viis, RHS § 23. RHS § 23 Ig 1 keelas hankijal jaotada riigihanget osadeks RHS-
is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vO1 nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud
asjad, teenused voOi ehitustood. RHS § 23 lg 2 négi ette kohustuse kohaldada osadeks
jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel koigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda.

Eeltoodust ning enda poolt antud selgitustest tulenevalt pidi Hankija 2011. aastal

audiitorteenuse riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel ldhtuma vdhemalt riigihanke
dokumendi punktis 2 mérgitud ajavahemikuga st. asjaoluga, et hankeleping viltab vihemalt
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2 aastat ning sellega, et lisaks audiitorteenusele tellib Hankija pakkujalt ka mitterahaliste
sissemaksete védrtuse hindamise teenust.

Lahtuvalt Hankija poolt edastatud raamatupidamise materjalidest on Hankija juba 2012.
aastal tellinud pakkujalt mitterahaliste sissemaksete véértuse hindamise teenust 63 441,08
euro eest ning isegi kui Hankija 1dhtus mitterahalise sissemakse véddrtuse hindamise teenuse
eeldatava maksumuse arvutamisel RHS-i § 21 Ig 6 p-ist 2, siis liletas Hankija poolt
pakkujale 48 kuu (nelja aasta) jooksul tasutud summa (141 801 08 eurot). Seega iiletas Juba
ainuiiksi esimese aasta hankelepingu kulu teenuste hankeleplngu siseriikliku piirméddra
(40 000 eurot).

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija 2011. aastal riigihanke menetlust 1&bi viies pidanud
riigihanke eeldatava maksumuse méddramisel summeerima audiitorteenuse ja mitterahalise
sissemakse vidrtuse hindamise teenuste maksumused ning l&htuma menetlusliigi valikul
RHS-is sétestatust. Jattes audiitorteenuse ja mitterahalise sissemakse vddrtuse hindamise
teenuste maksumused summeerimata on Hankija rikkunud RHS § 3 p-des 2, 3 ja 4, § 23 Ig-
tes 1 ja2 ning § 15 1g 1 ning § 16 lg-s 2 sétestatut.

01.09.2017 joustunud RHS § 151g2,§231g2p 1 jalg8ning§241glp3jalgdp?2

vorreldes varasemate regulatsioonidega riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel ning
riigihanke korraldamise kohustuse sétestamisel erisusi ei tee.

2.13.8 Heakorra- ja koristusteenus

Korrashoiuteenuse tellimiseks on Hankija erinevatel aastatel korraldanud mitmeid erinevaid
hankemenetlusi, mille tulemusel on sdlmitud erineva pikkusega (enamasti 4-7 aastat
véltavaid) raam- ning hankelepinguid. Raamatupidamise véljavottest ndhtuvalt on Hankija
2016. aastal tellinud korrashoiuteenust kokku 7 845 756 euro eest. Hankija viitis, et tellis
2016. aastal 3 893 093,12 euro véirtuses korrashoiuteenust ,,Raamlepingu sdlmimine
heakorrateenuse tellimiseks* (viitenumber 128087) tulemusel sdlmitud raamlepingu alusel
solmitud hankelepingute alusel, kuid kuna kdnealused hankelepingud 16ppesid 25.11.2015,
siis tuleb kisitleda Hankija tellimusi lubamatute otselepingutena (vt. allpool).

Avatud hankemenetluse ,,Raamlepingu  sOlmimine heakorrateenuse tellimiseks*
(viitenumber 128087) (edaspidi Riigihange 128087) hanketeate punktis 11.1.5) on Hankija
ette ndinud, et hanke ldbiviimise tulemusena solmitakse koikide edukate pakkujatega
raamlepingud kinnistute ja hoonete heakorrateenuse tellimiseks Riigi Kinnisvara AS-ile
kuuluvatele v4i viimase poolt hallatavatele Eestis asuvatele objektidele alates raamlepingu
solmimisest 4 aasta jooksul, sh ei iileta raamlepingu alusel sOlmitavate iiksikute
hankelepingute tdhtajad raamlepingu tdhtaega. Hankija on riigihangete registrile 03.05.2016
esitanud riigihanke aruande lisa, mille kohaselt 10ppesid kdik raamlepingud ja HT-st
tulenevalt ka raamlepingu alusel sGlmitud hankelepingud 25.11.2015. Seega poleks Hankija
peale antud kuupédeva tohtinud konealuste hankelepingute alusel enam korrashoiuteenuseid
tellida ning koiki konealuste hankelepingute alusel peale 25.11.2015 tellitud®
korrashoiuteenuseid (iga konkreetset arvet) tuleb seega késitleda lubamatute
otselepingutena, mille objektid oleks Hankija arvestades eelneva 12 kuu hankelepingute
kogumaksumust (l&htuvalt RHS § 21 1g 2 p 1 ning RHS § 23 Ig 2), pidanud summeerima ja
lahtuvalt hankelepingu eeldatavast maksumusest valima vastavalt RHS-is sétestatule
korrektse reeglistiku riigihanke korraldamiseks. Kuna hoonete puhastusteenused on
tavapdrased (CPV maiidruse VI lisas nimetatud) teenused, siis oleks Hankija pidanud
korraldama hankemenetluse RHS 2. peatiikis sétestatud korras. Alati on lubatud korraldada
avatud vai piiratud hankemenetlus.

Korrashoiuteenuse tellimisega ilma selleks RHS 2. peatiikis sétestatud korras

hankemenetlust korraldamata on Hankija ldinud vastuollu RHS § 21 1g2 p 1, § 23 1g 2 ning
RHS § 3 p-des 1- 4 sdtestatud riigihangete korraldamise iildpdhimotetega.
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3. Soovitused ja tihelepanekud

3.1.Vilismaiste pakkujate osalemise vOoimaldamine riigihangetes

Avatud hankemenetlusega ja rahvusvahelist riigihanke piirméédra {iletava eeldatava
maksumusega riigihankes ,, lugiteenuste portaali tdiendavad JAVA
arendustood® (viitenumber 181519) on RKAS sitestanud hanketeate osas III p 2.3 nduded
pakkuja meeskonna iiheksale spetsialistile. Tingimuse kohaselt peab iga spetsialist valdama
eesti keelt nii kones kui ka kirjas viga heal tasemel.

Hankija selgitas, et ,lepingut ei ole voimalik korrektselt tdita, kui nimetatud spetsialistid
(votmespetsialistid) ei oska eesti keelt. Nimetatud isikud pidid osalema meeskonna
koosolekutel. Hankija on teadlik asjaolust, et keelenduet voib esitada vaid votmeisikutele ja
on seda oma hangetes ka arvestanud.*

Mirgime, et eelkdige potentsiaalse piiriiilese huviga ja rahvusvahelist riigihanke piirmédra
iiletavate riigihangete puhul peaks hankija jdlgima, et meeskonnaliikmetele ei esitataks
iileméddraseid eesti keele oskuse noudeid. Kuidas otsustab pakkuja hankelepingut tiita, kas
kaasates tolke vOi palgates kohalikke spetsialiste, peaks jddma pakkuja otsustada. Kuna
koikidelt meeskonnaliikmetelt eesti keele oskuse ndudmine piirab vélismaiste pakkujate
voimalust riigihankel osaleda, peab eesti keele oskuse ndue olema véga hésti pohjendatud.
Olukorras kus IT siisteemide programmeerimisel ndutakse kogu meeskonnalt eesti keele
oskust, vilistab see sisuliselt vilismaiste pakkujate osalemise. Isegi olukorras, kus
arendatakse ldbivalt eesti spetsiifikaga seotud tarkvaralahendusi, voiks piirduda eesti keele
oskuse ndudega iiksnes nn votmeekspertide puhul.

Ka varasemate tdidetud lepingute (nn referentsobjektide) ndue ei voi iildjuhul olla seotud
Eestiga, kuna v0ib pdhjendamatult piirata vOimalike vilismaiste pakkujate osalemist
riigihangetes. Isegi, kui ilma Eesti loata tegutsemine ei ole lubatud, peab hankija
voimaldama pakkujal tdendada tingimusele vastavust ka pakkuja asukohariigi analoogse
loaga ning edukaks osutumisel on pakkujal sel juhul vdimalus taotleda samasisulist luba ka
Eestis.

Arvestades eelnevalt margitut, soovitame RKAS-il edasises hankepraktikas kvalifitseerimise
tingimusi, mille puhul vOib esineda teatav piiriiilese konkurentsi piiramise (Euroopa Liidu
struktuuritoetuste kasutamisel ka finantskorrektsiooni) risk, mitte sétestada.

3.2.Riigisaladuse vOi salastatud vélisteabega seonduvate riigihangete labiviimine

Raamatupidamise andmetest ndhtuvalt tasus RKAS 2016. a Optimus Systems AS-ile kokku
527 165 eurot. Summa on tasutud mh alljargnevate lepingute alusel, mille puhul on viidatud
RHS § 14 1g 1 p-le 2.

RHS § 14 Ig 1 p 2 kohaselt ei ole hankija kohustatud rakendama RHS-i kui sdlmitav leping
on seotud riigisaladusega voi salastatud vélisteabega riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
tadhenduses v01 Eesti Panga turvalisuse v0i avaldamisele mittekuuluva teabega voi kui
lepingu téditmine eeldab kooskodlas digusaktidega eriliste turvalisusnduete tditmist voi kui
erandi kohaldamine on otseselt vajalik riigi oluliste huvide kaitsmiseks.

RKAS so0lmis 28.08.2015 Optimus Systems AS-iga projekteerimis- ja ehitustodde
toovoetulepingu nr E9678/15 ,Tartu Vangla kiirtelefonisiisteemi uuendamine®,
maksumusega 541 309,22 eurot. Leping loppeb 30.04.2021 (s.o. pédrast tehnohoolduse
teostamise tdhtaega garantiiperioodi Idppedes).

Aprillis 2016. a sdlmis RKAS Optimus Systems AS-iga tdiendava projekteerimis- ja
ehitustodode toovotulepingu ,,Tartu Vangla kiirtelefonisiisteemi uuendamise lisatéod*,
maksumusega 98 106,54 eurot. Leping Idppeb 30.04.2021 (s.o. pérast tehnohoolduse
teostamise tdhtaega garantiiperioodi Idppedes).
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08.08.2016 sdlmis RKAS Optimus Systems AS-iga echitustodde toovotulepingu nr
E11043/16 ,Uue Tallinna vangla ndrkvoolutodd®, maksumusega 6 697 788,30 eurot.
Lepingu tditmise tdhtaeg on 15.08.2018, s.o. 10pliku kasutusvalmiduse saavutamise téhtaeg.

Erandmenetluste 1dbiviimist reguleeris RKAS-i 2016. a kehtinud hankekorras lisa 8
,Erandmenetlused (RHS § 14)“. Lisa 8 sitestas, et juhul, kui tegemist on RHS § 14 1g 1 p 2
nimetatud erandiga ja sOlmitav leping on seotud riigisaladusega riigisaladuse seaduse
tahenduses vai vilisriigis salastatud teabega, kohaldatakse kohustuslikuna hankekorra lisa 8
p 1 sétestatud nouet, kuid muud toimingud teostatakse vastavalt riigisaladust késitlevatele
oigusaktidele ja normdokumentidele. Hankekorra lisa 8 p 1 sétestas, et juhul kui
hankelepingu eeldatav maksumus on 10 000 eurot vdi rohkem, koostab vastutav isik
erandmenetlusega hanke korraldamise ettepaneku. Hanke korraldamise ettepanek peab
sisaldama pohjendust, miks kasutatakse erandmenetlust, koos viitega faktilistele asjaoludele
ja Oiguslikele pohjendustele, mis tingivad erandmenetluse kasutamise. Hankemenetluse liigi
valiku pdhjendatuse eest vastutab vastutav isik.

Koigi kolme eelnimetatud lepingu kohta on koostatud dokument ,Ettepanek riigihanke
korraldamiseks. Erandmenetlus (RHS § 14)“. Samas ei sisalda ettepanekud piisavaid
pohjendusi RHS § 14 1g 1 p 2 kasutamiseks. Ettepanekutes sisuliselt puuduvad
erandmenetluse valimise pohjendused (sh wviited Oiguslikele alustele, mis sétestavad
riigisaladusena kisitletava teabe'” ja viidatud on iiksnes RHS § 14 1g 1 p 2 alusele.

Olukorras, kus puudub viide eriseaduses sitestatud Oiguslikule alusele, mis sdtestab
r11glsaladusena késitletava, on RHS § 14 1g 1 p 2 erandi kasutamise pohjendus ilmselgelt
ebapiisav.

Samuti ei ole sidtestatud eelnimetatud erandmenetlusega hangetes riigisaladuse
juurdepaisuloa, -sertifikaadi vms omamise nduet pakkujatele, mis peaks olema RHS § 14 Ig
1 p 2 kasutamise puhul immanentseks eelduseks.

Hankija selgitas, et valib ise vilja ettevotted, kellel on vdimekus lepingut tdita ning mérgib
need dra hanke alustamise ettepanekus. Erandmenetlus ei ole avalik ning seal ei ole voimalik
ettevotete osalemine no véljastpoolt. Hankijale oli juba varasemalt teada, millised ettevotted
omavad riigisaladuse luba ja hankija pd6rduski vaid nende poole.

Arvestades, et riigihanke erandi kasutamisel lasub hankijal oluline pdhjendamiskohustus ja
koiki RHS-is sitestatud erandeid tuleb tdlgendada kitsendavalt, on soovituslik, et Hankija
hankekorra alusel erandmenetluse ldbiviimisel koostatav alusdokument ,,Hanke
korraldamise ettepanek* sisaldaks lisaks erandmenetluse diguslikule alusele ja pohjendusele
ka riigisaladuse loa nduet vo1 selle olemasolu andmeid ettepanekus viidatud isikutel.

Erandite rakendamine peab toimuma vdimalikult ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, mistottu
tuleks erandi kasutamisel koostatavas hanke korraldamise ettepanekus sdtestada vahemalt
olulisim teave seonduvalt erandi kasutamisega, sh viited riigisaladuse loa nduetele ja/voi
olemasolule véljavalitud isikutel. RHS-is sdtestatud erandite kasutamine peab olema
toepoolest piiratud liksikute juhtumitega (niiteks juhtudel, kui isegi hankelepingu olemasolu
fakt on salajane).

RHS muutmise seaduse eelnou nr 113 SE seletuskirja 1k 11 (RHS muutmise seadus joustus
24.02.2012) kohaselt peab hankija vajaduse korral olema suuteline nditama, et tema
kehtestatud piirang on kohane ja proportsionaalne riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitsmiseks

1% Naiteks on riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse (RSVS) § 8 p 1 kohaselt korrakaitse riigisaladus jélitusasutuste
poolt jélitustegevuse kdigus kogutud teave ning teabe kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid késitlev teave,
vilja arvatud teave, mille avalikuks tulek ei kahjusta Eesti Vabariigi julgeolekut. See teave salastatakse téiesti salajasel voi
madalamal tasemel kuni 50 aastaks. Sellise teabe salastatus kustub selles ulatuses, mis on kantud kriminaaltoimikusse voi
mida tutvustatakse isikule, kelle suhtes jdlitustoiming tehti, vdi isikule, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust
jdlitustoiminguga riivati.
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ning hankija peab alati veenduma, et ta kohaldab kdige vdhem piiravat meedet, mis on
vajalik riigi julgeolekuhuvide kaitsmiseks. Kodige piiravam ldhenemine on see, kui
informatsiooni hankelepingu kohta {iildse ei avaldata. Nii ddrmuslik l&dhenemine voib olla
vajalik hankelepingu puhul, mis on niivord tundlik, et isegi selle olemasolu tuleb salajas
hoida ja vabatahtlik eelteade, hanketeade voi riigihanke aruanne vdib seada ohtu olulised
julgeolekuhuvid.

Mairgime, et vanglate ndrkvoolutdédde (sh kiirtelefonisilisteemide) ehitustdid saaks ja tuleks
késitleda kehtiva RHS § 169 1lg 1 p 4 tidhenduses riigisaladusega seotud
julgeolekuotstarbeliste ehitustodde tellimisena, millisel juhul tuleb hankijal ehitust6o
tellimiseks korraldada riigihanke menetlus ldhtudes RHS-is sétestatud riigihanke
piirmdiradest ja menetlusreeglitest (kehtivas RHS-is on KJOV soetuste piirméérad
sdtestatud RHS § 14 1g 1 p 2 ja 3, 1g 2 p 3 ning Ig 4; menetlusreeglid KJOV soetuste puhul
tuleb avaliku sektori hankijal valida ldhtudes RHS § 15 1g 4 ja 5).

Hankija selgitas, et 2016. aastal ei saanud RKAS korraldada kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
(KJOV) hankeid RHS pt 5' alusel, kuna RKAS ei olnud RHS § 10 1g1 p 1 alusel hankija.
Rahandusmmlsteerlum noustub RKAS-i eelmérgitud seisukohaga, arvestades, et RHS § 16
lg 2' sitestas, et RHS § 10 lg 1 p 1 nimetatud hankija v3ib kohaldada kaitse- ja
_]ulgeolekuvaldkonna (KJOV) hankelepingu solmimisel 2. pt sétestatud korda 5! pt sitestatud
erisustega, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kéibemaksuta on vordne KJOV
riigihanke piirméiraga voi iiletab seda. RKAS oli 2016. a hankija RHS § 10 Ig 1 p 6 jalg 2
alusel.

Hetkel kehtiv RHS aga ei piira KJOV riigihangete korraldamist 1dhtuvalt hankija liigist, vaid
KJOV riigihankeid saavad korraldada koik hankijad (st nii avaliku sektori kui ka
vorgustikusektori hankijad), lahtudes menetlusreeglite valikul kehtiva RHS § 151g 4 ja 5.

Seega soovitame RKAS-il edasises hankepraktikas tdlgendada 01.09.2017 joustunud RHS §
11 Ig 1 p 20 vastavalt Euroopa Kohtu seisukohtadele kitsendavalt ja rakendada RHS § 11 Ig
1 p 20 alust iiksnes ddrmiselt erandlikel juhtudel, mitte juhtudel, kui riigi julgeolekuhuvide
kaitsmiseks voib olla kohane ja proportsionaalne ka vihem piirava meetme kasutamine (st
riigihanke menetluse korraldamine, vottes arvesse RHS-is sitestatud KJOV eriregulatsiooni,
kui see on pohjendatud). Mirgime ka, et RHS-is sitestatud KJOV riigihangete instituut ei
ole ette nihtud spetsiaalselt julgeolekuasutustele (julgeolekuasutuste seaduse § 5 kohaselt on
Julgeolekuasutusteks Kaitsepolitseiamet ja Vélisluureamet) riigihangete korraldamiseks,
vaid tegemist on hankelepingu eseme 51sust (soetus on seotud kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnaga), kuid mitte hankija liigist'', lihtuva riigihangete korraldamise
regulatsiooniga. Juhul kui riigihanke ese hdolmab KJOV soetusi, on tegemist KJOV
riigithankega, millisel juhul on vodimalik hankijal rakendada RHS-is ette nédhtud
eriregulatsiooni riigisaladuse kaitsmiseks (nt kehtiva RHS § 175 1g 1, § 178 1g 3 jm alusel).

3.3.Tellija reservi kasutamise tingimuste sidtestamine

Riigihangete seadus ei née ette eraldi regulatsiooni hankelepingus reservi ette ndgemiseks
ning selle kasutamiseks, kuid juhul kui hankija soovib enda hankelepingus maiiratleda
reservi, tuleb see selgelt dra ndidata juba hankedokumentides.

Hankelepingu reservi puhul on sisuliselt tegemist olukorraga, mida on kirjeldatud Euroopa
Kohtu otsuses nr C-496/99 Succhi di Frutta, mille kohaselt vdib hankija muuta
hankelepingut RHS § 69 Ig 3 ja 4 jargimata juhul, kui ta on hankelepingu muutmise, s.h
reservi kasutamise vOimaluse hankedokumentides ette nidinud ning lisanud sinna detailsed

"' Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS §-s 10 ja kehtiva RHS §-s 5 on ammendavalt sdtestatud hankijate liigid. Kehtiva RHS §
5 lg 1 kohaselt on RHS-is sitestatud korda kohustatud jargima avaliku sektori ja vorgustikusektori hankija. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 10 Ig 1 ja 2 loetlesid nn klassikalise sektori hankijad ning RHS § 10 Ig 3 sétestas
vorgustikusektori hankija. Nn kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankija méératlust ei sisaldunud kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-is ega sisaldu ka kehtivas RHS-is. Kdik hankijad peaksid kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangete korraldamise
eriregulatsiooni eelistama avalikkusele ldbipaistmatu riigihangete erandi kasutamise asemel, juhul kui riigihanke ese on
seotud kaitse- ja julgeolekuvaldkonna soetusega.
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reeglid, mille alusel reservi kasutamine toimub ning millistel juhtudel reservi kasutatakse.
Kui hankeleping, mille projekt voi tingimused on koikidele riigihankes osalemisest
huvitatud isikutele olnud algusest peale iihtviisi teada, sisaldab reservi kasutamise voimalust
teatud moel ja juhtudel, siis nende tingimuste tditumisel vOib reservi ilma eeltoodud
seadusesétet jargimata kasutada.

Ehitustdodel reservi ette ndgemine vOib viidata sellele, et hankija pole teinud piisavaid
joupingutusi projekteerimisel, samuti vOib reservi ettendgemine viidata sellele, et hankija
hankeplaneerimine on olnud liinklik. Seega vdib reservi ette ndgemine riivata riigihanke
labipaistvuse ja sdastlikkuse pohimatteid.

Juhime tahelepanu, et riigihangete seadus kooskdlas Euroopa Liidu direktiividega néeb ette
riigihanke osadeks jaotamise regulatsiooni (iildine pohimote on, et osadeks jaotamine ei ole
lubatud) ning ka eraldi regulatsiooni hankelepingu muutmise osas. Eelnevalt kirjeldatud
riskid peavad hankijad ise maandama, nédhes reservi ette juba hankedokumentides ning
ndhes ka juba hankedokumentides hankelepingu reservi kasutamiseks ette selged
kriteeriumid ning reservi kasutamise vajaduse ilmnedes niditama selgelt &ra reservi
kasutamise eesmaérgi tditumise.

Hankija tellib palju ehitust6id ning mérgib riigihanke dokumentidesse alati ka tellija reservi,
mille suurus varieerub 2-10%-ni ning enamasti kasutab Hankija reservi ka kogu ulatuses.
Samas ei ole Hankija reservi kasutamist riigihanke dokumentides kuigi tépselt reguleerinud,
mirkides vaid: ,Reservi arvelt on vdimalik tellida kas uusi (lepingu mahtu esialgselt
mittekuulunud) t6id voi lepingu mahtu esialgselt kuulunud t66de mahtu suurendada
tingimusel, et sellised t66d on lepingu esemega seotud voi lepingu eesmirgi tditmiseks
vajalikud.”.

Riigihanke dokumentides reservi kasutamisele laiade tingimuste seadmine on viinud
olukorrani, kus kiitteslisteemi rekonstrueerimise riigihankes on Tellija reservist tellitud nt
uksi (Lihthange viitenumbriga 173483 ,,Paide komando kiittesiisteemi rekonstrueerimine*)
ja hoovimaja remonttoode riigihankes radiaatoreid (Lihthange viitenumbriga 175306
»Wismari 7 hoovimaja remontt6dd*), kuigi sellist voimalust riigihanke dokumendid ette ei
ndinud. Tihti on Hankija kasutanud Tellija reservi, et katta selliste toode voi asjade tellimist,
mida polnud esialgselt hankelepingu mahus arvestatud, kuid mis oleks riigihanke
dokumentide hoolikamal ettevalmistamisel pidanud olema arvestatud hankelepingu
esemena. Tellija reservi eesmérgiks peaks olema eelkdige reguleerida olukorda, kus
ehitustoode kdigus avastatakse oluliselt erinev olukord (nt Hankija enda poolt kohapealse
kontrolli  kdigus  toodud ndide, kus hoone  rekonstrueerimisel  avastati
metallkonstruktsioonide asemel tiithimik), st. tegemist on olukorraga, mida Hankija ka
hoolika planeerimise korral ei oleks suutnud ette ndha. Kiill aga ei peaks Tellija reservi
eesmdrgiks olema né ,,lappida* ebakorrektselt ning hooletult koostatud tehnilise kirjelduse
tottu tekkinud vajakajddmisi voi veel viahem, tellida hankelepingu esemesse mitte kuuluvaid
asju ja toid (nt kiittesilisteemi rekonstrueerimisel uste tellimine).

Taiendavalt mérgime, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 69 Ig 3 ja 4 ning Euroopa Kohtu
otsuse C-496/99 valguses oli nn tellija reservi ette ndgemine lubatav juhul, kui hankelepingu
reserv oli hankelepingus piisavalt detailselt ette nihtud, st lepingus ette ndhtud regulatsioon
vastas sisuliselt 01.09.2017 joustunud RHS § 123 1g 1 p 2 nduetele. Sellisel juhul ei tulnud
eraldi hinnata hankelepingu muudatuse lubatavust kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 69 1g 3
ja 4 sitestatud alustele. Eeltoodust tulenevalt pidid hankelepingu reservi alusel tehtavad
muudatused vastama siiski 01.09.2017 kehtima hakanud RHS § 123 Ig 1 p 2 nduetele, need
nouded aga tulenesid Euroopa Kohtu otsusest C-496/99. Nimetatud otsuse sisu sai endale
seadusandliku vormi direktiivi 2014/24/EL art 72 lg 1 punktis a ja on sellega saanud
tadhenduse kui hankelepingu muudatus.

3.4.Hankedokumentide kittesaadavaks tegemine riigihangete registri véaliste linkide kaudu

a) Avatud hankemenetluses ,,Nukuteatri uude hoonesse sisustuse valmistamine ja
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paigaldamine® (viitenumber 172595) on Hankija riigihangete registrisse {iles
laadinud  hankedokumendi ,,HD  Tehniline  kirjeldus®, mis sisaldas
alusdokumentatsiooni ja mille alusel tuli pakkumus koostada. Alusdokumentatsioon
sisaldas nii tehnilist kirjeldust kui ka Hankija poolt linkidena lisatud
sisearhitektuurset pohiprojekti ja iildisi tehnilisi ndudeid mooblile. Hankemenetluse
lehe ,,Teabevahetus® vahendusel poordus Hankija poole huvitatud isik, kes palus
Hankijal esitada Nukuteater-moobel spetsifikatsiooni faili Word formaadis. Hankija
vastas huvitatud isikule jéargnevalt: ,Lisatud link: 1. Nukuteater-moobel-
02.2016.docx

http://hange.rkas.ee/procurement assets/0000/0000/8885/63268adefd8b4aadea82c95
22c¢1822f11cabelf8/original/Nukuteater-moobel-
02.2016.docx?146174097363268adefd8b4aadea82c9522¢1822f11cabel {8
toestusvaartust omav dokument on kéttesaadav elektrooniliselt (kui lingile klikkides
faili avada ei Onnestu, palun kopeeri see brauseri aadressireale ja vajuta enter):*

Hankija hinnangul puudus 16.03.2016 iiles laetud tehnilise kirjelduse muutmiseks igasugune
vajadus, sest selgitusega seda ei muudetud, vaid esitati tehniline spetsifikatsioon teises
formaadis. Lisaks on Hankija seoses dokumentide linkide kaudu kéttesaadavaks tegemisega
selgitanud, et dokumente pole vdimalik muuta, kuna sel juhul muutuks ka dokumendi rési
(lingi aadress). Hankija on hinnangul pole vajadust kindlasti laadida koiki tdiendavaid
dokumente {iles riigihangete registrisse, kui nad on saadaval ka lidbi lingi ning nendes
sisalduv info ei muuda hankedokumentide sisu.

b) Lihthankes ,,MTA ruumide remont, Tartu SOpruse pst. 4 ja 4a hoones* (viitenumber
177031) ei olnud teostusjooniste  fail (lihthanke  dokumentide fail
»teostusjoonised.7z*) Hankija kodulehelt kittesaadav. Lisaks sellele on Hankija
vastanud huvitatud isiku 05.08.2016 kiisitud kiisimusele, milles huvitatud isik on
palunud hankijal esitada ventilatsiooni paigutuse ruumides 14, 15, 17, edastades
ventilatsiooni ~ joonised  lingi  kaudu. Hankija  vastuses margitud
ventilatsioonijooniseid sisaldav link ei to0ta ning see ei kattu varasemalt Hankija
poolt lihthanke dokumentides margitud linkidega.

Hankija on maérkinud, et hankedokumentides mairgitud lingid pole muudetavad, kuna
vastasel juhul muutuks ka dokumendi rési.

Jarelevalvemenetluse kédigus on Hankija tdiendavalt selgitanud, et kuna riigihangete
registrisse dokumentide lisamise puhul on kehtestatud mahupiirangud, siis ei saa Hankija
koiki dokumente riigihangete registrisse lisada. Hankija on véitnud, et RKAS-e
hankedokumendid on mdddetavad GB-des ning viidanud riigihangete registri abiinfole,
milles soovitatakse suuremahuliste failide puhul kasutada failivahetuskeskkondi, FTP
servereid vO1 edastada failid huvitatud isikutele muudel andmekandjatel.

RHS § 3 p-i 1 kohaselt peab Hankija mh tagama riigihangete ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse. Rahandusministeeriumi hinnangul pole juhul, kui Hankija maérgib
hankedokumentides vaid lingi, millelt saab pakkumuse esitamiseks vajalikke
hankedokumente alla laadida, tagatud riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus. Seda esmalt
seetOttu, et ei ole hea riigihanke praktika kui  e-menetlusena ldbiviidavas avatud
hankemenetluses ,,Nukuteatri uude hoonesse sisustuse valmistamine ja paigaldamine*
(viitenumber 172595) on osa riigihanke dokumentidest kéttesaadav riigihangete registri
kaudu ning osa riigihanke dokumentides sisalduvate linkide kaudu. Teisalt kahjustab vastav
tegevus riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse iildpdhimotet (RHS § 3 p 2) ka seetdttu,
et olukorras, kus hankedokumente on voOimalik alla laadida monelt teiselt riigihangete
registri véliselt lehelt pole tagatud see, et Hankija riigihanke alusdokumente vahepeal
omavoliliselt ei muuda.

Asjakohased pole Hankija selgitused selle kohta, et siis muutuks ka dokumendi rési, kuna

link dokumendile jdidb samaks ja sellest, et muutunud on dokumendi rési pole teadlikud ei
huvitatud isikud ega kontrollija (nt Rahandusministeerium). Nimelt pole link ja risi
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samatdhenduslikud mdisted ning link voib oma vélimuselt jddda samaks, samas kui
dokumendi rési voib olla muutunud. Sellest poleks aga teadlik ei huvitatud isik, pakkujad
ega kontrollija. Eeltoodust tulenevalt ei ole hankedokumentidesse lisatud linkide kaudu
vOimalik tagada seda, et lingilt kéttesaadavat faili pole muudetud. Eelnevast tulenevalt
peavad riigihankes pakkumuse tegemiseks vajalikud dokumendid olema huvitatud isikutele
reeglina kittesaadavad elektrooniliselt 1dbi riigihangete registri. Antud reeglist vdiks teha
erandi juhul kui mone faili maht iiletab tdepoolest riigihangete registris konkreetsele failile
seatud piirangu (100 MB), kuid RHS-1 mdttega pole kooskolas hankepraktika, kus Hankija
viitab ldbivalt koigi riigihangete puhul riigihangete registri vilistele lehekiilgedele, kust pole
ei huvitatud isikutele ega Rahandusministeeriumile tuvastatav see, millisel ajahetkel on
vastav dokument sinna iiles laetud, kas seda on muudetud, kuidas ning millal muudetud ja
pole tagatud, et vastav dokument on lingi kaudu ka hiljem kéttesaadav. Tegemist on halva
hankepraktikaga, mis tuleb Idpetada.

3.5.Teabepiringute ebakorrektne teostamine

a) Lihthankes ,,Luhamaa viilhallide projekteerimine* (viitenumber 175041) pakkumusi
el esitatud, kiill aga ndhtub riigihangete registrist, justkui oleks eelnimetatud
lihthankes osalenud 5 huvitatud isikut, kellest 3 esitasid pakkumuse.

b) Lihthankes ,,Luhamaa piiripunkti viilhalli projekteerimine* (viitenumber 175973) on
Hankija lihthanke teate punktis II1.2.2) seadnud kvalifitseerimistingimuse, mille
kohaselt pidi pakkuja 2013-2015 majandusaasta keskmine netokdive olema vdhemalt
nelikimmend tuhat (40 000) eurot. Hankija pole riigihangete registri paringute
liiddese 14bi viinud pakkujate netokiibe kontrolli.

Hankija selgitas, et lihthanke ,,Luhamaa viilhallide projekteerimine* (viitenumber 175041)
nurjumise tottu korraldas ta uue lihthanke ,,Luhamaa piiripunkti viilhalli projekteerimine*
(viitenumber 175973) ning pohjus, miks riigihangete registrist ndhtub, justkui oleks
osalenud 5 huvitatud isikut, kellest 3 esitasid pakkumuse on selles, et lihthanke ,,Luhamaa
viilhallide projekteerimine® (viitenumber 175041) alt tehti riigihangete registris lihthanke
Luhamaa piiripunkti viilhalli projekteerimine® (viitenumber 175973) pakkujate netokiibe
kontrollid. Kontrollija on tuvastanud, et Hankija on lihthanke ,,Luhamaa viilhallide
projekteerimine (viitenumber 175041) (edaspidi Riigihange 175041) juurde huvitatud
isikutena lisanud ka isikuid, kes ei ole lihthanke ,Luhamaa piiripunkti viilhalli
projekteerimine® (viitenumber 175973) (edaspidi Riigihange 175973) juurde huvitatud
isikutena registreerunud (péringuid vélisregistritesse nende isikute puhul pole teostatud).

Jarelevalve kidigus esitatud tdiendavates seisukohtades viitis Hankija, et pakkumuste
esitamine on tuvastatav saabunud e-kirjade ning hindamisprotokolli alusel. Hankija
hinnangul on tuvastatav see, et vajaminevad péringud vélisregistritesse on tehtud vastavalt
riigihanke ldbiviimise ajal kehtinud seadusele, mistottu pole Hankija hinnangul dige 6elda,
et tema tegevus pole kontrollitav.

RHS § 3 p-i 1 kohaselt peab Hankija mh tagama riigihangete ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse. Riigihangete registris ldbi viidud riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse
tagab mh. pdringute tegemine lébi riigihangete registri vastava rakenduse ning huvitatud
isikute registreerimine riigihangete juurde kui huvitatud isikud on riigihanke dokumendid
alla laadinud. Labipaistev ja kontrollitav pole Hankija kditumine olukorras, kus Hankija pole
riigihangete registri vahendusel péringuid teostanud vO1 on teostanud péringud
ebakorrektselt. Samuti pole ldbipaistev ja kontrollitav Hankija k&itumine olukorras, kus
riigihangete registrisse on lisatud huvitatud isikud ja pakkujad, kes pole tegelikkuses
huvitatud isikutena riigihanke juurde registreerunud ja pakkumust esitanud.

Lihthangete ,,Luhamaa viilhallide projekteerimine* (viitenumber 175041) ja ,Luhamaa

piiripunkti viilhalli projekteerimine® (viitenumber 175973) nédol on tegemist kahe erineva
riigihanke menetlusega, mistottu tuleb Hankija tegevuse kontrollimisel sellest ka 1dhtuda.
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Hankija tegevus Riigihanke 175041 ldbiviimisel on ldbipaistmatu ja kontrollimatu, kuna
Hankija on palunud esitada pakkumused e-kirja teel ning seetdttu pole voimalik tdsikindlalt
Hankija viidete Oigsuses veenduda. Lisades riigihangete registrisse Riigihanke 175041
juurde huvitatud isikute ja pakkujatena ettevotjad, kes konealuse riigihanke juurde
tegelikkuses huvitatud isikutena ei registreerunud ja pakkumust ei esitanud, on Hankija
muutnud riigihanke menetluse ldbipaistmatuks, kuna riigihangete registrist pole vdimalik
ilma Hankija selgitusteta tuvastada, mis Riigihanke 175041 ldbiviimisel tegelikult toimus.
Eeltoodust tulenevalt on Hankija tegevus Riigihanke 175041 ldbiviimisel olnud nii ebatdpne
ja segadusttekitav, kui ka ldbipaistmatu ja kontrollimatu, olles seega vastuolus RHS § 3 p-ga
2.

Kokkuvotlikult on Hankija tegevus tekitanud olukorra, kus ei ole tuvastatav, kas ja mitu
pakkumust esitati lihthankes ,,Luhamaa viilhallide projekteerimine* (viitenumber 175041)
ning lisaks eeltoodule ei ole theselt arusaadav ka see, kas Hankija teostas lihthankes
,Luhamaa piiripunkti viilhalli projekteerimine* (viitenumber 175973) pakkuja
kvalifitseerimistingimusele vastavuse kontrollimiseks vajalikke péringuid vilisregistritesse.
Rahandusministeerium rohutab, et sellist segadusttekitavat, ldbipaistmatut ja kontrollimatut
riigihankepraktikat tuleb véltida.

4. Jireldused

4.1.Jarelevalvemenetluse kdigus tuvastati siisteemseid korvalekaldumisi RHSis sdtestatud
korrast seoses pakkumuste mittetdhtacgse avamisega, riigihanke aruande lisade
esitamata jitmisega eRHR-ile ja riigihanke dokumentide muutmisega selgituste teel.
Korvalekaldumised RHS-1 nduetest on seotud ka riigihanke menetluste korraldamata
jitmisega, vastuoluliste riigihanke tingimuste sitestamisega alusdokumentides ja
labipaistvuse ja kontrollitavuse tildpdhimdtte eiramisega lihthangete korraldamisel.

4.2 Tuvastamist leidis, et RKAS-i veebilehel avaldatud hankekord ei ole terviklik (puuduvad
lisad) ning hankeplaan ei kajasta suures osas korraldatud riigihankeid. Edasises
hankepraktikas tuleb RKAS-il senisest hoolsamalt jirgida, et veebilehel avalikustatud
hankeplaan oleks digeaegselt uuendatud (vastavalt hankekorras sitestatule) ja vastaks
tegelikkusele.

4.3.Tuvastatud korvalekalded (v.a. riigihanke aruande lisade esitamata jitmine eRHR-ile,
pakkumuste mittetdhtaegne avamine ja alusdokumentide muutmine selgituste teel) on
Rahandusministeeriumi hinnangul késitletavad iiksikjuhtudena.

4.4 Posititvset dramdrkimist vddrib, et Hankija on muutnud oma hankepraktikat seoses
lihthankemenetluste korraldamisega ldbipaistvamaks ja kontrollitavamaks, kuna
korraldab kéesoleval ajal lihthankemenetlused 100% e-menetlusena eRHR-1 kaudu.
Soovitame Hankijal tdiendada hankekorda selliselt, et kodik riigihanke menetlused (mitte
ainult lihthankemenetluse ja avatud hankemenetlused) tuleb korraldada 100%
elektrooniliselt, soovitatavalt eERHR-is, vastav ndue joustub 18.10.2018.a.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
Osakonnajuhataja asetditja
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Kontrollijad:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond

Madli Juhani
Jurist
riigihangete ja riigiabi osakond

Triin Paljak 611 3267
triin.paljak@fin.ee

Madli Juhani 611 3931;
madli.juhani@fin.ee
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