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RAHANDUSMINISTEERIUM Liidu Noukogu  EU2017.EE

eesistumine ‘

10.08.2017 kontrollakt nr 12.2-4/14 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta Lasva
Vallavalitsuses

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 01.06.2017.a Kiri nr 12.2-4/04246
Kontrolliobjekti nimetus: Lasva Vallavalitsus

Kontrolliobjekti registrikood: 75000911

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Juris Juhansoo, vallavanem

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Tiina Pettai, abivallavanem, Hiie Soome, pearaamatupidaja
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2016 — 31.12.2016

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Lasva Vallavalitsuse (edaspidi Hankija) riigihangete korraldamisel
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul
01.01.2016 — 31.12.2016.

1.2 Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; Hankija on jiarginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpodhimotteid; erandlike hankemenetluste liikide (véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud viis (5) riigihanget:

1) 4 lihthanget;
2) 1 avatud hankemenetluse.

1.4 Riigihangete korraldamist 2016. aastal reguleeris Lasva vallavolikogu 17. veebruari
2012.a maarus nr 1-1.5/4 Riigihangete korraldamise kord Lasva vallas.

1.5 Kéesolevas dokumendis esitatud soetuste maksumused on mérgitud ilma kdibemaksuta.

1.6 Tehingute tegemisel on RHSis sétestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija 2016.
a raamatupidamise viljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijatele esitatud
dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.7 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
03.08.2017 kirjaga nr 12.2-4/05858. Hankija esitas 09.08.2017 mairkuse kontrollakti
projekti punktis 2.8.3.1 toodud summade osas. Hankija markuse tdpsem sisu ning
Rahandusministeeriumi selgitused on toodud kontrollakti punktis 2.8.3.1. Sisulisi
vastuvaiteid Hankija kontrollakti projekti kohta ei esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1 Aruandlus — riigihanke aruande tdahtaegne esitamine

RHS § 37 16ike 1 kohaselt esitab hankija registrile 20 pdeva jooksul parast hankemenetluse
16ppemist registri veebilehe kaudu riigihanke aruande. Viidatud site on RHS § 182 Idike 9
alusel erisusteta kohaldatav ka lihthankes.
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Lihthanke viitenumbriga 174339  Kiittepelleti ostmine 2016-2017 kiitteperioodiks*
riigihanke aruande kohaselt oli hankelepingu sdlmimise kuupdev 27.05.2016.a. eRHRist
ndhtub, et Hankija esitas riigihanke aruande 27.06.2017.a, so 31. paeval.

Lihthanke viitenumbriga 175108 ,,Lasva valla teehoiukava 2016 - 2017 tditmine* riigihanke
aruande kohaselt oli hankelepingu sélmimise kuupdev 13.06.2016.a. eRHRist nihtub, et
Hankija esitas riigihanke aruande 26.07.2017.a, so 43. péeval.

Avatud hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 174240 ,,\ee- ja kanalisatsiooniteenuse
kontsessiooni andmine Lasva valla haldusterritooriumil“ riigihanke aruande kohaselt oli
hankelepingu s0lmimise kuupédev 17.06.2016.a. eRHRist néhtub, et Hankija esitas riigihanke
aruande 17.08.2016.a, so 61. pdeval.

Siinkohal leiame, et riigihanke aruande (ja selle lisa) esitamiseks on RHSis ette ndhtud
moistlik aeg. Hankijale oli teada hankelepingu sdlmimise aeg ning sellest tulenevalt ka
riigihanke aruande esitamise hiliseim tdhtaeg. Seega tulnuks riigihanke aruande esitamine ka
vastavalt korraldada.

Eeltooduga on Hankija eiranud RHS § 37 10ikest 1 tulenevat korda riigihanke aruande
esitamisel.

Hankija markis jdrelevalve raames, et itihelegi riigihanke aruande hilinemisele oigustavat
pohjendust ei ole, praegustes viiksemates omavalitsustes on ametnikud paljude

valdkondadega samaaegselt hoivatud ja seetottu hajub administreerimise tdapsus.

2.2 Pakkumuste elektrooniline menetlemine

RHS § 55 16ike 7 kohaselt peab hankija voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist vdhemalt 50 protsendi ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete
rahalisest mahust.

Hankija jérelevalve raames esitatud hankeplaanist ndhtub, et eelarveaastal planeeritavate
riigihangete rahaline maht oli 450 000 eurot. Seega oleks Hankija pidanud eelarveaasta
jooksul véimaldama e-hankeid vahemalt 225 000 euro ulatuses.

Hankija viis 2016. aastal eRHRis ldbi iithe pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
voimaldava riigihanke, eeldatava maksumusega 200 000 eurot.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankija 2016. aastal tditnud RHS § 55 loikest 7 tulenevat
kohustust.

E-hangetel on hankeinfo veebipShiselt kattesaadavaks tegemise ja pakkumuste elektroonilise
esitamise kaudu vahetu seos RHS § 3 punktis 2 sdtestatud riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pdhimdttega ning p-s 4 sétestatud konkurentsi efektiivse &drakasutamise
pOhimottega.

RHS § 55 1dige 7 on eesmirgilt iileminekusite, mis peab tagama hankijate valmisoleku
lahiaastatel minna iile tdies ulatuses (100%) e-hangetele. See tdhendab, et tulevikus kaovad
riigihangetes tdielikult paberkandjal pakkumused ja taotlused. Maérgitut arvestades, on
Rahandusministeerium soovitanud hankijatele juba praegu mitte piirduda iiksnes RHS
§ 55 16ikes 7 sdtestatud 50 % kohustusega, vaid eelistada voimaluse korral alati e-menetluse
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korraldamist.

Samuti ndhtub eRHRist, et Hankija ei ole ka varasematel aastatel viinud ldabi pakkumuste
elektroonilist esitamist vOimaldavaid riigihankeid. Siiski on mérgata Hankija asjakohast
hankepraktika paranemist ajas, kuna 2017. aastal ldbiviidavad riigihanked on korraldatud e-
hangetena.

2.3 Maksuvolgade kontroll enne hankelepingu s6lmimist

RHS § 38 Idike 1! kohaselt kontrollib hankija enne hankelepingu sdlmimist maksuvédla
puudumist ja andmeid maksuvola tasumise ajatamise kohta RHS § 38 15ike 1 punkti 4 osas
andmekogus olevate avalike andmete pohjal voi nduab Maksu- ja Tolliameti ning pakkuja voi
taotleja elu- voi asukohajargse kohalike maksude maksuhalduri voi pakkuja asukohariigi
vastava padevusega ametiasutuse tdendi esitamist maksuvola puudumise kohta hankija poolt
médratud pdeva seisuga, parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Kui ilmneb,
et pakkujal on nimetatud pdeval maksuvolg, ei sdlmi hankija selle isikuga hankelepingut ja
kdrvaldab ta hankemenetlusest.

Selgitame, et alates 15.03.2011 on vdimalik riiklike maksude ja sotsiaalkindlustuse maksete
nduetekohast tditmist kontrollida eRHRi vahendusel. Kuigi RHS ei sdtesta otseselt kohustust
teostada maksuvdlgade kontrolli eRHR-i  keskkonnas (teabevahetus - péringud
vélisregistritesse), puuduvad hankijal tildjuhul teistsugused vahendid veendumaks, ei pakkujal
vOi taotlejal ei ole riigihanke algamise kuupdeva seisuga maksuvdlgnevusi
RHS § 38 loike 1 punkti 4 tdhenduses.

eRHRist ei ndhtu, et Hankija oleks kontrollinud eRHRi ,,Teabevahetus® rubriigis ,,Paringud
vilisregistritesse* pakkuja maksuvola puudumist avatud hankemenetlusega riigihankes
viitenumbriga 174240 ,,Vee- ja kanalisatsiooniteenuse kontsessiooni andmine Lasva valla
haldusterritooriumil* enne hankelepingu sdlmimist, so 17.06.2016.a.

Hankija selgitas jdrelevalve raames, et maksuvolgasid on kontrollitud Maksu- ja Tolliameti
avalikus rakenduses.

Mirgime, et Maksu- ja Tolliameti avaliku e-paringu alusel saadav info ei tdenda isiku
vastavust RHS § 38 1dike 1 punktile 4, kuna péringust saadav info kajastab volgnevusi
Maksu- ja Tolliametile maksukorralduse seaduse § 32 mdistes. Samas méargime, et Maksu- ja
Tolliameti avaliku e-paringu kaudu ei ole vdimalik kontrollida elu- voi asukoha kohalike
maksude tasumist (va Tallinnas registreeritud ettevotjate puhul).

Maksuvolgade kontrolli teostamine eRHR-1 vahendusel tagab iihtlasi riigihanke ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse, kuna eRHR salvestab ja sdilitab vélisregistritesse teostatud péringuid,
vihendades ja lihtsustades vaidluste korral hankija tdendamiskoormist.

Viljavotteid (nt ekraanipilti) Hankija Maksu- ja Tolliameti e-péringu teostamise osas ei
esitanud. RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole vdimalik kontrollida Hankija véidete Jigsust ja
labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 3 punkti 2
ja § 38 Iaiget 11,

2.4 Ebaselge maksuvdlgade kontrollimise site lihthangetes

RHS § 182 1dike 4 teise lause kohaselt ldhtub hankija lihthanke dokumendi koostamisel mh
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RHS § 38 Idigetes 1-3! ja 5 siitestatust vdi mdnest neist.

Seega lihthankes RHS § 38 1dike 1 punktiga 4 samase regulatsiooni kehtestamine
maksuvolgade kontrollimiseks kohustuslik ei ole.

Hankija on lihthangetes viitenumbriga 177732 ,LASVA VALLA LUMETORJETOOD 2016-
2018 tiiendav hange* ja viitenumbriga 174865 ,,LASVA VALLA LUMETORJETOOD 2016-
2018 hankedokumentide ,,HD koos lisadega“ ja ,,Hankedokument koos lisadega* punktides
3.2 nimetatud hankemenetlusest kdrvaldamise aluse ,,Pakkuja peab olema téitnud koik riiklike
ja kohalike maksude tasumise kohustused vastavalt RHS § 38 16ike 1. Riiklike maksude
tasumise kohustuste tiitmist kontrollib hankija Maksu — ja Tolliametist.*

Riigihankemenetluses nimetatud tingimused peavad olema iiheselt mdistetavad. Viidatud
korvaldamise aluse puhul jadb ebaselgeks, mis pédeva seisuga Hankija maksuvolgade
puudumist kontrollib ning mida on Hankija mdelnud, et pakkuja peab olema tditnud kdik
riiklike ja kohalike maksude tasumise kohustused vastavalt RHS § 38 16ike 1 — kas viide
RHS § 38 ldikele 1 tdhendab, et maksuvdlgade kontrollimisel ldhtub Hankija ka RHS
§ 38 loike 1 punktist 4.

Rahandusministeerium on korduvalt avaldanud seisukohta, et kuigi RHS-ist tulenevalt ei ole
hankija lihthanke korraldamisel kohustatud 1&bi viima maksuvdlgade kontrolli RHS §-s 38
sétestatud viisil, on ta kohustatud jargima RHS § 38 16ike 1 punkti 4, kui ta on lihthanke
dokumentides ndinud ette RHS § 38 Ioike 1 punktiga 4 samase regulatsiooni. Kontrollakti
punktis 2.3 selgitame, kuidas toimub RHS § 38 Idike 1 punkti 4 kohane maksuvdlgade
kontroll.

Ebaselge maksuvodlgade kontrollimise sdtte nimetamisega lihthangetes on Hankija eiranud
riigihanke korraldamise tildpohimdtteid (RHS § 3), ennekoike riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse osas (RHS § 3 punkt 2). Tulenevalt sdtte ebaselgusest ei ole vdimalik
kontrollida esitatud tingimuste tditmist ega ka selle sitte diguspérast kohaldamist Hankija
poolt.

Hankija mdrkis jdrelevalve raames, et maksuvélgade puudumist kontrolliti Maksu- ja
Tolliameti avaliku pdringu kaudu.

Nagu eelnevas punktis selgitasime, siis RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija tagama
riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse. Olukorras, kus sétestatud tingimused on ebaselged,
ei ole vdimalik kontrollida esitatud tingimuste tditmist ning ka Hankija tegevust tingimuste
taitmise kontrollimisel.

2.5 Ebaselge kvalifitseerimise tingimuse nimetamine ning selgituste andmise kaudu
riigihanke alusdokumentide muutmine

RHS ei kirjuta hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimise tingimusi. RHS § 40-41 miératlevad,
milliseid andmeid ning dokumente on hankijal iileiildse digus pakkujatelt kvalifikatsiooni
kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimistingimuste sonastamisel on hankijatele jaetud
avar kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jérgida riigihanke korraldamise {ildpohimotteid
(RHS § 3) ning RHS § 39 16ike 1 lauses 2 sdtestatut, mille kohaselt peavad kvalifitseerimise
tingimused olema piisavad pakkuja voi taotleja hankelepingu nduetekohase tditmisevoime
toendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade,
teenuste voi ehitustoode olemuse, koguse ja otstarbega.
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RHS § 41 sétestab dokumendid, mida hankijal on digus pakkujalt tema tehnilise ja kutsealase
padevuse tdendamiseks kiisida. Hankijal tuleb igakordselt seada konkreetne
kvalifitseerimistingimus, millele vastavust on vdimalik viidatud dokumentide abil kontrollida.
Konkreetsete kvalifitseerimistingimuste seadmine ei ole vastuolus RHS §-ga 41, vastupidi,
konkreetsete  kvalifitseerimistingimuste seadmine on alus riigihanke korraldamise
iildpShimotete jargimiseks.

Ka Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-24-13 asunud seisukohale, et riigihanke ldbipaistvuse
(RHS § 3 punkt 2) pohimdttega oleks vastuolus see, kui pakkujad peavad sisulistest
kvalifitseerimistingimustest asuma tuletama noutavaid dokumente ja andmeid. Puudulikult
koostatud riigihanke alusdokumendi eest vastutab eranditult alati ning liksnes hankija.

Hankijal tuleb igakordselt seada konkreetne kvalifitseerimistingimus, millele vastavust on
voimalik  viidatud  dokumentide abil  kontrollida. Leiame, et konkreetsete
kvalifitseerimistingimuste seadmine on alus riigihanke korraldamise iildpShimotete (RHS § 3)
taitmiseks.

Avatud hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 174240 ,,Vee- ja kanalisatsiooniteenuse
kontsessiooni andmine Lasva valla haldusterritooriumil® hanketeate III osa punkti 2.3
kohaselt pidi pakkuja oma tehnilise ja kutsealase padevuse tdendamiseks olema tditnud
viimase kolme aasta jooksul sarnaste teenuste osutamise lepinguid. Pakkuja pidi esitama
olulisemate viimase kolme aasta jooksul tdidetud teenuste osutamise lepingute nimekirja koos
nende maksumuse, sdlmimise kuupdevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

Referentslepingute tunnuste, sh niditeks millistele tingimustele vastavat teenust peab hankija
hankeesemega sarnaseks tooteks, millistele tingimustele vastavat lepingut oluliseks ning mitu
referentslepingut tuleb esitada, méidratlemata jdtmisega on Hankija eiranud riigihanke
korraldamise iildpohimdtteid (RHS § 3), ennekdike riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
tagamise osas (RHS § 3 punkt 2) ning § 41 16iget 1 koostoimes. Kui sdtestatud tingimused on
ebaselged, ei ole voimalik kontrollida esitatud tingimuste tditmist ning ka Hankija tegevust
tingimuste tditmise kontrollimisel.

Kone all olevas riigihankes kiisis hankest huvitatud isik, kas lepingute nimekirja asemel voib
esitada kohaliku omavalitsuse volikogu otsuse ettevotte vee-ettevotjaks méddramise kohta.
Hankija vastas jaatavalt.

Siinkohal mirgime, et RHS § 36 15igetega 3 ja 4 ei ole kooskolas hanketeates sitestatud
tingimuste tdpsustamine RHS § 56 ldigete 1 ja 2 kohaste selgituste kaudu ja ilma algselt
esitatud hanketeadet muutmata ja muudetud hankedokumente huvitatud isikutele edastamata.

Samas leiame, et selgituste edastamise kaudu ei ole tdidetud RHS § 36 10oikest 3 tulenev
kohustus edastada hankedokumentide muutmisel muudetud hankedokumendid iiheaegselt
koigile pakkujatele ning nendele taotlejatele ja huvitatud isikutele, kes on saanud
hankedokumendid.

2017. aasta 1. septembril joustuvas riigihangete seaduses on selgituste ja selgitusi sisaldavate
dokumentidega riigihanke alusdokumentide muutmine selgesonaliselt keelatud (§ 46 16ige 3).

2.6 Hankekord

2.6.1 Alus pakkumuse votmiseks tihelt pakkujalt (Hankija hankekorra § 19)
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Hankekorra § 19 kohaselt voib votta pakkumuse iihelt pakkujalt ilma hankekorras kehtestatud
korda jargimata alljargnevatel juhtudel:

1) Kui asju ostetakse samalt pakkujalt varem ostetud asjade osaliseks asendamiseks voi
tdiendamiseks ning pakkuja vahetuse tottu tuleks osta teistsuguste tehniliste omadustega asju,
mis ei oleks olemasolevate asjadega tehniliselt kokkusobivad, vdi mille hooldamine ja
kditamine tooks kaasa tehnilisi probleeme.

Tegemist on identse alusega RHSis viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
labiviimiseks (RHS § 28 16ige 4 punkt 2).

Rahandusministeerium on seisukohal, et vastavasisuline hankekorra séite on vastuolus
RHSiga, kuna vilistab RHSis sétestatud menetlusreeglite jargimise kohustuse.

Selgitame, et olukorras, kus soetuse eeldatav maksumus iiletab riigihanke piirmééra, kuid
esineb alus tihe pakkuja poole poordumiseks, tuleb hankijal RHSist tulenevalt korraldada
hankemenetlus ja jargida véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse reegleid, mis
on mh sitestatud RHS §-s 68.

Lisaks olukorras, kus hankelepingu eeldatav maksumus {iletab lihthanke piirmédra, on
Hankija kohustatud korraldama lihthanke. Lihthanke korral tuleb lihtuda RHSi §-st 182,
milles erandeid iihe isiku poole p66rdumiseks sitestatud ei ole. Kui hankija leiab, et lihthanke
korral on tdidetud moni RHSi §-s 28 sétestatud alus iihe pakkuja poole pd6rdumiseks, tuleb
selle aluse rakendamiseks kasutada lihthanke asemel siiski véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust (RHS § 16 15ige 8), mille menetlusreeglid on sitestatud mh
RHS §-s 68.

Hankija peab kone all oleva Hankekorra sitte viima kooskolla RHSis sétestatuga.

2.6.2 Erakorralistel juhtudel riigihanke korraldamine (Hankija hankekorra § 20)

Hankija hankekorra § 20 kohaselt ei pea erakorralistel juhtudel sdlmitava hankelepingu (nt
avariitodde) korral hankekorra 4. (lihtmenetlusega riigihanke korraldamine) ja 5. peatiikis
(riigihangete korraldamine, mille eeldatav maksumus on alla 10 000 euro) sitestatud korda
jérgima, va riigihanke aruande ja selle lisa esitamise kohustus.

Rahandusministeerium on seisukohal, et vastavasisuline hankekorra sdte on vastuolus
RHSiga, kuna vilistab RHSis sétestatud menetlusreeglite jargimise kohustuse.

Selgitame, et soetuse puhul, mille eeldatav maksumus iiletab lihthanke piirmééra, on hankija
kohustatud jirgima RHS § 182 milles erandit lihthanke sitete kohustuslikkuse osas
hankelepingu kiireks solmimiseks ette néhtud ei ole.

Kui hankija leiab, et lihthanke korral on tididetud RHS § 28 1dike 2 punktis 3 nimetatud alus,
mille kohaselt on hankijal 0igus korraldada hankemenetlus véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik hankijast
sOltumatute ettendgematute siindmuste tagajdrjel tekkinud dirmise vajaduse tottu, mis ei
voimalda kinni pidada RHSi §-s 35 sétestatud téhtaegadest, tuleb selle aluse rakendamiseks
lihthanke asemel siiski korraldada véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus, mille
menetlusreeglid on sitestatud mh RHS §-s 68.

Lisaks selgitame, et RHS § 3 kohaseid riigihanke korraldamise iildpohimotteid (sh
olemasoleva konkurentsi efektiivne &rakasutamine riigihankel ning konkurentsi korral
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erinevate pakkumuste vordlemine) peab hankija jirgima sdltumata soetuse maksumusest (st
alates esimesest eurosendist). Samas mida véiksem on ost, seda vihem formaalsed on ka
menetlusreeglid, kuid RHSi jargmise kohustusest vabastamine teatud olukordadeks ei ole
RHSiga kooskdlas.

Hankija peab kone all oleva Hankekorra sitte viima kooskolla RHSis sétestatuga.

2.6.3 Lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimine kord hankekorras

RHS § 13! punkti 4 kohaselt peab hankekord muuhulgas reguleerima lihtsustatud korras
tellitava teenuse tellimise korra.

Hankija hankekorras vastavasisuline kord puudub.
Hankija peab hankekorra viima kooskdlla RHS § 13! punktiga 4.

2.6.4 Lihthanke korraldamise kohustuse piirméirad hankekorras

Hankekorra 4. peatiikis, §-ga 17 reguleeritakse riigihanke korraldamine asjade ostmisel ja
teenuste tellimisel, mille eeldatav maksumus on 10 000 eurost kuni RHS § 15 13ikes 1
kehtestatud piirméédrani ja ehitustodde tellimisel 10 000 eurost kuni RHS § 15 loikes 1
kehtestatud piirmadrani — ehk lihthanke korraldamist.

Siinkohal mérgime, et soetuse maksumusega kuni RHS § 15 16ikes 1 kehtestatud piirmééranti,
so asjade ja teenuste hankelepingu korral 40 000 euroni ja ehitustoode hankelepingu korral
250 000 euroni, lihthankena késitlemine ilma néiteks tdpsustuseta ,,vélja arvatud“ ei ole
oigusparane, kuna voib olla eksitav — alates 40 000 eurost asjade ja teenuste hankelepingu
korral ning alates 250 000 eurost ehitustédde hankelepingu korral on hankija kohustatud
korraldama RHS 2. peatiiki kohase hankemenetluse (nt avatud hankemenetluse).

Mh maérgime, et Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond viis 2014. aasta |
kvartalis libi hankekordade analiiiisi'. Soovitame Hankijal viidatud analiiiisiga tutvuda ning
kaaluda enda asutusesisese hankekorra tdiustamise vajadust ka muus osas peale kédesolevas
kontrollakti punktis véljatoodud puuduoleva elemendi lisamise ning hankekorra RHSiga
kooskdlla viimise.

2.7 Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine ning kohas(t)e riigihankemenetlus(t)e mitte
labiviimine

Oiguspirane menetlusliigi valik RHSis sdltub hankelepingu eeldatavast maksumusest.
Hankelepingu eeldatava maksumuse madramise reeglid on sidtestatud RHS §-des 20-22,
samuti tuleb arvestada RHS §-s 23 sitestatud riigihanke osadeks jaotamise reeglitega.

Siinkohal soovitame tutvuda ka e-riigihangete keskkonna infoportaali rubriigis ,,Analiiiisid ja
uuringud* avaldatud eeldatava maksumuse miiramise teemalise analiiiisiga.

! Arvutivorgus kittesaadav:

https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
30402.pdf, 10.08.2017.

2 Raidla Ellex Advokaadibiiroo OU analiiiis »Riigihanke eeldatava maksumuse madramine®. Arvutivorgus
kittesaadav:

https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=523891&name=DLFE-
37301.pdf, 10.08.2017.
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RHS § 23 1dike 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks RHRis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad v0i sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. RHS § 23 1dige 2 tdpsustab, et osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Seega riigihanke digusvastase osadeks jaotamisega on tegemist nt juhul, kui hankija ei ole
eeldatava maksumuse méaramisel liitnud RHSi méttes kokkukuuluvate lepingute maksumusi.

Selguse huvides rohutame, et Hankijal puudub kohustus tellida sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikke asju iihe riigihankemenetluse raames, kuid eeldatava maksumuse arvestamisel ning
kohase menetlusliigi valimiseks tuleb hankelepingute eeldatavad maksumused summeerida.
Hankija saab valida, kas korraldada, summeeritud maksumust arvesse vottes, iiks
hankemenetlus (sh. jaotada riigihanke osadeks iihe riigihankemenetluse raames vastavalt RHS
§-le 24) voi mitu riigihankemenetlust.

2.7.1 Toiduainete ostmine

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal A.M.F. Hulgi ASile 29 659,70 eurot,
Voru Tarbijateiihistule 4329 eurot, Louna Pagarid ASile 6799 eurot, Emeri Kaubanduse OUle
7563 eurot, Bacula ASile 1807 eurot ning Rongu Mahl ASile 2890 eurot, kokku 55 938 eurot
toiduainete eest.®

Hankemenetlust Hankija toiduainete ostmiseks ei korraldanud.

Hankija méonis jarelevalve raames ka ise, et éigustavat selgitust ei ole ja on alustanud hanke
ettevalmistamisega ning loodavad hiljemalt septembris hanke vilja kuulutada.

Arvestades, et eelarveaasta jooksul toiduainete eest tasutud kogusumma iiletab RHS § 15
16ikes 1 sdtestatud riigihanke piirméddra (40 000 eurot), pidanuks Hankija korraldama
toiduainete ostmiseks RHSi 2. peatiiki kohase(d) hankemenetluse(d).

Hankija ei vdi jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra
vO1 nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi
sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad (RHS § 23 16ige 1).

Mairgime, et Rahandusministeerium on korduvalt nii oma jdrelevalvepraktika raames, kui
erinevate analiiliside ja uuringutega viljendanud seisukohta, et eelarveaasta jooksul
soctatavate toiduainete hankelepingute eeldatavad maksumused tuleb Oiguspdrase
menetlusliigi valikuks summeerida. Nt riigihangete osadeks jaotamise teemalises analiiiisis
oleme selgesonaliselt toonud nditena vilja, et toiduained on sellised asjad, mida kavatsetakse
kasutada samal voi sarnasel otstarbel.*

3 Summa iiletab riigihanke hankemenetluse korraldamise kohustuse maksumuse piirméira, so 40 000 eurot
asjade ja teenuste hankelepingu korral (RHS § 15 1dige 1).

4 Analiiiis »Riigihangete osadeks jaotamisest™. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
36601.pdf, 10.08.2017.
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Juhime ka tihelepanu e-riigihangete infoportaali rubriigis ,,Analiiiisid ja uuringud* avaldatud
toiduainete ostmise teemalisele analiiiisile ,, Toiduainete ostmine ja toitlustamine

riigihankena*.®

Viidatud analiitisi kohaselt riigihanke osadeks jaotamise ja hanke eeldatava maksumuse
reeglitest tulenevalt peab arvesse vOtma vidhemalt iihe eelarve- v0i majandusaasta jooksul
ostetavate erinevate toiduainete maksumuse l&dhtudes hanke alustamise aja keskmisest
turuhinnast (RHS § 20 16ige 1 punkt 1, 16ige 2, § 21 16ige 2). Kuna toiduvalmistamiseks
ostetavate toiduainete puhul on ilmselt tegemist sama eesmérgi saavutamiseks vajalike ja/voi
funktsionaalselt koostoimivate asjadega siis hanke osadeks jaotamine erinevate
kaubagruppide (nt leiva- ja saiatooted, piimatooted, tangained jne) 1dikes voi muul viisil,
eesmargiga viltida hankemenetluse voi lihthanke korraldamise kohustust, ei ole lubatud (RHS
§ 23 16ige 1) (lk 3).

Siinkohal mirgime, et toiduseaduse mdistes on mdistega ,,toit* hdlmatud ka joogid.®

Selgitame, et hankijal lasub riigihangete teostamisel planeerimiskohustus. Kui hankija eelarve
ja tegelik vajadus ei lange kokku, siis hiljemalt momendil, kui hankija on jargmise soetusega
iiletamas riigihanke piirmédra, peab hankija siiski arvestama RHS § 23 I1digetes 1 ja 2

sdtestatuga ning jargnevad ostud tegema hankemenetlustena.

Toiduainete ostmiseks riigihanke korraldamata jatmisega on Hankija eiranud RHS § 23
16ikeid 1 ja 2, RHS § 15 15iget 1 ja § 16 1diget 2 nende koostoimes.

2.7.2 Soidukite kiituse soetamine

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal Sevenoil Est OUle 9898,91 eurot ja
Circle K Eesti ASile 2915,21 eurot sdidukite kiituse eest, so kokku 12 814,12 eurot.’

Lihthankemenetlust (lihthankemenetlusi) Hankija soidukite kiituse soetamiseks ei
korraldanud.

Sellega on Hankija eiranud RHS § 23 15ikeid 1 ja 2, RHS § 15 1diget 3, RHS § 16 1diget 1 ja
RHS § 182 Igliget 1 nende koostoimes.

Hankija jarelevalvemenetluse raames antud selgitustest ndhtub, et ka 2015. aastal {iletas
soidukite kiituse soetamise maksumus RHS § 15 1dike 3 kohast lihthanke korraldamise
kohustuse piirméddra. Seega oleks Hankija pidanud 2016. aasta jooksul soetatava sdidukite
kiituse eeldatava maksumuse méddramisel ette ndgema lihthanke korraldamise kohustuse
piirmédra tiletamist.

2.8 Riigihankemenetluse korraldamata jitmine

2.8.1 Bussi soetamine

> E. Pollu. ,Toiduainete ostmine ja toitlustamine riigihankena“. Arvutivorgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
24901.pdf, 10.08.2017.

® Toiduseaduse § 2 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu méruse (EU) nr 178/2002 artikliga 2.

7 Summa iiletab lihthanke korraldamise kohustuse maksumuse piirméira, so 10 000 eurot asjade ja teenuste
hankelepingu korral (RHS § 15 1dige 3).
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Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal Ain Rand'ile 14 000 eurot
selgitusega ,,Buss MERCEDES-BENZ SPRINTER 413 CDI*.

Lihthankemenetlust Hankija bussi soetamiseks ei korraldanud.

Hankija selgitas jdrelevalve raames, et kasutatud soidukite ost hankena ei ole rahaliselt
omavalitsusele joukohane, hinna ja kauba parim suhe saavutatakse turgu jdlgides,
miitigipakkumistele kiirelt reageerides. Ostu aluseks on vallavalikogu otsus osta vdikebuss
otsustuskorras.

Mirgime, et olukorras, kus riigihankemenetluses esitatud pakkumuste maksumused iiletavad
hankija rahalist vdimekust, on hankijal RHS § 29 16ike 3 punkti 6 alusel vdimalik
rilgihankemenetlus omal algatusel kehtetuks tunnistada.

Vallavolikogu otsus viikebussi soetamiseks otsustuskorras, st erandi tegemine riigihangete
seaduse tditmisest oli meelevaldne.

Lihthanke korraldamata jédtmisega bussi soetamiseks on Hankija eiranud RHS § 15 1diget 3,
§ 16 Idiget 1 ja § 182 1diget 1 koostoimes.

2.8.2 Kiittepelleti ostmine

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija Kronopal OUle kiittepelleti eest 12 675 eurot.
Lihthankemenetlust Hankija kiittepelleti soetamiseks ei korraldanud.

Hankija selgitas jdrelevalve raames, et 2015 aasta lopus valminud pelletkatlamajade toésse
rakendamiseks oli kiite vaja osta koheselt.

Selgitame, et olukorras, kus hankelepingu eeldatav maksumus {iletas lihthanke piirmééra
oleks Hankija pidanud korraldama lihthanke. Lihthanke korral tuleb lihtuda RHSi §-st 182,
milles erandeid hankelepingu kiireks sdlmimiseks ette nahtud ei ole.

Hankijal lasub riigihangete korraldamisel planeerimiskohustus. Hankija selgitust, et
kiittepellet tuli osta koheselt, ei saa pidada asjakohaseks. Antud juhul ei saa esinenud
asjaolusid pidada Hankijast mitteolenevateks ega ettenigematuteks. Hankijale oli teada voi
pidi olema teada, et valmiv pelletkatlamaja vajab to6tamiseks ka pelleteid.

Lihthanke korraldamata jatmisega on Hankija eiranud RHS § 15 1diget 3, § 16 1diget 1 ja
§ 182 15iget 1.

Asjakohase lihthanke korraldamata jatmine voib seotud olla ka Hankija hankekorra §-ga 20,
mis sdtestab, et erakorralistel juhtudel solmitava hankelepingu korral ei pea hankekorra 4.
(lihtmenetlusega riigihanke korraldamine) ja 5. peatiikis (riigihangete korraldamine, mille
eeldatav maksumus on alla 10 000 euro) sétestatud korda jargima (vt. Rahandusministeeriumi
seisukohta eelviidatud hankekorra punkti RHSiga kooskdlas mitteolemise kohta kontrollakti
punktist 2.6.2).

2016. aastal on Hankija kiittepelleti ostmiseks korraldanud riigihanke — lihthange
viitenumbriga 174339 , Kiittepelleti ostmine 2016 — 2017 kiitteperioodiks*‘.

2.8.3 Elektrienergia soetamine
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2.8.3.1 Elektrienergia soetamine Alexela Energia ASilt

Hankija jérelevalvemenetluse raames antud selgituste kohaselt tasus Hankija 2016. aastal
Alexela Energia ASile elektri eest elektrienergia miiiigilepingu nr EL1200037220 alusel.
Tasutud summa jdi alla lihthanke korraldamise kohustuse piirmééra, so 10 000 eurot.

Viidatud leping oli s0lmitud miitigiperioodiga 01.01-31.03.2016.a.

Margime, et hankija vdib sdlmida hankelepingu ka liihemaks perioodiks kui iiks aasta, kuid
sealjuures tuleb silmas pidada, et lahtudes RHS § 21 1dikes 2 sitestatust tuleb hankelepingu
eeldatava maksumuse ja sellest tulenevalt menetlusreeglite valikul (vt eelkdige § 16 1g 1-2)
arvestada vihemalt 12 kuu maksumusega.®

Naiteks kui esimesel korral korraldab hankija hankemenetluse kuueks kuuks hankelepingu
s0lmimiseks ja sel perioodil eeldatavalt makstav tasu on 30 000 eurot ilma kdibemaksuta, siis
peab hankija ikkagi korraldama hankemenetluse RHS 2. peatiikis sétestatud korras, sest 12
kuu jooksul eeldatavalt makstav tasu iiletab 40 000 eurot ehk riigihanke piirméara.°

Hankija jirelevalvemenetluse raames antud selgituste kohaselt tarbis Hankija 2015. aastal
elektrit 13 195,10 euro eest, st tarbitava elektri kogusumma iiletas lihthanke piirmédéra, so
10 000 eurot, mistottu oleks Hankija pidanud 2016. aastaks elektrienergia soetamisel ette
ndgema lihthanke korraldamise kohustuse piirmééra iiletamist.

Hankija selgitas, et 2015.a lopp asus lasteaed uude, energiasddstu eesmdrgiga rajatud
hoonesse; vana lasteaia hooneosa voeti kasutusele vallavalitsusele ja vallal jdi kasutusest
vdilja suure energiakasutusega endine vallavalitsuse ametihoone. 2016. eeldatava
elektrienergia kulueelarve rea arvestamisel lihtuti eeldusest, et kulu jddb alla 10 000 euro.

Samas nédhtub 2016. a kuluandmetest ning Hankija selgitustest, et 2016. aastal tasus Hankija
elektrienergia eest kokku 16 232,65 eurot.°

Hankija mdrkis kontrollakti projektile vastuvdidete ja mdrkuste esitamisel, et elektriaktsiis
ning taastuvenergia tasu ei ole kuidagi seotud elektrienergia miitigipakkuja, mistottu ei
arvestanud nad elektrienergia riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel elektriaktsiisi
ning taastusenergia tasuga.

RHS § 20 1dikes 1 on sitestatud iildreegel hankelepingu eeldatava maksumuse arvutamiseks:
riigihanke eeldatav maksumus on ilma kdibemaksuta arvestatud hankija poolt hankelepingu
tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas tdendolisi hankelepingu
alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Seega tuleb eeldatava
maksumuse hulka arvestada koik selle lepingu alusel makstavad tasud ja maksud, vélja
arvatud kdibemaks.

Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 1 15ike 1 kohaselt on
maksuobjektiks/aktsiisikaubaks  viidatud  seaduse  kohaselt  elektrienergia  ning

8 E-riigihangete keskkonna KKK rubriigi ,,Elektrienergia ostmine* kiisimuse nr 1 vastus. Arvutivdrgus
kittesaadav: https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/elektrienergia-ostmine, 10.08.2017.

9 Sama.

10 50 Alexela Energia ASile tasutud 4714,50 eurot (millele lisandub vorguettevotjale tasutud elektriaktsiis ja
taastuvenergia tasu 1835,09 eurot) ja Eesti Energiale tasutud 9683,06 eurot (sh elektriaktsiis ja taastuvenergia
tasu).
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elektrituruseaduse § 59% 1dike 1 kohaselt arvestatakse elektrituruseaduse §-s 59 nimetatud
toetuse rahastamisest tekkiv kulu vorguteenuse tarbimise mahu ning otseliini kaudu tarbitud
elektrienergia koguse alusel.

Eeltoodust tulenevalt on riigihanke eeldatava maksumuse midramise iildreegli mottes
elektriaktsiisi ja taastuvenergia tasu puhul tegemist tdendolise elektrienergia hankelepingu
alusel tulevikus tekkiva kohustusega.

Asjaolud, et elektriaktsiisi ja taastuvenergia tasu kogub vorguettevotja ning elektrienergia
rilgihankes kiisitakse pakkumusi vaid elektrienergiale, ei ole elektrienergia riigihanke
eeldatava maksumuse médramise kontekstis asjakohased.

Riigihanke eeldatava maksumuse médramine on véga oluline osa riigihanke planeerimise
protsessist, millest sdltub digete, konkreetsele riigihankele kohalduvate reeglite valimine.

Lihthankemenetlust Hankija elektrienergia soetamiseks kone all olevaks perioodiks ei
korraldanud.

Lihthanke korraldamata jatmisega elektrienergia ostmiseks Alexela Energia ASilt on Hankija
eiranud RHS § 15 1diget 3, § 16 1diget 1 ja § 182 1diget 1 nende koostoimes.

2.8.3.2 Elektrienergia soetamine Eesti Energia ASilt

Hankija jarelevalvemenetluse raames antud selgituste kohaselt tasus Hankija 2016. aastal
Eesti Energia ASile elektrienergia eest elektrienergia miiiigilepingute nr 140479 ja 140480
alusel. Lepingud olid miiiigiperioodiga 01.05.2016 - 30.04.2017. Viidatud lepingu alusel
makstav kogusumma iiletas lihthanke korraldamise kohustuse piirmddra, so 10 000 eurot
(jdades samas alla RHS § 15 lg 1 kohase riigihanke piirmédéra).

Lihthankemenetlust Hankija elektrienergia soetamiseks kone all olevaks perioodiks ei
korraldanud.

Lihthanke korraldamata jatmisega elektrienergia ostmiseks Eesti Energia ASilt on Hankija
eiranud RHS § 15 1diget 3, § 16 1diget 1 ja § 182 1diget 1 nende koostoimes.

Siinkohal juhime tdhelepanu edaspidiseks, et RHS § 21 1dike 2 kohaselt on eceldatav
maksumus eelnenud 12 kuu vd4i esimese hankelepingu sdlmimisest arvates jargmise 12 kuu
(v01 majandus- voi eelarve aasta) jooksul sdolmitud voi sdlmitavate jérjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus. Seega, niiteks kui eelmisel eelarveaastal solmitud
samalaadsete lepingute maksumused kokku tiletasid riigihanke piirmaéra (40 000), siis peaks
ka jargmisel aastal sama teenuse tellimisel v3i sama asja ostmisel 1dhtuma menetlusreeglitest,
mis kdivad riigihanke piirmééra iiletavate hankelepingute kohta.

2.9 Riigihanke korraldamise tildpohimotete (RHS § 3) jargimine

Hankija on riigihanke korraldamise iildpShimdtteid (sh olemasoleva konkurentsi efektiivne
drakasutamine riigihankel ning konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemine)
kohustatud jargima soltumata soetuse maksumusest (st alates esimesest eurosendist).

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija Tamro Eesti OUle hooldekodu tarvis soetatud
hooldus- ja ravivahendite eest 9426 eurot.
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Hankija selgitas jdrelevalve raames, et soetuse eel on hindu uuritud erinevate tarnijate
kodulehtedelt, taasesitatavat tulemust ei ole.

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija mh tagama riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida Hankija védidete Oigsust ja
labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on hooldus- ja ravivahendite
soetamisel eiranud riigihanke korraldamise ildpdhimdtteid (RHS § 3).

Hankija mdrkis, et edaspidi jdddvustatakse hinnapdringud ja dokumenteeritakse valiku
pohjendus - valdkonnas pole mddrav ainult hind vaid ka kvaliteet.

3. Jireldused

3.1 Jarelevalvemenetluse kidigus tuvastati mitmeid korvalekaldumisi RHSis sdtestatud korrast,
mis on seotud riigihanke aruande tdhtaegselt esitamisega, pakkumuste elektroonilise esitamise
ndutavas mahus mitte voimaldamisega, maksuvdlgade nduetekohase kontrollimisega,
ebaselge maksuvdla kontrollimise tingimuse nimetamisega lihthangetes, ebaselge
kvalifitseerimise  tingimuse nimetamisega, selgituste andmise kaudu riigihanke
alusdokumentide muutmisega, hankekorra reguleerimisega, riigihanke mittediguspirase
osadeks jaotamisega, riigihankemenetluste korraldamata jdtmisega ning riigihanke
korraldamise tildpdhimdtete eiramisega.

3.2 Tuvastatud korvalekalded on Rahandusministeeriumi hinnangul kasitletavad pigem
iiksikjuhtudena, vilja arvatud iihel eelarveaastal tehtavate samaeesmaérgiliste ja/voi
funktsionaalselt koostoimivate soetuste summeerimata jétmine.

Hankija méonis ka ise jdrelevalvemenetluse raames, et summeerimine on probleemne.

Leiame, et erinevate soetuste tegemise vajadus peaks hankijale olema teada eelnevate aastate
pohjal voi hankija enda tegevusest tingitud uued vajadused ettendhtavad. Juhul, kui hankija ei
tea aga tipselt ette kui palju ja milliseid soetusi on vaja iihel eelarveaastal teha, oleks iiheks
voimaluseks RHSis sétestatud nduete jargimiseks raamlepingute sdlmimine (nt raamleping
eelarveaasta  jooksul  hooldusvahendite  soetamiseks).  Samuti  méirgime, et
Rahandusministeeriumi  hinnangul  tuleb  samaeesmargilisi  ja/vdoi  funktsionaalselt
koostoimivaid soetusi summeerida soOltumata soetuse tegemise objektist, st kas Kéddpa
Hooldekeskus, Kédpa Pohikool, lasteaed Pargihaldjas vms. Siinkohal soovitame tutvuda e-
riigihangete keskkonna ,Kasulik teave* rubriigis ,,Analiiisid ja uuringud“ avaldatud
raamlepingu teemalise analiiiisiga.'!

4. Muud tihelepanekud ja soovitused

4.1 Riigihanke planeerimine

Avatud hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 174240 ,,Vee- ja kanalisatsiooniteenuse
kontsessiooni andmine Lasva valla haldusterritooriumil eRHRi rubriigis ,,Teabevahetus*
esitas hankest huvitatud isik mitmeid kiisimusi kone all oleva riigihanke kohta.

Hankija vastas enamuses kiisimustele vastusega ,,OU Kagu Vesi on kiisitud teabe valdaja
ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse mdistes, seega palume antud kiisimuses poorduda

11E, Pollu. Raamleping. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
23301.pdf, 10.08.2017.
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tema poole.*

Riigihanke l&biviimine eeldab hankijalt pohjalikku planeerimistegevust. Riigihanke
alustamise hetkeks peavad hankijale olema teada koik asjakohase menetlusega seotud
asjaolud.

Puudulikult ja ebaselgelt koostatud hanke alusdokumentide puhul ei ole tagatud riigihanke
korraldamise iildpdhimotete (RHS § 3) tditmine, kuna pakkujad vdivad tingimustest erinevalt
aru saada, mistottu ei ole pakkumused enam omavahel vorreldavad ning saavutatav parima
hinna ning kvaliteedi suhe.

4.2 Vaidlustamisviide Hankija riigihankes tehtud otsustes

Hankija vormistas 2016. aastal riigihankemenetluses tehtud otsused korraldustena, millesse
lisas jargneva vaidlustamisviite:

Korralduse peale voib esitada vaide Lasva Vallavalitsusele haldusmenetluse seaduses
sdtestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korralduse teadasaamise pdevast, voi pdevast,
millal oleks pidanud korraldusest teada saama véi esitama kaebuse Tartu Halduskohtule
haldusmenetluse seadustikus sdtestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korralduse
teatavakstegemisest.

Esitatud vaidlustamisviide ei ole seaduspirane.

Selgitame, et halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 1 kohaselt voib seadus ndha mdnda
liiki ndude lahendamiseks ette kohustusliku vaidemenetluse voi muu kohustusliku kohtueelse
menetluse. Sellisel juhul v3ib kaebuse esitada iiksnes siis, kui isik on pidanud kinni ndude
kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, ning iiksnes ulatuses, milles tema nduet ei ole
selles korras tdhtaegselt rahuldatud.

RHS § 117 Idike 1 kohaselt v3ib pakkuja, taotleja voi hankemenetluses osalemisest huvitatud
isik vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiab, et RHSi rikkumine hankija poolt rikub tema
Oigusi vOi kahjustab tema huvisid, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile sellekohase
vaidlustuse.

Seega on RHSi 7. peatiikiga ,,Vaidlustusmenetlus“ ette nihtud kohustuslik kohtueelne
menetlus.

Riigihangete vaidlustuskomisjon tegutseb RHS § 119 16ike 12 alusel kehtestatud riigihangete
vaidlustuskomisjoni pohimédaruse alusel, mille § 1 kohaselt on Rahandusministeeriumi juures
asuv vaidlustuskomisjon kohtuviline vaidluste lahendamise organ, mis viib 1dbi riigihangete
seaduses sétestatud vaidlustusmenetlust seaduses ettendhtud alustel ja korras.

RHS § 117 16ike 2 kohaselt voib vaidlustuse esitada ka hankija otsuste peale, mh taotleja voi
pakkuja hankemenetlusest kdorvaldamine, taotleja voi pakkuja kvalifitseerimine ning
kvalifitseerimata jatmine, pakkumuse vastavaks tunnistamine ning pakkumuse edukaks
tunnistamine (punktid 8-10 ja 12).

Hankija mdrkis jdrelevalve raames, et edaspidi vildivad seda viga.

Lugupidamisega
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