RAHANDUSMINISTEERIUM

13.06.2017 kontrollakt nr 12.2-4/3 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta Eesti
E-tervise Sihtasutuses

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 15.02.2017.a kiri nr 12.2-4/01508
Kontrolliobjekti nimetus: Eesti E-tervise Sihtasutus

Kontrolliobjekti registrikood: 90009016

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Alar Urm (likvideerija)

Kontrolli kdigus andis selgitusi: Kaire Pold, hankejuht/jurist

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2016 — 31.12.2016

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Eesti E-tervise Sihtasutuse (edaspidi Hankija) riigihangete
korraldamisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud nduetest kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2016 — 31.12.2016.

1.2 Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jirginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud nouetekohaselt; Hankija on jirginud RHS §-s 3 sédtestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotteid; erandlike hankemenetluste liikide (véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 16 riigihanget:

1) 10 lihthanget;

2) 4 avatud hankemenetlusega riigihanget;

3) 1 lihtsustatud korras teenuse tellimine;

4) 1 viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus.

1.4 Riigihangete korraldamist 2016. aastal Eesti E-tervise Sihtasutuses reguleeris RHS § 13!
alusel 10.04.2015 juhatuse otsusega nr 52 kinnitatud hankekord.

1.5 Tehingute tegemisel on RHSis sétestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija 2016.
a raamatupidamise viljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijatele esitatud
dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.6 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
29.05.2017 kirjaga nr 12.2-4/04133. Hankija esitas vastuvdite 05.06.2017.a kontrollakti
punkti 2.8 osas.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1 Aruandlus- riigihanke aruande tdhtaegne esitamine

RHS § 37 lg 1 kohaselt esitab Hankija registrile 20 pdeva jooksul pérast hankemenetluse
16ppemist registri veebilehe kaudu riigihanke aruande.

Lihthanke viitenumbriga 178901 ,,HP seadmete garantii pikendamine* hanketeate kohaselt oli
hankelepingu sdlmimise kuupdev 22.10.2016. Hankija esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a,
so 51. pdeval.
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Lihthanke viitenumbriga 174029 ,,Koormusjaoturite tootetugi hanketeate kohaselt oli
hankelepingu sdlmimise kuupédev 29.08.2016. Hankija esitas riigihanke aruande 05.10.2016.a,
so 37. pdeval.

X-tee teenustele sonumiprotokolli 4.0 toe lisamise riigihanked

Lihthange viitenumbriga 172832 , Kiirabi mobiilse tookoha rakendusserveri X-tee teenustele
sonumiprotokolli 4.0 toe lisamine* 16ppes 15.04.2016.a RHS § 29 Ig 3 punkti 6 alusel Hankija
enda otsusega. Hankija esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a, so 241. pdeval.

Lihthanke viitenumbriga 172831 ,,Statistikamooduli X-tee teenustele sdnumiprotokolli 4.0 toe
lisamine” hanketeate kohaselt oli hankelepingu solmimise kuupdev 13.05.2016.a. Hankija
esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a, so 213. paeval.

Lihthanke viitenumbriga 172829 ,Kiirabiportaali X-tee teenustele sonumiprotokolli 4.0 toe
lisamine* hanketeate kohaselt oli hankelepingu s6lmimise kuupdev 23.05.2016.a. Hankija
esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a, so 203. paeval.

Lihthanke viitenumbriga 172830 ,,Koodikeskuse siinkroniseerija X-tee teenustele

sonumiprotokolli 4.0 toe lisamine* hankelepingu sdlmimise kuupéev oli riigihanke aruande
kohaselt 23.05.2016.a. Hankija esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a, s.0 203. paeval.

Lihthanke viitenumbriga 172828 , Arstiportaali X-tee teenustele sonumiprotokolli 4.0 toe
lisamine* hanketeate kohaselt oli hankelepingu s6lmimise kuupdev 23.05.2016.a. Hankija
esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a, so 203. pdeval.

Lihthanke viitenumbriga 172833 , Autentimis-autoriseerimismooduli X-tee teenustele

sonumiprotokolli 4.0 toe lisamine* hanketeate kohaselt oli hankelepingu s6lmimise kuupéev
23.05.2016.a. Hankija esitas riigihanke aruande 12.12.2016.a, so 203. pdeval.

Hankija selgitas, et koik X-tee hanked olid juba viljakuulutamise hetkel teadaolevalt
vdikehanked, st. alla 10 000 euro hanked (eeldatavad maksumused SF taotluses). Hankijana
soovisime kasutada eRHRi nende menetluste ldbiviimiseks. Kahjuks ei voimalda register
viikehankeid vabatahtlikult registri kaudu ldbi viia, ilma et kohalduksid lihthankele
sdtestatavad nouded. Ettepanek tdiendada registrit ka vdikehangete ldbiviimise voimalusega.
Ehk tegelikkuses ei pea nende hangete puhul esitama registrile aruandeid, vaid see kohustus
on tulnud seoses asjaoluga, et hankijana kasutasime registrit kui toovahendit.

Selgitame, et RHS § 23 Ig 2 kohaselt kohaldatakse osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu solmimisel koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
sOlmimisele kohaldatavat korda. Oleme seisukohal, et koik eelpool viidatud X-tee hanked olid
RHSi moistes vajalikud sama eesmaérgi saavutamiseks, so sonumiprotokolli 4.0 toe lisamine,
ning sellest tulenevalt oli RHSi kohaselt tegemist osadeks jaotatud riigihankega. Seega vottes
arvesse, et X-tee riigihangete koigi osade summeeritud eeldatavad maksumused tiletasid
lihthanke piirmaédra, so 10 000 eurot, oli Hankija kohustatud X-tee hanked ldbi viima
lihthangetena ning iga lihthanke korral jirgima RHS § 182 (linthanke korraldamine), sh selle
16iget 9, mille kohaselt esitab hankija RHS §-s 37 sitestatud korras riigihanke aruande ja
aruande lisa pérast lihthanke 10ppemist RHS § 29 16ikes 3 sitestatud juhtudel.

Isegi juhul, kui tegemist ei oleks olnud osadeks jaotatud lihthankega, oli Hankija siiski
kohustatud jirgima RHS § 182 kuna RHS § 182 Ig 1 kohaselt algab lihthanke teate
avaldamisega registris lihthange ning selle labiviimisel tuleb jargida RHSis sétestatud korda
(sh RHS § 182 Ig-t 9). Kaesoleval hetkel ei ole vdimalik eRHRis ldbi viia alla lihthanke
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piirméira jidvaid riigihankeid selliselt, et nende léibi viimisel ei peaks jirgima RHS §-i 182,
Samas mirgime, et tulevikus on kavas eRHRis luua ka alla lihthanke piirméddra jddvate
riigihangete jaoks eraldi nn menetlusliik. Alles siis on hankijatel voimalik eRHRis 14bi viia nn
viikehankeid kohustuseta jirgida RHS §-i 182 ndudeid.

Riigihanke aruannete hilinenult esitamisega on Hankija eiranud RHS § 182 Ig-t 9 ning
RHS § 37 Ig-t 1.

2.2 Hankekord

Viikehanke korraldamise kohustuse maksumuse piirmaidrad hankekorras

Hankija hankekorra punkti 21 kohaselt korraldatakse vdikehange asjade ostmisel ja teenuste
tellimisel, mille eeldatav maksumus on kuni 10 000 eurot kdibemaksuta ja ehitustoode
tellimisel, mille eeldatav maksumus on kuni 30 000 eurot kdibemaksuta.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke piirmdir asjade ja teenuste hankelepingu puhul 10 000
eurot ja ehitustddde hankelepingu korral 30 000.

Seega ei ole RHSiga kooskdlas kisitleda Hankija hankekorra kohaselt viaikehankena soetusi
kuni 10 000 eurot asjade ostmisel ja teenuste tellimisel ja kuni 30 000 ehitustoode tellimisel,
kuna alates summadest 10 000 ja 30 000 tuleb juba korraldada lihthange.

Hankija selgitas, et viikehanke puhul on piirmddraks kuni 10 000 eurot, mitte 10 000 eurot
kaasa arvatud. Hankekorra punkti 27 kohaselt algab lihthange alates 10 000 eurot. Hankija
kinnitas, et sellest on nad ka ldhtunud.

Oleme siiski seisukohal, et soetuste kuni 10 000 eurot ja kuni 30 000 eurot vidikehankena
kasitlemine ilma nt mérketa ,,vdlja arvatud® ei ole diguspéarane, kuna voib olla eksitav.

Lihthanke korraldamise kohustuse maksumuse piirméirad hankekorras

Hankija hankekorra punkti 27 kohaselt korraldatakse lihthange asjade ostmisel ja teenuste
tellimisel, mille eeldatav maksumus on 10 000 eurot kuni 40 000 eurot ja ehitustoode
tellimisel, mille eeldatav maksumus on 30 000 kuni 250 000 eurot.

RHS § 15 1g 1 punkti 2 kohaselt on riigihanke piirméér asjade ja teenuste hankelepingu ning
ideekonkursi korral 40 000 eurot, ehitustoode hankelepingu ja ehitustoode kontsessiooni
korral 250 000 eurot.

Seega ei ole RHSiga kooskodlas kisitleda Hankija hankekorra kohaselt lihthankena soetusi
(lisamata sealjuures nt marget ,,vélja arvatud™) kuni 40 000 eurot asjade ostmisel ja teenuste
tellimisel ning kuni 250 000 eurot ehitustédde tellimisel, kuna alates summadest 40 000 ja
250 000 tuleb juba korraldada hankemenetlus.

Hankija moonab, et sonastus voib olla eksitav, kuid tervisdokumendist Ilihtudes ei saa olla
kaheti moistetavust.

Oleme siiski seisukohal, et kui hankekorra erinevad punktid késitlevad samasid summasid,
tdpsustamata sealjuures kas piirmddr on kaasa voi vilja arvatud, on eksitav.

Hankelepingu kirjaliku sGlmimise kohustuse piirméaér

RHS § 5 lg 1 kohaselt peab hankija sdlmima hankelepingu kirjalikus vormis, kui selle
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maksumus ilma kiibemaksuta on vahemalt 10 000 eurot.

Seega on hankijal kohustus sdlmida hankeleping kirjalikus vormis kui hankelepingu
maksumus on vOrdne vai suurem kui 10 000 eurot.

Hankekorra punkti 45 kohaselt vormistatakse kirjalikult hankemenetluse tulemusel
sOlmitavad lepingud, mille maksumus ilma kdibemaksuta on rohkem kui 10 000 eurot.
Eeltoodust tulenevalt ei ole kirjaliku lepingu s6lmimise kord kooskdlas RHS § 5 16ikega 1.

Hankija noustub, et kone all olev hankekorra punkt ei ole sonastatud korrektselt, kuid
kinnitab, et kirjalikud lepingud on nad sélminud, kui lepingu maksumus on vihemalt 10 000
eurot.

Siinkohal juhime tdhelepanu, et Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond viis
2014. aasta I kvartalis libi hankekordade analiiiisi.! Soovitame Hankijal viidatud analiiiisiga
tutvuda ning kaaluda enda asutusesisese hankekorra tdiustamise vajadust ka muus osas peale
kédesolevas kontrollakti punktis toodud tdpsustuste Sisse viimist.

2.3 Riigihanke korraldamise iildpohimdotete ja riigihanke aruande lisa esitamise korra
eiramine (iihe riigihanke ldbiviimine mitme teenuse 0sas)

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal Software AG Finland OYle
54 275,42 eurot.

Hankija jéirelevalve kiigus antud selgituste kohaselt teostas Hankija 2016. aastal makseid
Software AG Finland OYle vdiljakuulutamiseta ldbirddkimistega  hankemenetluse
viitenumbriga 122366 ,, E-kiirabikaardi infostisteemi kesksiisteemi arendus — litsentsihange *
tulemusena sélmitud lepingu? alusel, iga-aastase tootetoe eest. Hankija mdrkis, et viidatud
isik on ainupakkuja.

Viidatud riigihanke eRHRis 07.12.2011.a esitatud riigihanke aruande lisa kohaselt oli
hankelepingu 16ppkuupédev 28.11.2011.a.

Viidatud riigihanke eRHRIi dokumentidest ja andmetest ei selgu, et Hankija oleks selle
riigihanke raames tellinud ka iga-aastase tootetoe ning millise maksumusega. Samuti ei néhtu
eRHRist, et hankeleping veel kehtiks, vastupidi, Hankija on 07.12.2011.a esitanud riigihanke
aruande lisa, mis tdhendab, et hankeleping on 16ppenud.

Riigihangete ndustamispraktika raames oleme véljendanud seisukohta, et nt garantii puhul on
tegemist korvalkohustusega, mille 10ppemist dra ei oodata ning aruande lisa tuleb esitada siis
kui pdhikohutused on tdidetud. Samas tuleb tdhele panna, et kui garantiiajal on pakkujal muid
pohikohustusi, nt kui pakkuja on kohustatud garantiiajal tegema ka hooldus- ja/vdi muid
remonditoid, siis ei saa lepingut Idppenuks lugeda ja aruande lisa esitada.

Kone all oleval juhul ei saa tootetoe osutamist lugeda selliseks korvalkohustuseks, mille
10ppemist ei peaks lepingu tdidetuks lugemisel ja riigihanke aruande lisa esitamisel dra
ootama.

Eeltooduga on Hankija eiranud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid (RHS § 3), ennekodike
riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse tagamise osas (RHS § 3 p 2) ning RHS § 37 loikest
4 tulenevat riigihanke aruande esitamise korda, mille kohaselt esitab hankija riigihanke

! Hankekordade analiiiis. Arvutivdrgus kiittesaadav: https:/riigihanked.riik.ee/lIrl/web/guest/analuusid-uuringud.
13.06.2017.
2 Hankija sdlmis lepingu Software AG Nordic'uga 28.12.2010.
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aruande lisa pérast hankelepingu ldppemist.

2.4 Hankelepingu tihtaeg hanketeates, riigihanke aruandes ja riigihanke aruande lisas

Lihthanke viitenumbriga 181208 ,,VMware'i toodete tugiteenuse pikendamine® teate punkti
I1.3 kohaselt oli hankelepingu kavandatav alguskuupdev 10.01.2017 ja 10ppkuupidev
29.04.2017.

Riigihanke aruande kohaselt solmis Hankija 23.12.2016 Telia Eesti ASiga hankelepingu
tahtpdevaga 29.12.2017. Hankija selgitas, et aruandes on loppkuupdeva aasta mdrgitud
valesti, pidi olema 29.12.2016.

Hankija selgitas, et kuupdev 10.01 oli esimese VMware toote tootetoe algus ja 29.04.2017
viimase tootetoe algus 12 kuuks. Lisaks selgitas Hankija, et pakkuja voib tootetoed votta ka
erinevatel aegadel enne eelmise toe loppu, kuid hankeleping sai tditja poolt tdiies ulatuses
tdaidetud 29.12.2016 ehk tootetoed koikidele toodetele olid olemas. Tditja on 29.12.2016
aktiga kogu kauba iile andnud ehk kinnitanud koikide tootetugede pikendamist.

Seega, kone all oleva riigihanke hanketeates mérgitud 16ppkuupiev, so 29.04.2017 ei olnud
mitte hankelepingu tditmise téhtpdev, vaid eelmise tootetoe hiliseima tootetoe 16ppkuupéev.

Hankija selgitas, et riigihanke aruande lisasse saab hankelepingu loppkuupdevaks lisada
30.04.2017, sest alates sellest kuupdevast on viimase tootetoe pikendus tootja kodulehel
aktiveeritud.

Selgitame, et hanketeates maérgitava hankelepingu kavandatava 10ppkuupdeva ja riigihanke
aruandes margitava hankelepingu téitmise tdhtaja all on tsiviilseadustiku iildosa seaduse
tdhenduses mdeldud kindlaksméiratud ajavahemikku, millega on seotud diguslikud tagajérjed
(TstiS § 134 1g 1). Toote kasutajatoe lilevotmise pdeval diguslikud tagajirjed mitte ei 1ope,
vaid vastupidi — algavad.

Seega, kuna Hankija hankis tugiteenuste pikendamist iiheks aastaks, oleks hanketeates
pidanud hankelepingu kavandatav 1dppkuupdev olema 30.04.2018.

Hankija selgitas, et toote kasutajatoe iilevotmise pdeva hetkeks on tootetugi olemas tootja
poolt ja tditja poolt leping tdidetud. Tuge saab pakkuda tootja mitte vahendaja (lepingus
tditia). Kui selleks hetkeks on tugi aktiveeritud, siis on meil see olemas jdrgnevaks aastaks.
Voime ka tootetoe perioodi dra oodata, aga tasume ikkagi ette. Ehk tasuda ei saa me pdrast
lepingu tditmist, mistottu oleme ldhtunud sellest, et kui tugi on tellitud ja selle eest tasutud, on
leping tdidetud.

Siinkohal méargime, et Rahandusministeeriumi eesmérk ei ole Hankijale kirjutada ette, millal
ta teenuse eest peab tasuma, vaid eesmérk on tagada riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus
hankelepingu algamise ja 10ppemise osas. Antud juhul TsiiSi mdistes hankija poolt tellitud
teenuse eest tasumisega leping ei 1ope.

Riigihanke korraldamise iildpdhimdtete kohaselt peab hankija tagama riigihanke lébipaistvuse
ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 2). Mistottu peab hanketeatest, riigihanke aruandest ja selle
lisast ndhtuma, millise tdhtajaga hankija hankelepingu plaanis sdlmida, millise tdhtajaga
sO0lmis ning kas hankeleping ka reaalselt selle tdhtaja jooksul tdideti.

Olukorras, kus Hankija ei ole hankelepingu 16ppkuupidevade markimisel 1dhtunud samadest
alustest, st hanketeates on Hankija markinud hankelepingu 16ppkuupdevaks eelmise (kehtiva)
tootetoe hiliseima tootetoe 1dppkuupdeva (29.04.2017), riigihanke aruandes tditja poolt
koikide tootetugede tilevotmise kinnitamise kuupédeva (29.12.2016) ja riigihanke aruande lisas
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viimase tootetoe reaalse osutamise alguskuupdeva (30.04.2017), ei ole hankija tegevus
riigihanke korraldamise lildpohimdtetega (RHS § 3), ennekdike riigihanke ldbipaistvuse
tagamise pohimadttega kooskodlas (RHS § 3 p 2).

Hankija peab edaspidi riigihanke korraldamise iildpShimotete tditmiseks jdlgima, et
hanketeates, riigihanke aruandes ja riigihanke aruande lisas margitakse hankelepingu téhtaeg
ehk kindlaksmédratud ajavahemik, millega on seotud diguslikud tagajérjed ja hankelepingu
1oppkuupideva markimisel ldhtutakse samadest alustest ning olema hoolsam riigihanke
aruandes tdhtpdevade mérkimisel.

2.5 Riigihanke ebaseaduslik osadeks jaotamine reisikorraldusteenuse tellimisel

Riigihangete ndustamistegevuse raames oleme selgitanud, et kui hankija soovib koikide
reisiteenuste tellimiseks sdlmida iihe lepingu, siis 1dhtudes eeldusest, et Shutransporditeenuste
maksumus on tavaliselt kdige suurema osakaaluga sellise lepingu puhul, siis tuleb hankijal
korraldada vastavalt hankelepingu eeldatavale maksumusele lihthange voi hankemenetlus.

Kuigi osaliselt on reisiteenused lihtsustatud korras tellitavad teenused, siis enamasti
moodustab suurima osa sellise lepingu maksumusest Ohutransporditeenuse (lennupiletite)
maksumus. Kui hankija soovib sdlmida koikide teenuste peale iihtset lepingut, siis juhul kui
lepingu esemeks on nii CPV maédruse lisas VI kui ka lisas VII nimetatud teenused, siis
tuleb hankijal 1ahtuda RHS § 19 13igetes 1-2 sdtestatust, millest tulenevalt ei vdi lihtsustatud
korda rakendada, kui lepingu maksumusest suurema osa (vdhemalt 50 %) moodustavad
teenused, mis ei ole nimetatud CPV maééruse VII lisas, nt Shutransporditeenused, mistottu
tuleb reisiteenuste tellimiseks korraldada vastavalt kas lihthange v6i hankemenetlus.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHRIis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
chitustood. RHS § 23 1g 2 tdpsustab, et osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Rahandusministeeriumi hinnangul on reisikorraldusteenus RHS § 23 1lg 1 mottes sama
eesmaérgi saavutamiseks vajalik teenused, kuna on iildjuhul vajalik ldhetuste korraldamiseks.

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal reisikorraldusteenuse eest CWT
Estonia ASile 12 403,80 eurot, WRIS ASile 4135 eurot, GoTravel ASile 1438 eurot,
Reisieksperdi ASile 1220 eurot ja Aves Travel ASile 104,99 eurot. Kokku 19 301,79 eurot.

Lihthanget Hankija reisikorraldusteenuse tellimiseks ei korraldanud.

Hankija selgituste kohaselt oli lennupiletite osakaal suurem kui 50 %. Lisaks selgitas Hankija,
et eelarves ei olnud aasta alguses planeeritud lihetussummasid, mis iiletaksid lihthanke
piirmddra. Seega ei saanud Hankija ette teada, kui palju tal kulub lennupiletite peale.
Hankija véttis igakordselt vordlevad pakkumused. Ostusid ei tehtud riigihanke korraldamise
tildpohimotteid jargimata.

Hankijal lasub riigihangete teostamisel planeerimiskohustus. Kui hankija eelarve (antud juhul
puuduolev eelarve) ja tegelik vajadus ei lange kokku, siis hiljemalt momendil, kui hankija on
jargmise soetusega iiletamas lihthanke piirméédra (voi riigihanke piirmidra), peab hankija
siiski arvestama RHS § 23 Idigetes 1 ja 2 sdtestatuga ning jirgnevad ostud tegema lihthankena
(vo1 hankemenetlusena).
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Oleme seisukohal, et Hankija on reisikorraldusteenuse tellimisel eiranud riigihanke osadeks
jaotamise korda ning jatnud kohaldamata kodigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu solmimisele kohaldatava korra ehk jatnud reisikorrraldusteenuse tellimiseks
korraldamata lihthanked. Sellega on Hankija eiranud RHS § 23 16ikeid 1 ja 2, RHS § 15 1g-t
3,RHS § 16 1g-t 1 ja RHS §182 Ig-t 1.

Selguse huvides selgitame, et Hankijal puudub kohustus tellida sama eesmirgi saavutamiseks
vajalikke teenuseid iihe riigihankemenetluse raames, kuid eeldatava maksumuse arvestamisel
ning kohase menetlusliigi valimiseks tuleks hankelepingute eeldatavad maksumused
summeerida. Hankija saab valida, kas korraldada, summeeritud maksumust arvesse vottes,
iiks hankemenetlus (sh. jaotada riigihanke osadeks iihe riigihankemenetluse raames vastavalt
RHS §-le 24) voi mitu riigihankemenetlust.

Siinkohal soovitame tutvuda ka e-riigihangete keskkonna infoportaali rubriigis ,,Analiiiisid ja
uuringud* avaldatud eeldatava maksumuse miiramise teemalise analiiiisiga.’

2.6 Vastuolulised selgitused

Avatud hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 174097 ,Kiirabiauto arvutiseadmete
ostmine raamlepinguga‘“ hanketeate kohaselt ndudis Hankija tingimuse ,,Pakkuja peab olema
pakutavate seadmete ametlik (volitatud) edasimiiiija Eestis® tditmise tdoendamiseks tootja
kinnitust ning ametliku edasimiiiija staatust toendava dokumendi koopiat (hanketeate punkt
111.2.3.2).

Kone all oleva riigihanke teabevahetuse rubriigi kiisimuse nr 38 vastuses margib Hankija aga,
et kinnituses on oluline, et tuleb vélja, et pakkuja on pakutavate seadmete ametlik (volitatud)
edasimiitija Eestis. Kinnitus voib olla antud edasimiiiigi diguse kinnitusena v&i on selle
andnud tootja.

Samasisulist alternatiivset sdnastust ,,Pakkuja kohustuseks oli esitada pakutavate seadmete
kohta vastavasisulised tootja kinnitused voi ametliku edasimiiiija staatust tdendava
dokumendi koopia“ kasutas Hankija ka kone all oleva riigihanke 16.12.2016. a
kvalifitseerimise, vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuses.

Hanketeatega vastuolulised selgitused hankest huvitatud isikute kiisimustele on ithemotteliselt
lubamatud. Selline véaarpraktika on vastuolus riigihanke korraldamise tiildpohimotetega
(RHS § 3), ennekdike riigihanke ldbipaistvuse ja riigihanke kontrollitavuse noudega
(RHS§ 3p 2), seades iihtlasi ohtu pakkujate vordse kohtlemise poOhimdtte jargimise
(RHS § 3p 3).

Hankija selgitas, et on andnud vastuse Idhtuvalt hanketingimustest. Millegipdrast on
hanketeates sonaiihend ,,ning*“. Hankija mdrkis, et el oska kommeteerida, miks on
hanketeates ja tingimustes erinev sonastus.

Siinkohal  juhime  tdhelepanu, et RHS-ist tuleneb riigihanke alusdokumentide
prioriteetsusjdrjekord, mille kohaselt hankedokumendid peavad olema kooskdlas hanketeatega
(RHS § 31 Ig 2). Seega juhul kui esineb erinevusi hanketeate ja hankedokumentide vahel, tuleb
lahtuda hanketeates sétestatust.

2.7 Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamata jatmine

% Raidla Ellex Advokaadibiiroo OU analiiiis ,,Riigihanke eeldatava maksumuse médramine®. Arvutivdrgus
kéttesaadav:

https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=523891&name=DLFE-
37301.pdf, 13.06.2017.
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Nagu eelnevalt margitud, siis riigihanke viitenumbriga 174097 ,Kiirabiauto arvutiseadmete
ostmine raamlepinguga‘“ hanketeate kohaselt ndudis Hankija tingimuse ,,Pakkuja peab olema
pakutavate seadmete ametlik (volitatud) edasimiiiija Eestis* tditmise tdendamiseks tootja
Kinnitust ning ametliku edasimiiiija staatust tdendava dokumendi koopiat (hanketeate punkt
111.2.3.2).

Kdne all olevas riigihankes edukaks tunnistatud Skarcon OU pakkumusest nihtub, et Skarcon
OU pakkus riigihankes ka [l seadmeid. Kinnituse Skarcon OU seadmete
volitatud edasimiiiijaks olemise kohta Eesti Vabariigis esitas aga ouU, IR
seadmete ametlik maaletooja Eestis*. ||| | |} ] OU ei ole seadmete tootja.
eRHRist ei nihtu, et Hankija oleks pakkujalt, Skarcon OUlt ndudnud tiiendavaid selgitusi, nt
seda, kas [l seadmete ametlikul maaletoojal, || I 001 ol cigus N
nimel vilja anda kinnitusi isiku [JJJJlj seadmete volitatud edasimiiiijaks olemise kohta.
Lisaks ndhtub, et edukaks tunnistatud pakkuja ei esitanud koikide pakutavate seadmete osas
ametliku edasimiiiija staatust tdendavate dokumentide koopiaid.

Seega ei vastanud Skarcon OU kone all oleva riigihanke hanketeates nimetatud
kvalifitseerimise tingimusele, kuna hanketeate kohaselt oli ndutud tootja kinnitust ning
ametliku edasimiiiija staatust tdendava dokumendi koopia esitamist. Mistottu oleks Hankija
pidanud ka Skarcon OU kvalifitseerimata jétma.

Hankija selgitas, et tegemist oli e-hankega ja vastavust kontrolliti registris mdrgitud

LTS

tingimustele. Registri tingimustes oli soénatihend ,,voi*.

Siinkohal selgitame, et isegi juhul, kui hanketeate kohaselt oleks olnud lubatud esitada tootja
Kinnitus vdi ametliku edasimiiiija staatust tdendava dokumendi koopia, ei oleks Skarcon OU
kvalifitseerunud, kuna ta esitas mitte tootja, vaid ametliku maaletooja kinnituse Skarcon OU
- seadmete volitatud edasimiilijaks Eesti Vabariigis olemise kohta. Hankija jattis
iihispakkuja OU Netsys ja OU Trenet kvalifitseerimata, kuna pakkuja ei esitanud seadmete
tootjate miiligidigust tdendavaid dokumente vastavalt hanke kvalifitseerimise tingimustele.
Pakkuja markis, et on komplekti kui erilahenduse tootja, kuid pakkumuse komplektis esitatud
seadmed ei ole pakkuja toodang (Hankija 16.12.2016.a kvalifitseerimise, vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsus). Siinkohal mérgime, et samuti ei ole [JJlij seadmed [

I OU toodang.

Lisaks kordame eelnevas punktis margitut, et RHS-ist tuleneb riigihanke alusdokumentide
prioriteetsusjarjekord, mille kohaselt hankedokumendid peavad olema kooskdlas
hanketeatega (RHS § 31 Ig 2). Seega juhul kui esineb erinevusi hanketeate ja
hankedokumentide vahel, tuleb ldhtuda hanketeates sitestatust.

2.8 Riigihankemenetluse korraldamata jitmine seadme majutusteenuse tellimisel, sh RHSI
erandi mittedigusparane kasutamine

2016. aastal tasus Hankija Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutusele 06.04.2015.a solmitud
kliendilepingu nr 1258 ja seadmemajutuse tootelepingu nr 125803 seadmekapi kasutamise
tooteprofiilide lisadega 1.1-1.3 alusel (edaspidi Leping) majutusteenuse (seadmemajutus)
osutamise eest 14 240,52 eurot.

Riigihankemenetlust Hankija seadme majutusteenuse tellimiseks ei korraldanud.

Hankija selgitas, et majutuse hanke puhul on tegemist RHS § 14 Ig 1 p 6 erandiga, st leping

4 Kinnitus || | oU seadmete ametlikuks maaletoojaks olemise osas on toodud [l
I OU veebilehel www. .com.ee. Arvutivdrgus kittesaadav: http:/[Jill.com.ee/et/, 13.06.2017.
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solmitakse kinnisasja voi sellega seotud diguste omandamiseks, tiirimiseks voi rentimiseks,
soltumata lepingu liigist.

Lisaks selgitas Hankija, et nende hinnangul on siiski tegemist rendi ehk majutusteenusega,
mitte ainutiksi seadmekapi rendiga. Lisaks mdrkis Hankija, et eelkoige valivad nad
rendipinda, seadmekapp, elekter jm kommunikatsioonid on kérvalteenused. Majutuskeskkond
peab olema turvaline, soovitavalt mehitatud valvega, tagatud katkematu elektritoitega,
stabiilse temperatuuri ja niiskusega ning varustatud gaasikustutusseadmetega.

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb RHS §-s 14 sitestatud erandeid alati tdlgendada
rangelt ja kahtluse korral kitsendavalt.> Kdne all olev erand on kehtestatud pdhjusel, et
iildjuhul on hankija soovidele vastav kinnistu asukoht selgelt piiritletud ja seetdttu on
vdimalik konkurents minimaalne.®

Oleme seisukohal, et seadmemajutusteenuse késitlemine analoogsena nt asutuse tooruumide
iitirimisega, mille puhul on hankija soovidele vastav kinnistu asukoht selgelt piiritletud ja
seetdttu voimalik konkurents minimaalne, on meelevaldne.

Hankija ei saa riigihangete korraldamisel ja soetuse liigi méddramisel ldhtuda iiksnes oma
soovist, vaid peab hindama hankelepingu olemust objektiivselt ning maistlikult.

Hankijal peab riigihankes olema kiill voimalik médratleda hankelepingu ese ldhtuvalt enda
vajadustest ja oodatavatest kasutusomadustest, kuid samas on hankijal kohustus avada
riigihange konkurentsile.

Rahandusministeeriumi hinnangul nédhtub Lepingust ja selle tingimustest iiheselt, et
Lepinguga voimaldatakse Hankijale seadme paigutamine seadmekappi, mitte ei ole lepingu
esemeks kinnisasja iilirimine.

Kiesoleval juhul ei ole Hankija pdhjendused piisavad veenmaks riigihanke erandi kasutamise,
sh konkurentsi vélistamise Oiguspédrasuse osas. Hankija ei ole Rahandusministeeriumile
selgitanud, miks on antud juhul kinnistu asukoht piiritletud ja seetdttu ka voimalik konkurents
minimaalne. Asjaolu, et Hankijal on nduded ruumile, kus seadmekapp asub, ei saa kisitleda
erandi kehtestamise eesmérgi kohase pohjendusena erandi kasutamiseks.

Ka riigihankemenetluse raames on vdimalik seada tingimusi, nt mehitatud valve olemasolu ja
katkematu elektritoite ndue jms.

Antud juhul on seadme majutusteenuse tellimise paigutamine RHSi § 14 lg 1 p-i 6 kohase
erandi alla vastuolus erandi kehtestamise eesmérgiga, olles seetdttu meelevaldne ning tehislik.

Arvestades, et Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutusele tasutud summa iiletab lihthanke
korraldamise piirmééra, so 10 000 € teenuste puhul, pidanuks Hankija seadme majutusteenuse
tellimiseks 2015ndal aastal korraldama riigihanke. Riigihanke korraldamata jédtmisega eiras
Hankija RHS § 151g 3, 16 Ig 1 ja 182 ndudeid.

Hankija peab edaspidi jdlgima, et riigihangete seaduse erandi kasutamine toimuks alati rangelt
ning erandi kehtestamise eesmargi paraselt.

3. Jareldused

> H. Kurrel. Erandid riigihangete seaduse kohaldamisest. Arvutivorgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
21201.pdf, 13.06.2017, Ik 1.

6 Sama, Ik 8.
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Jarelevalvemenetluse kdigus tuvastati mitmeid korvalekaldumisi RHSis sidtestatud korrast,
mis on seotud riigihanke aruannete hilinenult esitamisega, hankekorras lihthanke ja
hankekorra tdhenduses viikehanke korraldamise kohustuse ja kirjaliku hankelepingu
sOlmimise kohustuse piirmdirade sdtestamisega, hankelepingu tdhtaja mairkimisega
hanketeates, riigihanke aruandes ja riigihanke aruande lisas, riigihanke osadeks jagamisega
reisikorraldusteenuse tellimisel, vastuoluliste selgituste andmisega, pakkuja hankemenetlusest
korvaldamata jidtmisega ning lihthanke korraldamata jétmisega seadme majutusteenuse
tellimisel.

4. Téhelepanekud

4.1  Vaid iihel eRHRis labiviidud riigihankel 16-st hindas Hankija majanduslikku soodsust.
Kehtiv RHS ja ka hetkel Riigikogu menetluses olev riigihangete seaduse muutmise seaduse
eelndu (450 SE) eeldab, et esmajoones sétestab hankija hindamiskriteeriumid, mis votavad
lisaks pakkumuse hinnale voi hinnale ja sellega seonduvatele kuludele arvesse ka hinna ja
kvaliteedi suhet, st kvalitatiivseid, keskkonnalaseid ja sotsiaalseid kriteeriume. Uksnes hinnast
vOi kulust voib ldhtuda juhul, kui pakkumuse majanduslik soodsus on tdepoolest soltuv
iiksnes hinnast voi kaasnevatest kuludest ning kvalitatiivsed kriteeriumid ei saa kuidagi aidata
kaasa majandusliku soodsuse tousule.

Hankija selgitas, et kahjuks ei ole olnud voimalik hinnata majanduslikku soodsust. Hankijana
oleme alati kaalunud asjaolu, kas solmida hankeleping madalaima hinnaga véi kasutada
hindamiskriteeriume valimaks majanduslikult soodsaim pakkumus.

4.2 Kvalifitseerimise tingimuste nimetamine

RHS ei kirjuta hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimise tingimusi. RHS § 40-41 maéaratlevad,
milliseid andmeid ning dokumente on hankijal iilelildse Gigus pakkujatelt kvalifikatsiooni
kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimistingimuste sdnastamisel on hankijatele jaetud
avar kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jargida riigihanke korraldamise iildpShimdtteid
(RHS § 3) ning RHS § 39 Ig 1 lauses 2 sitestatut, mille kohaselt peavad kvalifitseerimise
tingimused olema piisavad pakkuja voi taotleja hankelepingu nduetekohase tditmise voime
toendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade,
teenuste voi ehitustoode olemuse, koguse ja otstarbega.

Kvalifitseerimistingimus on vastav ja proportsionaalne, kui see on kohane ja vajalik. Kohane
on tingimus, kui sellele vastavus véljendab pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt téita
ning vajalik, kui pakkuja voimet hankelepingut tiita ei ole vOimalik sama veenvalt tdendada
kergema tingimuse abil.”

Avatud hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 174097 ,Kiirabiauto arvutiseadmete
ostmine raamlepinguga® hanketeate punkti II1.2.3 kohaselt ndudis Hankija pakkuja tehnilise
ja kutsealase pddevuse tdendamiseks, et pakkuja peab olema pakutavate seadmete ametlik
(volitatud) edasimiiiija Eestis. Selle tdendamiseks pidi pakkuja esitama tootja vastavasisulise
kinnituse ning ametliku edasimiiiija staatust toendava dokumendi koopia.

Hankija selgitas eRHRi rubriigis ,, Teabevahetus “, et Hankija ei leia, et tootja Kinnitus piiraks
konkurentsi. Lisaks mdrkis Hankija, et pigem annab tootja poolt antud edasimiitigioiguse
olemasolu hankijale kindluse toote kvaliteedi ja pakkuja kompetentsi osas (kiisimuse nr 44
vastus).

7 VVaKo 01.04.2011 nr 50-11/123879.
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eRHRist nédhtub, et kdne all olevas riigihankes esitati 2 pakkumust, kellestl kvalifitseerus.
Hankija jattis pakkuja kvalifitseerimata pohjusel, et pakkuja ei esitanud seadmete tootjate
miiiigidigust tdendavaid dokumente vastavalt hanke kvalifitseerimise tingimustele.

Vastavasisulise tingimuse ,,Pakkuja peab olema pakutavate toodete ametlik edasimiiiija
Eestis“ tditmiseks tootja (nt Apple Inc. vdi Sony Corporation) kinnituse ndudmise
proportsionaalsus vajab tdiendavat analiiisi. Soovitame Hankijal edaspidi analoogsete
tingimuste sdtestamisel analiilisida voimalikku pakkujate ringi ning hinnata ega tingimus
liigselt konkurentsi piira ja kas eesmarki (seadme kvaliteedi tagamine) on voimalik saavutada
ka mdne vihem koormava tingimusega

4.3 Hankelepingu tihtaeg

Projekti ,,E-tervise X-tee teenuste lileviimine X-tee sOnumiprotokollile 4.0 raames viis
Hankija 14bi jargmised lihthanked:
1) 172830 ,.Koodikeskuse siinkroniseerija X-tee teenustele sonumiprotokolli 4.0 toe
lisamine*;
2) 172828 ,Arstiportaali X-tee teenustele sonumiprotokolli 4.0 toe lisamine*;

3) 172833 ,,Autentimis-autoriseerimismooduli X-tee teenustele sdnumiprotokolli 4.0 toe
lisamine®;

4) 172831 , Statistikamooduli X-tee teenustele sdnumiprotokolli 4.0 toe lisamine*;

5) 172829 ,Kiirabiportaali X-tee teenustele sdnumiprotokolli 4.0 toe lisamine®.

Hanketeadete kohaselt oli hankelepingute kestus 9 kuud (hanketeate punkt 11.3).
Hankelepingute projektide kohaselt oli todde eeldatav teostusaeg 2-4 kuud. Samas tuli toode
teostamisel ldhtuda kogu projekti eeldatavast ajakavast ja X-tee versiooni 6 juurutamise
ajakavast (Lepingu Lisa 2). Viidatud Lisa 2 kohaselt tuli alates 03.10.2016 osutada teenuseid
vastavalt X-tee versioonis 6 toetatud sOnumiprotokollile (sGnumiprotokoll 4.0). Hankija
solmis riigihangete aruannete kohaselt lepingud tdhtajaga 17.12.2016 ehk kestusega peaaegu
7 kuud.

Hankija tegevus viidatud riigihangetes tdhtaegade madramisel, nii hanketeadetes kui
hankelepingutes jddb ebaselgeks. Arusaamatuks jddb hanketeates hankelepingu kestuseks
markimine 9 kuud, kuna hankedokumendi ,,Lepingu lisa 2* kohaselt pidi sonumiprotokoll 4.0
olema kiigus juba alates 03.10.2016. Seega, kuna pakkumuste esitamise kuupdev oli
11.04.2016, oleks hanketeates pidanud hankelepingu kavandatav tdhtaeg olema maksimaalselt
7 kuud.

Hankelepingu tditmise tdhtaeg on iks peamisi hankelepingu tingimusi. Hanke
alusdokumentides margitud tdhtpdevad ei ole kindlasti tdhtsusetud formaalsused, sest
nimetatud tdhtpdevad vOivad mojutada monda riigihankes osalemisest loobuma, samuti
mojutada tegema pakkumust teistsuguse hinnaga.

Riigihanke korraldamise {ildpohimotete (RHS § 3), ennekdike riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimotte tditmiseks (RHS § 3 p 2) peab hankija riigihankes tdhtacgade
méadramisel olema hoolas, sh jalgima, et hanketeates méargitud hankelepingu kestus langeks
kokku hankedokumentides maérgitud hankelepingu kestusega ning hankeleping ka sdlmitaks
hanke alusdokumentides margitud kestusega ja hankeleping ka reaalselt tdidetaks hanke
alusdokumentides ning hankelepingus margitud tihtaja jooksul.

Hankija selgitas, et tegemist oli projektiga, kus hankijast ei soltunud projekti tegevused ja

tihtajad (isegi mitte nende mddramine hanke viljakuulutamisel, hankija sai mddrata vaid
tegevuste ldabiviimise aja, mis on lepingutes ca 2-4 kuud).
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Siinkohal méargime, et riigihanke korraldamise iildpohimotete mittetditmine ei ole vabandatav
taitmise keerulisusega. Lisaks ei vabane Hankija vastutusest, kui riigihanke ldbiviimine on
seotud kolmandate isikute tegevuste voi Hankijast mitteolenevate asjaoludega.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristel Mesilane
Osakonnajuhataja

Riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Doris Teiv

jurist riigihangete jirelevalve alal
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3274, doris.teiv@fin.ee
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