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insener Arvid Peel

Kontrollimise eesmérk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus Aktsiaseltsis Kuressaare Soojus (edaspidi ka Hankija voi AS Kuressaare
Soojus) riigihangete ldbiviimisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest
kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2016 —31.12.2016.

Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada: kas Hankija on enne hanke- ja raamlepingute
sOlmimist viinud 1&bi nduetekohased riigthankemenetlused (lihthanked ja hankemenetlused); kas
Hankija on riigihanke osadeks jaotamisel jarginud riigihanke osadeks jaotamise korda (osadeks
jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu solmimisel kohaldatakse kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda); kas hankelepingute
sOlmimine ja muutmine on toimunud nduetekohaselt; kas hankija on jérginud riigihanke korraldamise
ildpohimotteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija alustanud riiklikus riigihangete registris (edaspidi ka
eRHR) ja viinud 1dbi eRHR-is e-menetlusena kolm (3) riigihanget: kaks avatud hankemenetlusega
riigihanget, millest iiks asjade riigihange (RH viitenumber 177906 "Soojustorustiku materjalide
ost Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks") ja teine ehitustodde riigihange (RH 178849 viitenumber
"Talli tdnava soojustrassi ehitus") ning iiks teenuste lihthange (RH viitenumber 179614 "Talli ja
Rehe tdnava soojustrasside ehituse omanikujérelevalve").

Seega koik eRHR-is alustatud riigihanked olid korraldatud e-menetlusena, millega RHS § 55 Ig-
st 7 tulenenud kohustuse saab lugeda tdidetuks. RHS § 55 lg 7 kohaselt pidi hankija 2016. aastal
voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist vihemalt 50% ulatuses hankija
eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest mahust. Noduded pakkumuste ja hankemenetluses
osalemise taotluste elektroonilisele esitamisele ning elektrooniliselt esitatud pakkumuste ja hanke-
menetluses osalemise taotluste avamisele olid ette ndhtud Vabariigi Valitsuse 06.05.2010 méaéruses
nr 56 ,,Pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise esitamise ja elektroonilise
oksjoni lébiviimise kord ning nduded pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste
elektroonilise esitamise ja elektroonilise oksjoni ldbiviimise seadmetele™.
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RHS § 55 Ig-s 7 nimetatud kohustuse kehtestamisel [RT I, 31.12.2010, 2] oli seadusandja ldhtunud
eelkdige eesmirgist, et e-vahendite kasutamine riigihangetel voimaldab tdsta hankijate efektiivsust
ja teadlikkust riigihangetest, kiirendada hankemenetlust ning parandada viéikeettevotete ligipdasu
avalikele hangetele (vt. Seletuskiri riigihangete seaduse ja sellega seonduvate teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu [860 SE] teise lugemise juurde, lk 3). Rahandusministeerium on
ndustamistegevuses selgitanud, et kuigi riigihangete all tuleb moista koiki hankija poolt ostetavaid
asju ja tellitavaid teenuseid ning ehitustdid alates esimesest eurosendist (RHS § 2 lg 2), vdib
ndutud rahalise mahu tdpne viljaselgitamine osutuda praktikas keeruliseks ja protsenditépsuse
saavutamine ei ole ka eesmérk iseenesest. Hankijal oli voimalik 1dhtuda RHS § 55 Ig-st 7 tuleneva
kohustuse tditmisel vihemalt nendest riigihangetest, mis olid alustatud eRHR-is. Seega hankija
iildjuhul ei eksinud, kui ta korraldas e-menetlusega riigihankeid vahemalt 50 protsendi ulatuses
eRHR-is kajastatud riigihangete rahalisest mahust arvutatuna. Rahandusministeerium juhib
Hankija tdhelepanu Riigikogus 14.06.2017 vastu voetud "Riigihangete seadusele" (edaspidi ka
RHS u.r), mille § 45 lg-st 1 ja § 238 Ig-st 3 tulenevalt peab alates 18.10.2018 kogu riigihankega
seotud teabevahetus hankija ja ettevotja vahel, sh. riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks
tegemine, pakkumuse, taotluse ja selgituste esitamine, toimuma iildjuhul elektrooniliselt. RHS u.r
§ 220 lg 1 sétestab, et (alates RHS u.r joustumisest 01.09.2017) kuni 17.10.2018 peab hankija
voimaldama riigihankega seotud teabevahetust hankija ja ettevdtja vahel, sh. hankedokumentide
kattesaadavaks tegemist, taotluse, pakkumuse ja selgituste esitamist elektrooniliselt vahemalt 70%
ulatuses registris alustatud riigihangete arvust.

2016. aastal alustatud riigihangetes ei ole hankija suhtes vaidlustusi riigihangete vaidlustus-
komisjonile esitatud. Samuti ei ole AS-i Kuressaare Soojus hanketegevusega seoses 2016. aastal
Rahandusministeeriumile juhtumipdhise jarelevalvemenetluse ldbiviimiseks mérgukirju esitatud.

Majandustehingute teostamisel, sh. maksumuselt riigihanke ja lihthanke piirmédirasid iiletavate
hankelepingute solmimisel, RHS-is sétestatud korrast kinnipidamist on kontrollitud AS Kuressaare
Soojus 2016. aasta ostuarvete, raamatupidamisprogrammi véljavotete, eRHR-is avaldatud andmete
ning Hankija enda poolt edastatud dokumentide ja kontrollvisiidi kdigus antud selgituste alusel.

Kéesolevas kontrollaktis esitatud Hankija soetuste maksumused on mérgitud ilma kaibemaksuta.
Kontrollvisiit hankija juures toimus 08.09.2017.

Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks 27.11.2017. Hankija
esitas omapoolse seisukoha kontrollakti projektile 29.11.2017, ndustudes Rahandusministeeriumi
tehtud mérkuste, jarelduste ja soovitustega. Hankija selgitas, et kontrollakti projektis vélja toodud
eksimused ei olnud tahtlikud.

Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

. Hankijaks méiratlemine

Kontrollitaval ajavahemikul (01.01.2016-31.12.2016) kehtinud RHS § 10 1g 1 p 6 sétestas, et kées-
olevas seaduses sitestatud korda on kohustatud jargima muu hulgas eradiguslik juriidiline isik, mis
vastab RHS § 10 Ig-s 2 sétestatud tunnustele.

RHS § 10 1g 2 kohaselt on hankija RHS § 10 1g 1 p 6 tdhenduses eradiguslik juriidiline isik: (p.1)
mis on asutatud eesmadrgiga tédita vOi mis tdidab pohi- voi korvaltegevusena lilesannet avalikes
huvides, millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu, ja (p.2) mida pohiliselt rahastavad voi mille
juhtimis-, haldus- voi jérelevalveorgani litkkmetest rohkem kui poole mééravad voi mille juhtimist
muul viisil kontrollivad koos voi eraldi RHS § 10 Ig 1 p-des 1-5 voi teised p-s 6 nimetatud isikud
voi mone muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud. Seega on RHS § 10 1g 2
p-des 1 ja 2 kumulatiivsetele tunnustele vastav driiihing avaliku sektori hankija ehk tavahankija
RHS § 10 1g 1 tdhenduses.
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RHS § 10 Ig 3 kohaselt tegutsemisel RHS §-des 83—89 nimetatud valdkondades on hankija RHS
tdhenduses ka: 1) isik, kellele on antud eri- voi ainudigus tegutseda §-des 83-89 nimetatud
valdkondades; 2) éariiihing, mille osa- voi aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad v&i mille
aktsiate voi osadega esindatud héiltest rohkem kui poolt valitsevad voi mille juhatuse voi ndukogu
liikmetest rohkem kui poole mééravad otseselt voi kaudselt § 10 lg-s 1 nimetatud isikud voi need
isikud koos mdne muu Euroopa Liidu litkmesriigi vastavate isikutega.

Menetlusreeglite kohaldamine hankelepingu solmimisel soltub hankija liigist ja vastav reeglistik
on sitestatud RHS §-s 16. RHS § 16 lg 1 kohaselt tavahankija (RHS § 10 Ig-s 1 nimetatud hankija)
ei ole kohustatud RHS-is sétestatud korras hankemenetlust korraldama, kui hankelepingu eeldatav
maksumus ilma kdibemaksuta on vdiksem kui riigihanke piirméar. RHS § 10 1g-s 1 nimetatud
hankija peab kohaldama hankelepingu sdlmimisel 2. peatiikis sitestatud korda, kui hankelepingu
eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vordne riigihanke piirmééraga voi iiletab seda. RHS §
16 lg 4 kohaselt vorgustikuhankija (RHS § 10 Ig-s 3 nimetatud hankija) ei ole kohustatud RHS-is
sitestatud korras hankemenetlust korraldama, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kéibe-
maksuta on viiksem kui rahvusvaheline piirméaér. RHS § 10 lg-s 3 nimetatud hankija kohaldab 5.
peatiikis sétestatud korda, kui ta solmib hankelepingu, mille peamine eesmérk on seotud tema
tegutsemisega §-des 83—-89 nimetatud valdkondades ja hankelepingu eeldatav maksumus ilma
kéibemaksuta on vordne rahvusvahelise piirmaéraga vai iiletab seda. RHS § 16 lg-st 3 tuleneb, et
RHS § 10 1g-s 1 nimetatud hankija vdib kohaldada hankelepingu solmimisel 2. peatiikis sitestatud
korra asemel 5. peatiikis sétestatud korda, kui ta sGlmib hankelepingu, mille peamine eesmérk on
seotud tema tegutsemisega §-des 83—89 nimetatud valdkondades ja hankelepingu eeldatav
maksumus ilma kdibemaksuta on vordne riigihanke piirméaéraga voi tiletab seda.

Hankija legaaldefinitsiooni sétestav RHS § 10 pShineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivide
2004/18/EU (nn klassikalise/tavahankija direktiiv ehk tilddirektiiv) art 1 Ig-19 ning 2004/17/EU (nn
vorgustikuhankija direktiiv ehk sektoripdhine direktiiv) art 2 lg-tel 2 ja 3 (vt. Riigihangete seadus.
Eelndu. 816 SE. Seletuskiri. Euroopa Liidu oigusallikate ja Eesti seaduse eelndou vdordlustabel).
Riigikohus on osundanud, et RHS-1 tdlgendamisel voib olla asjakohane arvestada hankedirektiivide
regulatsiooniga isegi siis, kui hankelepingu eeldatav maksumus et {ileta riigihangete rahvusvahelist
piirmédra ning sellest johtuvalt ei kuulu riigihange direktiivide reguleerimisalasse (vt. RKHKo
16.11.2011, nr 3-3-1-65-11, p 35). Asjaolu, et riigthankedirektiivi jargmine ei ole allapoole rahvus-
vahelist piirméira jddvate riigihangete korral (piiritilese mdju puudumisel) kohustuslik, ei takista
direktiivi arvestamist direktiivil pohinevate RHS-1 asjaomaste sétete tolgendamisel (vt. RKHKo
13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 14). Euroopa Liidu esmases Oiguses sisalduvast litkmesriikide
lojaalsuse pohimdttest juhindudes, samuti arvestades EL-i diguse lilimuslikkuse pdhimdttega (vt.
EKo 15.07.1964, C-6/64, Costa vs. ENEL), kehtib EL- ja siseriikliku diguse vahekorras ka koos-
kolalise tolgendamise noue (vt. RKPJKm 26.06.2008, nr 3-4-1-5-08, p-d 31-32).

Eesti siseriiklik digus pShineb riigihanke subjektide médratlemisel riigihankedirektiividel 2004/
18/EU ja 2004/17/EU. Seega ehkki vaadeldaval perioodil kehtinud RHS ei liigitanud hankijaid
sonaselgelt avaliku ja vorgustikusektori hankijateks, on riigihangetealase regulatsiooni siisteemseks
késitluseks asjakohane 14htuda jargnevast direktiivipohisest liigitusest: (1) avaliku sektori hankijad
(RHS § 10 1g-d 1-2; 2004/18/EU art 1 Ig 9) ja (i) vorgustikuhankijad (RHS § 10 Ig-d 1-3; 2004/
17/EU art 2). Vahetegu tavahankijal ja vorgustikuhankijal on direktiivides funktsionaalne ega lihtu
kitsalt isiku Oiguslikust vormist. Nii laieneb direktiivi mottes tavahankijale vorgustikusektoris
tegutsemisel vorgustikuhankija reeglistik. Direktiivi 2004/18/EU pdhjenduspunkti 20 kohaselt
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste ala ostjate solmitud ning vastavate valdkondade
reguleerimisalasse kuuluvaid riiklikke lepinguid reguleeritakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused. Direktiivi 2004/18/EU
art 12 sétestab, et kdesolevat direktiivi ei kohaldata hankelepingute suhtes, mis on solmitud direktiivi
2004/17/EU alusel iihe voi mitme konealuse direktiivi art-tes 3-7 nimetatud tegevusalaga tegelevate
ostjate poolt ja nende tegevuste sooritamiseks. Euroopa Kohus on selgitanud, olukorras, kus isik
vastab samaaegselt hankija definitiivsetele tunnustele nii vorgustikudirektiivi kui ka tilddirektiivi
mdistes, sOltub kohaldatavate menetlusreeglite valik solmitava hankelepingu peamisest eesmérgist:
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., Hangete puhul, mida korraldab direktiivi 2004/17 voi direktiivi 2004/18 tihenduses avalik-
oiguslik isik ja mis puudutavad tegevusi, millega see ostja tegeleb iihes voi mitmes direktiivi
2004/17 artikleis 3-7 nimetatud sektoreist, tuleb kohaldada selles direktiivis ette nahtud menetlusi.
Koik tilejddnud hanked, mida see organisatsioon korraldab seoses muude tegevustega, kuuluvad
direktiivis 2004/18 ette nihtud menetluste kohaldamisalasse. “* (vt. EKo 10.04.2008, C-393/06, Ing.
Aigner, p 59). Sarnaselt on tavahankija ja vorgustikuhankija reeglistiku omavahelise konkurentsi
kiisimuse lahendanud siseriiklikud kohtud. Kui isik vastab RHS § 10 Ig-s 3 sétestatud klassikalise
vorgustikuhankija tunnustele ning solmib hankelepingu seoses vorgustikusektoris tegutsemisega,
tuleb selle isiku suhtes kohaldada vorgustikudirektiivi ning siseriiklikus diguses ldhtuda RHS § 10
lg-s 3 sitestatud hankija méiratlusest. Uksnes juhul, kui selgub, et vaidlusalune leping ei kuulu
vorgustikudirektiivi kohaldamisalasse (lepingut ei sdlmita vorgustikudirektiivis sétestatud tegevuste
teostamiseks), tuleb tdiendavalt analiilisida, kas tegemist voib olla tavahankijaga (RHS § 10 1g 1),
kes peab lepingu s0lmimisel jargima tilddirektiivi reeglistikku (vt. RKHKo 05.11.2012, nr 3-3-1-
39-12, p 26). Riigikohus on seisukohal, et kiisimus sellest, kas klassikalise vorgustikuhankija
tunnustele vastav isik vastab samaaegselt ka tavahankija definitsioonile, aktualiseerub vaid siis, kui
sOlmitava hankelepingu peamine eesméirk ei ole seotud vorgustikuvaldkonnas tegutsemisega (vt.
RKHKo 28.10.2013, nr 3-3-1-43-13, p-d 14-16). Eel6eldust on Tallinna Ringkonnakohus
jareldanud, et kui hankija vastab nii RHS § 10 Ig-s 1 sitestatud tavahankija kui ka RHS § 10 Ig-s 3
sitestatud vorgustikuhankija tunnustele, siis késitletakse teda vorgustikega seotud eesmérgil
toimuvas (riigi)hankemenetluses iiksnes RHS § 10 Ig-le 3 vastava hankijana (vt. TInRKo 17.01.
2014, nr 3-13-2218,p 11).

Kiesolevaga muudab Rahandusministeerium oma senist tolgenduspraktikat ja ndustub eestikeelses
erialakirjanduses (vt. Minumets, D.; Kulm, P. Riigihangete oigus. 2014, lk-d 133-135) toodud
késitlusega, et olukorras, kus isik vastab liheaegselt nii vOrgustiku- kui tavahankija tunnustele,
soltub relevantne menetluskord sellest, kas hankeeseme peamine eesmérk on seotud hankija
tegutsemisega vorgustikusektoris: (1) kui solmitava hankelepingu peamine eesmérk on seotud tava-
ja_vorgustikusektori hankija tunnustele vastava hankija tegutsemisega vorgustikusektoris, tuleb
hankelepingu solmimisel ldhtuda vorgustikuhankija piirmédradest ja reeglitest (RHS § 16 1g-test 4-
5); (i1) kui solmitava hankelepingu peamine eesmirk ei ole seotud tava- ja vorgustikusektori hankija
tunnustele vastava hankija tegutsemisega vorgustikusektoris, tuleb hankelepingu solmimisel
ldhtuda tavahankija piirméaradest ja reeglitest (RHS § 16 lg-test 1-2). Seega isikule, kes vastab
samaaegselt RHS § 10 1g 1 ja RHS § 10 lg 3 tunnustele, menetlusreeglite valikul RHS § 16 Ig 3 ei
kohaldunud, kui sdlmitava hankelepingu peamine eesmirk on seotud tegutsemisega vorgustiku-
sektoris.

Jéarelevalve teostajale on ilmselge, et AS Kuressaare Soojus, osutades Kuressaare linnas kaug-
kiitteteenust e. soojusenergia jaotamise teenust (RHS § 83), vastab RHS § 10 Ig-s 3 satestatud
vorgustikuhankija definitsioonile (vt. ka Minumets, D., op. cit, Ik 44). Hankija on ennast ise samuti
késitlenud vorgustikuhankijana. Jargnevalt analiitisime, kas Hankija vastab lisaks RHS § 10 Ig-le 3
ka tavahankija tunnustusele vastavalt RHS § 10 lg-le 1. Tavahankijaid saab liigitada jargmiselt: (i)
avaliku voimu esindajad, RHS § 10 1g 1 p-d 1-3 (riik, omavalitsusiiksus, nende asutused); (ii)
avalikule digusele allutatud eradiguslikud juriidilised isikud, RHS § 10 Ig 1 p-d 4-6, 1g 2 — s.0
eradiguslikud juriidilised isikud, kes (ii.a) tdidavad {ilesandeid avalikes huvides; kellel (ii.b) ei ole
toostuslikku ega arilist iseloomu ning keda (ii.c) kontrollivad rahastamise voi juhtimise kaudu
teised hankijad. Avaliku sektori hankijate primaarne tihistunnus seisneb selles, et nad on hankijad
tulenevalt oma suhtest avaliku voimuga ja peavad ldhtuma riigihanke-reeglistikust koigi hangete
puhul, soltumata konkreetse hankelepingu eesmirgist. Vastavalt RHS § 10 lg 1 p-le 6 on riigi-
hangete seaduses sétestatud korda kohustatud jérgima muu eradiguslik juriidiline isik, mis vastab
lg-s 2 sétestatud tunnustele. RHS § 10 g 2 kohaselt on hankijaks eradiguslik juriidiline isik, mis on
(a) asutatud eesmérgiga téita voi mis tdidab pohi- voi kdrvaltegevusena iilesannet avalikes huvides,
millel ei ole todstuslikku ega drilist iseloomu, ja mida (b) pohiliselt rahastavad voi mille juhtimis-,
haldus- voi jérelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole méiédravad voi mille juhtimist muul viisil
kontrollivad koos voi eraldi Ig 1 p-des 1-5 voi teised p-s 6 nimetatud isikud voi mone muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud.
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Direktiivi relevantselt tolgendades peavad RHS § 10 1g-s 2 nimetatud avalikule Gigusele allutatud
eradiguslikest juriidilistest isikutest hankijad direktiivi 2004/18/EU art 1 lg 9 kohaselt vastama
jargmistele kumulatiivsetele tunnustele: (1) tegemist on juriidilise isikuga, mis (2) on asutatud
eesmaérgiga téita voi (alternatiiv 2.1) mis tdidab pdhi- voi korvaltegevusena (alternatiiv 2.2) tilesannet
avalikes huvides, millel (3) ei ole to0stuslikku ega drilist iseloomu, ning (4) mida kontrollivad
rahastamise kaudu voi muul viisil riik, kohalik omavalitsus voi teised avalik-Giguslikud isikud.
Nimetatud tunnustest ei tekita esimene ja viimane antud juhul vaidlusi, mistottu on kohane
keskenduda tunnustele ,tegutsemine avalikes huvides ning ,,t00stusliku voi é&rilise iseloomu
puudumine®, Kdigepealt vajab sisustamist médratlemata digusmdiste ,,avalikes huvides tegutsev®.
Pohi- voi kdrvaltegevusena avalike iilesannete tditmise kohta on Euroopa Kohus mérkinud, et
kahtluse korral peab antud terminit tdlgendama laiendavalt. Antud seisukoht tuleneb Euroopa Liidu
riigihangete regulatsiooni eesmirgist tagada vdimalikult suurel méral Euroopa Uhisturu avatus:
,Direktiivi eesmérk on tagada ettevotjate asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus seoses
ehitustoode riigihankelepingutega™ (vt. EKo 20.09.1988, C-31/87). Avalikes huvides iilesannete
taitmise kohta, millel puudub t66stuslik voi ariline iseloom, on Euroopa Kohus mirkinud, et
iildjuhul on tegemist selliste vajadustega, mis rahuldatakse muul viisil kui vastavaid teenuseid voi
kaupu vabalt turult ostes ning mida riik pakub kas ise voi mille pakkumise iile ta soovib kontrolli
sdilitada. Isegi olulise konkurentsi olemasolu iseenesest ei tihenda, et puuduvad tildised huvid, mis
ei ole toostusliku voi drilise iseloomuga (vt. EKo 27.02.2003, C-373/00). Avalikes huvides
iilesannete tditmisele viitavate tunnustena on muu hulgas esile toodud jargmisi: (a) avalik vim, s.0
rikk vOi riigist alamalseisvad haldusekandjad, on kehtestanud tipsed reeglid konealuse teenuse
osutamiseks voi kaupade pakkumiseks; (b) ritkk on reserveerinud selliste teenuste voi kaupade
pakkumise diguse vaid enda nimetatud isikutele; (c) riik hiivitab nimetatud kaupade voi teenuste
pakkumisega seonduvad kulud; (d) riigil on padevus kehtestada konealuste teenuste ja kaupade
hinnad. Avalike iilesannete tditmisega seoses tuleb tdhelepanu poorata ka sellele, et téhtis ei ole
asjaolu, kui suure osa isiku tegevusest avalikes huvides iilesannete tditmine moodustab. Sellele
viitab ka RHS § 10 Ig 2 p 1 sOnastus, mille alusel piisab sellestki, kui tegevus avalikes huvides on
isiku korvaltegevus. Seega, kui avalike iilesannete tditmine, millel puudub t66stuslik voi &riline
iseloom, moodustab kdigest 1% isiku tegevusest, on tegemist ikkagi tavahankijaga. Lisaks kehtib
sellisel puhul kdigi avaliku sektori hankijate kohta sétestatud reegel, et tavahankija peab koik oma
lepingud sdlmima riigihangetega, olenemata sellest, kas iga konkreetne leping on seotud avalikes
huvides iilesannete tditmisega voi mitte.

Euroopa Kohus selgitas asjas nr C-44/96, et pole oluline, kas isikul on oma pohiiilesande korval
lubatud tegeleda muude tegevustega. Samuti pole oluline asjaolu, et iildiste huvidega seotud
iilesande tditmine moodustab vaid suhteliselt véikese osa isiku tegevusest, s.t isik on avalikes
huvides tegutsev ka siis, kui tegutsemine avalikes huvides moodustab vidikseima osa tema
tegevusest (vt. EKo 15.01.1998, C-44/96). Kohtuasja nr C-470/9 jérgi on iildistes huvides
tegutsemise ndue tdidetud isegi siis, kui isik on avalikud kohustused votnud endale alles pérast
asutamist (vt. EKo 12.12.2002, C-470/99). Samuti on Euroopa Kohtu lahendist liidetud kohtu-
asjades nr C-223/99 ja nr C-260/99 niha, et avalikes huvides teenuste osutamist (,,needs in the
general interest, not having an industrial or commercial character*) tdlgendatakse laiemalt, nii et see
el holma mitte ainult traditsioonilisi valitsusasutuste iilesandeid (vt. EKo 10.05.2001, C-223/99 ja
C-260/99). Sétet, millega on méairatletud, et ,,avalikes huvides tegutsev isik on mistahes isik, mis on
asutatud tildistes huvides, millel ei ole tdostuslikku ega drilist iseloomu”, tuleb tdlgendada nii, et
ithenduse seadusandja eristas tildisi huvisid, millel ei ole t60stuslikku voi &rilist iseloomu, ning
toOstusliku voi drilise iseloomuga tildisi huvisid. Madiste ,,iildised huvid, millel ei ole to0stusliku vai
arilist iseloomu” hdlmab ka iilesandeid, mida voib tiita eraettevotja. Konkurentsi olemasolust iiksi
el piisa, et vélistada voimalus, et riigi, piirkondliku omavalitsuse voi teiste avalike huvides tegutsevate
isikute kontrolli all olev vdi nende poolt rahastatav isik v4ib juhinduda muudest kui majanduslikest
kaalutlustest (vt. EKo 10.11.1998, C-360/96). Seega on tddstusliku voi drilise eesmérgi tuvastamisel
Euroopa Kohus leidnud, et isiku diguslikust vormist ldhtuv tolgendus hankijaks méaératlemisel ei
sobi ja ldhtuda tuleb siiski tegevusest (funktsioonist). Tuleb uurida, kas osutatava teenuse puhul
konkureerib konealune ettevotja teiste ettevotjatega vastaval kaubaturul voi mitte.
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Konkurents ei vilista voimalust, et ritkk voi omavalitsus vdib pidada avalikes huvides vajalikuks
teenuse osutamist isiku poolt, keda ta rahastab voi kontrollib. Seega piisab sellest, et mingite
avalikke huve teenivate iilesannete tditmisel konkurente ei ole. Ka pelgalt kasumi teenimise
eesmaérgist ei saa veel jireldada toostuslikku ja arilist iseloomu.

Naited tegevustest, mida Euroopa Kohus on pidanud tegutsemiseks avalikes huvides, millel ei ole
toOstuslikku voi érilist iseloomu: (i) avaliku voimu esindajatest hankijate loodud triikikoja teenuseid
osutav (samaaegselt ka vabal turul tegutsev) ettevotja (C-44/96); (ii) ettevote, mille iilesandeks oli
olmejddtmete kiitlemine (C-360/96); (iil) matuseteenuse pakkuja (C-373/00); (iv) kinnisvara-
arendusega tegelev ettevotja, kelle iilesandeks oli kohaliku omavalitsuse territooriumil kontori-
hoonete rajamine eesmérgiga tekitada uusi tookohti ja parandada iildist majanduskliimat (C-
237/99); (v) lisaks on Euroopa Kohus vaadelnud avalikule oOigusele allutatud eradiguslikust
juriidilisest isikust hankijana ehk tavahankijana iilddirektiivi tdhenduses kohaliku omavalitsuse
omanduses olevat kaugkiitteettevotjat (C-393/06).

Kehtib eeldus, et {ildistes huvides tiidetavatel iilesannetel puudub to0stuslik voi driline iseloom.
Siiski, seoses avalikes huvides tilesannetega on Euroopa Kohus mérkinud, et eradigusliku juriidilise
isiku poolt avalikes huvides tiidetavad iilesanded voivad samaaegselt olla todstusliku voi majan-
dusliku iseloomuga, kui: (i) isik tegutseb tavapérases turuolukorras (st teised isikud tegutsevad turul
vordsetel alustel konealuse isikuga); (ii) isiku tegevuse peamine eesmirk on kasumi teenimine; (iii)
isik vastutab vdimaliku kahjumi eest, mis vOib tema majandustegevuse kdigus tekkida. Viimati-
nimetatud kriteeriumite tditmise tuvastamisel tuleb ldhtuda tegelikust olukorrast, mitte pelgalt
dokumentides formaalselt sétestatust. Nt. voib riigi poolt kontrollitava avalikes huvides tilesandeid
tditva aritihingu pdhikirjaline eesmérk olla kasumi teenimine, kuid tegelikkuses allub ta oma
hindade osas riigi kehtestatud piirméradele. Tavapdrases turuolukorras tegutsemisega seoses tuleb
poorata tdhelepanu sellele, et eksisteeriks faktiline konkurents. Kui ettevote osutab kiill teenust,
mida formaalselt vdiks osutada ka iga teine isik, ent on ette teada, et riikk voi omavalitsus tellib seda
teenust vaid enda loodud éariiihingult, siis on selge, et tavapérasest turuolukorrast radkida ei saa ning
selle dritihingu poolt avalikes huvides téidetavatel {ilesannetel puudub tddstuslik voi majanduslik
(ériline) iseloom.

Jargnevalt hindame, kas Hankija vastab eelloetletud kriteeriumitele, tuginedes seejuures Euroopa
Kohtu 10.04.2008 otsusele kohtuasjas nr C-393/06. Nimetatud kohtuotsuses leiti, et Viini linna
kaugkiittega varustamiseks 1969. aastal loodud ettevotet Fernwdrme Wien tuleb pidada avalik-
oiguslikuks isikuks, s.o tavahankijaks, iilddirektiivi 2004/18/EU tihenduses. Euroopa Kohus on
kohtuasjas nr C-237/99 toonud vilja kolm kumulatiivset tingimust, mille iiheaegsel esinemisel saab
isikut pidada direktiivide mdistes ,,avalik-Oiguslikuks isikuks® (tavahankijaks — s.o avalikule
oigusele allutatud eradiguslikuks isikuks).

Nendeks tingimusteks, nagu eelnevalt margitud, on: (1) isik on asutatud (voi faktiliselt tegutseb)
avalikes huvides ega tegele toostuse voi kaubandusega; (2) isik on juriidiline isik; (3) kontrolli-
kriteerium (EKo 01.02.2001, nr C-237/99). Léhtudes iihenduse riigihankealaste direktiivide
eesmargist vilistada muu hulgas voimalus, et riigi rahastatav voi kontrolli all olev organisatsioon,
kohalikud omavalitsusiiksused voi teised avalik-Giguslikud asutused laseks ennast juhtida muudel
kui majanduslikel kaalutlustel, tuleb mdistet ,,avalik-Oiguslik isik” tdlgendada laialt, st. alati
funktsionaalselt (vt. EKo 13.12.2007, C-337/06), mistottu mdiste ,,avalik-0iguslik® ei ole sisustatav
siseriikliku (nt TsUS § 25 lg 2) digusterminoloogia ja mdisteaparaadi kaudu. Euroopa Kohtu
praktikas on leitud, et kohalikule omavalitsusele kuuluv kaugkiittega tegelev &riithing voib sama-
aegselt voOrgustikuhankija staatusele olla ka tavahankijaks (EKo 10.04.2008, C-393/06, Ing.
Aigner). Selle tuvastamiseks, kas drilihing tegeleb to0stuse voi kaubandusega, tuleb arvesse votta
koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke andmeid, eelkdige selgitada vélja, kas konealune éritihing
tegutseb avatud konkurentsi tingimustes (vt. EKo 22.05.2003, C 18/01, Korhonen jt, p-d 48-49 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus selgitas, et soojuskiittesektor on méarkimisvairselt sdltumatu, kuna kaugkiitet on
véga keeruline asendada muu energiaga, sest see nouab olulisi iimberehitustdid ja voib mdjutada
keskkonda.
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Avaliku arvamuse, poliitilise ja tihiskondliku surve tottu voib omanik, kelleks on kohalik
omavalitsus, taluda ka kaugkiitteettevotja kahjumlikku tegevust. Kui &rilthing on ainsaks
ettevotjaks, kes rahuldab asjaomasel kaubaturul iildistest huvidest tulenevaid vajadusi, voib ta lasta
ennast hankelepingute sdlmimisel juhtida muudel kui majanduslikel kaalutlustel.

Arenenud konkurentsi puudumine annab tunnistust tosiasjast, et tegemist on iildistest huvidest
ldhtuva vajadusega, mis ei ole olemuslikult seotud to0stuse voi kaubandusega (vt. EKo 10.04.2008,
C-393 /06, Ing. Aigner, p-d 44-46). Samuti ei ole tdhtsust tosiasjal, et lisaks oma iildistest huvidest
tulenevale {ilesandele tegeleb driiihing ka mingite muude kasumit taotlevate tegevustega. Tava-
hankijaks méadratlemise aspektist ei ole oluline, millist osa etendavad driiihingu tegevusalade
kogumis tulundustegevused (vt. ka EKo 27.02.2003, C 373/00, Adolf Truley, p 56).

AS-i Kuressaare Soojus ainuaktsioniriks on Kuressaare linn (Kuressaare Linnavalitsuse kaudu).
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 35 Ig-st 3 tulenevalt aktsiaseltsi, mille ainsaks
aktsionériks on vald voi linn, asutamise, ithinemise, jagunemise ja limberkujundamise ja 10petamise
otsustab ning pdhikirja ja selle muudatused kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu. Aktsiaseltsi
ndukogu liikmed nimetab, samuti muid aktsionéri digusi teostab valla- v3i linnavalitsus. Seega on
ithemdtteliselt selge, et AS-i Kuressaare Soojus puhul on RHS § 10 Ig 2 p-s 2 sétestatud kontrolli-
kriteerium tdidetud. KOKS § 6 Ig 1 kohaselt on kohaliku omavalitsusiiksuse (KOV) iilesandeks
korraldada antud vallas voi linnas muu hulgas elamu- ja kommunaalmajandust. KOKS § 35 1g 1
sétestab, et vald voi linn voib olla osanik voi aktsionér &riithingus, samuti asutada sihtasutusi ja olla
mittetulundustihingu liige, arvestades kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduses
(KOFS) esitatud tingimusi. Valla voi linna eradiguslikes isikutes osalemise ning kohaliku oma-
valitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse tditmise korraldamise tingimused ja korra kehtestab valla-
voi linnavolikogu. KOFS § 37 Ig 1 kohaselt on KOV-il keelatud omandada aktsiaid, osi, muid
omakapitaliinstrumente ja véartpabereid, mida ei peeta likviidseteks varadeks vastavalt KOFS §-le
36, kui see ei ole vajalik KOKS § 6 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud voi muudest seadustest tulenevate
iilesannete taitmiseks. Seaduse seletuskirjas on selgitatud, et: "Nimetatud sdte lubab omavalitsus-
tiksusel olla osanikuks voi aktsiondriks omavalitsusiiksuse arengu seisukohast olulises dritihingus.
Samas ei tépsustata, kuidas arengu seisukohast olulist &riiihingut méiratleda. Kuna KOKS § 3 p 7
kohaselt on kohaliku omavalitsuse iiheks pohimotteks osutada avalikke teenuseid soodsaimatel
tingimustel, siis on oigustatud osalemine ainult neis dritihingutes, mis tdidavad KOKS §-s 6
nimetatud avalikke iilesandeid. Eelndu koostajad on seisukohal, et kindlasti ei saa pidada digeks
omavalitsuste osalemist néiteks kaubanduse voi teenindusega seotud érilistes ettevotmistes, millega
voetaks eelarve vahenditega selliseid dririske, mis peaksid jddma erasektorisse, kes tegutseb vald-
kondades, kus toimib vaba turumajandus ja sellega seotud konkurents " (vt. Kohaliku omavalitsuse
tiksuse finantsjuhtimise seaduse eelndu. 366 SE. Seletuskiri, Ik 48).

Kuna AS Kuressaare Soojus on asutatud eesmargiga tdita ja AS Kuressaare Soojus tdidab vihemalt
korvaltegevusena tilesannet avalikes huvides, millel ei ole t66stuslikku ega drilist iseloomu, on
tdidetud ka RHS § 10 1g 1 p-s 1 nimetatud kriteerium. Nimelt on AS Kuressaare Soojus asutatud
avalikes huvides osutamaks soojatarbijatele (isedranis elanikkonnale) kaugkiitte teenust.' Nimetatul
puudub to0stuslik voi ériline iseloom RHS § 10 Ig 2 p 1 tdhenduses, sest soojuse miiligil ja
kaugkiitte teenuse osutamisel ei tegutse AS Kuressaare Soojus vaba turu tingimustes, konkurents
kaugkiitte turul puudub ning seega saab AS Kuressaare Soojus tegutseda arvestataval miéral
soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest.

1

AS Kuressaare Soojus veebilehel avaldatu kohaselt on AS Kuressaare Soojus munitsipaalettevotte Gigusjérglane.
Ettevotte pShitegevus on soojusenergia tootmine, edastamine ja miiiik. Alates oktoobrist 1996 on ettevote registreeritud
Ariregistris aktsiaseltsina Kuressaare Soojus registrikoodi 10105549 all. Ettevdte kuulub 100% Kuressaare linnale. vt.
http://www.kuressaaresoojus.ee/?page_id=6 (29.11.2017).
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AS-1 Kuressaare Soojus asutamisel ei olnud esikohal kasumi teenimise huvid. Kuigi ei ole
vélistatud, et kaugkiitteteenuse osutamisega voib kaasneda kasum, mida saab jaotada dividendidena
aritihingu osanikele, ei ole kasumi teenimine AS-i Kuressaare Soojus peamine eemaérk.

AS Kuressaare Soojus on vertikaalselt integreeritud soojusettevotja, kes tegeleb soojuse tootmise,
jaotamise ja miiligiga. Hankija ei ole kontrollijale jérelevalvemenetluses viitnud ja Rahandus-
ministeeriumil puudub sellekohane teave, et kaugkiitte teenuse osutamiseks vajalik vork ja
infrastruktuur oleksid antud AS-ile Kuressaare Soojus koigile huvilistele avatud avaliku konkurssi,
avaliku vdistupakkumise (enampakkumise) voi riigihanke (kontsessiooni) tulemusel. Kaug-
kiitteseadus (KKiitS) § 4 1g 2 sitestab, et vorguettevotjast soojusettevotja on lildhuviteenuse osutaja
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse tihenduses. Oigus méirata kaugkiittepiirkond oma
haldusterritooriumi piires on kohaliku omavalitsuse volikogul. KKiitS § 8 Ig 1 kohaselt peab tarbija
ostma soojust vorguettevotjalt, kelle vorguga tema valduses olev tarbijapaigaldis on iihendatud.
KKiitS § 8 Ig-st 2 tulenevalt on vorguettevotja kohustatud oma vorgupiirkonnas miitima koigile
vorguithendust omavatele tarbijatele soojust vastavalt vorgu tehnilistele voimalustele. Seejuures
miitidava soojuse piirhind kooskdlastatakse Konkurentsiametiga (KKiitS § 9). Soojusenergia tootja
ja soojusenergia miiiija kohustus hinnad kooskdlastada on kaugkiitteseaduses sétestatud tarbijate

Oiguste tagamise huvides, s.o, et ettevotja ei saaks kuritarvitada oma monopoolset seisundit (vt.
RKHKo 03.11.2010, nr 3-3-1-27-10, p 11).

Lisaks eeloeldule on Kuressaare linna ja AS-i Kuressaare Soojus vahel 29.11.2012 sdlmitud haldus-
leping Kuressaare linna avaliku tdnavavalgustusvorgu haldamiseks. Konealuse halduslepinguga (vt.
p. 2.1) on linn andnud ja aktsiaselts votnud tditmiseks haldusiilesande tagada Kuressaare linna
tanavavalgustussiisteemi haldamine, majandamine ja ténavavalgustuse avaliku teenuse osutamine
ithes kaasnevate tegevustega. Ka viimati nimetatud kdrvaltegevus on kantud tilekaalukast avalikust
huvist, millel ei ole to0stuslikku ega érilist iseloomu, mistottu ainuiiksi konealune korvalteenus on
piisav, et kvalifitseerida AS Kuressaare Soojus (lisaks vorgustikusektori hankijaks olemisele)
tavahankijaks RHS § 101g 1 p 6 ja Ig 2 tdhenduses.

Tuginedes eeltoodule saab viita, et: (1) Hankija ei tegutse tavapérases turu- ja konkurentsiolukorras,
omades kaugkiitte vallas turgu valitsevat seisundit; (i1)) Hankija peamiseks eesmérgiks on tildistes
huvides koigi Kuressaare linna tarbijate varustamine kaugkiittega; (iii) Hankija pdhitegevuses
puudub td6stuslik/adriline iseloom voi on ériline tegevus mittedriliste eesmarkide korval marginaalse
osatdhtsusega, sest kasumit taotlevad eemirgid on taandunud avalike huvide ja avalike {ilesannete
ees; (1v) Hankija ei vastuta voimaliku majanduskahju eest nii, nagu seda teevad vabaturutingimustes
tegutsevad eraettevotjad, sest iilekaalukas avalik huvi prevaleerib majanduslike kaalutluste ees.
Euroopa Kohus on 6elnud, et isik on tavahankija ka siis, kui tema tegutsemine avalikes huvides
moodustab viikseima osa tema tegevusest (vt. EKo 15.01.1998, C-44/96). Hinnates kdiki asjaolusid
kogumis ja nende vastastikkuses seoses, vOib asuda seisukohale, et AS Kuressaare Soojus vastab
RHS § 10 Ig 1 p-s 6 ja Ig-s 2 sétestatud tavahankija tunnustele. Samaaegselt vastab AS Kuressaare
Soojus ka RHS § 10 Ig-s 3 sétestatud vorgustikuhankija tunnustele. Seega peamise eesmérgi kaudu
vorgustikusektoris tegutsemisega seotud soetuste (asjade, teenuste ja ehitustédde) puhul peab AS
Kuressaare Soojus ldhtuma vorgustikuhankijale kehtestatud piirméaradest ja asjaomastest menetlus-
reeglitest (RHS § 16 1g-d 4-5), koikide muude soetuste korral tuleb kohaldada tavahankija piir-
maédrasid ja reegleid (RHS § 16 1g-d 1-2).

Hankekord ja hankeplaan

01.01.2012 jdustunud RHS § 13" kohaselt pidi hankija kehtestama asutusesisese hankekorra, kui
tema poolt iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete (s.0 summeeritult koikide
soetuste ja tellimuste) eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi ehitustddde riigihangete
eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. Hankekord pidi sdtestama muu hulgas: (1) riigi-
hanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korra ning
tahtpdeva; (2) riigihanke eest vastutava isiku voi isikud voi nende médramise, sealhulgas hanke-
lepingu téitmise eest vastutava isiku madramise; (3) allapoole RHS § 15 Ig-s 3 nimetatud piirméaéra
jadvate riigihangete korraldamise korra, mis tagab RHS §-s 3 sitestatud riigihanke pohimotete
jargimise; (4) lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise korra.
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2016. aastal reguleeris riigihangete korraldamist AS-is Kuressaare Soojus lisaks seadusele RHS §
13" alusel juhatuse liikme 30.12.2011 kiéskkirjaga nr 1-4/8 kinnitatud "AS-i Kuressaare Soojus
hankekord" (edaspidi hankekord), mis oli kdesoleva kontrollakti koostamise ajal jatkuvalt kehtiv.
Hankekorra punkti 1.2.1 jérgi koostatakse riigihanke alase t60 kavandamiseks igaks aastaks
riigihangete hankeplaan koos iildise ajakavaga. Vastavalt hankekorrale kajastatakse hankeplaanis
iiksnes hankemenetlusega riigihankeid. Hankeplaanis ei kajastata lihthankeid ja lihthankest viiksema
eeldatava maksumusega hankeid. Seejuures on hankekorras ldhtutud eeldusest, et lihthanke
korraldamise kohustus tekib AS-il Kuressaare Soojus alates RHS § 15 Ig 1 p-s 2 sitestatud riigi-
hanke piirméérast (40 000 eurot asjade ostmisel ja teenuste tellimisel ning 250 000 eurot ehitus-
to0de hankelepingu sdlmimisel). Hankekorras ei ole arvestatud kdesoleva kontrollakti punktis 2.1
selgitatuga — viljaspool vorgustikuvaldkonda tehtavate koikide soetuste korral peab Hankija
kohaldama tavahankija piirmééarasid ja reegleid (RHS § 16 Ig-d 1-2). See tdhendab, et vorgustiku-
véliste soetuste puhul (nt. Kuressaare linna avaliku tdnavavalgustusvorgu haldamisega seotud asjade
ostmisel ning teenuste ja ehitustodde tellimisel) tulnuks Hankijal kontrollitaval perioodil korraldada
hankemenetlus riigihanke piirméérast alates ja lihthange lihthanke piirméérast alates. AS Kuressaare
Soojus peaks oma hankekorda vastavalt tdiiendama.

Hankekorra punkti 1.2.4 kohaselt tulnuks riigihangete hankeplaani méarkida muu hulgas: (p.2)
hankelepingu eeldatav maksumus ja hankemenetluse liik; (p.3) hanke eest vastutav isik; (p.5)
hankelepingu tiitmise eest vastutav isik. Jarelevalvemenetluses esitatud hankeplaan kisitles iiksnes
vélisrahastusega projekti 2014-2020.6.02.16-0121 "Kuressaare Soojuse soojustorustike reno-
veerimine" (01.09.2016-31.07.2018) raames tehtavaid oste (riigihankeid). Nimetatud hankeplaan ei
vasta hankekorra punkti 1.2.4 alapunktidele 2, 3 ja 5, kuna hankeplaanis puuduvad andmed hanke-
menetluse liigi kohta (lahter tditmata), hanke eest vastutava isiku kohta ja hankelepingu tiitmise
eest vastutava isiku kohta (sellekohased lahtrid puuduvad). AS Kuressaare Soojus ei ole hanke-
korda ega hankeplaani oma veebilehel avaldanud.

Rahandusministeerium juhib hankija tdhelepanu vajadusele koostada ja joustada uus hankekord
ning jargida edaspidi hankeplaani koostamisel hankekorras ette nihtud ndudeid. 01.09.2017 jdustus
RHS ur (RT I, 01.07.2017, 1) § 9, mille Ig 4 p-de 1-6 kohaselt hankekorras sétestatakse muu
hulgas: 1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise
kord ning tahtpdev; 2) riigihanke eest vastutava isiku méidramine, sealhulgas hankelepingu tiitmise
eest vastutava isiku madramine; 3) alla lihthanke piirméédra jadvate asjade ostmise ning teenuste ja
ehitustoode tellimise kord; 4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla
sotsiaal- ja eriteenuste riigihanke piirmédra, tellimise kord, vélja arvatud kaitse- ja julgeoleku-
valdkonnas; 5) vajaduse korral kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate
teenuste, sh. maksumusega alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate
teenuste piirmédira, tellimise kord; 6) meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja
korvaldamiseks riigihankel, kui need meetmed ei ole kindlaks médratud muus organisatsiooni-
siseses tookorraldust késitlevas dokumendis. RHS u.r § 9 lg 6 sétestab, et hankekord ja hankeplaan
on avalikud. Hankija peab avaldama hankekorra ja iga-aastase hankeplaani oma veebilehel (RHS
ur§ 9lg-d 7-8).

Kuna vastavas osas ei erine RHS-i u.r seni kehtinud RHS-i regulatsioonist ning AS Kuressaare
Soojus on jatkuvalt kisitletav samaaegselt nii avaliku sektori kui vorgustikusektori hankijana, tuleks
uue hankekorra koostamisel Hankijal arvestada kdesoleva kontrollakti punktis 2.1 toodud
selgitustega. Kui hankelepingu peamine eesmark ei ole seotud Hankija tegutsemisega vorgustiku-
sektoris, peab Hankija kohaldama hankelepingu sdlmimisele avaliku sektori hankija piirméérasid ja
menetlusreegleid.

Kvalifitseerimistingimused

RHS § 39 16ige 1 sitestab, et hankija peab kontrollima, kas pakkuja voi taotleja majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane pidevus vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele. Kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad pakkuja voi taotleja hanke-
lepingu nduetekohase tditmise voime tdendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hanke-
lepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustddde olemuse, koguse ja otstarbega.



10 (18)

Kvalifitseerimise tingimuste sitestamise eesmargiks on tagada, et hankemenetluses osalejad on
voimelised hankelepinguga vdetavaid kohustusi tiitma (vrd. VAKO 30.10.2008, nr 134-
08/108402, p. 3.3).

Riigikohus on selgitanud, et hankija poolt hankemenetluses kehtestatavate nduete seas eristuvad
selgelt hankelepingu esemele ning hankes osalevatele ettevotjatele esitatavad nouded. Pakkuja
majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase padevuse (RHS § 39 1g 1) hindamisega
seoses on seadusandja RHS §-des 39-42 piiritlenud, milliste andmete ja dokumentide esitamist
voib hankija nouda (vt. RKHKo 16.11.2011, nr3-3-1-65-11, p 26). Eeloeldu tdhendab, et pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimiseks ei saa hankija nduda pakkujalt seaduses otsesonu nimetamata
dokumentide esitamist. Seega v3ib hankija seada hankes osalevate ettevotjate ringile piiranguid
vaid seaduses sétestatud juhtudel (vrd. EKo 06.12.2008, C-213/07, Michaniki, p-d 43-44).

RHS ei kirjuta hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimistingimusi. RHS §-d 40-41 méératlevad,
milliseid andmeid ning dokumente on hankijal {ilelildse Gigus pakkujatelt kvalifikatsiooni
kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimistingimuste sonastamisel on hankijatele jaetud
avar kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jargida RHS § 39 1g 1 lauses 2 sitestatut (vastavus ja
proportsionaalsus) ning riigihanke korraldamise tildpohimdtteid. Oluline, et hanketeates oleks
sonaselgelt ette ndhtud, millise konkreetse dokumendiga soovib hankija kontrollida pakkuja
puhul sisulise kvalifitseerimistingimuse tditmist. Riigikohtu halduskolleegium on osundanud, et
riigihanke ldbipaistvuse (RHS § 3 p 2) pShimdttega oleks vastuolus see, kui pakkuja peab
sisulistest kvalifitseerimistingimustest asuma tuletama temalt noutavaid dokumente ja andmeid
(RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 38).

Kvalifitseerimise tingimuste sisu, maht ja ulatus on derivatiivses soltuvuses RHS §-des 40 ja 41
toodud andmete ja dokumentide loetelust. Hankija ei saa seada kvalifitseerimistingimusi, mida
ei ole RHS-is nimetatud dokumentide pdhjal voimalik objektiivselt kontrollida voi nduda
pakkujatelt esitada dokumente, mille pdhjal on sisulise kvalifitseerimistingimuse téitmise
kontrollimine vdimatu. RHS § 18” lg 4 lubab hankijal lihtuda lihthankes kvalifitseerimis-
tingimuste kehtestamisel RHS §-des 39-41 sitestatust.

Ebaseaduslik kiibenoue

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihangetes nr 177906 "Soojustorustiku materjalide ost
Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks" ja nr 178849 "Talli tdnava soojustrassi ehitus" eksinud RHS
§ 40 1g 1 p 3 vastu. RHS § 40 lg 1 p 3 kohaselt vdib hankija nduda pakkuja voi taotleja
majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks
andmeid pakkuja voi taotleja kogu majandustegevuse netokédibe kohta voi netokdibe kohta
hankelepinguga seotud valdkonnas voi hankelepingu esemele vastavas osas nende olemasolu
korral kuni viimase kolme majandusaasta jooksul.

Avatud hankemenetlusega asjade riigihankes "Soojustorustiku materjalide ost Talli ja Rehe tn
soojustrassi jaoks" (viitenumber: 177906) kehtestas Hankija pakkuja majanduslikule ja finants-
seisundile kvalifitseerimise noude, mille jargi "pakkujal peab olema eelisoleeritud torumaterjalide
miiligi kdive vihemalt 100 000 euri iga viimase nelja aasta kohta. Esitada viimase nelja aasta
kohta kéibetdend" (vt. HT osa Il p 2.2).

Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) leidis 11.07.2013 otsuse nr 151-13/143733 p-s 8§, et: ,,PGhimdtteliselt
on lihthanke 14biviimisel voimalik see, et hankija pakkujate kvalifitseerimise tingimusi iildse ei kehtesta ja seega
ka kvalifikatsiooni ei kontrolli. Kuid antud juhul on Hankija HT-s kvalifitseerimise tingimused kehtestanud ja
sellest tulenevalt tuli Hankijal pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimisel 1&htuda RHS §-des 39-41 sitestatust. —
arvutivorgus kéattesaadav: https://riigihanked.riik.ee/register/hange/143733 (29.11.2017)
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Avatud hankemenetlusega ehitustodde riigihankes "Talli tdnava soojustrassi ehitus" (viite-
number: 178849) kehtestas Hankija pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile kvalifitseerimise
ndude, mille jargi "pakkujal peab olema vilistorustike paigalduse kdive vidhemalt 100 tuhat euri
keskmiselt viimase nelja aasta iga aasta kohta. Esitada vormil (Vorm II) loetelu vilistorustike
toodest viimase nelja aasta kohta" (vt. HT osa Il p 2.2).

Hankija on vastava digusliku aluseta kehtestanud hanketeates nelja-aastase kdibendude, mis on
vastuolus RHS § 40 Ig 1 p-s 3 sétestatuga ning voib olla potentsiaalsete pakkujate ringi digus-
vastaselt piirav.

Ebaseaduslik referentsnoue

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihankes nr 177906 "Soojustorustiku materjalide ost
Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks" eksinud RHS § 41 Ig 1 p 2 vastu. RHS § 41 Ig 1 p 2 kohaselt
voib hankija nduda pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks olulisemate, kuni viimase kolme aasta jooksul tdidetud
hankija poolt méératletud tunnustele vastavate asjade miiligi vOi teenuste osutamise lepingute,
sealhulgas otstarbekuse ja olemasolu korral asjade voi teenuste hankelepingute nimekirja koos
nende maksumuse, sdlmimise kuupédevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.

Avatud hankemenetlusega asjade riigihankes "Soojustorustiku materjalide ost Talli ja Rehe tn
soojustrassi jaoks" (viitenumber: 177906) kehtestas Hankija pakkuja tehnilisele ja kutsealasele
padevusele kvalifitseerimise ndude, mille jirgi "pakkuja peab olema osalenud ja tunnistatud
edukaks vdhemalt 5 sarnasel tarnel (sarnased on tarned, mis sisaldavad vilistorustike materjalide
tarneid vahemalt 200 jm ulatuses) viimase 4 aasta jooksul" (vt. HT osa Il p 2.3.1).

Kuni viimase viie aasta referentsandmeid v3ib nduda ja seega viimase viie aasta referents-
ndudeid voib kehtestada ehitustodde hankelepingu korral (RHS § 41 1g 1 p 1), kuid asjade ja
teenuste riigihankes on referentsnoude tdhtaeg piiratud viimase kolme aastaga.

Samamoodi on mitmetimdistetav ja jdéib arusaamatuks hanketeate sdnastus "tunnistatud edukaks
sarnasel tarnel". Kontrollvisiidi kdigus selgitati Hankijale, et RHS § 39 lg 5 sétestab, et hankija
ei voi jitta pakkujat voi taotlejat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad hanke-
lepingud RHS § 4 tihenduses. Kvalifitseerimise tingimused, nagu ka muud hankija otsused ja
toimingud riigihankes, ei tohi olla meelevaldsed. Lisaks riigihankedigusest tulenevatele piirangutele
on hankija (ka) riigihangete korraldamisel seotud oiguse iildpShimdtete ja hea halduse pohi-
mdttega (vt. RKHKo 15.03.2006, nr 3-3-1-5-06, p 15). RHS § 39 Ig 5, koosmdjus sama para-
grahvi lg-ga 1, keelab jitta kvalifitseerimata pakkuja voi taotleja, kellel on kvalifitseerimise
tingimustele vastav kogemus, kuid see kogemus ei ole saadud riigihangete tulemusel solmitud
lepingute e. hankelepingute tditmisel (vt. VAKO 15.04.2014, nr 67-14/150347,p 9).

Kvalifitseerimata jéitmine v. hankemenetlusest korvaldamine

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihankes nr 177906 "Soojustorustiku materjalide ost
Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks" jitnud Isoplus Fjernvarmeteknik A/S-i kvalifitseerimata
pohjusel, et pakkuja ei olnud esitanud hankemenetluse algamise kuupdeva seisuga (kohalike)
maksuvodlgade puudumist tdendavat dokumenti. Nimetatud kvalifitseerimata jatmise otsus ei ole
korrektne. Pakkuja vdis kiill kuuluda hankemenetlusest korvaldamisele, kuid hankemenetlusest
korvaldamist ei saanud samastada kvalifitseerimata jatmisega. RHS § 38 lg 2 p 2 néeb ette, et
hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kes on jatnud hankija poolt
pakkuja vdi taotleja hankemenetluses kdrvaldamise aluste puudumise kohta noutud andmed voi
dokumendid esitamata, kui need andmed vdi dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta
andmekogus olevate avalike andmete pdhjal kittesaadavad. Andmed pakkuja kohalike maksu-
volgade kohta hankemenetluse algamise kuupéeva seisuga ei pruugi olla hankijale andmekogus
olevate (avalike) andmete pohjal kéttesaadav. Korvaldatud pakkuja edasises hankemenetluses ei
osale. RHS § 38 1g 7 jargi pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamisel kdesolevas paragrahvis sitestatud
alustel teeb hankija sellekohase pdhjendatud kirjaliku otsuse.
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2.4. Vastuolud riigihanke alusdokumentides ning hankelepingu solmimisel korvalekaldumine
hanketeates kehtestatud tingimustest

17.10.2016 avaldas Hankija eRHR-is hanketeate (HT), millega alustas avatud hankemenetlust
riigihankes "Soojustorustiku materjalide ost Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks" (RH viitenumber
177906). Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks oli maaratud 02.11.2016 (vt. HT osa IV p. 3.4).
Hanketeates (HT osa II p. 3) méératles Hankija hankelepingu kestuse kuupdevaliselt ("Kavandatav
alguskuupdev: 03.11.2016"; "Kavandatav loppkuupdev: 21.12.2016") ning see erines HD koos-
seisus esitatud HL-i projektis sdtestatust (HL-1 projekt, p. 2.2. "Lepinguperiood on alates lepingu
sOlmimisest kuni 31.03.2017.a."). Riigihanke aruande kohaselt on hankeleping sdlmitud 24.11.
2016 lepingu tiitmise tahtpaevaga 31.03.2017. Seega olid HD tingimused HT-ga vastuolus ning
kuigi HL s0lmiti kooskolas HD-ga, hélbis Hankija hankelepingu sdlmimisel HT-s maérgitust.
Kirjeldatud vastuolud hanke alusdokumentides ei ole riigihanke iildpohimdtetega (RHS § 3 p-d 2-
3) kooskolas.

Avatud hankemenetlus on iiheetapiline hankemenetlus, mis algab hanketeate avaldamisega eRHR-
is (RHS § 29 Ig 2) ja mille korral vdib pakkumuse esitada iga huvitatud isik (RHS § 25 1g 1).
Avatud hankemenetluses koostatakse hankedokumendid enne hankemenetluse alustamist (RHS
§ 31 lg 1). Hanke alusdokumentides peavad sisalduma koik tulevase hankelepingu tingimused
voi hankelepingu projekt (RHS § 31 1g 2 p 3). RHS § 31 lg-st 2 tulenevalt ei korrata hanke-
dokumentides teavet, mis on hanketeates kord juba esitatud. Hankedokumendis ja selle osaks
olevas hankelepingu projektis peavad sisalduma ainult need lepingutingimused, mida ei ole
hanketeates eraldi vélja toodud (vt. RHS § 31 1g 2 p 3).

Seega ennetamaks voimalikke vastuolusid on seadusandja ette ndinud, et hankedokumentides
ei korrataks hanketeates juba maérgitut: hankedokumentides esitatakse ainult see osa tulevase
hankelepingu tingimustest, mida ei ole hanketeates eraldi nimetatud.

Ent kui hankija on siiski reguleerinud {ihtesid ja samasid kiisimusi (nt. garantiiperiood, hanke-
lepingu kestus vms) nii hanketeates kui ka -dokumentides, sh. tulevase hankelepingu projektis,
ei tohi need olla teineteisele vasturddkivad. Vastuolud hanke alusdokumentides voivad eksitada
riigihankes osalemisest huvitatud isikuid (s.o potentsiaalseid pakkujaid), mistdttu esineb oht, et
erinevad pakkujad tdlgendavad hanketingimusi erinevalt ning vastuoludest tingitud vairtdlgendus
ja vadritimdistmine vOib mojutada nii pakkumuste maksumusi kui ka pakkujate arvu. Naiteks
voib moni ettevotja loobuda pakkumuse esitamisest pelgalt sel pdhjusel, et hankija on viinud
ta vastuolulise hankelepingu tditmise tdhtajaga eksitusse ja ettevotja ei saa pakkumust esitada,
sest tema poolt (ekslikult) arvatud hankelepingu tiitmise ajal on ta hdivatud muude toodega.

Tulevase hankelepingu tingimuseks on kahtlemata ka hankelepingu esemeks olevate ehitustéode
alustamise ning lopetamise téhtpdevad, kui hankija on sidunud hankelepingu kestuse riigihanke
alusdokumentides nimetatud kindlate kuupdevadega. Hankija ei pea siduma hankelepingu
kestust (hankelepingu tditmise tdhtaega) kindlate kuupdevadega, vaid voib piirduda aastates,
kuudes, nddalates vOi ka pdevades mdiératletud tdhtajaga, mida hakatakse lugema hanke-
lepingu sdlmimisest arvates. Siiski, kui hankija on lepingu tditmise tdhtaja méiératlenud kuu-
pdevaliselt, on hankija nimetatud kuupdevadega seotud. Hanketeates mérgitud hankelepingu
taitmise kuupdevad (tdhtpdevad) ei ole kindlasti tdhtsusetud formaalsused, sest nimetatud
tahtpdevad voivad mdjutada monda riigihankes osalemisest potentsiaalselt huvitatud isikut
pakkumuse esitamisest hoiduma voi sellest loobuma, samuti mdjutada tegema pakkumust
teistsuguse hinnaga (nt. arvestades lepingu mittetdhtaegse tditmisega kaasneva voimaliku leppe-
trahvikohustusega). Eeloeldu tdhendab, et juhul, kui hanketeates toodud lepingu tditmise taht-
péevad oleksid kattunud hankelepingu tegeliku tditmise kuupdevadega, vdinuks pakkujate ring
ja/vai laekunud pakkumuste maksumus ja sellest johtuvalt ka riigihanke tulemus olla hoopis
teistsugune. Vihemalt ei saa sellist voimalust tagantjargi tdsikindlalt vélistada.

Hankemenetluses on tidpselt kindlaksméairatud ning formaliseeritud menetlusreeglitel ja hanke-
tingimustel oluline roll pakkujate vordse kohtlemise eesmérgi (RHS § 3 p 3) tagamisel.
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Sellest tulenevalt peab pakkujatele muu hulgas olema tiheselt selge, milline on tulevase hanke-
lepingu téitmise tihtaeg (vrd. RKHKo 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06, p 14). Ebapiisavalt koostatud
riigihanke alusdokumendi eest vastutab hankija (vt. RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 39).

Vastuolud riigihanke alusdokumentides on tihemdtteliselt lubamatud. Selline vaérpraktika on
vastuolus RHS §-s 3 sétestatud iildpdhimotetega, ennekdike riigihanke ldbipaistvuse ja riigi-
hanke kontrollitavuse ndudega (RHS § 3 p 2), seades iihtlasi ohtu pakkujate vordse kohtlemise
pohimotte jargimise (RHS § 3 p 3). Hankeprotsessis on juhtiv roll hankijal. Seetottu vastutab
eksitavalt vastuoluliste hanketingimuste, sh. hankelepingu tditmise tdhtaja, eest hankija ning
pakkuja hoolsuskohustus ja voimalus kiisida hankijalt selgitusi ei muuda hankija riisikot
olematuks. Hanketeates mérgitud lepingu tditmise kestus, sh. algus- ja 1dpukuupdev, ei tohi
olla huvitatud isikuid eksitav, sest see vOib mojutada ettevotjaid riigihankes osalemisest ka
loobuma.

Riigikohtu halduskolleegium on samuti rohutanud hanketeates mérgitu olulisust ning hanke-
teate ja -dokumentide voimalike kollisioonide korral eeldanud hanketeatest lahtumist: ,,Labi
hanketeate aidatakse tagada hankemenetluse ldbipaistvus ja pakkujate vOrdne kohtlemine,
kuna pakkujatele on juba ilma (mahuka) hankedokumentatsiooniga tutvumata teada, mida
hankija nduab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu eseme osas* (vt.
RKHKo022.02.2012, nr 3-3-1-2-12, p 15.3). Eel6eldu néitab, et RHS-ist tuleneb riigihanke alus-
dokumentidele selge prioriteetsusjédrjekord, mille kohaselt hankedokumendid peavad olema
kooskolas hanketeatega.

Rahandusministeeriumi hinnangul rikkus Hankija, hanketeatest erinevatel tingimustel hanke-
lepingut sdlmides, riigihangete seadust. RHS § 4 Ig 2 sdtestab, et hankija vdib sdlmida hanke-
lepingu iiksnes riigihangete seaduses sdtestatud tingimustel ning korras. Kohtupraktikas on
taheldatud, et erinevalt solmitud hankelepingu muutmisest erandlikel asjaoludel (RHS § 69 1g-
d 3-4) ei nie riigihangete seadus ette voimalust, et hankija saaks enne hankelepingu sdlmimist
muuta hanke alusdokumente voi nende lahutamatuks osaks olevat hankelepingu projekti (vt.
RKKKo 10.10.2014, nr 3-1-1-46-14, p 11.1). Enamgi veel, RHS § 58 lg 3 jirgi on avatud
hankemenetluses hankijal keelatud pidada lébirddkimisi, mistottu hankelepingu (projekti)
kavandatud tingimused ei tohi pérast pakkumuste esitamist ja enne hankelepingu sdlmimist
muutuda. RHS § 36 lIg 1 vdoimaldab hanke alusdokumente, sh. hanketeadet ja -dokumente,
muuta iiksnes enne pakkumuste esitamiste tdhtpéeva.

Seega juhul, kui hankelepingu s0lmimine hanketeates sisaldunud tingimustel muutub hankija
jaoks objektiivsetel pohjustel vastuvdetamatuks, on ainus alternatiiv hanketingimuste digus-
vastasele muutmisele hankija enda algatusel hankemenetluse kehtetuks tunnistamine RHS §
29 1g 3 p 6 alt 3 alusel (nt. TrtRKo 21.06.2010, nr 3-09-1297, p-d 12-14; VAKO 23.08.2013
otsus nr 193-13/139462, 1k-d 6 ja 7). Seadusandja on siin ldhtunud sellest, et hankeleping tuleb
igal juhul s6lmida kooskdlas hanke alusdokumentidega voi jatta iildse solmimata. Hanke alus-
dokumentidest erineva sisuga lepingu solmimine ei ole iihelgi pohjusel seaduslik, sest hanke-
lepingu sdlmimise kohta ei ole RHS § 69 Ig-ga 3 analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud
erandlikel juhtudel sdlmida hankelepingu hanke alusdokumentidest hélbiva sisuga (vt. RKKKo
10.10.2014, nr 3-1-1-46-14, p 11.3).

Juhul, kui hankija soovib siilitada voimaluse parast eduka pakkumuse véljaselgitamist riigihanke
tingimusi muuta, tuleb selline vdimalus koos vastavate detailsete reeglitega riigihanke alus-
dokumentides selgesonaliselt ette nédha (vt. RKHKo 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, p-d 16 ja 21).
Riigikohtu kasitlus tugineb Euroopa Kohtu otsusele asjas nr C-496/99, mille kohaselt, kui
hankija soovib mingil pohjusel parast eduka pakkumuse véljavalimist moningaid hanketeate
tingimusi muuta, peab ta selle olema juba hanketeates sonaselgelt sitestanud. Lisaks sellele
peavad hanketeates sisalduma tiksikasjalikud reeglid hankelepingu (projekti) muutmiseks, mis
annab koikidele pakkujatele kindla digusliku raamistiku, millega nad peavad arvestama oma
pakkumuste esitamisel. Nimetatud ndue on vajalik kdikide potentsiaalsete pakkujate vordseks
kohtlemiseks.
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Vastasel korral rikutaks nii vordse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pohimdtet ning riigihanke
objektiivsus ei oleks enam tagatud (vt. EKo 29.04.2004, C-496/99, komisjon vs. CAS Succhi di
Frutta SpA, p-d 118 ja 121).

Noustudes iihtlasi ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdlgendusega, et hankeleping tuleb igal
juhul sdlmida kooskolas hankedokumentidega voi jatta iildse sdlmimata, sest hankelepingu
solmimise kohta ei ole RHS § 69 lg-ga 3 analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud erand-
juhtudel sdlmida hankelepingu hankedokumentidest hélbiva sisuga (vt. RKKKo 10.10. 2014,
nr 3-1-1-46-14, p 11.3), véljendab Rahandusministeerium seisukohta, et kui hankija on ndinud
juba hanketeates ja -dokumentides ette detailse regulatsiooni juhuks, kui hankelepingut ei
onnestu sdlmida hanketeates margitud kuupéevaks, ei ole hankelepingu sdlmimine mérgitust
hilisemal kuupdeval vaadeldav hankelepingu s6lmimisena hanke alusdokumentides sitestatust
erinevatel tingimustel. Seda pdhjusel, et sellisel juhul oleksid hankelepingu sdlmimise ja tditmise
tahtpdevad kooskdlas hanke alusdokumentides ette nihtud tingimustega (nt. oleks hankija riigi-
hanke alusdokumentides néinud ette tingimuse, mille kohaselt hankelepingu sdlmimise viibimisel
likkuvad lepingu sdlmimise ning tditmise kuupdevad vastava arvu pievade vorra edasi, muutmata
lepingu téitmiseks ettenihtud téhtaega ehk lepingu tditmise ajalist kestust).

Ulalnimetatud riigihanke alusdokumentides puudus detailne regulatsioon, mis oleks hanke-
lepingu sdlmimisel voimaldanud Hankijal hanketeates mérgitust korvale kalduda. Seega, hanke-
teatest erineva sisuga hankelepingut sdlmides, rikkus Hankija seaduses sitestatud riigihangete
teostamise noudeid. Hoolimata teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jargi noutud viérteo-
tunnuste puudumisest (RHS § 111° lg 1 kohaselt oli karistatav liksnes hankedokumentides, ent
mitte hanketeates, sitestatust erinevatel tingimustel hankelepingu sdlmimine), ei olnud digusparane
Hankija tegevus, mis seisnes hanketeates sétestatust erinevatel tingimustel hankelepingu sdlmimises.

Hankija peaks edaspidi hoiduma, esiteks, vastuoludest riigihanke alusdokumentides, ja teiseks
jalgima, et hankelepingud solmitaks iiksnes riigihanke alusdokumentides, eelkdige hanketeates,
ette ndhtud tingimustel. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS u.r § 214 lg 1 jargi on riigihanke
alusdokumentides stestatust erinevatel tingimustel hanke- voi raamlepingu sdlmimine karistatav
vairteona. Sama teo eest, kui selle on toime pannud (alates 01.09.2017) juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Pakkumuste avamine peab toimuma hanke alusdokumentidega méiratud ajal

RHS § 31 Ig 2 p 14 kohaselt peab hankedokumentides sisalduma pakkumuste avamise tépne
koht ja aeg, kui RHS-is ei ole sétestatud teisiti vOi vastav teave ei ole nimetatud hanketeates.
Vastavalt RHS § 46 lg-le 1 avab hankija pakkumused hanketeates, hankedokumentides vdi
pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas. E-menetlusena labiviidatavate riigi-
hangete osas ei sitesta RHS erisusi seoses pakkumuste avamise tdhtpdeva madramise ja sellest
kinnipidamise kohustusega. Seega ka e-menetluse korral peab pakkumuste avamine toimuma
hanke alusdokumentidega méératud ajal.

Rahandusministeerium on ndustamisfunktsiooni tditmisel selgitanud, et pakkumuste avamise
aeg on hankija enda otsustada ja hanketeates vdi hankedokumentides sétestada — seda ka e-
menetlusena korraldatavas riigihankes. E-riigihangete keskkond on arendatud selliselt, et oleks
voimalik pakkumuste avamise protseduuri mugavalt korraldada 14bi e-keskkonna. RHS§ 46 1g 4
alusel peab hankija voimaldama pakkuja(te)l voi nende volitatud esindajatel viibida pakkumuste
avamise juures. Seaduses ei ole pakkujate avamise juures viibimise osas ette ndhtud erisusi,
mistottu ka e-hankes peab pakkujatel voi nende esindajatel soovi korral olema vdimalik avamise
juures viibida ning seega peab hanke alusdokumendis olema tépsustatud nii pakkumuste
avamise aeg kui ka koht.

Kuigi hankija ei ole kohustatud lihthanke korraldamisel 1&htuma RHS § 31 1g-st 2 ja §-st 46, on
hankija RHS § 3 p-des 2-3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetest tulenevalt
kohustatud jirgima enda poolt kehtestatud tingimusi ka lihthankes (RHS § 18?), lihtsustatud
korras tellitava teenuse riigihankes (RHS § 19) ja alla lihthanke piirmédira jaavas riigihankes.
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Vastuspidisel juhul ei oleks tagatud riigihanke l&bipaistvus ja kontrollitavus ning seataks ohtu
isikute vordne kohtlemine. Seega peab hankija alati olema seotud enda poolt kehtestatud
riigihanke alusdokumentidega — kui hankija eirab iseenda kehtestatud korda, voidakse sellega
iihtlasi rikkuda riigihanke aluspohimdtteid, nt. riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse ning
riigihankes osalevate vOi osalemisest huvitatud isikute vordse kohtlemise ndudeid, aga ka hea
halduse tava.’

Rahandusministeerium tuvastas jarelevalvemenetluse kdigus, et lihthankes "Talli ja Rehe tdnava
soojustrasside ehituse omanikujdrelevalve" (RH viitenumbriga 179614) ei ole pakkumuste
avamine toimunud Hankija poolt lihthanke teates méératud ajal. Pakkumused on avatud lihthanke
teates mérgitust mitu tundi hiljem.

Lihthanke teate kohaselt oli Hankija kohustatud avama pakkumused 02.12.2016 kell 10:00 (vt.
LHT osa IV p. 3.7). eRHR-ist (,,hanke siisteemsed teavitused*) ndhtub, et pakkumuste avamine
toimus alles kell 13:05. Kuigi hankija ei ole kohustatud lihthanke korraldamisel ldhtuma RHS §-
st 46, on hankija RHS § 3 p-des 2-3 sitestatud riigihanke korraldamise {ildpohimotetest
tulenevalt kohustatud jargima enda poolt kehtestatud tingimusi ka lihthankes (RHS § 18%).
Antud juhul ei ole hankija LHT osa IV p-s 3.7 kehtestatud pakkumuste avamise aega jarginud.

2.6. Riigihanke aruanne ja aruande lisa

RHS § 371g 1 kohaselt esitab hankija registrile 20 paeva jooksul pérast hankemenetluse 16ppemist
registri veebilehe kaudu riigihanke aruande. Hankemenetluse 10ppemise alused on loetletud
ammendavalt RHS § 29 lg 3 p-des 1-7. RHS § 29 lg 4 kohaselt riigihanke {ihe hankemenetluse
raames osadeks jagamisel 10peb hankemenetlus pérast iga osa suhtes mone lg-s 3 sitestatud aluse
esinemist voi juhul, kui Ig 3 punktis 6 nimetatud otsus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
tehakse kogu hankemenetluse kohta. Hankija esitab registrile riigthanke aruande 20 pédeva
jooksul pérast hankelepingu solmimist ka juhul, kui hankelepingu maksumus ilma kéibemaksuta
iiletab 10 000 eurot asjade voi teenuste puhul voi 30 000 eurot ehitustodde puhul (RHS § 37 1g 2).
RHS § 37 lg 4 paneb hankijale kohustuse esitada registrile 20 pdeva jooksul pérast hankelepingu
voi raamlepingu l10ppemist riigihanke aruande lisa. Kui hankija on jaganud riigihanke iihe
hankemenetluse raames osadeks, esitab ta riigithanke aruande 45 paeva jooksul pdrast mone osa
suhtes hankelepingu sdlmimist, kui selleks hetkeks ei ole kdigi osade suhtes esinenud moni RHS
§ 29 1g-s 3 sitestatud hankemenetluse 1dppemise alustest. Ulejiiinud osade kohta esitab hankija
eraldi riigihanke aruande 45 pédeva jooksul pirast mone § 29 lg-s 3 sétestatud hankemenetluse
1oppemise aluse esinemist nendest osadest mone suhtes. Aruandluskohutus laieneb ka liht-
hangetele (RHS § 18 Ig 9) ning lihtsustatud korras tellitavatele teenustele maksumusega iile
40 000 euro (RHS § 19 1g 6).

Riigihanke aruanne oli esitatud hilinemisega jargmiste riigihangete puhul: RH 177906 "Soojus-
torustiku materjalide ost Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks" (Hankeleping solmiti 24.11.2016,
kuid riigihanke aruanne on esitatud alles 20.01.2017); RH 178849 "Talli tdnava soojustrassi
ehitus" (Hankeleping solmiti 29.12.2017, kuid riigihanke aruanne on esitatud alles 20.01.2017).

Hankemenetlus toimub RHS-is médératud avalik-6iguslike toimingute kaudu (RKHKm 20.12.1999, nr 3-3-1-48-99, p
3; RKHKm 06.02.2001, nr 3-3-1-69-00, p 1; RKHKm 15.11.2010, 3-3-1-57-10, p 22). Kuigi hankemenetlus ise ei ole
kiill haldusmenetlus HMS § 2 g 1 tdhenduses ning riigihangetele HMS-is ette ndhtud regulatsioon {ildiselt ei laiene,
on hankija riigihangete korraldamisel seotud diguse iildpShimdtete ja hea halduse pdhimdttega (RKHKo 15.03.2006,
nr 3-3-1-5-06, p 15), millest omakorda voib jareldada, et diguse- ja haldusmenetluse tildpdhimdtete {ildine kasutamise
kohustus valitseb ka riigihankemenetluses. Seega vdivad isikute digused olla rikutud riigihankemenetluses diguse
iildpohimotete ja hea halduse tava mittejargimise tottu. Riigihanke iildpShimodtted kehtivad igas riigihankes, olles
universaalsed. Ukski hankija saa olla oma kaalutlustes absoluutselt vaba (meelevaldne), vaid peab alati arvestama ja
kaaluma huvitatud isikute diguspéraseid huve.
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Riigihanke aruande lisa oli esitatud hilinemisega jargmiste riigihangete puhul: RH 177906 "Soojus-
torustiku materjalide ost Talli ja Rehe tn soojustrassi jaoks" (Hankeleping 10ppes 03.03.2017, kuid
aruande lisa esitati registrile alles 10.04.2017).

Rahandusministeerium palub Hankijal olla edaspidi registrile asjaomaste teadete esitamisega
hoolsam. Seda enam, et 01.09.2017 joustunud RHS u.r §-st 83 tulenevalt on hankemenetluse ja
hankelepingu 1oppemisest teavitamise tahtaega pikendatud 30 kalendripdevani.

2.7. Riigihanke 6igusvastane osadeks jaotamine ja lihthanke korraldamata jatmine

Léhtudes kéesoleva kontrollakti p-s 2.1 toodud selgitustest, oleks AS Kuressaare Soojus pidanud
ajavahemikul 01.01.2016-31.12.2016 seotuste tegemisel kohaldama relevantseid piirméérasid ja
menetlusreegleid tulenevalt sellest, kas konkreetse soetuse peamine eesmérk oli voi ei olnud
seotud vorgustikusektoris tegutsemisega. Nimelt tulnuks vorgustikuga seotud soetuste puhul
korraldada lihthange asjade ja teenuste korral alates 40 000 eurost ning ehitustoode tellimisel
alates 250 000 eurot (RHS § 18 1g 2 1s 2). Vargustikuga mitteseotud asjade ostmisel ja teenuste
tellimisel tulnuks lihthange korraldada alates 10 000 eurost ning vdorgustikuga mitteseotud
ehitustodde tellimisel alates 30 000 eurost (RHS § 187 Ig 2 Is 1). Hankija ei ole nimetatut alati
jarginud.

Menetlusreeglid ehk see, kas hankija peab korraldama lihthanke, hankemenetluse v4i mitte, sdltub
hankelepingu eeldatavast maksumusest. Hankelepingu eeldatava maksumuse méiramise reeglid
on sitestatud RHS §-des 20-22, samuti tuleb arvestada RHS §-s 23 sétestatud riigihanke osadeks
jaotamise reeglitega. Riigihanke Oigusvastane osadeks jaotamine tdhendab, et iihe riigihanke
labiviimiseks (kokkukuuluvate asjade ostmiseks voi olemuslikult kokkukuuluvate teenuste ja
ehitustoode tellimiseks) sOlmitakse enam kui iiks leping ja riigihanke eeldatava maksumuse
madramisel arvestatakse nende lepingute maksumust eraldi, mille tulemusel eirab hankija RHS-1
noudeid voi el tdida antud hankemenetluse kdigus suurema maksumusega lepingutele kehtivaid
menetluseeskirju. Sellest tulenevalt tihendab hankelepingute osadeks jaotamine riigihanke-
eeskirjade rikkumist, kui hankija ei ole eeldatava maksumuse arvutamisel liitnud (kokkukuuluvate)
lepingute maksumusi.* Riigihanke (Sigusvastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks voidakse
lugeda ka olukorda, kus hankija kéitumises subjektiivset kavatsust voi eesmérki seadust eirata ei
tuvastatagi (vt. EKo 15.03.2012, C-574/10, komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49). Riigihanke
osadeks jaotamine ei ole keelatud, kuid hankija peab osadeks jaotamisel jargima RHS §-s 23
sitestatut. See tdhendab, et hankija ei tohi jaotada riigihanget osadeks riigihangete seaduses
riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks
on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
ehitustodd. Riigihanke osadeks jaotamisega on tegemist siis, kui hankija tellib voi ostab
(formaalselt) eraldi korraldatavate riigihangetega funktsionaalselt koos toimivaid voi sama
eesmargi saavutamiseks vajalikke asju, teenuseid voi ehitustdid. RHS § 24 alusel voib riigihanke
osadeks (Oiguspdrane) jaotamine toimuda ka iihe hankemenetluse raames. Riigihanke osadeks
jaotamine on Oiguspdrane tingimusel, et riigithanke iga osa kohta hankelepingu solmimisel on
hankija kohaldanud koigi osade summeritud eeldatava maksumusega hankelepingu solmisele
kohaldatavat korda. Rahandusministeerium on selgitanud, et niinimetatud suvaline hangete
osadeks jagamine on vastuolus riigihankedirektiivi (2004/18/EU) kasuliku mdjuga.

vt. E-riigihangete infoportaalis avaldatud kohandatud tdlkematerjal ,,Riigihangete osadeks jaotamisest* — arvuti-
vorgus kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ce/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud (29.11.2017)

Originaaltekst (ingl. k): Guideline of the (Hungarian) Public Procurement Authority on the enforcement of the
prohibition on the splitting of public procurements. Public Procurement Bulletin, nr 141/2013, 29.11.2013. —
arvutivorgus kéttesaadav: http://www.kozbeszerzes.hu/mutat/1438/ (29.11.2017)



https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
http://www.kozbeszerzes.hu/mutat/1438/
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Sellega kaasneks nimelt sageli kunstlik piirméaédradest allapoole jadmine, millega piiratakse RHS-1
ning direktiivi kohaldamisala. Euroopa Kohus rdhutab oma véljakujunenud kohtupraktikas hanke-
direktiivide tdhtsust teenuste vabale liikumisele ja ausale konkurentsile Euroopa Liidu tasandil.
Riigihangete meelevaldne ning tarbetu , tikeldamine” 3nestaks neid eesmérke.” Seega vastamaks
kiisimusele, kas hankija peab 1dhtuma menetlusliigi valikul koigi riigihanke osade summeritud
maksumusest, tuleb sisuliste kriteeriumide pohjal tuvastada, kas kdnealuste hangete puhul on
tegelikult tegemist iihe {ihtse hankega. Uhtsele hankele viitavad asjaolud vdivad muu hulgas olla
jargmised: (i) riigihangete tiheacgne (ajaliselt 1ahestikku langev) alustamine (sh. {iks eelarveaasta),
(i1) hanke alusdokumentide sarnasus; (iii) hangete toimumise geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa
hankija olemasolu. Riigihanke jagamine osadeks peaks pdhinema faktilistel majanduslikel voi
tehnilistel asjaoludel, mida hankija peab vajaduse korral tdendama.

Vorgustikuga mitteseotud ostud

Elektrienergia

AS-i Kuressaare Soojus kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal Eesti Energia AS-le
Kuressaare linna avaliku tdnavavalgustusvorgu kéitamiseks ostetud elektrienergia eest erinevate
arvete alusel kokku 20 319,72 eurot. Hankija vottis jarelevalvemenetluse kdigus omaks, et elektri-
energia ostmiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Elektrienergia avatud turu tingimustes on hankija kohustatud elektrienergia ostmisel korraldama
riigihanke, ldhtudes hankelepingu eeldatava maksumuse arvestamisel ja vastava menetlusliigi
valikul RHS-ist, kui seadusest ei tulene teisiti (nt. soojusetootmiseks vajaliku elektrienergia
ostmisel ei pea riigihanget korraldama, vt. RHS § 90 lg 8). Kuivord kdnealune elektrienergia
ostmine oli vajalik Kuressaare linna avaliku tdnavavalgustusvorgu kditamiseks, s.o mitte soojus-
energia tootmiseks, siis RHS § 90 1g-s 8 sitestatud erand antud juhul ei kohaldu.

Arvestades, et Eesti Energia AS-le elektrienergia eest tasutud summa (20 319,72 eurot) liletas
RHS § 15 Ig-s 3 sétestatud lihthanke piirmééra (10 000 eurot), pidanuks Hankija korraldama ténava-
valgustuse jaoks vajaliku elektrienergia ostmiseks lihthanke. Lihthanke korraldamata jatmisega
eiras hankija RHS § 16 1g-st 1, § 18” Ig-st 2 ja § 15 lg-st 3 tulenevaid ndudeid.

Alates 01.01.2015 on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses noutud lihthanget voi
hankemenetlust korraldamata véirteona karistatav (vt. RHS § 1117). Hankelepingu v3i raam-
lepingu sdlmimine ndutud menetlust korraldamata on karistatav ka RHS u.r § 215 jargi. Siiski,
arvestades alates 01.09.2017 kehtivaid kdrgemaid piirméarasid (RHS §ur § 151gl1ja§ 141g1
p 1 kohaselt peab avaliku sektori hankija korraldama lihthanke asjade voi teenuste hankelepingu
korral maksumusega alates 30 000 eurot), ei too konealune rikkumine antud juhul kaasa véirteo-
menetluse alustamist, sest KarS § 5 1g 2 kohaselt on seadusel, mis vilistab teo karistatavuse,
kergendab karistust voi muul viisil leevendab isiku olukorda, tagasiulatuv joud isiku suhtes,
keda et ole selle teo eest joustunud otsusega karistatud.

Tegemist on igaiihe pohidigusena sétestatud nulla poena sine lege pdhimdtte loogilise jatkuna
(PS § 23 1g 2). Kuigi pohiseaduse kdnealuses séttes ridgitakse otsesdnu vaid kergema karistuse
kohaldamise kohustusest, tuleb seda sdtet siiski tdlgendada laiendavalt. Kergemat karistust
sitestava seadusena tuleb moista ka seadust, mis vilistab iildse teo karistatavuse voi asendab
kriminaalkaristuse véarteokaristusega (vt. RKUKo 02.06.2008, nr 3-4-1-19-07, p 20; RKKKo
08.05.2015, nr 3-1-1-30-15,p 7).

vt. E-riigihangete infoportaal. KKK, lk 8: Riigihanke piirmédirad ja eeldatav maksumus. — arvutivorgus kétte-
saadav: https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq files/kkk 27.7.2017.pdf (29.11.2017)



https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk_27.7.2017.pdf
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isiku stiiiditunnistamine ja karistamine KarS § 5 1g-te
1 ja 2 kohaselt voimalik iiksnes juhul, kui tema tegu on olnud jatkuvalt karistatav igal ajahetkel
arvates teo toimepanemisest kuni kohtuotsuse joustumiseni. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
selgitanud, et juhul, kui pdrast teo toimepanemist muutub seadus, mis kohustab ametiisikut
korraldama ehitustoode riigihanget varasemast korgema tellimuse kogumaksumuse puhul, tuleb
riigihanke korraldamata jétmise hindamisel ldhtuda uuest piirmddrast (RKKKo 05.05.2006, nr
3-1-1-21-06, p 10.2).

Vorgustikuga seotud ostud
Puiduhakkur

AS-i Kuressaare Soojus kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2016. aastal OP System AB-le
puiduhakkurmasina ERJO 9/80 RC FLISHUGG ostuhinnana iihe arve alusel 55 016,15 eurot.
Hankija vottis jarelevalvemenetluse kdigus omaks, et puiduhakkuri ostmiseks ei ole riigihanget
korraldatud. Kuna konealune ost sooritati vorgustikusektoris tegutsemisega seoses ja arvestades,
et tasutud summa (55 016,15 eurot) iiletas RHS § 15 lg 1 p-s 2 sdtestatud riigihanke piirmééra
(40000 eurot), pidanuks Hankija korraldama puiduhakkuri ostmiseks lihthanke. Lihthanke
korraldamata jatmisega eiras hankija RHS § 16 lg-st 4, § 18* 1g-st 2 ja § 15 Ig 1 p-st 2 tulenevaid
ndudeid. Alates 01.01.2015 on hankelepingu s6lmimine riigihangete seaduses ndutud lihthanget
vi hankemenetlust korraldamata vésrteona karistatav (vt. RHS § 1117). Hankelepingu voi
raamlepingu sdlmimine ndutud menetlust korraldamata on karistatav ka RHS u.r § 215 jérgi.
Siiski, arvestades alates 01.09.2017 kehtivaid korgemaid piirméérasid (RHS § ur § 151g 8 ja §
14 1g 1 p 2 kohaselt peab vorgustikusektori hankija korraldama lihthanke asjade voi teenuste
hankelepingu korral maksumusega alates 60 000 eurot), ei too konealune rikkumine antud juhul
kaasa védrteomenetluse alustamist, sest KarS § 5 Ig 2 kohaselt on seadusel, mis vilistab teo
karistatavuse, kergendab karistust voi muul viisil leevendab isiku olukorda, tagasiulatuv joud
isiku suhtes, keda ei ole selle teo eest joustunud otsusega karistatud. Vt lisaks eelmine punkt
elektrienergia ostmise kohta.

Jareldused

Kontrollimise kdigus tuvastati teatud korvalekaldumisi RHS-is sétestatud korrast, néiteks seoses
lihthanke korraldamata jidtmisega, riigihanke konkurentsile avatust kahjustavate kvalifitseerimis-
tingimustega, samuti seoses vastuoludega hanke alusdokumentides ja hankelepingu solmimisel kdrvale-
kaldumisega hanketeates kehtestatud tingimustest, pakkumuste avamisega hanke alusdokumendis
ettendhtust hiljem ning hankija viivitusega riigihanke aruande ja aruande lisa esitamisel. Hankija
riigihankekorralduses esineb puudujdike, kuid puudujddgid on haldussuutlikkuse ja asjatundlikkuse
suurendamise teel liletatavad. Vajab eraldi d&ramérkimist, et AS Kuressaare Soojus on kontrolli kdigus
tuvastatud rikkumisi tunnistanud ja puudustest aru saanud, mis loodetavasti loob vajalikud eeldused
rikkumist tinginud pdhjuste kdrvaldamiseks ning edaspidistest eksimustest hoidumiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
osakonnajuhataja asetéitja
Riigihangete ja riigiabi osakond

Jarelevalvetoiminguid teostanud ametnik:
Mihhail Antonov

jurist riigihangete jarelevalve alal
Riigihangete ja riigiabi osakond
611 3468; mihhail.antonov(@fin.ee
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