RAHANDUSMINISTEERIUM

03.03.2017 kontrollakt nr 12.2-4/7 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta
Kaitseministeeriumis

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 11.08.2016.a kiri nr 12.2-4/10066
Kontrolliobjekti nimetus: Kaitseministeerium

Kontrolliobjekti registrikood: 70004502

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Margus Tsahkna, minister
Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Kiilli Tulvik, infrastruktuuri osakonna juhataja
Nele Loorents, hangete osakonna juhataja

Katri Raudsepp, hangete osakonna juhataja asetiitja

Kaja Joema, rahandusosakonna juhataja asetditja

Katrin Vesi, julgeoleku- ja haldusosakonna halduskiisimuste ndunik

Jiiri Joemaa, infotehnoloogia osakonna projektijuht

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2015 — 31.12.2015

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Kaitseministeeriumi (edaspidi Hankija) riigihangete korraldamisel
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul
01.01.2015 - 31.12.2015.

1.2 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nouetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jirginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud nouetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpdhimotteid; erandlike hankemenetluste liikide (vdljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 73 riigihanget:

1) 27 avatud hankemenetlusega riigihanget;

2) 25 lihthanget;

3) 19 viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust;
4) 2 piiratud hankemenetlust.

1.4 Riigihangete korraldamist Kaitseministeeriumis reguleerib RHS § 13! ja Vabariigi
Valitsuse 27.04.2004.a mééruse nr 151 ,,Kaitseministeeriumi pohiméérus* § 15 punktide 4
ja 18 alusel kaitseministri 28.10.2014 nr 183 kaskkirjaga Kinnitatud hankekord.

1.5 Tehingute tegemisel on RHS:is sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija 2015.
a raamatupidamise viljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijatele esitatud
dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.6 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
07.02.2017 kirjaga nr 12.2-4/01263. Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrollakti
projektile 02.03.2017.

2. Riigihangete seaduses siitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1 Hankekord
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2.1.1 Allapoole RHS § 15 lg 3 nimetatud piirmiira jaavate riigihangete korraldamise kord
hankekorras

RHS § 13! punkti 3 kohaselt reguleerib hankekord muu hulgas allapoole RHS § 15 1g 3
nimetatud piirmééra jddvate riigihangete korraldamise korra, mis tagab RHS §-s 3 sétestatud
riigihanke korraldamise iildpohimdtete jargimise.

Hankija hankekorras puuduvad allapoole lihthanke piirmaéra jadvate chitustoode tellimise
ning alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihthanke piirmééra jadvate riigihangete korraldamise
korrad.

Hankija modnas, et hankekorra punkti 21 teine lause, kus on nimetatud summa 10 000 eurot
kdibemaksuta viitab sellele, nagu kohaldataks konesolevat peatiikki iiksnes hankele
maksumusega kuni 10 000 eurot. Hankija kinnitas, et hankekorra seda peatiikki kohaldati
koikidele alla lihthanke piirmdcdra jéddnud riigihangetele.

Lihthanke korraldamise kohustuse maksumuse piirmdir ehitustoode hankelepingu korral on
30 000 eurot (RHS § 15 lg 3 esimene lause) ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihthanke
piirméaar asjade ja teenuste hankelepingu korral 40 000 eurot ning chitustoode hankelepingu
korral 250 000 eurot (viidatud sitte teine lause). Hankija hankekorra punkt 21 reguleerib vaid
Hankija tegevust summani 10 000 eurot ning nimetab vaid asjade ostmist vOi teenuste
tellimist, mainimata kordagi ehitustoode hankelepingut voi et asjaomast hankekorra punkti
kohaldatakse ka alla Kkaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihthanke piirmaéra jadvate riigihangete
korraldamisele.

Hankija tegevus riigihanke korraldamisel peab riigihanke korraldamise {ildpohimotetest (RHS
§ 3) kantuna olema muuhulgas l4bipaistev ja kontrollitav.

Riigihanke korraldamise {ildpohimotete tditmiseks kohustame Hankijat tépsustama
hankekorda selliselt, et Hankija tegevus alla lihthanke piirméédra jadvate ehitustoode tellimisel
ning alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihthanke piirmddra jddvate riigihangete
korraldamisel oleks iiheselt selge.

Hankija selgitas, et kdesolevaks hetkeks on kehtetuks tunnistatud 2015. a riigihangete
ldbiviimist Kaitseministeeriumis reguleerinud hankekord ning kaitseminister on 3. jaanuaril
2017 kehtestanud Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekorra, milles on kontrollakti
punktis 2.1.1 viljatoodud puudus korvaldatud.

2.1.2 Lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise kord hankekorras

RHS § 13! punkti 4 kohaselt peab hankekord muuhulgas reguleerima lihtsustatud korras
tellitava teenuse tellimise korra. Hankija on hankekorras sdtestanud riigihankest teatamise
ministeeriumi veebilehe voi riigihangete registri veebilehe kaudu ning andnud otsuste
(pakkuja korvaldamise, kvalifitseerimise/mittekvalifitseerimise, pakkumuse vastavaks
tunnistamise vOi1 tagasiliikkamise, pakkuja edukaks tunnistamise otsuse) langetamise
padevuse riigihanke eest vastutavale isikule voi riigihanke komisjonile. Hankekorrast aga ei
tulene, millist korda peab Hankija lihtsustatud korras tellitavate teenuste tellimisel jargima.

Juhime siinkohal tdhelepanu, et Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond viis
2014. aasta I kvartalis libi hankekordade analiiiisi’. Viidatud analiiiisi kohaselt ei ole piisav,
kui hankija piirdub hankekorras iildsonalise tddemusega, et lihtsustatud korras tellitavate

! Hankekordade analiiiis. Néiteid heast ja halvast hankepraktikast. Arvutivorgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p |_id=15617&folderld=431009&name=DLFE-
30403.pdf, 03.03.2017.

2 (26)


https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=15617&folderId=431009&name=DLFE-30403.pdf
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=15617&folderId=431009&name=DLFE-30403.pdf

teenuste tellimisel jargitakse riigihanke {ildpohimotteid. Hankekorrast peab selguma
protseduuriline korraldus ehk relevantsed menetlusnormid, mis avavad: kuidas saavutatakse
riigihankediguse alusprintsiipide, sh pakkujate vordse kohtlemise ning l&bipaistvuse ja
kontrollitavuse pShimdtete jargimine igapaevases hankepraktikas.

Kohustame Hankijat viima hankekord kooskdlla RHS § 13* punktiga 4.

Soovitame Hankijal viidatud analiilisiga tutvuda ning kaaluda enda asutusesisese hankekorra
tdiustamise vajadust ka muus osas peale lihtsustatud korras tellitavate teenuste Kkorra
kehtestamise.

Hankija mdrkis, et arvestavad Rahandusministeeriumi ettepanekutega.

2.2 Aruandlus — riigihanke aruande ja aruande lisa tihtacgne esitamine

RHS § 37 lg 1 kohaselt esitab Hankija registrile 20 pdeva jooksul pérast hankemenetluse
16ppemist registri veebilehe kaudu riigihanke aruande ning sama paragrahvi 1dike 4 kohaselt
esitab hankija 20 pdeva jooksul registrile pérast hankelepingu vdi raamlepingu 10ppemist
riigihanke aruande lisa.

2.2.1 Riigihanke aruande ja selle lisa esitamata jitmine

Hankija on riigihankes viitenumbriga 158670 ,,Amari lennubaasi teede projekteerimine*
jatnud eRHR-is esitamata riigihanke aruande ja selle lisa. Hankija solmis 28.04.2015
hankelepingu SWECO Projekt AS-ga ning lepingu tditmise téhtaeg oli 07.12.2015.

2.2.2 Riigihanke aruande esitamisega hilinemine

Riigihankes viitenumbriga 160243 ,Ruumiandmete kogumise teenus® sdOlmis Hankija
hankelepingu 24.04.15, aruande esitas 04.08.15, s.0 102 péeva jooksul;

riigihankes viitenumbriga 162132 ,IBM Lotus Domino litsentside tugiteenuse laienduse
soetamine* solmis Hankija hankelepingu 28.04.15, aruande esitas 15.06.15, s.o 48 pieva
jooksul,

riigihankes viitenumbriga 163500 ,,Kaitsevéde raadiosageduste monitooringuvorgu seadmete
ostmine®, s0lmis Hankija hankelepingu 07.04.15, aruande esitas 20.05.15, s.0 43 pideva
jooksul,

riigthankes viitenumbriga 161270 ,Merevédebaasi remondihalli ldhtelilesande alusel
projekteerimine ning ehitusaegse autorijarelevalve teostamine* sdlmis Hankija lepingu
20.05.15, aruande esitas 29.06.15, s.o 40 pdeva jooksul;

riigihankes viitenumbriga 164358 ,Klooga harjutusvilja véljadppeehitiste projekteerimine*
sOlmis Hankija hankelepingu 25.08.15, aruande esitas 25.09.15, s.o 31 pdeva jooksul.

2.2.3 Aruande lisa esitamiseqga hilinemine

Riigihanke viitenumbriga 162638 , Tapa linnaku uue liitlaste kasarmu {iildehituse ning
norkvoolusiisteemide projekteerimis- ja ehitustood hankelepingu 16ppkuupédev oli 10.06.
Hankija esitas riigihanke aruande lisa 28.07, s.0 48 péeva jooksul;

riigihanke viitenumbriga 162638 ,Tapa linnaku wuue kasarmu {ildehituse ning
ndrkvoolusiisteemide projekteerimis- ja ehitustood* hankelepingu 10ppkuupéev oli 10.06.16.
Hankija esitas aruande lisa 28.07.16, s.0 47 pdeva jooksul;

rilgihanke viitenumbriga 161270 ,Merevdebaasi remondihalli ldhtelilesande alusel
projekteerimine ning ehitusaegse autorijarelevalve teostamine hankelepingu 16ppkuupéev oli
16.05.16. Hankija esitas aruande lisa 21.06.16, s.0 36 pdeva jooksul,

riigihanke viitenumbriga 168521 ,,Go-Pro uuendus- ja tugiteenuslitsentside pikendamine*
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hankelepingu 16ppkuupdev oli 14.12.2015. Hankija esitas aruande lisa 12.01.2016, s.o 29
paeva jooksul;

riigihanke viitenumbriga 160080 ,N1 kategooria sdidukite ostmine®, hankelepingu
16ppkuupéev oli 29.05.2015. Hankija esitas aruande lisa 22.06.15, s.o 24 paeva jooksul;
riigihanke viitenumbriga 159762 ,Kiiberhiigieeni standardi ning elektroonilise kursuse
ettevalmistamine ja teostus hankelepingu I6ppkuupdev oli 17.09. Hankija esitas aruande lisa
08.10, s.0 21. paeva jooksul.

Riigihanke aruannete ning aruannete lisade hilinenult esitamisega ja riigihanke aruande ja
selle lisa esitamata jatmisega on Hankija eiranud vastavalt RHS § 37 16ike 1 kohast riigihanke
aruande ja RHS § 37 15ike 4 kohast riigihanke aruande lisa esitamise korda.

2.2.4 Vailjakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetluse korral riigihanke aruande ja selle
lisa mittetihtacgne esitamine ning esitamata jitmine

Hankija ei esitanud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses Vviitenumbriga
164638 ,,Seli Tervisekeskuse valitsejamaja katusekonstruktsiooni ehitus riigihanke aruannet
ja selle lisa tahtaegselt, millega rikkus RHS § 37 1diked 1 ja 4.

26.08.2015 maérgukirja nr 1.2-20/15/388 ja 04.09.2015 kaskkirja nr 129 alusel viis Hankija
1abi valjakuulutamiseta l1abirddkimistega riigihanke Seli Tervisekeskuse territooriumil oleva
valitsejamaja hoone tdiendavatele rekonstrueerimistdddele muinsuskaitselise jdrelevalve
lepingu sdlmimiseks RHS § 28 lg 2 punkti 3 alusel. Riigihanke aruannet ja selle lisa aga
Hankija ei esitanud, millega rikkus RHS § 37 16iked 1 ja 4.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses on riigihanke aruande ja selle lisa
esitamine oluline riigihanke korraldamise iildpohimotete (avatus, ldbipaistvus, kontrollitavus)
taitmiseks.

Juhime Hankija tdhelepanu asjaolule, et viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluses
riigihanke aruande koos pdhjendustega hankemenetluse kasutamise kohta esitamata jdtmine
on hankelepingu tiihisuse aluseks (RHS § 69 Ig 11 p 3).

2.2.5 Lihtsustatud korras tellitava teenuse korral riigihanke aruande ja selle lisa esitamata
jdtmine

Hankija viis 2014. aastal 1abi lihthankemenetluse restoraniteenuse tellimiseks. Menetluse
tulemusena solmis Hankija 03.03.2014 lepingud 4 ettevitjaga, Holmjet OU, Leib Restoran
OU, Restoran Dominic OU ja Aldera Hotell OUga.

Hankija mdrkis, et hankelepingu eeldatav maksumus oli 120 000 eurot kolme aastase
perioodi kohta.

RHS § 19 1g 6 kohaselt esitab hankija pérast hankelepingu sdlmimist RHS §-s 37 sitestatud
korras riigihanke aruande ja aruande lisa, kui hankelepingu eeldatav maksumus iiletab 40 000
eurot.

Riigihanke aruande ja selle lisa esitamata jatmisega on Hankija eiranud lihtsustatud korras
tellitava teenuse tellimise korda, st jatnud tditmata RHS § 19 Ig-st 6 tuleneva kohustuse
esitada pidrast hankelepingu sdlmimist RHS §-s 37 sitestatud korras riigihanke aruanne ja
selle lisa, kui hankelepingu maksumus ilma kdibemaksuta iiletab 40 000 eurot.

2.3 Riigihanke aruande lisa esitamise korra rikkumine
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RHS § 37 lg 4 punkti 1 kohaselt esitab hankija registrile parast hankelepingu 16ppemist
riigihanke aruande lisa, kus margitakse hankelepingus tehtud muudatused koos muudatuste
pohjendusega ja hankelepingu tditmise olulised erinevused vorreldes hankelepingus
sdtestatuga, eelkdige hankelepingu rikkumine voi ennetdhtaegne lopetamine.

Riigihankes viitenumbriga 161270 ,Merevédebaasi remondihalli ldhteiilesande alusel
projekteerimine ning chitusaegse autorijarelevalve teostamine* eRHRis 21.06.2016 esitatud
riigihanke aruande lisas ei kajastanud Hankija hankelepingu tegelikku maksumust (maksumus
suurenes seoses lisatoode tellimisega 56 265 eurolt 65 285 eurole).

Hankelepingus tehtud muudatuse koos muudatuse pohjendusega riigihanke aruande lisas
mérkimata jdtmisega on Hankija eiranud RHS § 37 Ig 4 punkti 1 ning riigihanke korraldamise
iildpohimotteid riigihanke kontrollitavuse ja ldbipaistvuse 0sas (RHS § 3 p 2).

2.4 Maksuvolgade puudumise kontroll

01.01.2011 joustunud RHS § 38 lg 1 p 4 kohaselt on hankija kohustatud korvaldama
hankemenetlusest pakkuja, kellel on Odigusaktidest tulenevate riiklike voi tema elu- voi
asukoha kohalike maksude voi sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tdhtpdevaks tasumata
jdetud maksusummalt arvestatud intress (edaspidi maksuvélg) hankemenetluse algamise
pdeva seisuga voi maksuvola tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates
hankemenetluse algamise pdevast, vilja arvatud juhul, kui maksuvodla tasumise ajatamine on
tdies ulatuses tagatud.

Lisaks hankemenetluse algamise péeva seisule kontrollib hankija RHS § 38 Ig 1! alusel enne
hankelepingu sdlmimist maksuvdla puudumist ja andmeid maksuvdla tasumise ajatamise
kohta RHS § 38 16ike 1 punkti 4 osas andmekogus olevate avalike andmete pohjal voi nduab
Maksu- ja Tolliameti ning pakkuja vdi taotleja elu- voi asukohajérgse kohalike maksude
maksuhalduri voi pakkuja asukohariigi vastava padevusega ametiasutuse toendi esitamist
maksuvdla puudumise kohta hankija poolt méddratud pdeva seisuga, pérast pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse tegemist.

Alates 15.03.2011 on vdimalik riiklike maksude ja sotsiaalkindlustuse maksete ndouetekohast
taitmist kontrollida eRHRi vahendusel. Kuigi RHS ei sétesta otseselt kohustust teostada
maksuvolgade kontrolli eRHR-i keskkonnas (teabevahetus — paringud valisregistritesse),
puuduvad hankijal tildjuhul teistsugused vahendid veendumaks, ei pakkujal voi taotlejal ei ole
riigihanke algamise kuupéeva seisuga maksuvdlgnevusi RHS § 38 1g 1 p 4 tdhenduses.

Tingituna hankija vdimalusest kontrollida maksuvdlgnevusi eRHRi kaudu, ei véljasta Maksu-
ja Tolliamet RHS § 38 Ig 3 punktist 2 ldhtudes pakkujatele hankemenetluses osalemiseks
toendeid ega hankijatele tdendeid pakkujate vastavuse kohta riigihangete seadusele.

Pakkujatele viljastab maksuhaldur iiksnes tavaparaseid maksuvola puudumise tdendeid, mille
koostamisel ldhtutakse maksukorralduse seaduse § 14 1g-st 5, kuid véljastatav tdend ei toenda
isiku vastavust RHS § 38 1g 1 p-le 4.

Maksu- ja Tolliameti e-paringu vahendusel ei ole voimalik kontrollida maksuvolgnevusi RHS
§ 38 Ig 1 p-s 4 sidtestatud nduetele vastavalt — s.0 moéddunud kuupidevaga, eRHR-is
hanketeate avaldamisega algava riigihanke korral (avatud, piiratud voi viljakuulutamisega
hankemenetlus) hankemenetluse algamise pideva seisuga. Avalikeks andmeteks on iiksnes
teave maksumaksja kehtivate maksuvolgnevuste kohta (MKS § 27 1g 1 p-d 4-5), millest
jareldub, et kustunud (tasutud) maksuvolgade kohta avalik e-pdring andmeid ei véljasta.
Andmed maksumaksja, kes on hankemenetluses pakkujaks, tasutud (kustutatud)
maksuvdlgade kohta on kaetud maksusaladusega (MKS § 26 jj). Maksukorralduse seaduse
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(MKS) § 29 punkt 10 sétestab, et maksuhaldur voib avaldada maksusaladust sisaldavat teavet
Rahandusministeeriumile taotleja voi pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks vastavalt
riigihangete seadusele. Seepdrast on maksusaladust sisaldava maksuteabe avaldamine
hankijale voimalik vaid Rahandusministeeriumi hallatava eRHR-i paringu(te) kaudu.

Lisaks méargime, et Maksu- ja Tolliameti avaliku e-paringu alusel saadav info ei tdenda isiku
vastavust RHS § 38 Ig 1 p-le 4, kuna péringust saadav info kajastab vdlgnevusi Maksu- ja
Tolliametile maksukorralduse seaduse § 32 mdistes. Samas margime, et Maksu- ja Tolliameti
avaliku e-péringu kaudu ei ole voimalik kontrollida elu- voi asukoha kohalike maksude
tasumist.

Maksuvdlgade kontrolli teostamine eRHR-1 vahendusel tagab {ihtlasi riigihanke ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse, kuna eRHR salvestab ja sdilitab vélisregistritesse teostatud paringuid,
vdhendades ja lihtsustades vaidluste korral hankija tdendamiskoormist.

2.4.1 eRHRi teabevahetuse tdolehelt ei ndhtu, et Hankija oleks maksuvolgnevusi
kontrollinud pérast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist, enne hankelepingu
solmimist jargmiste avatud hankemenetlusega riigihangete puhul:

160080 ,,N1 kategooria sdidukite ostmine*;
161155 ,, Teepinna haardeteguri mooturi (haagis-skiddomeeter) ostmine®;
160651 ,,N1 kategooria veoautode ostmine Kaitsevéele®.

Riigihangete viitenumbritega 160651 ja 160080 osas oli esitatud vaid Tallinna
Transpordiameti toendid, mis tdhendab, et Hankija ei kontrollinud riiklike maksude ja
Tallinna reklaami- ja miitigimaksu tasumist. Riigihankes viitenumbriga 161155 esitas edukaks
tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja toendi vaid kohalike maksude tasumise osas.

158480 ,,Tapa linnaku kiitusetankla sidumisprojekti koostamine ning ehitamine*;
164358 ,,Klooga harjutusvilja véljadppeehitiste projekteerimine*;

160772 ,,Lintsi ladude territooriumi juurdepédésu projekteerimine®;

167255 , Kaitsevée keskpoliigooni teede ja sildade projekteerimine®.

Hankija selgitas, et viidatud riigihangete puhul kontrolliti maksuvolgade puudumist Maksu-
ja Tolliameti e-pdringu kaudu. Viljavotteid (nt screenshot'i) Hankija ei esitanud. RHS § 3 p-i
2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse. Olukorras, kus ei
ole voimalik kontrollida Hankija vdidete digsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda
seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 3 p-i 2 ja § 38 1g-t 1%,

2.4.2 eRHRIi teabevahetuse toolehelt (paringud vélisregistritesse) ei nihtu, et Hankija oleks
maksuvolgnevusi kontrollinud hankemenetluse algamise pdeva seisuga jargmiste avatud
hankemenetlusega riigihangete puhul:

161270 ,,Mereviebaasi remondihalli ldhtetilesande alusel projekteerimine ning ehitusaegse
autorijirelevalve teostamine®;

161203 ,,Mereviebaasi iihendhoone ja tagalahoone ldhteiilesannete alusel ning ehitusaegse
autorijdrelevalve teostamine*;

168521 ,,GoPro uuendus- ja tugiteenuslitsentside pikendamine*;

159651 ,,Reagendipuisturi ostmine Kaitseviele®;

159358 ,,Reisijate trappide ostmine Kaitseviele®.

Riigihangete viitenumbritega 161270 ja 161203 osas selgitas Hankija, et RHS § 38 lg I p-s 4
nimetatud asjaolude puudumise kohta on esitatud kohaliku omavalitsuse (Tallinna
Transpordiameti) toend maksuvolgade puudumise kohta. Mis tdhendab, et Hankija ei
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kontrollinud riiklike maksude ja Tallinna reklaami- ja miiligimaksu tasumist.

Riigihanke viitenumbriga 159358 osas esitas Hankija Maksu- ja Tolliameti tdendi 20.02.2015
seisuga, hankemenetluse algamise pidev oli 30.01.2015. eRHRI teabevahetuse rubriigist
,Paringud vilisregistritesse* ndhtub, et Hankija tegi maksuvolgade paringu ,,Maksuvolad
hanke alustamise pédeval® 31.10.2016. Samas kvalifitseerimise protokolli koostas Hankija
eRHRi andmetel juba 06.03.2015.

Riigihanke viitenumbriga 159651 pakkuja OU Alniest maksuvdlgade tdend on allkirjastatud
OU Alniest juhatuse likkme, Ants Lill'e poolt.

Riigihanke viitenumbriga 168521 osas selgitas Hankija, et kontrollis maksuvola puudumist
vastaval kuupdeval Maksu- ja Tolliameti e-pdringu kaudu. Kiisimusele, mis kuupdeva seisuga
Hankija maksuvolgade puudumist kontrollis, vastas Hankija, et maksuvolgnevust kontrolliti
24.11.2015. Siinkohal margime, et hankemenetluse algamise kuupdev oli 06.11.2015.

24.3 eRHR-i teabevahetuse toolehelt ei ndhtu, et Hankija oleks maksuvdlgnevusi
kontrollinud véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse hankedokumentide {ihele
vOi mitmele tema valitud huvitatud isikule esitamise pdeva seisuga jargmiste riigihangete

puhul:

159941 ,,Amari dhuruumi reorganiseerimine*;

160987 ,,Nursipalu teeninduslinnaku liitumisleping uue vorguiihenduse loomiseks®;
164227 ,,Operatiivraadioside TETRA késijaamade ja autojaamade hankimine®;

164582 ,,Pahavara analiisaatori hankimine*;

165263 ,,Veebifiltri hankimine*

165262 ,,Infoturbeteenuste raamlepingu sdlmimine*

166999 , Kaitsevie kiiberlabori automatiseerimistarkvara arendus*

166647 ,,Soomusmanddvervoime taristu rajamise raames uue vorguithenduse loomine*
169596 ,,Kaitsevie raadiosageduste monitooringuvorgusiisteemi arendamine*.

Hankija selgitas, et kontrollis koikidel eelnimetatud riigihangetel maksuvola puudumist
vastaval kuupdeval Maksu- ja Tolliamet e-pdringu kaudu. Viljavotteid (nt screenshot’i)
Hankija ei esitanud. RHS § 3 p-i 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke libipaistvuse ja
kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole vdimalik kontrollida Hankija véidete Jigsust ja
labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 3 p-i 2 ja
§ 38 1g-t 11,

2.4.4 Kuigi RHS-ist tulenevalt ei ole hankija lihthanke korraldamisel kohustatud viima
maksuvolgade kontrolli 1&bi RHS §-s 38 sétestatud viisil, oli Hankija poolt korraldatud
lihthangetes analoogne maksuvdlgade kontrollimise viis ette ndhtud lihthanke
alusdokumentides. Nditeks lihthankes viitenumbriga 160148 ,M1 kategooria sdiduki
ostmine* kehtestas Hankija lihthanke teates (LHT p I11.2.1.2) riigihankest korvaldamise aluse,
mille kohaselt hankija ei sdlmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja
voi taotleja kellel on digusaktidest tulenevate riiklike voi tema elu- voi asukoha kohalike
maksude voi sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tdhtpdevaks tasumata jietud maksusummalt
arvestatud intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise pédeva seisuga voi
maksuvodla tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse
algamise péevast, vdlja arvatud juhul, kui maksuvdla tasumise ajatamine on tdies ulatuses
tagatud.

eRHRi teabevahetuse toolehelt (piringud vélisregistritesse) ei ndhtu, et Hankija oleks

maksuvodlgnevusi kontrollinud lihthanke teate avaldamise pédeva seisuga vastavalt RHS § 38
Ig 1 punktile 4 (ning lihthanke alusdokumentidele) jargmiste riigihangete puhul:
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161110 ,,Ohuvie juhtimiskeskuse projekteerimise teenuse tellimine*;

160243 ,,Ruumiandmete kogumise teenus*;

161904 , Kaitsevie hoone (37JDDO01-hoone) projekteerimis- ja ehitustédde, sealhulgas valve-
ja labipaasusiisteemide projekteerimis- ja ehitustoode tellimine®.

Hankija selgitas, et kontrollis nende riigihangete puhul maksuvéla puudumist vastaval
kuupdeval Maksu- ja Tolliameti e-pdringu kaudu. Tulenevalt eelpool selgitatust, et Maksu- ja
Tolliameti e-péringu vahendusel ei ole vdimalik kontrollida maksuvdlgnevusi méddunud
kuupieva seisuga, jddb Hankija véide ebaselgeks.

Seega esines Hankijal puudusi maksuvdlgade kontrollimisel 38% juhtudest (s.0 24 hankel
632-st).

Hankija moonis, et eRHRi vahendusel tehtud pdringud aitavad tagada suurema ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse, mistottu teostavad nad edasised maksuvolgade kontrollid ainult eRHRi

vahendusel.

2.5 Kvalifitseerimise tingimuste sitestamine

RHS ei kirjuta hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimise tingimusi. RHS § 40-41 maératlevad,
milliseid andmeid ning dokumente on hankijal iilelildse Gdigus pakkujatelt kvalifikatsiooni
kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimistingimuste sonastamisel on hankijatele jaetud
avar kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jargida riigihanke korraldamise tildpShimdtteid
(RHS § 3) ning RHS § 39 lg 1 lauses 2 sétestatut, mille kohaselt peavad kvalifitseerimise
tingimused olema piisavad pakkuja vdi taotleja hankelepingu nduetekohase tditmise vdime
toendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade,
teenuste voi ehitustodde olemuse, koguse ja otstarbega.

RHS 41 sdtestab dokumendid, mida hankijal on digus pakkujalt tema tehnilise ja kutsealase
padevuse tdendamiseks kiisida. Hankijal tuleb igakordselt seada konkreetne
kvalifitseerimistingimus, millele vastavust on vdimalik viidatud dokumentide abil kontrollida.
Konkreetsete kvalifitseerimistingimuste seadmine ei ole vastuolus RHS §-ga 41, vastupidi,
konkreetsete  kvalifitseerimistingimuste seadmine on alus riigihanke korraldamise
iildpShimotete jargimiseks.

Ka Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-24-13 asunud seisukohale, et riigihanke ldbipaistvuse
(RHS § 3 p 2) pohimottega oleks vastuolus see, kui pakkujad peavad sisulistest
kvalifitseerimistingimustest asuma tuletama noutavaid dokumente ja andmeid. Puudulikult
koostatud riigihanke alusdokumendi eest vastutab eranditult alati ning iiksnes hankija.

2.5.1 Hankeeseme tunnustele vastav ese

RHS § 41 lg 1 p 2 kohaselt nduab hankija pakkuja tehnilise ja kutsealase paddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks hanketeates olulisemate, kuni
viimase kolme aasta jooksul tdidetud hankija poolt médratletud tunnustele vastavate asjade
miiiigilepingute esitamist.

Riigihankes viitenumbriga 163150 ,Kiirabiautode ostmine® on Hankija hanketeates (p
I11.2.3)) ndudnud vidhemalt kolme kidesoleva hanke eseme tunnustele vastavate asjade
miiiigilepingut. Mida mdtles Hankija ,hanke eseme tunnustele vastavate asjade™ all,
hankedokumentidest ei selgunud, mis andis aluse hanketeates toodud ndude erinevaks

2 Kiimnes lihthankes oli kehtestatud identne regulatsioon RHS § 38 lg-ga 4.
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tolgendamiseks. Selline keelekasutus voimaldas jareldada, et referentslepingute puhul pidid
olema tdidetud koik tunnused, mis olid sitestatud kone all oleva hanke eseme tehnilises
kirjelduses, sh nt vastavus standardi EVS-EN 1789:2008+A2: 2014 ,,Meditsiinis kasutatavad
liiklusvahendid ja nende varustus. Kiirabiautod* tiitibile C.

Uks hankest huvitatud isik leidis, et hanke eseme tunnustele vastavaks asjaks saavad
kitsendatult olla vaid kiirabiautod. Teine hankest huvitatud isik kiisis aga, kas hankelepingu
esemena kvalifitseeruvad punkt 111.2.2 alla ka: 1. esi- ja tagasilla veolised sdidukid (mitte
ainult 4X4) 2. Alusautod (baasautod) ilma timberehituseta. 3. Kaubikud, mis on
timberehitatud viikebussideks, invasdidukiteks (mitte ainult meditsiinis kasutatavad
liiklusvahendid).

Hankija vastas, et ainult iihe vedava sillaga sdidukitest kvalifitseeruvad vaid kiirabiautod.
Alusautod ilma timberehituseta peavad olema 4x4 mahtuniversaalid. Eriotstarbeliseks
soidukiks (mitte ainult meditsiinis kasutatavad liiklusvahendid) timber ehitatud kaubikud
peavad olema 4x4.

Hankija mdrkis, et RHS § 41 Ig 1 p 2 ei sdtesta, kuidas peab hankija mddratlema tunnused,
millele peavad asjad véi teenused vastama. Lisaks selgitas Hankija, et iildjuhul ei ole
laiapohjaline kirjeldus probleemiks ning pakkujad moistavad, milliseid lepinguid on tehnilise
ja kutsealase pddevuse toendamiseks vaja esitada.

Hankijal on RHS § 41 1g 1 p 2 kohaselt kohustus médratleda referentslepingute tunnused.
Noustume, et RHS § 41 1g 1 p 2 ei tdpsusta, kuidas peab hankija referentslepingute tunnuseid
médratlema. Kiill teeb seda aga RHS § 3, mille punkti 2 kohaselt peab hankija tagama
riigihanke l&bipaistvuse ja kontrollitavuse. Rahandusministeerium on seisukohal, et hankijal
tuleb igakordselt seada konkreetne kvalifitseerimistingimus, millele vastavust on voimalik
viidatud dokumentide abil kontrollida. Konkreetsete kvalifitseerimistingimuste seadmine, sh
referentslepingutele konkreetsete tunnuste médratlemine, ei ole RHS §-ga 41 vastuolus,
vastupidi, konkreetsete kvalifitseerimistingimuste seadmine on alus riigihanke korraldamise
ildpohimdtete jargimiseks. Ka Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-24-13 asunud seisukohale,
et riigihanke ldbipaistvuse (RHS § 3 p 2) pohimottega oleks vastuolus see, kui pakkujad
peavad sisulistest kvalifitseerimistingimustest asuma tuletama ndutavaid dokumente ja
andmeid. Puudulikult koostatud riigihanke alusdokumendi eest vastutab eranditult alati ning
iiksnes hankija.

Referentslepingute tunnuste médratlemata jatmisega on Hankija eiranud RHS § 41 1g 1 punkti
2 ning RHS § 3 punkti 2 ndudeid.

Lisaks mérgime, et RHS § 36 1g-ga 3 ja 4 ei ole kooskodlas hanketeates sitestatud tingimuste
tapsustamine RHS § 56 Ig 1 ja 2 kohaste selgituste kaudu ja ilma algselt esitatud hanketeadet
muutmata ja muudetud hankedokumente huvitatud isikutele edastamata. Riigikogu
menetluses oleva riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnduga (204 SE) (edaspidi ka
RHSI eelndu) on plaanis keelata selgituste ja selgitusi sisaldavate dokumentidega riigihanke
alusdokumentide muutmine (eelndu § 46).

2.5.2 Varasem tookogemus

Riigihankes viitenumbriga 159762 ,Kiiberhiigieeni standardi ning elektroonilise kursuse
ettevalmistamine ja teostus ndudis Hankija tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimiseks,
et hanget ldbi viivatel toogrupi litkmetel peab olema tdodkogemus Eesti ning Léti
Kaitseministeeriumidega. Pakkuja pidi esitama vastavasisulise kinnituse.

Hankija selgitas Rahandusministeeriumile, et nad otsisid pakkujat, kes oleks varasemalt
teinud valdkondlikku koost6od molema ministeeriumi voi tema valitsemisalaga.
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Eelnimetatud kvalifitseerimistingimuse puhul on tegemist sisutu ja kontrollimatu
kvalifitseerimistingimusega, kuna pakkuja saab ise otsustada, mida ta varasemaks
tookogemuseks Eesti ja Liti Kaitseministeeriumidega peab. Sellega on Hankija eiranud RHS
§ 3 punkti 2. Muuhulgas juhime tihelepanu, et RHS § 39 16ike 5 kohaselt ei vai hankija jétta
pakkujat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud RHS § 4
tadhenduses.

Muuhulgas mirgime, et kuna pakkuja kvalifikatsiooni kontroll ei saa olla mitte ainult
formaalne, vaid peab olema ka sisuline, peab hankija hanke alusdokumentides ndudma selliste
andmete/dokumentide esitamist ja seadma selliseid tingimusi, mis vdimaldavad pakkuja
kvalifikatsiooni ka sisuliselt kontrollida.

2.6 Pakkumuse tagatis

RHS § 34 Ig 1 kohaselt voib hankija pakkujalt nduda tagatist pakkuja poolt hankemenetluse
kdigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahjude tdieliku voi osalise hiivitamise
tagamiseks pakkumuse tagatist, kuid mitte suuremas summas kui iiks protsent hankelepingu
eeldatavast maksumusest.

Riigihanke viitenumbriga 161270 ,Merevédebaasi remondihalli ldhtelilesande alusel
projekteerimine ning ehitusaegse autorijirelevalve teostamine* eeldatav maksumus oli 50 000
eurot, millest iiks protsent on 500 eurot. Hankija poolt ndutava tagatise suurus oli aga 1000
eurot.

Pakkumuse tagatise ndoudmisega suuremas summas kui iiks protsent hankelepingu eeldatavast
maksumusest, on Hankija eiranud RHS § 34 1dikes 1 sitestatut.

2.7 Pakkumuste avamine

RHS § 46 1g 1 kohaselt avab hankija pakkumused hanketeates, hankedokumentides voi
pakkumuste esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas. Eeltoodud kohustus kehtib
erisusteta ka e-menetlusena ldbiviidud riigihangete pakkumuste avamisele.

Riigihanke viitenumbriga 159320 ,,Viru JVP lasketiirude ehitamine* pakkumuste avamise aeg
oli hanketeate osa IV punkti 3.8 kohaselt 10.03.2015 kell 10:00. eRHRi andmetest néhtub, et
Hankija alustas pakkumuste avamist samal paeval kell 12:25.

Riigihanke viitenumbriga 161203 ,,Merevéebaasi ithendhoone ja tagalahoone ldhteiilesannete
alusel ning ehitusaegse autorijirelevalve teostamine* pakkumuste avamise aeg oli hanketeate
osa IV punkti 3.8 kohaselt 08.04.2015, kell 11.00. eRHRi andmetest ndhtub, et Hankija
alustas pakkumuste avamist samal péeval kell 11.41.

Riigihanke viitenumbriga 161270 ,Merevdebaasi remondihalli ldhteiilesande alusel
projekteerimine ning ehitusaegse autorijarelevalve teostamine™ pakkumuste avamise aeg oli
hanketeate osa IV punkti 3.8 kohaselt 08.04.2015 kell 11.00. eRHRi andmetest nédhtub, et
Hankija alustas pakkumuste avamist samal paeval kell 11.30.

Riigihanke viitenumbriga 159685 ,,Tapa linnaku kiitusetankla ehitamise omanikujérelevalve
teostamine™ pakkumuste avamise aeg oli hanketeate osa 1V punkti 3.8 kohaselt 18.02.2015
kell 11.00. eRHRi andmetest ndhtub, et Hankija alustas pakkumuste avamist samal pdeval kell
14.06.

Riigihanke viitenumbriga 160801 ,,Viru JVP lasketiirude echitamise omanikujirelevalve
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teostamine® pakkumuste avamise aeg oli hanketeate osa IV punkti 3.8 kohaselt 20.03.15 kell

11.00. eRHRi andmetest ndhtub, et Hankija alustas pakkumuste avamist samal pdeval kell
12.42.

Riigihanke viitenumbriga 164731 ,Tapa linnaku wuue liitlaste kasarmu rajamise
omanikujarelevalve teenus“ pakkumuste avamise aeg oli hanketeate osa IV punkti 3.8
kohaselt 08.09.2015 kell 11.00. eRHRi andmetest ndhtub, et Hankija alustas pakkumuste
avamist samal pdeval kell 11.49.

Riigihanke viitenumbriga 158933 , Mahtuniversaalide ostmine Kaitsevdele® pakkumuste
avamise aeg oli hanketeate osa IV punkti 3.8 kohaselt 16.02.2015 kell 13.00. eRHRI
andmetest ndhtub, et Hankija alustas pakkumuste avamist samal paeval kell 15.22.

Riigihanke viitenumbriga 162148 ,,Tapa linnaku ja Kaitsevide keskpoliigooni rasketehnika
ithendustee ning Tapa ldhiharjutusala kujundamine ja projekteerimine® taotluste avamise
tahtaeg oli hanketeate IV osa punkti 3.4 kohaselt 07.05.2015 kell 11.00. eRHRi andmetest
néhtub, et Hankija alustas taotluste avamist ettendhtud paeval kell 11.41.

Riigihanke viitenumbriga 161108 ,,Lintsi laokompleksi chituse II etapp® taotluste esitamise
tahtaeg oli hanketeate IV osa punkti 3.4 kohaselt 04.06.2015 kell 10.00. eRHRi andmetest
nihtub, et Hankija on alustanud taotluste avamist ettendhtud péaeval 10.23.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija eiranud RHS § 46 1g-t 1.

Riigihankes viitenumbriga 162148 ,, Tapa linnaku ja Kaitsevde keskpoliigooni rasketehnika
tthendustee ning Tapa ldhiharjutusala kujundamine ja projekteerimine* on Hankija eiranud
lisaks ka RHS § 31 Ig 2 p-i 14, kuna hankedokumentides oli kirjas vaid pakkumuste esitamise

tahtaeg, kuid mitte pakkumuste avamise tdpne aeg ja koht.

2.8 Hankest huvitatud isikute kiisimustele vastates hanke alusdokumentide muutmine

Riigihankes viitenumbriga 163150 ,,Kiirabiautode ostmine® muutis Hankija hankest huvitatud
isikute kiisimuste alusel hankedokumenti Lisa 3 jargmiselt:

,Pohikanderaami kdrval oleva istme taga on kaks klappistet, mida ei kasutata sdidu ajal.*
(Lisa 3 seisuga 19.08).

Rubriigis ,,Hankedokumendid*“ toodud Lisa 3 (hankemenetluse algamise pdeva seisuga,
07.08.2015) Hankija aga ei muutnud, mistottu sisaldus selle dokumendi punktis 18.2 ndue
sisuga ,,Pohikanderaami kdrval oleva istme taga on kaks sdidu ajal kasutatavat klappistet
(istekohad tiilibivastavuse tunnistusel).*

Hankija selgitas, et inimliku eksimuse tottu jdi Lisa 3 muudetud versioon hankedokumentide
hulka laadimata, kuid oli pakkujatele kittesaadav teabevahetuse keskkonnast.

Leiame, et RHS § 36 Ig 3 ja 4 ei ole kooskdlas hankedokumentides sdtestatud tingimuste
tapsustamine RHS § 56 lg 1 ja 2 kohaste selgituste kaudu ja ilma algselt esitatud
hankedokumente muutmata ja muudetud hankedokumente huvitatud isikutele edastamata.

Samas leiame, et selgituste edastamise kaudu ei ole tdidetud RHS § 36 Ig 3 tulenev kohustus
edastada hankedokumentide muutmisel muudetud hankedokumendid iiheaegselt koigile

pakkujatele ning nendele taotlejatele ja huvitatud isikutele, kes on saanud hankedokumendid.

2.9 Selgituste andmine vahetult enne pakkumuste esitamise tihtacga

Hankija on riigihankes viitenumbriga 162638 ,,Tapa linnaku uue kasarmu iildehituse ning
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ndrkvoolusiisteemide projekteerimis- ja ehitustood jatnud vastamata hankest huvitatud isiku
kiisimusele.

Hankija selgitas, et kuna pakkumuste esitamise tihtaeg oli 09.07, kiisimus esitati aga 08.07 ja
vastamise tihtaeg on 3 toopdeva, siis Hankija ei joudnud sellele kiisimusele vastust anda.
Lisaks selgitas, et hilisem vastamine, peale pakkumuste esitamist, ei oleks olnud enam
otstarbekas.

Rahandusministeerium on seisukohal, et RHS § 56 Ig 2 kohaste selgituste andmise eesmark
on vdimaldada pakkujatel voimalikult selgelt riigihanke eesmairgist aru saada ning esitada
voimalikult asjakohaseid ja ldbimdeldud pakkumusi. Seega on oluline, et hankijad jargiksid
RHS § 56 lg 2 tulenevat kohustust ning annaksid tdhtaegselt piisavalt detailseid ja sisulisi
selgitusi. Samuti oleme seisukohal, et kehtiv RHS § 56 Ig 2 ei piiritle selgituste andmise
kohustust pakkumuste esitamise téhtaja saabumisega, mistottu tuleb antud nduet tdita ka peale
pakkumuste esitamise tdhtaja saabumist.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija eiranud RHS § 56 1g-st 2 tulenevat selgituste andmise
kohustust.

Mirgime siinkohal, et Riigikogu menetluses olevas riigihangete seaduse muutmise seaduse
eelndus (204 SE) on plaanis muuta selgituste andmise regulatsiooni selliselt, et edaspidi ei
oleks hankijal kohustus vastata vahetult enne pakkumuste esitamise tdhtaega saabunud
selgitustaotlustele.

2.10 Hankelepingu sdlmimisel korvalekaldumine lihthanke teates vOi  hanketeates
kehtestatud tingimustest

Riigihanke viitenumbriga 161270 ,Merevdebaasi remondihalli ldhteiilesande alusel
projekteerimine ning echitusaegse autorijarelevalve teostamine™ hanketeate kohaselt oli
hankelepingu kestus 4 kuud (hanketeate punkt II.3)). Riigihanke aruande kohaselt sdlmis
Hankija 20.05.2015 hankelepingu tihtajaga 31.12.2015 (kestus iile 7 kuu).

Hankija selgitas, et hanketeates on esitatud lepingu eeldatav kestus. Hankedokumentides
kiisisime tihe punktina téovotjalt lepingu kestust. Pakkujad oskavad tipsemalt hinnata toéle
(projekteerimise puhul ka kooskolastamiste saamistele) kuluvat aega.

Selgitame, et RHS § 31 1g 2 sétestab loetelu teabest, mis hankedokumentides peab sisalduma.
Muuhulgas peavad hankedokumendid sisaldama koiki tulevase hankelepingu tingimusi voi
hankelepingu projekti, vilja arvatud neid asjaolusid, mille kohta soovib hankija vodistlevaid
pakkumusi. Hankelepingu tditmise tdhtaeg ei olnud kone all olevas hankes esitatud
hindamiskriteeriumina. Hanketeate kohaselt oli hindamiskriteeriumiks madalaim hind (punkt
IV.2.1). Samas HD Lisa 4 punkti 4.2 kohaselt oli ka hankelepingu kestus (projekteerimise
tditmise tdhtaeg) liheks hindamiskriteeriumiks. Siinkohal juhime tdhelepanu, et RHS-ist
tuleneb riigihanke alusdokumentide prioriteetsusjarjekord, mille kohaselt hankedokumendid
peavad olema kooskolas hanketeatega. Seega juhul kui esineb erinevusi hanketeate ja
hankedokumentide vahel, tuleb ldhtuda hanketeates sétestatust. RHS § 31 lg 2 kohaselt ei
korrata hankedokumentides hanketeates esitatut, mistdttu on Hankija iihtede ja samade
kiisimuste erineva reguleerimisega riigihanke alusdokumentides eiranud riigihangete seadust.

Hankijalt eeldatakse erilist hoolsust ning pdhjalikku planeerimist enne riigihanke alustamist.
Hankijal lasub kohustus enne riigihanke alustamist 14bi mdelda kdik kavatsetava menetlusega
seonduvad asjaolud, vajadusel peab hankija kaasama eksperte, tellima uuringuid voi
konsulteerima turuosalistega jne.
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Olukorras, kus hankija on lepinguliste to6de teostamise vOi asjade iileandmise tdhtaja
madratlenud, on hankija nimetatud téhtajaga seotud. Hanketeates margitud hankelepingu
taitmise kuupdevad (tdhtpidevad) ei ole kindlasti tédhtsusetud formaalsused, sest nimetatud
tahtpdevad voivad modjutada monda riigihankes osalemisest potentsiaalselt huvitatud isikut
pakkumuse esitamisest loobuma, samuti mdjutada tegema pakkumust teistsuguse hinnaga.

Rahandusministeeriumi  hinnangul rikkus Hankija hanketeatest erinevatel tingimustel
hankelepingut solmides riigihangete seadust ning Hankija viide, et tegemist on hankelepingu
eeldatava kestusega, ei ole asjakohane.

RHS § 4 lg 2 sidtestab, et hankija voib sdlmida hankelepingu iiksnes RHSIs sitestatud
tingimustel ning korras. Riigihangete seaduses ei ole ette ndhtud voimalust, et hankija saaks
piiratud voi avatud hankemenetluses peale hankemenetluses osalemise taotluste voi
pakkumuste esitamise tihtpdeva (enne hankelepingu sdolmimist) muuta hanke alusdokumente,
sh nende lahutamatuks osaks olevat hankelepingu projekti.

Enamgi veel, RHS § 58 Ig 3 ja § 61 Ig 2 jargi on hankijal piiratud ja avatud hankemenetluses
keelatud pidada labiradkimisi, mistdttu hankelepingu (projekti) kavandatud tingimused ei tohi
parast pakkumuste esitamist ja enne hankelepingu sdlmimist muutuda. Enne hankelepingu
sOlmimist riigihanke alusdokumentides tehtavaid muudatusi on jirelevalve praktikas
kasitletud ka keelatud 1abirddkimiste pidamisena.

RHS § 36 1g 1 voimaldab hanke alusdokumente, sh. hanketeadet ja hankedokumente, muuta
iiksnes enne hankemenetluses osalemise taotluste voi pakkumuste esitamise tihtpaeva.

Uhtlasi leiame, et hankelepingu sdlmimine hanketeates ettenihtust erinevatel tingimustel on
RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud riigihanke tildpShimdtteid (riigihanke ldbipaistvus ja
kontrollitavus ning isikute vordne kohtlemine) eirav, olles seetdttu ithemotteliselt lubamatu.

Juhul, kui hankija soovib sdilitada vOimaluse pirast eduka pakkumuse véljaselgitamist
riigihanke tingimusi muuta, tuleb selline voimalus koos vastavate detailsete reeglitega hanke
alusdokumentides selgesonaliselt ette ndha (vt. RKHKo 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, p-d 16 ja
21). Riigikohtu kasitlus tugineb Euroopa Kohtu otsusele asjas nr C-496/99, mille kohaselt, kui
hankija soovib mingil pdhjusel pérast eduka pakkumuse véljavalimist moningaid hanketeate
tingimusi muuta, peab ta selle olema juba hanketeates sonaselgelt sitestanud. Lisaks sellele
peavad hanketeates sisalduma tiksikasjalikud reeglid hankelepingu (projekti) muutmiseks, mis
annab koikidele pakkujatele kindla raamistiku, millega nad peavad arvestama oma
pakkumuste esitamisel. Nimetatud ndue on vajalik kdikide potentsiaalsete pakkujate vordseks
kohtlemiseks. Vastasel korral rikutaks nii vordse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pohimotet
ning riigihanke objektiivsus ei oleks enam tagatud (Euroopa Kohtu 29.04.2004 otsus
kohtuasjas C-496/99: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta SpA, p-d 118 ja 121).

Ulalviidatud riigihangete alusdokumentides puudus detailne regulatsioon, mis oleks hanke-
lepingu solmimisel voimaldanud Hankijal hanketeates mérgitust korvale kalduda.

Labirddkimiste pidamise ja hankedokumentides sitestatust erinevatel tingimustel
hankelepingute solmimisega on Hankija eiranud RHS § 58 1g-t 3, § 61 1g-t 2 ja § 36 Ig-t 1.

Hankija peab edaspidi jdlgima, et hankelepingud solmitaks {iksnes riigihanke
alusdokumentides, eelkdige hanketeates ette ndhtud tingimustel.

2.11 Hankemenetluses kvalifitseerimise tingimuste nimetamise kohustus
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RHS §-des 40, 41 ja 103'° on toodud ammendav loetelu andmetest ja dokumentidest, mida
Hankijal on digus pakkuja voi taotleja kvalifikatsiooni kontrollimiseks kiisida. See kui palju
ja milliseid kvalifitseerimise tingimusi hankija nende ammendavate loetelude raames
kehtestab, on hankija otsustada. Silmas tuleb pidada seda, et tulenevalt RHS § 40 1g-s 1 ja
§ 41 lg-s 1 ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes § 103%° Ig-s 1 sitestatust tuleb
kehtestada vdhemalt iiks majanduslikku ja finantsseisundit ning vdhemalt {iks tehnilist ja
kutsealast padevust puudutav tingimus.

Hankija ei nimetatud taotleja majandusliku ja finantsseisundi ning/voi tehnilise ja kutsealase
padevuse kontrollimiseks tingimusi jargmistes véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlustes:
1) viitenumbriga 159941 ,,Amari dhuruumi reorganiseerimine®;
2) viitenumbriga 159673 ,,Virtual Battlespace tarkvara“;
3) viitenumbriga 159677 ,,Terratools litsentsid*
4) viitenumbriga 163500 ,Kaitsevde raadiosageduste monitooringuvorgu seadmete
ostmine*;
5) viitenumbriga 164227 ,Operatiivraadioside TETRA késijaamade ja autojaamade
hankimine*;
6) viitenumbriga 164582 ,,Pahavara analiisaatori hankimine®.

Punktis 1 nimetatud riigihanke puhul selgitas Hankija, et kuna tegemist on Eesti Vabariigile
kuuluva ettevottega, otsustas Hankija kiisida pakkujalt kinnitust, et ta vastab tiielikult
hankedokumentides ja kehtivates oigusaktides esitatud tingimustele ning neil on koik
voimalused ja vahendid eelnimetatud riigihanke teostamiseks (samasisulise kinnituse ndue
punktides 5 ja 6 viidatud riigihangetes). Samas RHS § 40 I1doike 1 raames Hankija
hankedokumentides majanduslikule ja finantsseisundile nduet ega noude tditmise
toendamiseks dokumendi esitamise kohustust ei kehtestanud. Tehniline ja kutsealane padevus
oli Hankijale teada ja kontrollitud, eraldi vastavat kinnitust ei kiisitud.

Punktides 2-4 nimetatud riigihangete puhul selgitas Hankija, et on eelnevalt teostanud turu-
uuringud, kus on kindlaks teinud pakkuja majandusliku kui ka tehnilise ja kutsealase
padevuse. Eraldi kinnitust selle kohta ei kiisitud.

Punktis 6 viidatud riigihankes taotleja tehnilise ja kutsealase kvalifikatsiooni kontrollimiseks
kiisis Hankija vaid vastava tasemega riigisaladuse loa olemasolu (aluseks
RHS § 103'%1g 2 p 1). RHS § 41 1dike 1 vdi § 1031 15ike 1 raames Hankija ndudeid ei
kehtestanud.

Viidatud riigihangetes majandusliku ja finantsseisundi ning/voi tehnilise ja kutsealase
padevuse kontrollimiseks tingimuste nimetamata jatmisega on Hankija eiranud RHS
§401g-t1 ja § 41 Ig-t 1 ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangete puhul ka RHS
§ 103¥1g-t 1.

2.12 Hankedokumentide muutmisel pakkumuste esitamise tihtaja pikendamise kohustus

RHS § 36 lg 4 kohaselt peab hankija hanketeate voi hankedokumentide muutmisel pikendama
pakkumuste voi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaega selliselt, et arvates
muudetud hanketeate avaldamisest registris voi muudetud hankedokumentide edastamiseks
oleks pakkumuste voi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tihtaeg vordne vihemalt
poolega vastavast RHS-is sitestatud minimaalsest tdhtajast. Hankija ei pea tdhtacga
pikendama, kui muudatused puudutavad iiksnes kontaktandmeid voi muudel juhtudel, kui
esialgsest hanketeatest ja hankedokumentidest ldhtudes koostatud pakkumus ei saa muutuda
tehtud muudatuste tottu mittevastavaks voi kui esialgse hanketeate alusel kvalifitseerimise
tingimustele vastav pakkuja voi taotleja ei saa jadda tehtud muudatuste tottu kvalifitseerimata.
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Riigihankes viitenumbriga 162148 , Tapa linnaku ja Kaitsevde keskpoliigooni rasketehnika
tihendustee ning Tapa ldhiharjutusvdlja kujundamine ja projekteerimine” muutis Hankija
27.05.2015 hankedokumenti Lisa 4 selliselt, et pakkumuse hinnaesildis pidi sisaldama
lahiharjutusvilja puhul ka keskkonnamdjude eelhinnangut ja taotluseelarvet koos tddode
mahtudega, vilisvorkude puhul taotluseelarvet koos to0ode mahtudega ja rasketehnika
ithendustee puhul geodeesiat ja geoloogiat.

Hankija selgitas, et need kiisimused tulid esile objektiga tutvumisel koos pakkujatega.

RHS § 35 1lg 4 kohaselt ei voi piiratud hankemenetluse korral pakkumuste esitamise tdhtaeg
olla liihem kui 40 péeva taotlejatele pakkumuse esitamise ettepaneku tegemisest arvates. Kui
hankelepingu eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirméédraga voi liletab seda, kuid on
viiksem rahvusvahelisest piirméérast, peab eelviidatud tdhtaeg teenuste hankelepingu puhul
olema vihemalt 15 pdeva. RHS § 36 lg-s 4 nimetatud ,,vordne vihemalt poolega minimaalsest
tahtajast* on antud juhul 7 ja pool pédeva. Seega oleks 27.05.2015 muudetud
hankedokumentide puhul pidanud pakkumuste esitamise tidhtaega olema mitte 3ndal vaid
4ndal juunil.

Hankija selgitas, et arvutas ekslikult pakkumuste esitamiseks jddvaid pdevi ning on jdtnud
peale muudatuste tegemist pakkumuste esitamise tihtaja muutmata.

Siinkohal rohutame, et hankija méiédrab pakkumuste voi hankemenetluses osalemise taotluste
esitamise tdhtaja lahtuvalt hankelepingu esemest, eelkdige selle keerukusest ning kogusest,
mahust voi hulgast. RHS § 35 sétestab minimaalsed téhtajad pakkumuste ja hankemenetluses
osalemise taotluste esitamiseks.

Hankedokumentide muutmisel pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamata jdtmisega on
Hankija eiranud RHS § 36 1g-t 4.

Lisaks maérgime teadmiseks, et RHSi eelndu kohaselt peab riigihanke alusdokumentide
muutmisel hankija pikendama pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega, vélja arvatud
juhul, kui tegemist ei ole olulise muudatusega. Olulise muudatusena mdistetakse sellist
juhtumit, kus riigihanke tingimusi muudetakse oluliselt rangemaks voi leebemaks, st kui
muudatuse tulemusena voiks mdni pakkuja voi taotleja jddda kvalifitseerimata voi moni
pakkumus vdiks muutuda mittevastavaks, samuti kui riigihanke tingimuste leevendamise tottu
voiks tingimustele vastata rohkem ettevotjaid voi muutuks pakkumuste sisu.

2.13 Riigihangete seaduse rakendusala erisuse mittediguspirane kasutamine

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihankeid reguleeriv peatiikk (RHS 5. peatiikk) pakub
oiguslikke vahendeid (nt teabe kaitse ja tarnekindluse nduded), mis on loodud just kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna riigihangete vajaduste ja nduete jaoks. Ka lihthanke dokumendi
koostamisel kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas vdib hankija lihtuda RHSi 5. peatiikis sitestatud
erisustest (RHS § 182 1g 4).

Hankija peab veenduma, et ta kohaldab kdige vihem piiravat meedet, mis on vajalik riigi
julgeolekuhuvide kaitsmiseks. Kodige piiravam ldhenemine on see, kui informatsiooni
hankelepingu kohta iildse ei avaldata. Nii ddrmuslik ldhenemine voib olla vajalik
hankelepingu puhul, mis on niivord tundlik, et isegi selle olemasolu tuleb salajas hoida ja
vabatahtlik eelteade, hanketeade voi riigihanke aruanne voib seada ohtu olulised
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julgeolekuhuvid.®

Hankija avaldas 24.04.2014 hanketeate, millega alustas kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
piiratud hankemenetlusega riigihanget viitenumbriga 146239 , Lintsi laokompleksi ehituse |
etapp”. Viidatud riigihanke hanketeate hankelepingu liihikirjelduse kohaselt rajatakse
esimeses etapis territooriumi piirded, teed, platsid ja valvesiisteemid (punkt I1.1.5).

Samas viis Hankija Lintsi laokompleksi ehituse I etapi omanikujdrelevalve teenuse tellimise
riigihanke 1dbi RHS § 1033 Ig 1 punktis 3 nimetatud RHSi rakendusala erisuse alusel.

RHS 103% Ig 1 punktis 3 toodud rakendusala erandiga on hdlmatud lepingud, mis on nii
tundlikud, et oleks sobimatu kohaldada RHSi, hoolimata selle spetsiifilisusest, nditeks eriti
tundlike ostude puhul, mis eeldavad viga kdrget konfidentsiaalsustaset, nditeks ostud, mille
eesmdrk on piirikaitse voi voitlus terrorismi vOi organiseeritud kuritegevuse vastu, mis on
seotud kriiptimisega vOi moeldud spetsiaalselt varjatud tegevuseks vOi muuks sama
tundlikuks tegevuseks, mida teostavad politsei- ja julgeolekujdud.*

Eeltoodust tulenevalt puudub Rahandusministeeriumil veendumus, et Lintsi laokompleksi
chituse I etapi omanikujérelevalve teenuse tellimine RHSI rakendusala erisuse all oli kohane
meede, st, et tegemist oli nii salajase riigihanke ja hankelepinguga, et isegi kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna erisétetest ei piisa riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitsmiseks ega lidhe
kvaliteedi ja kvantiteedi poolest kaugemale, kui antud eesmaérgi tditmiseks otseselt vajalik.
Seda ennekdike olukorras, kus Lintsi laokompleksi I etapi ehitustoode enda tellimine RHSI
rakendusala erisuse alla ei kuulunud.

Kohustame Hankijat edaspidi jdlgima, et kasutatakse kdige vihem piiravamat meedet, mis on
vajalik riigi julgeolekuhuvide kaitsmiseks, ning RHSi rakendusala erisusele tuginemine ei
oleks meelevaldne.

2.14 Hankelepingu muutmine reservi arvelt

Juhul, kui hankija soovib hankelepingus maératleda tellija reservi, tuleb selle olemasolu ja
kasutamiseks ndidata selged kriteeriumid juba hanke alusdokumentides, et oleks tagatud
koikide voimalike pakkujate vordne kohtlemine.

Kui hankedokumentides on olemas selge viide ehitustodode reservile, selle mahule ja
rakendamise tingimustele ning kui esinevad pohjendatud asjaolud reservi kasutamiseks, on
tellija reserv hankes vdimalik ning selle tegelikkuses kasutusele vOtmisel ei ole tegemist
hankelepingu muutmise juhtumiga riigihangete seaduse § 69 lg-te 3 ja 4 tihenduses.®

Lisaks tellija reservi kasutamise voimalusele ning rakendamise viisidele, peab hankija lisama
hanke alusdokumentidesse (nt hankelepingu projekti) ka vdimaluse tdhtaja muutmiseks seoses

reservi arvelt tehtavate t66dega.

Siinkohal juhime Hankija tdhelepanu asjaolule, et reservi mahtu iiletavate t6dde puhul on
tegemist hankelepingu muutmisega.

Riigihankes viitenumbriga 161203 ,,Merevéebaasi lihendhoone ja tagalahoone l4htetilesannete

3 Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu (EN 113) seletuskiri 1k 11. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5498ac05-bc6e-7882-13a3-
328366ee31f2/Riigihangete%20seaduse%20muutmise%20seadus/, 03.03.2017.

4 Sama, Ik 8.

5 Evelin Karindi-Kask. Hankelepingu muutmine. Arvutivdrgus Kéttesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/analuusid-uuringud, 1k 13, 03.03.2017.
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https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/analuusid-uuringud

alusel ning ehitusaegse autorijirelevalve teostamine sdlmis Hankija 21.05.2015
hankelepingu téhtajaga 31.12.2015. Pooled solmisid 08.01.2016 reservi arvelt maksumuse ja
tahtaja osas hankelepingu muutmise kokkuleppe. Lepingu tdhtajaks maédrati 30.04.2016.
Seega pikenes hankelepingu tdhtaeg 54 % vdorra.

Hankija selgitas, et kuna projekti koostamise kdigus muutusid riigikaitsealased vajadused, siis
lisandusid tagalahoone ja iihendhoone geodeetiliste uuringute territooriumi suurendamine,
haldusteenistuse todkoja lisandumine, tagalahoone ning iihendhoone platside, piirete ja
haljastuse projektide laiendamine, tagalahoone ning iihendhoone asendiplaani tdiendav
koostamine.

Hankelepingute nr 178/1505 (iihendhoone ja tagalahoone projekteerimise leping) ning nr
177/1505 (remondihalli projekteerimise leping) tehnilistes kiisimustes peetavate koosolekute
ja nodupidamiste protokollidest (lisad 5) ndhtub, et Tellija esindaja edastas Toovotjale
tagalahoonest idas asuva nn ,punase hoone iimber planeeritud parkla laienduse
lahtetilesande, mis tuleks lahendada tagalahoone ehituprojekti koosseisus. To0vatja mérkis, et
selleks on vajalik teostada tdiendav geodeetiline uuring ning laiendada tagalahoone
eskiisprojektis esitatud asendiplaanilist osa.

Muuhulgas leiame, et pigem on eelkirjeldatud reservi kasutamise pdhjuse puhul tegemist
ebapiisava tegevusega hankemenetluse ettevalmistavas etapis kui ettendgematute asjaoludega,
mida hoolas hankija ei saanud hanke ettevalmistamisel ette niha.

Téhtaja pikendamine peab olema proportsionaalne tehtud muudatuse vdartusega, mistdttu ei
tohi viikesemahulise muudatuse korral hankelepingu téhtacga pikendada iilemiéra palju.
Hankija on aga hankelepingu tdhtacga pikendanud oluliselt rohkem kui muutus hankelepingu
védrtus vorreldes esialgsega.®

Kohustame Hankijat edaspidi jargima, et hanke alusdokumentides oleks reservi
rakendamiseks ette ndhtud iksikasjalikud tingimused ja voimalus hankelepingu téhtaja
pikendamiseks seoses reservi arvelt tehtavate toddega. Siinkohal rohutame, et tdhtaja
pikendamine peab olema proportsionaalne muudatuse véiartusega.

2.15 Riigihankemenetluse korraldamata jatmine

Biiroomo6obli ostmine

Hankija kuluandmete kohaselt tasus Hankija 2015. aastal erinevatelt ettevotjatelt (ETA
Biirootarvete OU, Standard AS, Kitman Thulema AS, Isku Baltics AS) ostetud biiroomddbli
eest kokku 16 263,85 eurot.

Arvestades, et eelarveaasta jooksul biirootarvete eest tasutud kogusumma iiletab RHS
§ 151g-s 3 sitestatud lihthanke piirmaédra (10 000 eurot), pidanuks Hankija korraldama
biiroomdobli ostmiseks lihthanke. RHS § 21 1g 2 sétestab, et asjade hankelepingu, mis on oma
olemuselt regulaarne vOi mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul uuendada eeldatav
maksumus on: (p.1) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel sdlmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes vdimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi viltel
vOi (p.2) esimese hankelepingu sdlmimisest arvates jargmise 12 kuu vOi majandus- voi
eelarveaasta jooksul sOlmitavate jérjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav
kogumaksumus.

6 Sama riigihankes viitenumbriga 161270 ,,Mereviebaasi remondihalli lihteiilesande alusel projekteerimine ning
chitusaegse autorijirelevalve teostamine®.
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Hankija ei vdi jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra
vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi
sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad (RHS § 23 Ig 1).

Kahtlemata on biiroomo6bel vajalik sama eesmirgi saavutamiseks ning funktsionaalselt
koostoimiv. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu s6lmimisel kohaldatakse
koigi hankeosade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele
kohaldatavat korda (RHS § 23 1g 2).

Kontrollvisiidil selgitas Hankija, et ostis 2015. aastal biiroomdédblit vastavalt ilmnenud
vajadusele ning igakordselt esitatud hinnapdringute alusel tellimiskirjaga, v.a juhul, kui osteti
ruumidesse tdiendavat mooblit ja pakkumine voeti samal pakkujalt, kellelt oli hangitud
olemasolev méobel. Hankija selgitas, et korraldas nii 2014. kui ka 2016. aastal riigihanked
biiroomodbli ostudeks (viitenumbrid 151395 ja 174851). 2015. aastal hanget ei planeeritud,
kuna teadaolevate vajaduste maht jdi oluliselt alla lihthanke piirmddra.

Selgitame, et hankijal lasub riigihangete teostamisel planeerimiskohustus. Kui hankija eelarve
ja tegelik vajadus ei lange kokku, siis hiljemalt momendil, kui hankija on jargmise soetusega
tiletamas lihthanke piirmadra (voi riigihanke piirmédra), peab hankija siiski arvestama
RHS § 23 loigetes 1 ja 2 sidtestatuga ning jargnevad ostud tegema lihthankena (voi
hankemenetlusena).

Juhul kui hankija ei tea tépselt ette kui palju ja millist mooblit tuleb {ihel eelarveaastal
soetada, samas on teada eelnevate aastate pohjal, et vajadus siiski aasta jooksul erinevaid
esemeid osta on, siis oleks iiheks vOimaluseks RHS-is sétestatud nduete jargimiseks
raamlepingu sdlmimine.

Lihthanke korraldatama jitmisega eiras Hankija RHS § 16 1g-t 1, § 182 Ig-t 2 ja § 15 Ig-t 3.

2.16 Riigihanke ebaseaduslik osadeks jaotamine

RHS § 23 1lg 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks RHRIis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad v4i sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
ehitustood. RHS § 23 lg 2 tdpsustab, et osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda.

Bussitransporditeenuse tellimine

Hankija kuluandmete kohaselt tellis Hankija 2015. aastal Atko Liinid OUlt, Eesti Buss OUlt,
Hansabuss ASilt, Hea Sdbra Reisid OUlt, Taisto Bussid ASilt ja GOBUS ASilt
bussitranspordi teenust kokku summas 10 250 eurot.

Lihthanget Hankija bussitransporditeenuse tellimiseks ei korraldanud.

Hankija selgitas, et bussitranspordi teenuse tellimiseks oli planeeritud osalemine Kaitsevie
korraldatud hankes, mille ldbiviimine viibis ning hankemenetlust alustati 2015. siigisel
(167128). Hankemenetlus tunnistati hankija otsusega kehtetuks. 2016. kevadel libiviidud
hankemenetluse (172401) tulemusel solmiti augustis raamlepingud 3 ettevottega. Kuni
lepingute solmimiseni telliti teenust vihemalt kolmele pakkujale saadetud hinnapdringute
alusel.
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Vottes arvesse, et hankijal lasub riigihanke planeerimiskohustus ning tegemist on sama
teenuse tellimisega sama eesmdrgi saavutamiseks, oleme seisukohal, et Hankija on
bussitransporditeenuse tellimisel eiranud riigihanke osadeks jaotamise korda ning jitnud
kohaldamata kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu solmimisele
kohaldatava korra ehk hankelepingute sdlmimisel bussitransporditeenuse tellimiseks jatnud
korraldamata lihthanked. Sellega on Hankija eiranud RHS § 23 1g-t2, § 16 1g-t 1, § 151g-t 3 ja
§ 182 1g-t 1.

2.17  Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse liigi valik

Hankija viis riigihanke viitenumbriga 165262 , Infoturbeteenuste raamlepingu sdlmimine*

labi  viljakuulutamiseta ldbirddkimistega  hankemenetlusena  (eeldatav =~ maksumus
1 000 000 eurot).

Viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus on erandlik hankemenetluse liik, mida
saab kasutada iiksikutel, poOhjendatul juhtudel. Hankija peab viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse rakendamisel sisustama RHS § 28 esitatud mdisteid
kitsendavalt ning hankijal on kohustus tdendada ja pdhjendada véljakuulutamiseta
labirdskimistega hankemenetluse rakendamise vajalikkust.”

eRHRis on Hankija menetlusliigi valikut pdhjendanud sellega, et ndutud on tehniline ja
protseduuriline kogemus KV harjutusvélja kasutamisel punase meeskonnana, tehnilist
padevust vajaliku Oppetarkvara loomiseks ning vajalikul tasemel riigisaladuse lubade
olemasolu.

Asjakohane on siinkohal viidata Euroopa Uldkohtu lahendile T-54/11, p-d 51 jj. Nimetatud
lahendis selgitab Euroopa Uldkohus tehnilistele pdhjustele tuginemise vdimalikkust. Kohus
margib, et kui hankija soovib véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust kasutada
seetoOttu, et tehnilistel pdhjustel saab hankelepingu sdlmida ainult {ihe pakkujaga, siis on
hankijal kohustus uurida, kas on olemas ettevotjaid, kes oleksid vOimelised samadel
tingimustel vOi isegi edukaks tunnistatud pakkujast parematel tingimustel hanketeatele
vastama.

Naiteks pohjendas viidatud kohtuasjas hankija konkreetse pakkuja valikut sellega, et isikuga
oli etapile IV 1 eelnenud etappides sdlmitud leping, mistottu tundis ta pdhjalikult
olemasolevaid kohalikke andmebaase. Viidatud viitele vastas Euroopa Uldkohus, et sellega
seoses tuleb sedastada, et see ei néita, et nimetatud ettevotja oli ainus, kes vois neid teadmisi
omada ning et teine ettevotja ei oleks olnud vdimeline neid teadmisi omandama. Ei saa
vilistada, et juhul kui liidus oleks 14bi viidud pohjalik otsing, siis oleks olnud voimalik leida
ettevdtjaid, kes oleksid olnud vdimelised sobivat teenust osutama. Lisaks ei tdenda liikmesriik
ka seda, millised on need tehnilised pdhjused, mis digustavad ldbirddkimistega menetluse
korraldamist hanketeadet avaldamata. Kiesolevas asjas on tegemist tavapéraste toodete
tarnimislepingutega.

Hankija esitas jarelevalvemenetluse kdigus kone all oleva riigihanke 18.03.2015 margukirja
nr 1.2-23/15/115. Viidatud mérgukirjast ei Selgu, et Hankija oleks uurinud, kas on olemas
ettevotjaid, kes oleksid vOimelised samadel tingimustel voi isegi edukaks tunnistatud
pakkujast parematel tingimustel side- ja infosiisteemidele infoturbeteenust osutama ja seda
mitte ainult Eestis, vaid ka riigihanke korraldamise iildpohimotetes nimetatud riikides
(RHS § 3p 3).

" Riigihangete infoportaali KKK rubriigi ,,Viljakuulutamiseta libirdikimistega hankemenetlus* punkt 1.
Arvutivorgus kattesaadav: https:/riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/valjakuulutamiseta-labiraakimistega-
hankemenetlus1, 03.03.2017.

19 (26)


https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/valjakuulutamiseta-labiraakimistega-hankemenetlus1
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/valjakuulutamiseta-labiraakimistega-hankemenetlus1

Muuhulgas ei selgu mérgukirjast:

. kas Clarified Security OU oli ainuke ettevdtja, kes omas tehnilist ja protseduurilist
kogemust KV harjutusvilja kasutamisel punase meeskonnana ja kas nimetatud kogemuse
puudumine oleks valistanud tellitava infoturbeteenuse nduetekohase osutamise;

. kas RHS § 3 p-s 3 nimetatud riikides puudus ettevotja, kes omas tehnilist padevust
vajaliku Oppetarkvara loomiseks ning kas tehnilise pddevuse puudumine tarkvara loomiseks
oleks vélistanud selle tarkvara osas infoturbeteenuse nduetekohase osutamise ning

o kas RHA § 3 p-s 3 nimetatud riikides puudusid isikud, kes omasid vajalikul tasemel
personali riigisaladuse luba ja ei olnud véimelised neid lubasid ka omandama.

Eeltoodud asjaolud ei leidnud ka jérelevalvemenetluse kédigus selgitamist ega tdendamist.

Hankija selgitas lisaks vaid, et valitud hankemenetluse liik oli siiski pohjendatud, kuna
Clarified Security OU oli ainuke ettevétja, kes omas tehnilist ja protseduurilist kogemust KV
harjutusvdilja kasutamisel, samuti oli hankes osalemiseks noutav FEesti riigisaladuse loa
olemasolu, mida antud juhul ei olnud RHS § 3 p-s 3 nimetatud riikide ettevotjatel.

Siinkohal selgitame, et riigihanke korraldamise {ildpohimotetega ei ole kooskodlas Eesti
riigisaladuse loa olemasolu ndudmine, vaid hankija peab tunnustama ka teise riigi véljastatud

julgeolekusertifikaate (juhul, kui asukohariigiga on sdlmitud salastatud teabe Kkaitse
kokkulepe).

Olukorras, kus Hankija leiab, et erandliku hankemenetluse liigi valik on olnud 6igusparane,
kuid mérgukirjas toodud pohjendused ei ole piisavad veenmaks selles ka kolmandaid isikuid,
on Hankija mh eiranud ka riigihanke korraldamise {ildpohimotet riigihanke kontrollitavuse
tagamise osas (RHS § 3 p 2). Kinnituse esitamine Hankija poolt erandliku hankemenetluse
liigi valiku pohjendatuse osas jdab paljasonaliseks.

Eeltoodust tulenevalt puudub Rahandusministeeriumil veendumus riigihanke viitenumbriga
165262 ,Infoturbeteenuste raamlepingu sOlmimine* ldbiviimise oOiguspdrasuse osas
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena.

Kohustame Hankijat edaspidi jélgima, et erandliku hankemenetluse liigi valikut tdlgendatakse
alati kitsendavalt ning samas olema valmis hankemenetluse liigi valiku tdendamiseks ja

pohjendamiseks.

Hankija mdrkis, et pooravad edaspidi suuremat tihelepanu, et mdrgukirjades oleksid koik
pohjendused piisava pohjalikkusega lahti kirjutatud.

3. Soovitused ja tihelepanekud

3.1 Nouded netokiibele

Kvalifitseerimise tingimust saab pidada vastavaks ja proportsionaalseks, kui see on kohane ja
vajalik:

a) kohane on tingimus siis, kui selle alusel saab hinnata pakkuja vdimet lepingut
nouetekohaselt tiita;

b) tingimus on vajalik siis, kui seda asjaolu ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema
tingimuse abil.

Rahandusministeerium peab vajalikuks selgitada, et pakkuja majandusliku ja finantsseisundi
kontrollimise eesmirgiks ei ole veenduda pakkuja kogemuses sarnaste lepingute tditmisel (s.o
tehnilises ja kutsealases péddevuses), vaid pakkuja vdimes teha hankelepingust tulenevate
kohustuste tiitmiseks vajalikke rahalisi kulutusi.
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Siinkohal toome vordluseks, et Riigikogu menetluses oleva riigihangete seaduse muutmise
seaduse eelndu (204 SE I) kohaselt voib hankija nduda pakkujal voi taotlejal netokiibe
olemasolu summas, mis ei voi olla tildjuhul suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav
maksumus (eelndu § 100 lg 3). Pdhjendatud asjaoludel on vdimalik siiski kohaldada ka
rangemaid ndudeid. Naiteks, kui lepingu tditmine on seotud korge riskitasemega. Seega uue
riigihanke direktiivi kohaselt kehtestatakse netokdibe ndudele kiill iildreegel, kuid jdetakse
hankijale erijuhtumiteks ka kaalutlusruum.

Ka vaidlustuskomisjoni praktikas on leitud, et pakkujate voi taotlejate majandusliku ja
finantsseisundi kontrollimise eesmirgiks on tagada, et isik oleks vdimeline tehtavaid t6id
sellises mahus majanduslikult juhtima ning finantseerima. Tehnilise kompetentsi hindamine
hankelepingu esemele vastavat liiki tegevusteks on eelkdige tehnilise ja kutsealase padevuse
kontrollimise eesmérgiks (VAKO 30.10.2008, nr 134.08/108402, p 3.3).

Kvalifitseerimisldvendid peavad olema igal iiksikjuhul sisuliselt pdhjendatud, kusjuures
pohjendamiskohustus lasub hankijal.

o Riigihankes viitenumbriga 164885 ,,Sdiduki (linnamaasturi) ostmine)“ ndudis Hankija,
et pakkuja majandusaastate 2011, 2012 ja 2013 netokdibed peavad olema olnud kokku
viahemalt 600 000 eurot. Hankelepingu eeldatav maksumus oli 20 000 eurot ehk Hankija
ndudis 10kordset netokdivet.

. Riigihankes viitenumbriga 161270 ,,Merevdebaasi remondihalli ldhteiilesande alusel
projekteerimine ning chitusaegse autorijirelevalve teostamine* ndudis Hankija netokdivet
viimase kolme aasta kohta igal aastal 350 000 eurot. Hankelepingu eeldatav maksumus oli
50 000 eurot ehk Hankija ndudis 7kordset netokiivet.

Hankija selgitas riigihanke viitenumbriga 161270 osas, et Hankija pidas
kvalifitseerimistingimuste mddramisel optimaalseks ja proportsionaalseks vdlja toodud
kdibenouet hinnates eelnevalt hankeobjekti spetsiifikat ja keerukust. Nouded tulenevad hoone
erilisusest nii asukoha, kasutuse, otstarve kui ka muinsuskaitselistest noudmistest.

Siinkohal maérgime, et Hankija pohjendused majandusliku- ja finantsseisundi 0sas
kvalifitseerimise tingimuste nimetamisel on pigem asjakohased tehnilise ja kutsealase

padevuse kontrollimise eesmargi.

3.2 Hanketingimuste dubleerimine hankedokumentides

Kvalifitseerimistingimuste dubleerimine hankedokumentides ei ole iseenesest keelatud, kiill
aga on seadusandja vOimalike vastuolude ennetamiseks ndinud RHS-is ette, et
hankedokumentides ei korrataks hanketeates juba margitut (RHS § 31 lg 2), kuid
kvalifikatsiooni kontrollimisel saab siiski ldhtuda vaid hanketeates sitestatust. Juhul, Kui
hankija nimetab kvalifitseerimise tingimused ka HD-s, peaks hankija HT-s kvalifitseerimise
tingimuste muutmisel selguse huvides muutma ka vastavaid tingimusi HD-s.

Olukorras, kus hankija on siiski reguleerinud samu kiisimusi (nt tagatise suurus,
kvalifitseerimise tingimused, vastavustingimused, pakkumuse hindamise kriteeriumid jne) nii
hanketeates kui hankedokumentides, ei tohiks need olla erinevad. Vastuolud hanke
alusdokumentides voivad eksitada potentsiaalseid pakkujaid, sh mojutada pakkumuste arvu ja
maksumust.

Seega soovitame info dubleerimist erinevates dokumentides viltida.

3.3 Tallinnas registreeritud ettevotja maksuvolgade tdoend
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Alates 21.12.2015 on hankijatel riigihangete registri kaudu voimalik teha taotlejate ja
pakkujate osas Xx-tee péringuid ka Tallinna Transpordiameti hallatavasse Tallinna teede ja
tdnavate sulgemise maksu andmebaasi. Seega on andmebaasi pidringutega kaetud koik
Tallinna linnas kehtestatud kohalikud maksud. See tdhendab, et Tallinnas registreeritud
ettevotjatelt ei ole Hankijal digus nduda maksuvolgade puudumise tdendi esitamist, kuna
hankija saab vastavad andmed riigihangete registri kaudu ise péarida.

3.4 Hankelepingu muutmine vs hankelepingute mittenduetekohane tditmine

Hankija peab riigihanget 1&bi viies arvestama hankelepingu esemeks olevate
asjade/teenuste/ehitustoode eripdra ja spetsiifikat ning méddrama hankelepingu téhtaja
arvestusega, et lepingut on seatud téhtaja jooksul reaalselt voimalik tdita. Pakkuja Kinnitab
pakkumuse esitamisel, et ndustub koikide riigihanke tingimustega, sh hankelepingu tditmise
tahtajaga. Enne pakkumuse esitamist peab hoolas pakkuja veenduma, et ta on suuteline seatud
tingimustel hankelepingut tditma.

Hankelepingu tiitmise tdhtaeg on iiks peamisi hankelepingu tingimusi ning selle muutmine
peale lepingu solmimist rikub oluliselt riigihanke korraldamise tildpdhimdtteid, eelkdige
pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtet. Soodsam, s.o pikem hankelepingu tditmise tdhtaeg
voimaldanuks hankemenetluses osaleda ka teistel potentsiaalsetel pakkujatel, kes
hankemenetluses ei osalenud, hinnates, et nad ei ole suutelised hankelepingut tihtaegselt
tditma ning see ei ole ka kulutdhus (nt suuremad kulutused personalile). On tdenéoline, et
pikema hankelepingu téhtajaga, oleks pakkujate ring voi edukaks osutunud pakkuja voinud
erineda esialgsest hankemenetlusest. Samuti on tdendoline, et need pakkujad, kes
hankemenetluses osalesid, oleksid vdinud oluliselt pikema hankelepingu tdhtaja jooksul teha
soodsama pakkumuse, sh edukaks tunnistatud pakkuja.

Oleme seisukohal, et olukorras, kus erinevate lubade taotlemine (nt ehitusloa taotlemine)
kuulub esialgselt hankelepingu mahtu, ei ole selline hankelepingu muutmine digustatud, kuna
tditja peab pakkumuse esitamisel juba arvestama lubade véljastamiseks kuluva ajaga. Naiteks
riigthanke viitenumbriga 161270 ,Mereviebaasi remondihalli ldhteiilesande alusel
projekteerimine ning ehitusaegse autorijdrelevalve teostamine alusel sdlmitud hankelepingu
nr 177/1505 tditmise tdhtaja osas (15.02.2016 asemel tdideti leping 16.05.2016) pohjendas
Hankija, et tegemist ei olnud lepingu muutmisega, vaid tdhtaja venimisega tingituna
linnavalitsusest ehitusloa ja muinsuskaitse loa taotlemisega, mis véttis aega mitu kuud. Samas
oli ehitusloa taotlemise vajadus ette ndhtud juba hankelepingu projektis (punktid 1.1.3 ja 5.3).

Uhtlasi juhime tihelepanu, et hankelepingu tditmisel lihtuvad pooled lepingutingimustest
ning voladigusseadusest. Erandlikult sekkub RHS vaid hankelepingu muutmisse, eesmérgiga
tagada riigihangete korraldamise iildpodhimdtete sekundaarne kaitse.

Juhul, kui lepingupartner teatab, et ta ei ole suuteline lepingut tdhtaegselt (st nduetekohaselt)
taitma (nt erinevate lubade taotlemine venib), soovitame hankijal mitte sGlmida kokkuleppel
teise lepingupoolega tdhtaja pikendamise osas lepingu muudatust, vaid kaaluda teisele
lepingupoolele kohustuste tditmiseks tdiendava tihtaja andmist, et vilistada seeldbi voimaliku
lepingu muudatuse sdlmimist.

3.5 Oigusaktides kehtestatud erinduded

RHS § 41 1g 3 kohaselt kui hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on digusaktides
kehtestatud erinduded, nimetab hankija hanketeates, milliste erinduete, registreeringute voi
tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks ndutavad.
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Naditeks riigihankes viitenumbriga 162148 ,Tapa linnaku ja Kaitsevde keskpoliigooni
rasketehnika iihendustee ning Tapa Ildhiharjutusvélja kujundamine ja projekteerimine
kehtestas Hankija taotleja tehnilise ja kutsealase pddevuse kontrollimiseks ndude, et taotleja
peab olema noduetekohaselt registreeritud majandustegevuse registris tegevusalal
,Projekteerimine”  (tegevusala tdpsem  liigitus: arhitektuurne ja  konstruktiivne
projekteerimine, ehitusgeodeetiliste ja geoloogiliste uuringute tegemine).

Siinkohal juhime Hankija tdhelepanu asjaolule, et majandustegevuse registri registreeringut
sellisel kujul ei ole alates 01.07.2014, mil joustus majandustegevuse seadustiku iildosa
seadus. Viidatud seaduse kohaselt on ettevotjal seaduses satestatud juhul kohustus esitada
enne majandustegevuse alustamist registripidajale majandustegevusteade asjaomasel
tegevusalal majandustegevuse alustamise kohta. Hankemenetluse algamise ajal kehtinud
chitusseaduse § 42 lg 1 kohaselt pidi majandustegevusteate esitama mh tegevusaladel
,,Projekteerimine” ja ,,Ehitusuuringute tegemine®. Seega ehitusgeodeetiliste ja — geoloogiliste
uuringute tegemine ei ole mitte tegevusala ,Projekteerimine alaliik vaid tegevusala
,Ehitusuuringute tegemine* alaliik.

Soovitame Hankijal selguse ja voimalike vaidluste véltimise huvides kvalifitseerimiseks
ndutava erindude, registreeringu voi tegevusloa olemasolu nimetamisel lihtuda asjaomases

Oigusaktis sitestatud sdnastusest.

3.6 Kingituste ostmine

Hankija on 2015. aastal ostnud kingitusi summas 56 730,70 eurot. Riigihanget/riigihankeid
kingituste ostmiseks Hankija ei korraldanud, vilja arvatud riigihange teencte- ja

rinnamérkide, medalite ning meenemiintide valmistamiseks (riigihange viitenumbriga
158268).

Hankija selgitas, et lihtuvad enamasti konkreetse kingituse saajast ja kinkimise pohjusest,
milleks voib olla teatud siindmus, kingisaaja tegu, tunnustus saavutuste eest, Eesti
tutvustamine jmt, ning tihtlasi arvestades pohimottega, et reeglina kingime erinevaid Eesti
kdsitootooteid ja erinevate Eesti kunstnike loomingut. Lisaks mdrkis Hankija, et nende poolt
tehtud kingiostude osas iildistuste tegemise voimatust toendab nende poolt esitatud
kingitustele tehtud kulutuste lahtikirjutus.

Rahandusministeerium on 14dbi viinud analiiiisi ,,Toiduainete ostmine ja toitlustamine
riigihankena*® ning selles mirkinud, et toidu valmistamiseks ostetavate toiduainete puhul on
ilmselt tegemist sama eesmirgi saavutamiseks vajalike ja/vdi funktsionaalselt koostoimivate
asjadega, mistottu hanke osadeks jaotamine erinevate kaubagruppide (nt leiva- ja saiatooted,
piimatooted, tangained jne) 1dikes vdi muul viisil, eesmérgiga véltida hankemenetluse voi
lihthanke korraldamise kohustust, ei ole lubatud. Eeltoodust vdib jareldada, et RHS § 23
16ikes 1 viidatud asjade sama eesmérki ja funktsionaalsust tuleb RHS-i tdhenduses kisitleda
teatava iildistuse astmega. Adrmise iildistuse astmega on kingitustel vigagi sama eesmirk —
kinkijast maélestuse loomine. Seetdttu oleme analoogia korras seisukohal, et kingituste
hankimisel ei ole RHSi tdhenduses iga konkreetse kingituse eesmirgi hindamine asjakohane
ning koikide ostuartiklite (nt nagu Hankija poolt jarelevalve raames edastatud Kingituste
kulutabelis toodud astelpajunaps, likoor Vana- Tallinn, Eesti mahetooted, tort, joogid, kohv
jne) eraldi kisitlemine, st eeldatavaid maksumusi summeerimata, lubatud. Noustume
Hankijaga, et viljaspool RHSi konteksti on iga konkreetse kingituse eesmargi hindamine ja
iga kingisaajaga arvestamine oluline, kuid RHSi kontekstis on oluline arvestada kingitavate
esemete laiemat olemust.

8 E. Pollu. Toiduainete ostmine ja toitlustamine riigihankena. Kittesaadav arvutivrgus:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p_|_id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
24901.pdf, 03.03.2017.
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Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal edaspidi kingituste ostmiseks riigihankemenetluse
labiviimise reeglite valikul 1dhtuda kingituste eesmérgi hindamisel RHSi tdhenduses teatavast
iildistuse astmest.

3.7 Hankelepingu projekti edukale pakkujale enne allkirjastamist lilevaatamiseks saatmine

Hankija poolt jarelevalvemenetluse kdigus edastatud dokumentidest nidhtub, et Hankija
edastab pirast edukaks tunnistamise otsuse tegemist hankelepingu projekti edukaks
tunnistatud pakkujale tutvumiseks ja ettepanekute esitamiseks, vaatamata asjaolule, et
riigihangete alusdokumentides puudub detailne regulatsioon, mis vdimaldaks hankelepingu
s0lmimisel Hankijal hanke alusdokumentides mérgitust kdrvale kalduda.

Siinkohal maérgime, et hankemenetlus 16peb hankelepingu voi raamlepingu sdlmimisega
(RHS § 29 1g 3 p 1) ning piiratud ja avatud hankemenetluses on keelatud pidada 14birddkimisi
(RHS § 61 1g 2 ja § 58 Ig 3). Lihthankes voib pidada labirddkimisi, kui lihthanke teates on
labirddkimiste pidamise vdimalus ja tingimused sitestatud (RHS § 182 Ig 6).

Hankija voib hanketeadet voi hankedokumente muuta enne hanketeates maaratud pakkumuste
vOi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtpdeva (RHS § 36 1g 1).

Solmitud hankelepingu muutmine ei ole reeglina lubatud ning muutmine saab toimuda vaid
erandjuhtudel, eeldusel, et tdidetud on RHS § 69 1digetes 3 ja 4 sitestatud kumulatiivsed
tingimused.

Hankija selgitas, et juhul, kui Hankija edastab pdrast edukaks tunnistamise otsuse tegemist
pakkujale tutvumiseks hankelepingu projekti, on see moeldud kontaktandmete jms kontrolliks,
millega Hankija ei kaldu kérvale hanke alusdokumentidest.

Jarelevalve menetluse kdigus Hankija edastatud dokumentidest ndhtub, et avatud
hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 163150 ,Kiirabiautode ostmine® tulemusena
edukaks tunnistatud pakkuja edastas Hankijale enne allkirjastamist kommentaaridega
hankelepingu projekti, milles kommentaarid puudutasid enamat kui kontaktandmeid vms.
Naiteks palus edukas pakkuja tdpsustada, mida on Hankija mdelnud hankelepingu punkti nr
3.1 ,,Kauba kohta peab Miiiijal olema Ostjale esitada kehtiv kvaliteedisertifikaat™ all. Edukas
pakkuja markis muuhulgas, et soovivad lepingu ja sellest tulenevad kiisimused 1dbi tootada
ning juba esimesel lugemisel tekkis ettepanekuid.

Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal hoolikalt jdlgida, et sellise lepingu eelnevalt
tilevaatamiseks saatmise ja pakkujate poolt ettepanekute tegemisega ei asutaks muutma
hankelepingu sisulisi tingimusi.

Juhul, kui hankija soovib sdilitada vdimaluse pérast eduka pakkumuse véljaselgitamist
riigihanke tingimusi muuta, tuleb selline voimalus koos detailsete reeglitega hanke
alusdokumentides selgesonaliselt ette ndha (RKHKo 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, punktid 16
ja21).

Siinkohal soovitame tutvuda ka riigihangete infoportaalis avaldatud hankelepingu muutmise
teemalise analiilisiga (kéattesaadav arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/analuusid-uuringud, 03.03.2017).

3.8 Hankija on riigihangetes viitenumbritega 161203 ,,Mereviebaasi ithendhoone ja
tagalahoone ldhteiilesannete alusel ning ehitusaegse autorijarelevalve teostamine® ja 161270
,Mereviebaasi remondihalli ldhtelilesande alusel projekteerimine ning ehitusaegse
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autorijirelevalve teostamine hankelepingute punktides 9 ,,Arveldused” reguleerinud
Toovotjale tasu maksmise (mille eest, mis summa ja millises etapis tasutakse). Tasu summas
sisaldub aga hankelepingu punkti 4.2 kohaselt 10%line reserv ettendgematute todde jaoks.

Soovitame Hankijal selguse huvides eristada Toovotjale makstavast summast reserv, kuna
hankelepingu kohaselt on tegemist ettendgematute t66de jaoks kasutatava summaga, mistottu

ei saa pooled hankelepingu sdlmimisel selle Toovotjale tasumises kokku leppida.

3.9 Tahtajatute raamlepingute sdlmimine

RHS § 7 kohaselt on raamleping riigihanke tulemusena tekkiv ithe vdi mitme hankija poolt
ithe voi mitme isikuga sdlmitud leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja viltel selle
alusel sOlmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna voi hinna ja
ettendhtud koguste voi mahtude kohta. RHS § 70 lg 1 kohaselt voib hankija solmida
raamlepingu tdhtajaga kuni 4 aastat. Kuivord raamlepingu tdhtajale on sitestatud ajaline
piirang ning sellest tdhtajast pikema raamlepingu sOlmimise korral lasub hankijal
pdhjendamiskohustus, tuleb jireldada, et tihtajatu raamlepingu sdlmimine ei ole lubatud.®
Juhul, kui hankija sellest keelust iile astub ja siiski tdhtajatu hankelepingu sdlmib, on see
lahtuvalt TsUS §-st 87 tithine. Nimetatud sitte kohaselt on seadusest tuleneva keeluga
vastuolus olev leping tiihine. RHSi eelndus on tdhtajatu raamlepingu solmimine
ithemotteliselt keelatud.

Mooname, et kehtiva RHSi raamlepingu regulatsiooni sdtete paigutus voib jétta eksitava
mulje, nagu ei kohalduks raamlepingu regulatsioon muudes riigihangetes, mis ei ole
hankemenetlused. RHSi eelnduga ndhakse ette, et regulatsiooni selguse ja tdiuse huvides
lisandub eelndu {iildossa uus jagu, mis holmab koiki Klassikalises direktiivis hankijale
voimaldatud riigihanke vahendeid. Selle jao esimene jaotus kitkeb raamlepingut.

Hankija on solminud tihtajatuid kliendilepinguid, mis oma sisult vastavad raamlepingu
definitsioonile, nt Sparkling Group OUga 13.10.2008. a sdlmitud kliendileping nr 497/0810
toitlustusteenuse tellimiseks, ASiga Demjanov 11.06.2007. a sdlmitud kliendileping nr
321/0706 restoraniteenuse tellimiseks, ASiga Advokaadibiiroo Paul Varul 03.10.2008. a
solmitud tdhtajatu kliendileping nr TL-2287 o&igusabiteenuse tellimiseks, Reisibiirooga
Estravel AS American Express Travel 16.05.2005. a sdlmitud krediididigustega
pusikliendileping korporatiivsete reisiteenuste miiligi kohta, Kaupmees & Ko ASiga
08.09.20009. a sdlmitud leping nr 36T/2009 toiduainete ja esmatarbekaupade ostmiseks.

Selgitame, et hankija on sdltumata lepingu maksumusest kohustatud jargima riigihanke
korraldamise tildpShimotteid, mille kohaselt peab hankija mh tagama olemasoleva
konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel. Tulenevalt asjaolust, et tdhtajatute
raamlepingute s0lmimine vOib kahjustada vOimelike teenuseosutajate vahelist konkurentsi,
soovitame Hankijal mitte solmida tdhtajatuid raamlepinguid ning ldhtuda raamlepingu
solmimisel RHSis raamlepingu kohta kdivatest sitetest, mis toetavad riigihanke korraldamise
ildpohimotete tditmist.

Hankija mdrkis, et kuigi kehtiv seadus otsesonu ei keela, ei solmita Kaitseministeeriumis
edaspidi tihtajatuid raamlepinguid.

Siinkohal margime ka tdhtajatute hankelepingute osas, et RHS-i kohaselt ei ole tihtajatute
hankelepingute sdlmimine keelatud, kuid sellele vaatamata ei soovita me tdhtajatuid
hankelepinguid iildjuhul sdlmida. Selline soovitus tuleneb Euroopa Kohtu praktikast (vt
lahend asjas C-454/06, p 73), milles on viljendatud seisukohta, et tdhtajatute hankelepingute

9 Riigikogu menetluses olevas riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndus 204 SE on vastavasisuline
selgesonaline keeld.
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solmimise praktika on riigihankeid reguleerivate iihenduse oigusnormide siisteemile ja
eesmdrgile tegelikult vooras; tdhtajatute lepingute sOlmimise praktika vOib aja jooksul
kahjustada voimalike teenuseosutajate vahelist konkurentsi ja takistada riigihankeid
reguleerivate lihenduse direktiivide kohaldamist.
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