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26.11.2018 kontrollakt nr 12.2-4/10 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta AS Jarvamaa Haigla

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 04.07.2018.a kiri nr 12.2-4/90-1

Kontrolliobjekti nimetus: AS Jarvamaa Haigla

Kontrolliobjekti registrikood: 10220275

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: peaarst Andres Miilirsepp

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: peaarst Andres Miilirsepp; pearaamatupidaja Liina

Viitmann; personalijuht-juhiabi Merle Kurema; finantsjuht Vilina Hange.
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2017 —31.12.2017

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus AS-i Jirvamaa Haigla (edaspidi nimetatud Hankija voi Haigla)
ajavahemikul 01.01.2017 — 31.08.2017. a riigihangete korraldamisel kehtinud
riigihangete seaduses (edaspidi kuni 31.08.2017 RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine
ning ajavahemikul 01.09.2017 — 31.12.2017. a riigihangete korraldamisel alates
01.09.2017 joustunud riigihangete seaduses (edaspidi alates 01.09.2017 RHS) sétestatud
nduetest kinnipidamine.

1.2 Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2017 — 31.12.2017 reguleeris riigihangete
korraldamist vastavalt kuni 31.08.2017 RHS ning alates 01.09.2017 RHS.

1.3 Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada, kas korraldatud on nouetekohased
riigithankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 (ka alates 01.09.2017 RHS-i §
3) sdtestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid; erandlike hankemenetluste liikide
valik on olnud diguspérane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)

kaudu alustanud 1 avatud hankemenetluse ja 7 lihthanget.

1.5 Riigihangete korraldamist Haiglas reguleeris kontrolliperioodil kaks erinevat
hankekorda: perioodil 01.01.2017-03.12.2017 AS Jarvamaa Haigla 06.10.2016
kehtestatud hankekord ja perioodil 04.12.2017-31.12.2017 04.12.2017 kehtestatud
hankekord.

1.6 Tehingute tegemisel on RHS-is sidtestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2017.a raamatupidamise véiljavotte, eRHR-is avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.7 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks

21.11.2018 kirjaga nr 12.2-4/257-1. Hankija kontrollakti kohta vastuvéiteid ja mérkusi ei
esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

Haiglas kehtis kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2017-03.12.2017 06.10.2016 kehtestatud
hankekord ning kuna enne 04.12.2017 uut hankekorda ei kehtestanud, siis kehtis eelpool
nimetatud ajavahemikul 2016. aastal vastu vdetud hankekord (edaspidi 06.10.2016
Hankekord). Alates 04.12.2017 hakkas kehtima nn ,,uue* RHS-i loogikat ja menetlusreegleid
jérgiv hanekord (edaspidi 04.12.2017 Hankekord).
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Alates 01.09.2017 joustunud RHS-i § 9 Ig-st 1 tulenevalt kohustus avaliku sektori hankija
kehtestama organisatsioonisisese hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate
asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi ehitustéode
riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. Ka kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS-i § 13! reguleeris avaliku sektori hankija kohustust samasisuliselt. Alates 01.09.2017
kehtiva RHS-1 § 9 lg-st 8 tulenevalt tuli avaldada iga-aastase hankeplaan oma veebilehel
vilvitamata parast selle kinnitamist.

Kuni 31.09.2017 kehtinud RHS § 13! p-i 1 kohaselt pidi hankekord mh reguleerima riigihanke
planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korda ning
tahtpdeva.

Hankeplaani koostamist reguleerisid 06.10.2016 Hankekorras p-id 8-10. 06.10.2016
Hankekorra p-i 9 kohaselt esitatakse iga aasta 1. detsembriks juhatuse liikmele info (hanke
nimetus, tdhtajad, eeldatav maksumus) jargmisel kalendriaastal vajalike hangete korraldamise
kohta. Juhatuse liige kinnitab iga aasta 15. jaanuaril jooksva aasta hankeplaani. 06.10.2016
Hankekorra p-i 8 kohaselt on hankeplaanis sisalduva riigihanke algataja korra tdhenduses
osakonna/struktuuriiiksuse juht, kes koostab hankedokumendi. Hankeplaanis mittesisalduva
riigihanke algataja on juhatuse liige.

Positiivsena mérgime, et Hankija 06.10.2016 Hankekorra p-is 9 sisaldus nii juhatuse liikmele
hankeplaani sisestatava info edastamise kui ka hankeplaani kinnitamise tédhtpdevad. Samuti
vadrib kiitust asjaolu, et kdik Hankija poolt 2017. aastal 14biviidud riigihanked kajastusid
2017. hankeplaanis.

Alates 04.12.2017 kehtivas Hankekorras enam hankeplaanis sisalduvate andmete edastamise
ega hankeplaani kinnitamise tdhtpieva ei sisaldu. Selle asemel litleb alates 04.12.2017 kehtiva
Hankekorra p 4, et ,,hankeplaan koostatakse ja kinnitatakse iga-aastaselt 1 kuu jooksul pérast
haigla eelarve vastuvdtmist haigla ndukogu poolt.*.

Rahandusministeerium on 2014. aastal koostanud , Hankekordade analiiiisi®, milles on
oelnud, et ,,Hankekord peab sOnaselgelt nigema ette iga-aastase hankeplaani koostamise ja
kinnitamise korra ning tihtpieva.“!. Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal oma varasema
Hankekorra eeskujul alates 04.12.2017 kehtivat Hankekorda muuta nii, et ka selles sisalduks
iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning tdhtpéev.

06.10.2016 Hankekorra p-is 9 margitu kohaselt tuli osakonna/struktuuriiiksuste juhtidel
edastada juhatuse litkmele info hanke nimetuse, tdhtaegade ja eeldatava maksumuse kohta.
Praktikas sisaldas hankeplaan hanke nimetust, hankemenetluse liiki, hankelepingu liiki
(asjad, teenused, ehitustodd) ja riigihanke korraldamise eeldatavat aega (kvartali tipsusega).

Alates 04.12.2017 kehtiva Hankekorra p-i 6 kohaselt seab hankeplaan sisaldama vdhemalt
riigthanke eseme nimetust, menetluse liiki, riigihanke korraldamise eeldavat aega,
hankelepingu maksumust ilma kdibemaksuta ja hankelepingu tditmise eeldavat aega.
[Mdrkus: 2018. aasta hankeplaan on avaldatud Hankija veebilehel ning sellelt nihtub, et
hankeplaanis on endiselt mdrgitud vaid hanke nimetus, hankemenetluse liik, hankelepingu
litk (asjad, teenused, ehitustood) ja riigihanke korraldamise eeldatav aeg (kvartali
tdapsusega). ]

Mirgime, et ,tuginedes riigihankediguse aluspdhimotetele ja riigihangete seaduse
siistemaatikale soovitame kajastada hankeplaanis vdhemalt jirgmine teave:

- hankelepingu objekt (nimetus), hanke liik (asjad, teenused, ehitustodd) ja menetluse liik (nt
avatud hankemenetlus, lihthange, lihtsustatud korras tellitav teenus?;

M. Antonov ,,Hankekordade analiiis®, 1k 10. Internetis kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
06.08.2018

2Mirkus: alates 01.09.2017 sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus.
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- riigihanke eeldatav maksumus ja finantseerimise allikas (vdlisvahendid eraldi vélja tuua);
- riigihanke algamise aeg kuu tépsusega;

- hankelepingu eeldatav sdlmimise aeg ja tditmise tihtaeg;

- riigihanke eest vastutav(-ad) isik(-ud);

- kas riigihange korraldatakse e-hankena;

- andmed iihishanke ja hanke l4biviimiseks volitamise kohta.**

Eeltoodust tulenevalt puudusid 06.10.2016 Hankekorrast riigihanke eeldatav maksumus ja
finantseerimise allikas, riigihanke algamise aeg kuu tdpsusega, hankelepingu eeldatav
sOlmimise aeg ja tditmise tdhtaeg, riigihanke eest vastutav(-ad) isik(-ud)ning andmed
ithishanke ja hanke ldbiviimiseks volitamise kohta.

Alates 04.12.2017 kehtivast Hankekorrast puudub hankeplaaniga seonduvalt hanke liigi
(asjad, teenused, ehitustood) kajastamise, riigihanke finantseerimise allika maérkimise,
hankelepingu eeldatava sdlmimise aja ja tditmise tdhtaja ning riigihanke eest vastutava(-te)
isiku(-te) ning thishanke ja hanke ldbiviimiseks volitamise kohta andmete mairkimise
kohustus. Hankeplaanis tuleb kiill mirkida riigihanke korraldamise eeldav aeg, kiill aga pole
teada millise ajaiihiku tdpsusega seda teha tuleb. Parimate praktikate jargimiseks tuleks
riigihanke algamise aeg markida kuu tdpsusega.

Riigihangete labiviimise kohta e-menetlusena mérgime, et kuni 31.08.2017 kehtinud RH § 55
lg 7 kohaselt kohustusid hankijad vdimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
viahemalt 50 protsendi ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest
mahust. Kuigi 06.10.2016 Hankekorras e-menetlusi puudutav séite puudus, siis on Hankija
koik 2017. aasta hankeplaanis sisalduvad riigihanked viinud 14bi e-menetlusena.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 220 lg-st 1 kohustus hankija kuni 2018. aasta 17.
oktoobrini vdimaldama riigihankega seotud teabevahetust hankija ja ettevotja vahel,
sealhulgas hankedokumentide kéttesaadavaks tegemist, taotluse, pakkumuse ja selgituste
esitamist elektrooniliselt vihemalt 70 protsendi ulatuses registris alustatud riigihangete arvust.
Alates 17.10.2018 peab Hankija téaielikult minema {ile riigihangete e-menetlusele riigihangete
registris.

Alates 04.12.2017 kehtiva Hankekorra p 28 kohustab Hankijat viima lihthankeid alati 1dbi e-
menetlusena. Margime, et kuigi alates 04.12.2017 kehtiv Hankekord hankemenetluse liikide
kohta midagi ette ei nde ning Hankijal tuleb oma tegevuses ldhtuda RHS-ist, siis segaduste
véltimiseks oleks soovitatav kehtestada alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 220 1g-s 1 sisalduv
kohustus koikide Hankija poolt 1dbiviidavate ja piirméira liletavate riigihangete kohta vai siis
kaotada p 28 alates 04.12.2017 kehtivast Hankekorrast sootuks. Vastasel juhul vdib Hankija
ekslikult juhinduda 04.12.2017 Hankekorras sdtestatust ning minna vastuollu RHS-is
sitestatuga.

06.10.2016 Hankekorra p-1 10 kohaselt kehtestab juhatuse liige késkkirjaga hankeplaanis
kajastuvate hangete maksumuse alampiiri ja hankeplaani muutmise tingimused. Hankeplaan
on avaldatud Haigla veebilehel, Hankekorda avaldatud pole.’

Alates 04.12.2017 kehtiva Hankekorra p-i 4 kohaselt muudetakse hankeplaani haigla eelarve
muutmise korral. Hankeplaan on avaldatud Haigla veebilehel, alates 04.12.2017 kehtivat
Hankekorda Haigla veebilehel avaldatud pole.°

Kuigi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ei kohustanud Hankijat selgesonaliselt hankekorda

3Mirkus: alates 17.10.2018 peab Hankija tiielikult minema iile riigihangete e-menetlusele riigihangete registris.

M. Antonov ,,Hankekordade analliis®, 1k 10. Internetis kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
(06.08.2018).

SKontrollitud 06.08.2017 seisuga.

®Kontrollitud 06.08.2017 seisuga.
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avalikustama, siis on nii hankekord kui hankeplaan ,,riigihangete {ildpohimdétetest kantuna
avalikud dokumendid, mille vaba ja piiranguteta elektrooniline kéttesaadavus tagab hanke-
korralduse kontrollitavuse ja ldbipaistvuse ning olemasoleva konkurentsi efektiivse
drakasutamise riigihankel.*”’.

Kiill aga sisaldub selgesonaline kohustus hankekord ja hankeplaan avaldada alates 01.09.2017
kehtiva RHS § 9 lg-s 6, mis f{itleb, et hankekord ja hankeplaan on avalikud. Mérgime, et
kuivord hankeplaani muutmine on otseses seoses hankekorra tditmisega, siis peaksid olema
avalikud ka hankeplaani muutmist reguleerivad dokumendid. Samuti tuleks tipsemalt
reguleerida hankeplaani muutmist seoses Haigla eelarve muutumisega, kuna alati ei pruugi
Haigla eelarve muutumine kaasa tuua riigihanke kohustust ja vastupidi — Haigla voib ka
eelarveaasta kestel tuvastada, et hankeplaani on jddnud kandmata mdni riigihange, mis peaks
seal olema. Kokkuvotlikult peaksid hankeplaani muutmise tingimused olema avalikud, tépselt
médratletud ning selguse mottes voiksid need sisalduda hankekorras muude hankeplaaniga
seonduvate sitete juures. Samuti soovitame alates 04.12.2017 kehtivasse Hankekorda sisse
viia hankeplaani perioodilise lilevaatamise ning tdiendamise kohustuse.

06.10.2016 Hankekorra p-i 11 esimene lause iitleb: ,,Riigihanke algataja esitab nduetekohaselt
taidetud riigihanke algatamise taotluse koos tehnilise kirjeldusega (hanke ldhteiilesandega).*
Moistetamatuks jddb kuhu ja kellele pidi riigihanke algataja 06.10.2016 Hankekorra p 11
alusel riigihanke algatamise taotluse ja tehnilise kirjelduse esitama.

Vastuses kontrollakti projektile on Hankija mérkinud, et ,,punkti 11 tuleb lugeda koos teise
lausega, mis sétestab, et finantsjuht teeb riigihanke algatamise taotluse vormid (asja ostmise,
iiirimise, rentimise ja liisimise taotlus, teenuse ja ideekonkursi tellimise taotlus ning ehitust66
tellimise taotlus) kittesaadavaks siseveebis. Sellest lausest ndhtub, kes haigla tootajatest
tegeleb hanke korraldamisega edaspidi.*.

Seoses Hankija poolt esitatud selgitusega mérgime, et ka juhul kui piitida tdlgendada punkti
11 esimest ja teist lauset koos ei ole endiselt arusaadav see, kellele peab riigihanke algataja
esitama riigihanke algatamise taotluse koos tehnilise kirjeldusega. Nimelt iitleb esimene lause,
et riigihanke algatajal tuleb taotlus riigihanke algatamiseks koos tehnilise kirjeldusega esitada,
kuid seda, kellele need dokumendid tuleb esitada, hankekord ei tdpsusta. Noustume Hankija
seisukohaga, et punkti 11 teisest lausest ndhtub, kes haigla toGtajatest tegeleb riigihanke
korraldamisega edaspidi (finantsjuht), kiill aga ei selgita ega tipsusta ka teine lause esimeses
lauses puuduolevat ehk seda kellele tuleb riigihanke algatamise taotlus koos tehnilise
kirjeldusega esitada.

Problemaatiline on ka 06.10.2016 Hankekorra p 26.2, mis késitleb lihthangete ldbiviimist.
Nimelt itleb p 26.2., et ,Lihthankekomisjoni iilesanne on koostods finantsjuhiga
hankedokumentide  ettevalmistamine, konkurentsi olemasolul = vdhemalt kolme
hinnapakkumise votmine...(lause jitkub).” Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i § 18% ja RHS §
15 Ig 3 kohaselt lasus hankijal kohustus korraldada lihthange juhul kui riigihanke eeldatav
maksumus tiiletas asjade ja teenuste puhul 10 000 eurot ja ehitustédde puhul 30 000 eurot.
Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 18 lg 1 kohaselt algas lihthange lihthanke teate
avaldamisega registris. Hankija vdis lihthanke korraldamiseks koostada lihthanke dokumendi,
vai juhul kui ta otsustas seda mitte teha, siis 1dhtuda lihthanke ldbiviimisel kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 3 sétestatud riigihangete iildpdhimdtetest (vt § 18 Ig 4). Alates 01.09.2017
kehtiva RHS § 14 Ig 1 p-de 1 ja 2 alusel on asjade ja teenuste lihthanke piirmdéar 30 000 eurot
ja ehitustoodel 60 000 eurot. Lihthanke ldbiviimisel tuleb Hankijal juhinduda alates
01.09.2017 kehtiva RHS §-st 125. Ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 125 1g-d 1 ja 2 iitlevad,
et lihthankemenetlus algab hanketeate avaldamisega registris ning et hankija maéérab
riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra. Sama sétte 1g 5 kohustab hankijat
lihthankemenetluse ldbiviimisel 1dhtuma RHS § 3 sétestatud riigihanke korraldamise
iildpShimotetest. Kokkuvotlikult tihendab see, et seadusandja on selgelt eristanud lihthanget

™. Antonov ,,Hankekordade analliis®, 1k 23. Internetis kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud,
06.08.2018
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allapoole lihthanke piirméérasid jddvatest riigihangetest. Lihthanke ldbiviimisel lasub hankijal
seega alati kohustus alustada lihthanget teate esitamisega riigihangete registrile. Sellise
kohustuse eesmérgiks on avada lihthange konkurentsile ja kindlustada see, et pakkumusi ei
saaks esitada vaid Hankija véljavalitud pakkujad.

Eeltoodust tulenevalt on 06.10.2016 Hankekorra p 26.2., mille kohaselt lasus
lihthankekomisjonil kohustus votta konkurentsi olemasolul vihemalt kolm hinnapakkumist,
vastuolus nii kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i §-ga 18% lg-ga 1 kui ka alates 01.09.2017
kehtiva RHS § 125 1g-ga 1.

Hankija on jarelevalvemenetluses esitanud vastuviite, milles on noustunud, et 06.10.2016
Hankekorra p 26.2. sdnastus vdis olla eksitav, kuid on asunud seisukohale, et ,nimetatud
sittes on loetletud ka muud hindamiskomisjoni toimingud, mis vastavad lihthanke
korraldamise pdhimdtetele.* Lisaks on Hankija asunud seisukohale, et ,,seda sétet tuleb lugeda
koosmdjus sama hankekorra sétetega 11 ja 12, sest punktis 26, mis reguleerib lihthanke
korraldamist, on sétestatud, et lihthanke algatamine toimub hankekorra punktide 11 ja 12
kohaselt. Punkti 11 kohaselt teeb finantsjuht riigihanke algatamise taotluse vormid
kéttesaadavaks siseveebis. Punkti 12 kohaselt vastutab riigihanke algataja riigihanke
algatamise taotluses esitatud andmete digsuse eest.” Lisaks on Hankija pidanud vajalikuks
juhtida kontrollija tdhelepanud asjaolule et ,,juba 04.12.2017 kinnitatud hankekorras oli vanas
hankekorras kehtinud ebaselgus korvaldatud ning uuendatud korra punktid 28 ja 29
selgesOnaliselt sétestavad, et lihthange viiakse alati ja tdielikult 1&bi elektroonilises
riigihangete registris, finantsjuht korraldab lihthanke hanketeate avaldamise registris ja lisab
lihthanke hankedokumendid registrisse.*

Olles 1dbi vaadanud Hankija vastuvdited on kontrollija endiselt seisukohal, et 06.10.2016
Hankekorra p 26.2., mille kohaselt lasus lihthankekomisjonil kohustus votta konkurentsi
olemasolul vihemalt kolm hinnapakkumist, oli vastuolus nii kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-
i §-ga 182 kui ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 125 Ig-ga 1. Nimelt ei muuda asjaolu, et
punktis 26.2. on viidatud 06.10.2016 Hankekorra p-dele 11 ja 12 fakti, et p 26.2. ei pannud
Hankijale kohustust alustada lihthanget riigihangete registris, vaid iitles, et konkurentsi
olemasolul on lihthankekomisjoni iilesandeks kolme hinnapakkumise votmine. 06.10.2016
Hankekorra p-id 11 ja 12 rddgivad umbmairaselt riigihanke algataja kohustusest esitada
médramata isikule nduetekohaselt tdidetud riigihanke avaldus, finantsjuhi kohustusest teha
riigihanke algatamise vormid kéttesaadavaks siseveebis ning riigihanke algataja vastusest
tema poolt esitatud andmete digsuse eest. Seega ei korvalda 06.10.2016 Hankekorra p-des 11
ja 12 siitestatu p-is 26.2. sitestatu vastuolu kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 18% lg-ga 1.
Lisaks margime, et asjaolu, et 04.12.2017 kinnitatud Hankekorras oli 06.10.2016
Hankekorras sisaldunud ebaselgus kdrvaldatud on kiiduviirt, kuid see ei muuda asjaolu, et
ajavahemikus 01.09.2017-04.12.2017 kehtis 06.10.2016 Hankekord, mille p-1 26.2. sdnastus
oli vastuolus ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 125 1g-ga 1.

06.10.2016 Hanekorra p-is 28. on Hankija markinud, et ,Lihthangete piirméairadest
viiksemate hangete puhul tuleb jirgida riigihangete seaduse tildpdhimdtteid, nt labipaistvus,
proportsionaalsus, otstarbekohasus, sddstlikkus, selliselt, et hankeprotsess toimuks
voimalikult efektiivselt ehk hankijale kaasneks vdimalikult vdike aja-, raha- ja t66joukulu.
Alla 5000 eurose maksumusega (ilma kdibemaksuta) asjade ostmisel vdi teenuste tellimisel ei
pea hankija erinevaid pakkumisi kiisima ega vordlema. Kui hankelepingu eeldatav maksumus
ilma kdibemaksuta asjade ostmisel ning teenuste tellimisel jddb vahemikku 5000-9999,99
eurot ning ehitustoode tellimisel vahemikku 5000-29999,99 eurot, tehakse voimaluse korral
ettepanek pakkumuste esitamiseks vihemalt kolmele vdimalikule pakkujale v3i personalijuht
avaldab kutse haigla kodulehel. Kui haiglaviline finantseerija, nt sihtfinantseeritavate
projektide puhul, on kehtestatud asjade ostmisele voi teenuste tellimisele erireeglid, tuleb
juhinduda ka neist.*.

Rahandusministeerium mérgib, et Hankijal tuli 06.10.2016 Hankekorra koostamisel 1&htuda
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 13! ja RHS § 3. Lisaks sellele tuli Hankijal kuni 31.08.2017
kehtinud RHS §-i 3 jérgida ka koigi soetuste tegemise puhul. See tdhendab, et Hankijal tuli



tagada riigihangete lildpohimdtete jargimine alates esimesest eurosendist ehk ka alla 5000
euroste soetuste puhul. Eeltoodust tulenevalt ei saa 06.10.2016 Hanekorra p-i 28 pidada kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-dega 1, 2, 3 ja 4 kooskdlas olevaks, kuna Hankija Hankekorra
p 28 vilistas tiielikult Hankija kohustuse jargida RHS § 3 p-e 1, 2, 3 ja 4 ja voimaldas Hankijal
sisuliselt pakkumused vordlemata jitta. Ohtlikuks voib niivord kdrge pakkumuste votmise
kohustuse piirméidra seadmist pidada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS alusel, kuna antud
seaduse § 15 lg 3 kohaselt oleks asjade ja teenuste puhul piisanud vaid 2 samasisulisest
soetusest, et rikkuda RHS § 20 Ig-d 6 ja RHS § 23 Ig-d 1 ja 2.

Hankija on jarelevalvemenetluses esitanud vastuvdite, milles on asunud seisukohale, et p-i 28
»,sonastust ei saa automaatselt pidada selliseks, mis vilistab riigihangete seaduse
iildpohimotete jargimise. Sama punkti 28 esimene lause {itleb, et lihthangete piirmédradest
viiksemate hangete puhul tuleb jargida riigihangete seaduse iildpohimotteid, nt labipaistvus,
proportsionaalsus, otstarbekohasus, siéstlikkus, selliselt, et hankeprotsess toimuks
voimalikult efektiivselt ehk hankijale kaasneks voimalikult véike aja-, raha- ja t66joukulu,
kusjuures jargmine lause raagib liksnes kohustuse puudumisest votta erinevaid pakkumusi,
mitte sellest, et hankija ei pea jargima alla 5000 eurose ostude puhul {ildpohimdtteid. Ka
riigihangete seaduses pole sdtestatud seda, et alla piirméédra hangete puhul on kohustuslik
kolme pakkumuse votmine. Tegemist on kiill iildlevinud ldhenemisega, kuid seda kohustust
otseselt seadusest ei tulene.*. Seejuures on Hankija viidanud Rahandusministeeriumi korduma
kippuvate kiisimuste rubriigile (riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017)% _riigihankele
kohalduvate menetlusreeglite maht sdltub ostu summast - mida soodsam ost, seda leebemad
menetlusreeglid kohalduvad ja mida suurem ost, seda formaalsemad on ka menetlusreeglid.
Sama kehtib ka iildpohimotete rakendamise kohta®. Hankija lisab, et ,,vastuses on samuti
rohutatud, et tildpdhimdtete sisustamine véikeostude puhul on kindlasti ka teistsugune kui
nditeks avatud hankemenetluse korral. Hankija peab sisustama iildpohimotteid aruka ja
mdistliku hankija vaatevinklist. Uldpohimotete sisustamine soltub oluliselt konkreetsetest
asjaoludest, sh hankeesemest.*.

Rahandusministeerium mérgib, et Hankijal lasub kohustus jargida RHS § 3 sitestatut soetuste
tegemisel alates esimesest eurosendist. See, kuidas Hankija RHS § 3 sdtestatud tildpohimotete
jérgimise tagab ja hankekorras reguleerib on Hankija enda otsustada. Juhul kui Hankija on
enda sisemise regulatsiooni koostanud nii, et see on vastuolus RHS-iga, siis voime sellele ka
jérelevalvemenetluse kdigus tdhelepanu juhtida.

RHS § 3 sitestatud iildpohimotete jargimine on kohustuslik. Muuhulgas tihendab see, et
Hankijal tuli jirgida koiki RHS § 3 sétestatud ildpdhimdtteid, mitte ainult monda neist. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-i 1 kohaselt pidi kasutama rahalisi vahendeid sééstlikult ja
otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmérgi moistliku hinnaga, tagades konkurentsi
korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vOimaliku hinna ja kvaliteedi suhte.
Seega lasus Hankijal kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p-1 1 kohaselt kohustus konkurentsi
korral erinevaid pakkumusi vorrelda ja valida sellel teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi
suhtega pakkumus. Kuivord kédesoleval juhul oli Hankija alla 5000 euroste soetuste puhul
vilistanud otsesdnu pakkumuste kiisimise, siis polnud tal voimalik ka pakkumusi omavahel
vorrelda ja valida nende seast vilja parimat pakkumust ehk teisisonu RHS § 3 p-i 1 jargida.

Noustume Hankija viidetega, et seadusest ei tulene otsesdnu kohustust votta kolme
pakkumust. Kiill aga lasub Hankijal kohustus tagada iga soetuse puhul RHS § 3 sdtestatud
tildpdhimotete tagamine. Soetuse tegemisel ima pakkumusi vordlemata vaid iihe pakkuja
poole podrdumine on vastuolus RHS § 3 sitestatud iildpohimdtetega ka siis kui Hankija
poordub soetuseid tehes iga korda erineva pakkuja poole. Seega juhul kui Hankija ei soovi
pakkumusi kiisida, siis tuleb Hankijal vdlja moelda moni muu voimalus kuidas RHS § 3
iildpShimotete jargimine tagada.

8K orduma kippuvad kiisimused. Rahandusministeerium. Internetis kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 27.7.2017.pdf, kiisimus nr 5 , lk 20,
12.11.2018.
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Téiendavalt mérgime, et praktikas oleme senini (st kuni 31.08.2017 kehtinud RHS kehtivuse
ajal) pidanud vastuvoetavaks seda, kui hankija on hankekorras sitestanud voimaluse jétta
pakkumused votmata vdga madala maksumusega soetuste korral. Samuti on peetud
aktsepteeritavaks teatud maksumuseni (nt 3000 eurot) hindade vordlemist pakkujate
veebilehtedel (koos vastavate hindade séilitamisega kuvatdmmiste kaudu). Nagu Hankija on
ka jarelevalvemenetluses viidanud, siis soltub regulatsiooni keerukus soetuse maksumusest,
kuid kahtlemata ei saanud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS wvalguses pidada viikese
maksumusega soetuseks 5000 eurose asja ostmist voi teenuse tellimist, kuna RHS § 15 1g 3
kohaselt oli selliste soetuse lihthanke piirméédraks 10 000 eurot. See tdhendab, et vaid kahe
5000 eurose asja ostmise vOi teenuse tellimisega oleks Hankija iiletanud RHS § 15 1g-s 3
sitestatud piirmééra.

Samuti jadb moistetamatuks 06.10.2016 Hankekorra p 29., mille kohaselt ,lihthanke
piirmddradest viiksema maksumusega asju ostetakse ja teenuseid tellitakse vastavalt haiglas
kehtivale korrale.”. Jadb arusaamatuks, kas Hankija on p-ga 29. pidanud silmas 06.10.2016
Hankekorda voi monda muud Haiglas kehtivat korda. Juhul kui p-i 29. tdlgendada nii, et
silmas on peetud Hankekorda ennast, siis muutub séte sisutiihjaks ning voinuks selguse mattes
Hankekorrast pigem vélja jadda. Juhul kui p-i 29. all modeldi aga sootuks monda muud Haiglas
kehtivat korda, mille alusel Haigla asju ostis ja teenuseid tellis, siis on p aga kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-i § 13! vastuolus. Nimelt pidi hankekord sisaldama alla kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 15 Ig 3 nimetatud piirmédra jadvate soetuste tegemiseks kehtestatavat korda,
kuid vastavasisulise korra kehtestamiseks ei saa pidada korra osalist kehtestamist
Hankekorras ning osalist kehtestamist mones muus korras, millest kumbki pole avalikkusele
ning seega ka potentsiaalsetele pakkujatele kattesaadavad.

Alates 04.12.2017 kehtiva Hankekorra p-is 33 on Hankija maérkinud, et Hankelepingu
s0lmimisel ldhtutakse RHS § 120 ja vajadusel hankelepingu muutmisel RHS §-s 123
satestatust. RHS § 125 lg-st 8 tulenevalt lasub hankijal kohustus ldhtuda hankelepingu
s0lmimisel §-st 120 ning hankelepingu muutmisel §-s 123 sétestatust, arvestades seejuures
RHS § 125 1g-s 9 sitestatud erisusega. RHS § 125 1g 9 sdtestab hankijale viietoopaevase
ooteaja pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse voi hankelepingu sdlmimise kohta teate
esitamise ja hankelepingu sd0lmimiseks ndustumuse andmise vahel. Maérgime, et kuigi
Hankekorra p 33 ei ole otseses vastuolus RHS § 125 lg-s 8 sitestatuga, siis vOib p-i 33
tolgendades asuda ka seisukohale, et RHS § 123 tuleb hankelepingu muutmise korral
rakendada vaid vajadusel, kuigi RHS § 125 lg 8 seab §-st 123 ldhtumise hankelepingu
muutmise imperatiivse eeldusena.

Alates 04.12.2017 kehtiva Hankekorra p-i 39 kohaselt tuleb sotsiaal- vdi eriteenuste tellimisel,
mille eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vdhemalt 20 000 eurot, aga vidiksem
Hankekorra p-is 41 nimetatud maksumusest, lahtuda Hankekorra p-des 21-27 ostumenetlusele
rakenduvatest nduetest. Hankekorra p 41 ei nimeta aga iihtegi maksumust, vaid mirgib, et
,»sotsiaal-ja eriteenuste erimenetlus algab hanketeate voi eelteate avaldamisega registris, vilja
arvatud riigihangete seaduse § 126 10ikes 6 sdtestatud juhul.“ Kontrollija hinnangul on
voimalik, et Hankija on soovinud viidata Hankekorra p-le 38, mille kohaselt ,eriteenuste
tellimisel, mille eeldatav maksumus {iiletab 60 000 eurot ja sotsiaalteenuste tellimisel, mille
eeldatav maksumus iiletab 300 000 eurot, tuleb 1dhtuda riigihangete seaduse §-des 126-127
satestatust ja kdesoleva korra punktides 9-16 toodust”. Soovitame Hankijal edaspidi enne
Hankekorra kehtestamist see suure hoolega 1ibi mdelda ning korvaldada igasugused
ebatidpsused viidetes. Kidesoleval juhul ei ole Hankijal voimalik enam tehtud eksimust
olematuks muuta, kiill aga on vdimalik seda parandada, mistdttu soovitame viited esimesel
voimalusel tile vaadata ning Hankekorda muuta.



2.2 Riigihanke dokumentide koostamise nduete eiramine
2.2.1 Tehnilise kirjelduse koostamine

Lihthankes ,,Arkoskoobi ost AS Jarvamaa Haigla“ (viitenumber 192536) on Hankija lisanud
riigihangete registrisse alalehele ,,Hankedokumendid* mh riigihanke alusdokumendi ,,Lisa 1,
mille pdisest ndhtub, et tegemist on HD Lisaga 1. Lihthanke dokumenti (HD-d) Hankija
riigihangete registrisse lisanud pole.

Lisa 1 pealkirjast ldhtuvalt on tegemist lihthanke objekti tehnilise kirjeldusega (pealkirjastatud
,Hankeobjekti tehniline kirjeldus®), mille 1k-1 4 on Hankija seadnud pakkujatele jargneva
lisatingimuse: ,,Arkoskoobi pakkuja peab olema kogenud réntgenseadmeid miitiv firma, mis
on viimasel kolmel aastal (2015-2017) miitinud Eesti Vabariigis igal aastal vihemalt iihe
rontgenkiirgust kasutava aparaadi.*

Hankija selgitas, et tema sooviks oli, et aparaate oleks miitidud Eesti turul.

01.09.2017 joustunud RHS (kdesolevas punktis edaspidi nimetatud RHS) § 125 Ig 2 kohaselt
médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra. Sama paragrahvi 1g-
st 5 tulenevalt kohustub hankija lihthankemenetluse ldabiviimisel jargima RHS § 3 sdtestatud
riigihanke korraldamise tildpShimdtteid.

Kéesoleval juhul ei ole Hankija riigihangete registrisse lihthanke dokumenti laadinud,
mistottu tuleb ldhtuda vaid RHS-is ning riigihangete registrisse laectud dokumentides
satestatust.

RHS § 87 1g 1 jalg 1 p-i 1 kohaselt on tehniline kirjeldus hankelepingu eseme kirjeldamiseks
vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja tdpsusastet
kasutades hankija kehtestatud asjade voi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade voi
teenuste omaduste ja neile esitatavate ndouete loetelu. RHS § 87 1g 2 kohaselt voib asjadele ja
teenustele esitatavate nduete loetelu holmata mh:

1) keskkonnakaitsenoudeid;

2) kvaliteedi- ja konstruktsioonindudeid, sealhulgas puuetega inimeste poolt kasutatavuse
ndue;

3) vastavushindamisele, joudlusele, toote kasutusomadustele, turvalisusele ja modtudele
esitatavaid noudeid;

4) toote nimele, mille all seda turustatakse, vastavuse ndudeid;

5) kasutatavat terminoloogiat ja stimboleid;

6) testimist ja testimismeetodeid;

7) ndudeid pakendamisele, mérgistamisele ja tdhistamisele ning kasutusjuhistele;

8) ndudeid tootmisprotsessile ja -tehnoloogiale asja voi teenuse olelusringi mis tahes etapis;
9) vastavushindamise meetodeid.

RHS § 101 Ig 1 p-i 2 kohaselt viib hankija pakkuja tehnilise ja kutsealase piddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda vastavalt hankelepingu alusel
ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustoode olemusele, kogusele ja kasutusviisile
nimekirja hankija kindlaksmééiratud tunnustele vastavate asjade miiligi v4i teenuste osutamise
lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende
maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta.

Vastavustingimused kehtestatakse pakkumuse sisu jaoks ning need néitavad, kas pakkumuses
pakutud asi vdi teenus ning selle hind vastavad hankija eesmérkidele ja vajadustele.’
Eeltoodust tulenevalt sisaldab tehniline kirjeldus eelkdige ostetavale asjale voi teenusele
esitatavad ndudeid, mitte aga pakkuja hankelepingu tditmise tagamise voimekusele suunatud
ndudeid. Hankija poolt tehnilise kirjelduse 1k-1 4 mérgitud lisatingimust vdib aga pidada just
pakkujale suunatud ndudeks, mitte aga hankelepingu objektile esitatavaks noudeks.

°Tallinna Halduskohus 3-17-1806 p-d 11 ja 15. Internetis kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=215924592 (30.07.3018)
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Riigikohus on 22.02.2012 otsuse 3-3-1-2-12 p-des 15.1 ja 15.3 mérkinud, et ,,ndudeid pakkuja
tehnilise ja kutsealase paddevuse kohta ei médrgita hankelepingu eseme tehnilisesse kirjeldusse,
vaid need tuleb méddratleda HT-s (RHS § 39 Ig-d 1 ja 3, § 41 Ig 1). Sellega aidatakse tagada
hankemenetluse lébipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine, kuna pakkujatele on juba ilma
HD-ga tutvumata teada, mida hankija nouab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka
hankelepingu eseme osas. Samuti voimaldab see ette ndha, millised on diguslikud tagajérjed,
kui pakkuja voi hankelepingu ese ei vasta tingimustele.“!

Lisaks eeltoodule on problemaatiline ka Hankija poolt seatud tingimuse sisu, kuna tingimus
noduab pakkujalt viimasel kolmel aastal (2015-2017) Eesti Vabariigis igal aastal vihemalt iihe
rontgenkiirgust kasutava aparaadi miitimise kogemust.

Mairgime, et kuigi hankijatel tuleb liigselt Eestiga seonduvaid ndudeid viltida eelkdige
potentsiaalse piiriiilese huviga ja rahvusvahelist riigihanke piirmééra iiletavate riigihangete
puhul, siis ei voi ka varasemate tdidetud lepingute (nn referentsobjektide) noue iildjuhul olla
seotud Eestiga, kuna v3ib pdhjendamatult piirata voimalike vélismaiste pakkujate osalemist
riigihangetes.

Lisaks eeltoodule on RHS § 3 p-ist 2 tulenev kohustus kohelda kdiki isikuid, kelle elu- voi
asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga iithinenud riigis, vordselt ja jilgida, et koik isikutele seatavad piirangud
ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud. Kéesoleval juhul ei ole pdhjendatud ndue, mille kohaselt peaks pakkuja olema
tditnud referentslepingud Eesti Vabariigis, kuivord Hankijale vajalikku seadet on kindlasti
voimelised pakkuma ka sarnaseid seadmeid nt monda teise Euroopa Liidu liikmesriiki
miiiinud pakkujad.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija pidanud vastavasisulise ndude soovi korral kehtestama
RHS § 101 lg 1 p-1 2 alusel just kvalifitseerimistingimustes, mitte aga markima seda
hankelepingu eseme tehnilisse kirjeldusse. Lopuni jddb moistetamatuks see, kuidas tagas
Hankija hinnangul vastava tingimuse kehtestamine tehnilises kirjelduses tema eesméirke
paremini kui selle kehtestamine kvalifitseerimistingimustes ja ka see, kuidas kavatses Hankija
vastava tingimuse tditmist (vO1 tditmatajatmist) kontrollida.

2.3 Pakkumuste avamine

a) Lihthanke ,,S6iduauto kasutusrendi s6lmimine 60 kuuks* (viitenumber 192296) teate
punktis IV.2.7) on Hankija pakkumuste avamise tingimuse (ajana) mérkinud
17.11.2017 10:00. Riigihangete registrist ndhtuvalt on Hankija pakkumused avanud
17.11.2017 10:26.

b) Lihthanke ,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine koos gaasitrassi
iimberehitustega (viitenumber 182978) teate punktis IV.3.8) on Hankija pakkumuste
avamise tingimuse (ajana) mdirkinud 28.02.2017 14:00. Riigihangete registrist
ndhtuvalt on Hankija pakkumused avanud 28.02.2017 14:44.

Oleme seisukohal, et lihthanke korraldamise puhul on Hankija vaba sisustama lihthanke
dokumendid ise, kuid juhul, kui ta on lihthankes kehtestanud tingimused, antud juhul
médranud pakkumuse avamise aja, on hankijal kohustus riigihanke korraldamise
iildpohimotete tditmiseks (RHS § 3) ka enda kehtestatud tingimustest kinni pidada. Lihthanke
tingimused, sh pakkumuste avamise aeg tuleb aga nimetada ldhtuvalt Hankija enda
vajadustest ja voimalustest.

c) Avatud hankemenetluse ,,Hanke nimetus Paide esmatasandi tervisekeskuse

10Riigikohtu 22.02.2012 otsus 3-3-1-2-12 p-d 15.1 ja 15.3. Internetis kiittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-3-1-2-12 (30.07.3018)
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projekteerimis-ehitustood* viitenumber 182978) hanketeate punktis IV.3.8) on
Hankija pakkumuste avamise tingimuse (ajana) madrkinud 28.07.2017 10:00.
Riigihangete registrist ndhtuvalt on Hankija pakkumused avanud 28.07.2017 10:34.

Jarelevalvemenetluses on Hankija véljendanud seisukohta, et ,,kuni 31.08.2017 kehtinud ja
alates 01.09.2017"! kehtivas riigihangete seaduses on kirjas, et hanke alusdokumentides peab
olema sdtestatud pakkumuste avamise aeg, ka pakkurnused tuleb avada méiiratud ajal,
kusjuures ei ole tdpsustatud, kas tegemist peaks olema tdpsema kellaaja miadramisega (vastav
rida tekib automaatselt hanketeate avaldamisel registris ning tavaliselt on tegemist sama
kuupieva ja kellaaega, milleks tuleb esitada pakkumused). Kuna aeg on midratlemata maiste,
nt tsiviilseadustiku tildosa seadus ei paku moistet nagu ,,acg*, vaid aeg peab olema véljendatud
aastates, paevades, kuudes voi médratletud kindla kuupéeva, kellaaja voi siindmusega, ja seda
pole r11g1hangete seaduses tdpsemalt reguleerltud ei saa kindlalt véita, et hankija on eiranud
riigihangete seaduses sidtestatud kohustust. Hankija on ndustunud sellega et ,,juhul, kui
kellaaeg on hanke alusdokumentides mairatud, peab hankija seda ka jdrgima. Samas on
vihetdendoline, et hankijatel, kellel on maidratud kellaaeg, on alati vdimalik avada
pakkumused minuti tdpsusega. Kui ldhtuda sellest, et hankija on rikkunud riigihangete seadust
avades pakkumisi pool tundi hiljem, siis analoogia korras voib viéita, et pakkumuste avamine
ka paari minuti hilinemisega on samuti riigihangete seaduse eiramine.*

Hankija on jérelevalve menetluses esitanud vastuvdite, milles ta toob vélja, et sona ,,aeg” on
méidratlemata digusmdiste ning delnud, et tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)
kohaselt peab aeg olema viljendatud aastates, pidevades, kuudes vOi maédratletud kindla
kuupideva, kellaaja voi stindmusega. Hankija on asunud seisukohale, et kuna 31.08.2017
kehtinud RHS ,,aja* madistet ei tdpsustanud, siis ei saa kindlalt véita, et Hankija on RHS-is
sdtestatud kohustust eiranud. Mérgime, et kontrollija ei ndustu Hanklja seisukohaga. Nimelt,
viidates TsUS-le on Hankija ise enda poolt tdstatatud kiisimusele vastanud kuna TsUS § 136
lg-st 7 tulenevalt saabub tihtpdev, kui selle saabumine on médratud teatud kuupéeva, kellaaja
vOi stindmuse toimumisega, sellel kuupieval, kellaajal voi stindmuse toimumisel. Hanketeates
médrab hankija pakkumuste avamise tdhtpdeva kuupdeva ja kellaaja tipsusega, médrates
seega tahtpdeva TsUS-1 moistes.

Kuivord kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 46 lg 1 kohaselt kohustus hankija avama
pakkumused hanketeates, hankedokumentides v3i pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud
ajal ja kohas ning selleks ajaks oli hanketeatesse vdi hankedokumentidesse sisestatud
tahtpédev, siis lasuski Hankijal kohustus avada pakkumused hanketeates mirgitud tdhtpéeval.

Noustume, et pakkumuste avamine ka paariminutilise hilinemisega on riigihangete seaduse
eiramine. Nii nagu pakkuja peab esitama pakkumuse riigihangete registris ndidatud ajaks on
ka Hankija kohustatud enda poolt kehtestatud reegleid jdlgima ning avama pakkumused
riigihangete registris avaldatud ajal. Pakkujate jaoks voOib pakkumuse koostamisel ja
esitamisel olla oluline iga minut ning seetdttu ei tohiks ka hankija valida pakkumuste
esitamise ja avamise tdhtpdeva juhuslikult, vaid peaks paigutama selle ajale, mil hankijal on
voimalik ka pakkumused tegelikult avada. Pakkujatel on digustatud ootus saada registri
vahendusel pakkumuste avamisel avaldatavat infot digeaegselt ehk hankija enda maératud
ajal.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 46 Ig 1 kohaselt kohustus hankija avama pakkumused
hanketeates, hankedokumentides v3i pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas.
Avades pakkumused hanketeates méargitust 34 minutit hiljem on Hankija eiranud RHS § 46
16ikes 1 ja hanketeates sdtestatud korda pakkumuste avamiseks.

1 Kursiivis olevad sdnad lisatud kontrollija poolt parema mdistetavuse eesmirgil.
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2.4 Kvalifitseerimistingimuste seadmine
2.4.1 Majanduslik- ja finantsseisund

a) Hankija alustas lihthanke ,,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine koos
gaasitrassi timberehitustega® (viitenumber 182978) menetlust riigihangete registris
09.02.2017, st. lihthange viidi 1dbi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i ajal, mistottu tuleb
lihthanke menetlusele kohaldada ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (al. 01.09.2017
kehtiv RHS § 219 1g 1). Lihthanke ,,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine
koos gaasitrassi limberehitustega® (viitenumber 182978) teate punktis II11.2.2) on
Hankija markinud: ,,Kvalifitseerimise tingimustele vastavuse hindamiseks vajalikud
andmed ja nende vorminduded: 1. Pakkuja viimase kolme majandusaasta netokdive
hankelepingu esemele vastavas osas peab olema vdhemalt 100 000 EUR. Pakkuja
esitab vastava kinnituse. Lisatud ndutava dokumendi vorm: lisa4.*

Lihthanke teate punktile II1.2.2) vastavas lisas (Lisa 4) sisaldub lisaks teate punktis
II1.2.2) madrgitule jérgnev teave: ,Kinnitame, et Pakkuja aastane netokdive
meditsiinitehnika valdkonnas on olnud viimasel kolmel aastal vihemalt 500 000 €.

Hankija selgitas, et ,,oleme kasutanud mdistet ,,madalaim hind“. Eeldatavalt oli
maksumus {ile 30 000 ja tulenevalt sellest viisime lébi riigihanke. Rahalist vadringut
ei ole kehtestanud.*

Hankija ei ole lihthanke eeldatavat maksumust riigihangete registrisse markinud, kuid
kontrolli kdigus antud vastustest tuleneb, et Hankija hindas riigihanke eeldatavaks
maksumuseks 30 000 eurot.

Jarelevalvemenetluses on Hankija véljendanud seisukohta, et kuni 31.08.2017
kehtinud riigihangete seadus ei nédinud ette sOnaselget piirangut netokdibe ndude
esitamiseks. Hankija on tdiendavalt véditnud, et kuna kontrollakti punktis 2.4.1.
alapunktis a nimetatud hanke tulemusena sdlmitud lepingu maksumuseks oli 54 600
eurot, siis leidis Hankija ,,hanke ettevalmistamisel, et ndutud pakkuja viimase kolme
majandusaasta netokéive hankelepingu esemele vastavas osas vahemalt 100 000 eurot
on hangitud seadme puhul asjakohane. Ka aastane netokdive 500 000 euro ulatuses
tundus meile asjakohane, arvestades hangitava toote spetsiifikat.“ Hankija véitel on
ndutud aastakdibe suurus tavaline ettevotete jaoks, kes tegelevad meditsiiniseadmete
ja kirurgiriistade ning ortopeediliste abivahendite miiligiga.

Lahtuvalt kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kéesolevas alapunktis edaspidi RHS) § 40 1g 1 p-
ist 3 tulenevalt voib Hankija nduda pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks hanketeates andmeid pakkuja netokédibe kohta
hankelepinguga seotud valdkonnas voi hankelepingu esemele vastavas osas nende olemasolu
korral kuni viimase kolme majandusaasta jooksul. Kvalifitseerimistingimuste seadmisel peab
Hankija seejuures juhinduma RHS § 39 lg-s 1 sitestatust, millest tulenevalt peab
kvalifitseerimise tingimus olema piisav pakkuja hankelepingu nduetekohase tditmise vdoime
toendamiseks ning olema vastav ja proportsionaalne hankelepingu eseme olemuse, koguse ja
otstarbega. Kvalifitseerimise tingimust saab pidada vastavaks ja proportsionaalseks, kui see
on kohane ja vajalik:

a) kohane on tingimus siis, kui selle alusel saab hinnata pakkuja vOimet lepingut
nouetekohaselt tiita;

b) tingimus on vajalik siis, kui seda asjaolu ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema
tingimuse abil.

Vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika kohaselt peeti iildjuhul piisavaks Ja proportsionaalseks
hankelepingu esemega vorreldes kahekordset kvalifitseerimistingimust.

Alates 01.09.2017. a kehtivas RHS-is (§ 100 Ig 3) on kohtupraktikas kinnistunud pdhimdte

12Vt Vaidlustuskomisjoni otsused vaidlustustes nr 188-09/113674 ja 240-12/138917 ning Tallinna Halduskohtu 19.03.2010
otsus haldusasjas 3-09-2756. Internetis kittesaadav riigihangete registri ja Riigi Teataja kaudu.
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seadusandja poolt ka digusaktis selgesonaliselt sétestatud just viikese ja keskmise suurusega
ettevotete turulepddsu holbustamiseks. Suuremat netokdivet voib nduda vaid erandlikel
juhtudel.

Seoses Hankija poolt jarelevalvemenetluses esitatud vastuvéidetega selgitame, et kuivord
kvalifitseerimistingimused (sh ka netokédibe ndude) seab Hankija riigihanke ettevalmistavas
faasis (st enne riigihanke vélja kuulutamist), siis tuleb netokdibe ndue seada ldhtudes
riigihanke eeldatavast maksumusest. Ideaalis peaks hankija loomulikult suutma hinnata
hankelepingu eeldatavat maksumust nii, et see langeb kokku sdlmitava hankelepingu
maksumusega, kuid reaalselt pole hankijal enne riigihanke korraldamist ja hankelepingu
sOlmimist voimalik tépselt teada, milliseks sdlmitava hankelepingu maksumus kujuneb.
Seetdttu tuleb hankijal vajadusel teha enne riigihanke korraldamist turu-uuring, et olla
voimalikult teadlik talle vajaminevatest hankeobjekti omadustest kui ka hankelepingu
eeldatavast maksumusest, Hankelepingu eeldatavast maksumusest ldhtuvalt tuleb hankijal
seada nii kvalifitseerimistingimused (sh netokdibe noue) kui ka valida menetlusreeglid. Seega
soltub netokéibe ndue siiski riigihanke eeldatavast maksumusest, mitte sdlmitud hankelepingu
maksumusest.

Ka ei ole asjakohane viidata vastavas valdkonnas tegutsevate suuremate ettevotete
netokdibele, kuna need ei seondu kuidagi riigihanke eeldatava maksumusega. Lisaks
suurematele voib eksisteerida ka ettevotteid, kes tegelevadki nt ainult {ihe konkreetse toote
miiiigiga voi on alles alustanud vastavas valdkonnas tegutsemist. Hankijal puudub pdhjus
nende potentsiaalsete pakkujate osalemise piiramiseks kui nende netokdive vastab
hankeeseme kuni kahekordsele maksumusele.

Seoses Hankija vastuvédidetega mérgime, et olenemata asjaolust, et korgema kui kahekordse
netokdibe ndude seadmine ei pruukinud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-is olla sOnaselgelt
vélja toodud, siis oli see sellest olenemata oli tuletatav RHS § 3 p-ides 3 ja 4 sitestatud
iildpohimotetest. Nimelt kahjustab liialt kdrge netokdibe ndude seadmine konkurentsi ja ei
taga koigile pakkujatele, kes oleksid suutelised hankelepingut tditma, vordseid vdimalusi
riigihankel osalemiseks, olles seetdttu vastuolus RHS § 3 p-de 3 ja 4 iildpohimdtetega.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole proportsionaalne sellise netokdibe noude seadmine,
mille kohaselt peab pakkuja aastane netokdive meditsiinitehnika valdkonnas olema olnud
viimasel kolmel aastal vihemalt 500 000 eurot, kuivord ndutav aastakdive on hankelepingu
eeldatavast maksumusest ligikaudu 17 korda suurem.

Samamoodi ei oleks netokdibe ndue kohane ka siis kui pakkuja viimase kolme majandusaasta
netokdive hankelepingu esemele vastavas osas oleks pidanud olema vihemalt 100 000, kuna
sellisel juhul liletaks see 3,33 korda kohtupraktikas aktsepteeritud netokdibe ndude ehk ndutav
aastakdive on hankelepingu eeldatavast maksumusest ligikaudu 3 korda suurem.

Soovitame Hankijal edaspidi kvalifitseerimistingimuses netokdibe noude seadmisel 1dhtuda
lihthanke eeldatavast maksumusest ja mitte nduda suuremat aastakdivet kui kahekordne
lepingu eeldatav maksumus, sest liigselt korge netokdibe ndue on konkurentsi piirav ning
seega vastuolus nii RHS § 39 lg-s 1 sidtestatuga kui ka RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
tildpohimdtetega (RHS § 3 p 3 ja 4).

b) Hankija alustas lihthanke ,,Arkoskoobi ost AS Jidrvamaa Haigla®“ (viitenumber
192536) menetlust riigihangete registris 15.11.2017, st. alates 01.09.2017 kehtiva
RHS-i ajal, mistdttu tuleb lihthanke menetlusele kohaldada ka alates 01.09.2017
kehtivat RHS-1 (al. 01.09.2017 kehtiv RHS § 219 1g 1). Lihthanke ,,Arkoskoobi ost
AS Jéarvamaa Haigla*“ (viitenumber 192536) teate punktis III.1.2) on Hankija ndinud
ette jdrgneva tingimuse: ,,Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks 1d6ppenud
majandusaasta(aritmeetiline) netokdive peab olema vihemalt 120 000 EUR. Edukas
pakkuja esitab viimase kolme majandusaasta aruande véljavotte, millest selgub
pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud pakkuja
puhul ei kohaldu, kui andmed vdi dokumendid on hankijale andmekogust avalikult
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d)

kittesaadavad).*

Lihthankes esitati kaks pakkumust — iiks maksumusega 48 960 eurot ja teine
maksumusega 59 900 eurot.

Hankija selgitas, et ,,oleme kasutanud moistet ,,madalaim hind“. Eeldatavalt oli
maksumus {ile 30 000 ja tulenevalt sellest viisime 1dbi riigihanke. Rahalist vaaringut
ei ole kehtestanud.*

Taiendavalt védljendas Hankija jiarelevalvemenetluses seisukohta, et kuni 31.08.2017
kehtinud riigihangete seadus ei ndinud ette sOnaselget piirangut netokdibe ndude
esitamiseks. Hankija on véitnud, et kontrollakti punkti 2.4.1. alapunktis b viidatud
hanke raames (192536) sdlmiti hankeleping AS-iga Semetron arkoskoobi soetamiseks
ja kuna lepingu maksumuseks oli 59 900 eurot, siis ei saanud Hankija hinnangul
lugeda netokdibe nduet summas 120 000 eurot ehk kahekordset hankelepingu summat
ebamdistlikult suureks.

Hankija alustas lihthanke ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jarvamaa Haiglale* (viitenumber
191996) menetlust riigihangete registris 02.11.2017, st. alates 01.09.2017 kehtiva
RHS-i ajal, mistottu tuleb lihthanke menetlusele kohaldada ka alates 01.09.2017
kehtivat RHS-i (al. 01.09.2017 kehtiv RHS § 219 Ig 1). Lihthanke ,,Ultraheliaparaadi
ost AS Jarvamaa Haiglale® (viitenumber 191996) teate punktis III.1.2) on Hankija
ndinud ette jirgneva tingimuse: ,,Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks
16ppenud majandusaasta(aritmeetiline) netokéive peab olema vihemalt 120 000 EUR.
Edukas pakkuja esitab viimase kolme majandusaasta aruande viljavotte, millest
selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud
pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed vdi dokumendid on hankijale andmekogust
avalikult kattesaadavad).*

Hankija selgitas, et ,,oleme kasutanud mdistet ,,madalaim hind*“. Eeldatavalt oli
maksumus {ile 30 000 ja tulenevalt sellest viisime lébi riigihanke. Rahalist vdédringut
ei ole kehtestanud.*

Lihthankes esitati liks pakkumus maksumusega 59 647 eurot.

Hankija alustas lihthanke ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jarvamaa Haiglale* (viitenumber
192568) menetlust riigihangete registris 14.11.2017, st. alates 01.09.2017 kehtiva
RHS-1 ajal, mistottu tuleb lihthanke menetlusele kohaldada ka alates 01.09.2017
kehtivat RHS-i (al. 01.09.2017 kehtiv RHS § 219 Ig 1). Lihthanke ,,Ultraheliaparaadi
ost AS Jarvamaa Haiglale* (viitenumber 192568) teate punktis III.1.2) on Hankija
ndinud ette jirgneva tingimuse: ,,Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks
16ppenud majandusaasta (aritmeetiline) netokdive peab olema vihemalt 120 000 EUR.
Edukas pakkuja esitab viimase kolme majandusaasta aruande viljavotte, millest
selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud
pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale andmekogust
avalikult kattesaadavad).*

Lihthankes esitati liks pakkumus maksumusega 59 647 eurot.

Hankija selgitas, et ,,oleme kasutanud mdistet ,,madalaim hind“. Eeldatavalt oli
maksumus {ile 30 000 ja tulenevalt sellest viisime ldbi riigihanke. Rahalist vadaringut
ei ole kehtestanud.*

Téiendavalt on Hankija kontrollakti punkti 2.4.1. alapunktide c) ja d) osas leidnud, et
noutud netokéive 120 000 eurot on olnud asjakohane, arvestades, et ultrahehaparaadl
ostuga seotud pakkumus ja OU-ga Hansa Medical sdlmitud hankelepingu
maksumuseks oli 59 647 eurot.
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Kontrollakti alapunkti 2.4 alapunktides b-d) nimetatud rikkumiste osas mérgime, et Hankija
ei ole lihthanke eeldatavat maksumust riigihangete registrisse mérkinud, kuid kontrolli kdigus
antud vastustest tuleneb, et Hankija hindas riigihanke eeldatavaks maksumuseks 30 000 eurot.
Hankija ei ole selgitanud, et hankelepingu tiitmisega seotud riskid oleksid tinginud kdrgema
netokiibe kehtestamise vajaduse.

Alates 01.09.2017. a kehtivas RHS-is (§ 100 lg 3) on vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikas
kinnistunud pohiméte (vt alapunkt 2.4.1 a)) seadusandja poolt ka digusaktis selgesonaliselt
sitestatud just viikese ja keskmise suurusega ettevotete turulepddsu hdlbustamiseks.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija saanud 30 000 eurose eeldatava maksumuse korral seada
maksimaalselt 60 000 eurose netokdibe noude. Selle asemel on Hankija aga seadnud
neljakordse netokdibe ndude ning rikkunud sellega alates 01.09.2017 kehtivat RHS-1 § 100
lg-t 4.

Kontrollakti punkti 2.4.1. osas on Hankija hinnangul oluline ka see, et kdik kontrollakti
punktis 2.4.1 mérgitud lepingud on sdlmitud erinevate ettevotetega, mistdttu ei saa Hankija
hinnangul  6elda, et  konkreetseid ettevotteld on  koheldud  ebavordselt.

Vastuseks Hankija poolt esitatud seisukohale mirgime, et asjaolu, et Hankija on sdlminud
hankelepingud erinevate pakkujatega ei muuda asjaolu, et seades vorreldes eeldatava
maksumusega liialt piiravad kvalifitseerimistingimused, voib Hankija olla takistanud
riigihangetel osalemast neil ettevotjatel, kes oleksid ka vdinud riigihangetel osaleda ja
pakkumuse esitada, kuid ei saanud seda teha Hankija poolt seatud kvalifitseerimistingimuste
tottu. Asjaolu, et Hankija on sdlminud hankelepingud erinevate pakkujatega toestab vaid seda,
et turul on olemas konkurents ning et on mdned ettevotted, kes on kvalifitseerimistingimustele
siiski vastanud.

2.5 Riigihanke dokumentide koostamine
2.5.1 Hankelepingu sdlmimiseks ndustumuse andmine

Hankija avaldas avatud hankemenetlusena korraldatud riigihanke ,,Hanke nimetus Paide
esmatasandi tervisekeskuse projekteerimis-ehitustood™ (viitenumber 188956) (edaspidi
Riigihange 188956) kohta riigihangete registris teate 05.07.2017, mistdttu tuli
hankemenetlusele kohaldada kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i (kdesolevas alapunktis
edaspidi nimetatud RHS).

RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei tohtinud hankija anda ndustumust hankelepingu s6lmimiseks enne
14 pdeva moodumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate esitamisest arvates
(edaspidi ooteaeg). Enne ooteaja moddumist sdlmitud hankeleping on tiihine.

Sarnase sisuga on ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 120 Ig 2 sonastus: Hankija ei v3i anda
noustumust hankelepingu solmimiseks enne 14 pideva moodumist RHS § 104 1dikes 8
nimetatud eduka pakkuja korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate
esitamisest (edaspidi ooteaeg).

Riigihanke 188956 hankedokumendi punktis 8.3. ndgi Hankija ette et ,,s0lmib edukaks
tunnistatud pakkujaga hankelepingu mitte varem kui 14 pdeva pirast edukaks tunnistamise
otsuse tegemist.*

Rohutame, et kuivord vaidlustus edukaks tunnistamise otsuse kohta pidi olema
vaidlustuskomisjonile lackunud 10 pieva jooksul alates padevast, mil vaidlustaja sai teada voi
pidi teada saama oma Oiguste rikkumisest vo1 huvide kahjustumisest (RHS § 121 Ig 1), siis on
oluline, et Hankija ei teeks mitte pelgalt edukaks tunnistamise otsust ja ldhtuks hankelepingu
sOlmimisel otsuse tegemise kuupidevast, vaid ka teavitaks pakkujaid edukaks tunnistamise
otsuse tegemisest ning ldhtuks ooteaja arvestamisel otsusest teavitamise kuupdevast.
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2.5.2 Hindamiskriteeriumite seadmine

Lihthange ,,S6iduauto kasutusrendi solmimine 60 kuuks* (viitenumber 192296) avaldati
riigihangete registris 07.11.2017 (st. kohaldada tuleb alates 01.09.2017 kehtivat RHS-i, mida
nimetatakse kéesolevas alapunktis edaspidi RHS) ning selle puhul oli tegemist riigihangete
registris ldbiviidava e-menetlusega riigihankega. Hankija on soovinud hinnata pakkumusi
majandusliku soodsuse kriteeriumi alusel, vottes lisaks riigihanke objekti hinnale (osakaal 30)
arvesse ka tehnilise kirjelduse aspektile lisanduvat kvaliteeti (osakaal 70 punkti) (HAD tldosa
p ,,Labirddkimiste pidamine ja pakkumuste hindamise alused®). Seejuures ei ole Hankija ei
HAD iildosas ega ka iiheski muus riigihanke alusdokumendis selgitanud seda, mida tdhendab
tehnilise kirjelduse aspektile lisanduv kvaliteet voi seda, kuidas Hankija tehnilise kirjelduse
aspektile lisanduvat kvaliteeti hindab.

Hankija ndudis pakkujatelt jérgnevate dokumentide esitamist — kinnitus kohustuslike
korvaldamise aluste puudumise kohta (Vorm 3), pakkumuse allkirjastaja esindusdigust
toendav dokument (volikiri) pakkujate puhul, kelle asukohamaaks ei olnud Eesti Vabariik
(Vorm 2), pakkuja kolme viimase majandusaasta (2014-2016) kogu majandustegevuse
keskmise miitigitulu kinnitus (Vorm 4), pakutava sdiduki miiligidiguse tdend Eesti Vabariigis
(Vorm 5) ja pakkuja kinnitus selle kohta, et tema pakkumus on tidielikus vastavuses
hanketeate, hankedokumentide ja selle lisade tingimustega ning et pakkuja aktsepteerib
taielikult hanketeates, hankedokumentides ja selle lisades sdtestatud tingimusi (Vorm 6).
Lisaks sellele oli riigihangete registrisse laetud ka hinnapakkumuse vorm (Vorm 1), millel
pakkujal  tuli mirkida ,sdiduauto/sdiduautole  tootjatehase  poolt  omistatud
nimetus/markeering® ning ,,sdiduauto kasutusrendi hind hankijale, EUR (ilma km-ta)*. Mitte
kusagil riigihanke alusdokumentides ei sisaldunud kohustust lisada pakutava auto tehnilisi
nditajaid, lisavarustust voi muid autot iseloomustavaid andmeid.

Pakkumuste hindamise tulemusel on koik kolm pakkumust saanud nn kvaliteedikriteeriumi
eest maksimumpunktid (70 punkti).

Jarelevalvemenetluse kdigus esitatud kiisimustele vastates selgitas Hankija et ,,Meie arvamuse
kohaselt olid meie poolt esitatud tehnilised tingimused kvaliteedi niitajaks®. Lisaks selgitas
Hankija, et ,,juhul kui poleks vastanud tehnilistele tingimustele ei oleks kvalifitseerunud.
Eraldi kvaliteedile tdhelepanu pdoratud ei ole.*

Riigihangetes tuleb erilist tdhelepanu pdorata korvaldamis-, kvalifitseerimis- ja
vastavustingimustele ning nende eristamisele. Korgendatud tdhelepanu all peavad olema ka
hindamiskriteeriumid.

Riigihanget ette valmistades tuleb hankijal korralikult 1&bi mdelda, mis on hankelepingu
objekt, millised omadused sellel peavad olema, kuidas 14bi viia selline riigihange, et hankija
saaks osta sellise eseme, mis vastab tema vajadustele ning uurida, kes selliste omadustega
esemeid pakub. Seega tuleb hankijal lisaks hankelepingu objekti omadustele moelda 1dbi ka
see, kuidas ta korraldab pakkumuste hindamise. Palju mingib sellisel juhul rolli see, millise
hindamiskriteeriumi hankija valib - kas parima hinna ja kvaliteedi suhte, mis holmab nii hinda
kui ka kvalitatiivseid, keskkonnaalaseid voi sotsiaalseid kriteeriumeid voi on kdik muud
olulised kriteeriumid (sh tulevase hankelepingu tingimused) riigihanke alusdokumentides
ammendavalt kindlaks méératud, millisel juhul saab hankija parima pakkumuse vélja valida
ka ainult hinna alusel (vt RHS § 85 Ig-d 3 ja 4).

Kokkuvotlikult tuleb hankijal riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsama
pakkumuse viljaselgitamiseks méadrata hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi
tagavad pakkumuse hindamise kriteeriumid (RHS § 85 Ig 1), mis voimaldavad hinnata, millest
tuleb iihe pakkumuse majandusliku soodsuse tdus hankijale vorreldes teise pakkumusega.'?

PRiigihangete seaduse seletuskiri, § 85, 1k 74. Internetis kéttesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45¢6-8576-
1b7e86c80a8a/Riigihangete%20seaduse%20eeln%C3%B5u%20%28450%20SE%2011%29/
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Hindamiskriteeriumite méératlemisel tuleb alati silmas pidada seda, et kdik kriteeriumid
peavad olema seotud hankelepingu objektiga, sest need peavad vdimaldama hinnata iga
pakkumuse toimivuse taset tehnilises kirjelduses maératud lepingu objekti silmas pidades
ning modta iga pakkumuse hinna ja kvaliteedi suhet. Vordse kohtlemise pdhimotte tagamiseks
peavad kriteeriumid olema sellised, mille alusel on vdimalik pakkumusi objektiivselt vorrelda
ja hinnata ning ldbipaistvuse tagamise pdhimottest tulenevalt peavad kriteeriumid olema
sonastatud selliselt, et tavapéraselt hoolikad ja informeeritud pakkujad saaksid neid
tdlgendada tihtviisi. *

17.11.2017 on Hankija poordunud riigihangete registri alalehe ,,Teabevahetus® alalehe
»Kisimused pakkujale* vahendusel lihe pakkuja poole ning palunud pakkujal esitada
pakkumuses oleva auto mudeli iiksikasjaline kirjeldus (vérv, sisu, varustus, mugavus ja
funktsionaalsus, turvalisus, lisavarustus jne). Pakkuja on Hankijale vastanud ning toonud vilja
pakutava auto liksikasjalise kirjelduse.

Seoses pakutava auto mudeli iiksikasjalise kirjelduse (vérv, sisu, varustus, mugavus ja
funktsionaalsus, turvalisus, lisavarustus jne) kiisimisega mérgime, et kuivord Hankija ei olnud
pakkujatelt ndudnud mitte pakutava auto mudeli iiksikasjalise kirjelduse esitamist, vaid
kinnitust selle kohta, et nende poolt pakutav auto vastab Hankija poolt tehnilises kirjelduses
mirgitule (vastavustingimused), siis ei lasunud pakkujal kohustust auto iiksikasjalist
kirjeldust pakkumusele lisada. RHS § 46 1g 4 ja 114 1g 2 alusel voib Hankija pakkujalt
selgitusi voi selgitamist voimaldavaid dokumente kiill nduda, kuid kéesoleval juhul ei ole
tegemist mitte olukorraga, kus pakkuja oleks jiatnud vajaminevad dokumendid esitamata, vaid
olukorraga, kus Hankija ebapiisavat koostatud riigihanke alusdokumendid on sundinud
Hankijat kiisima pakkujalt lisateavet selleks, et Hankija saaks pakkumust hinnata.

Toote (auto) tehnilisele kirjeldusele vastavust oleks Hankija saanud kontrollida koostades
vormi, mille iihes lahtris on vilja toodud Hankija poolt esitatud tehniline ndue ning lastes
pakkujal tdita teise lahtri, millesse pakkuja saab mérkida tema poolt pakutava toote vastava
tehnilise nditaja. Samuti v3ib nduda pakkumuses pakutava toote nimetamist ja selle pakkuja
vO1 tootja poolse tehnilise kirjelduse esitamist. Pakutavate toodete kvaliteedi hindamiseks
oleks Hankija aga pidanud esmalt riigihanke alusdokumentides vilja tooma kvaliteedi moiste
ja tépse selgituse kuidas kvaliteedikriteeriumi alusel punkte jagatakse. Seejérel oleks Hankija
pidanud paluma pakkujatel esitada hangitava auto tipse tehnilise spetsifikatsiooni ning tuua
sh vilja ka need tehnilised aspektid, mis on Hankija poolt tehnilisest kirjeldusest méargitust
parema voi korgema kvaliteediga.

Vaidlustuskomisjon markis AS Surgitech vs SA Pérnu Haigla otsuses, et hindamise
kriteeriumid peavad olema objektiivset hindamist voimaldavad, samas Peavad aga aitama
kaasa hankija vajadustele vastava hankelepingu eseme viljaselgitamisele.'’

Kuna Hankija selgitusest ldhtuvalt said koik pakkujad kvaliteedikriteeriumi eest
maksimumpunktid sisuliselt seetdttu, et nende poolt pakutavad tooted vastasid tehnilisele
kirjeldusele, siis on kvaliteedikriteerium jédnud kdesoleval juhul tédiesti sisutuks.

Tunnustame kiill hankijat, et ta ei ole kavatsenud ldhtuda edukaks tunnistamisel vaid
pakkumuse maksumusest, kuid antud juhul ei ole hankija enda kehtestatud
hindamiskriteeriumide kohaselt pakkumusi hinnanud, rikkudes sellega RHS § 3 sétestatud
vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimdtteid.

4E. Karindi-Kask. ,,Hankelepingu sdlmimine majanduslikult soodsaimatel tingimustel, Rahandusministeerium, 2013, Ik 4.
Internetis kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud

ISVAKO otsus 11.10.2011 nr 189-11/127552, p 13. Internetis kittesaadav riigihangete registri vahendusel.
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2.6 Riigihanke alusdokumentide muutmine selgituste kaudu

a) Lihthankes ,,Soiduauto kasutusrendi solmimine 60 kuuks® (viitenumber 192296)
(edaspidi Lihthange 192296) on Hankija tehnilises kirjelduses mh mairkinud et
hangitav auto pidi lisavarustusena omama vdhemalt ,KESSY vdtmete
avamis/lukustus-ja kdivitussiisteemi®. Huvitatud isiku kiisimuse peale, kas Hankija
arvestab pakkumisi, mis on samalaadse siisteemiga, aga teistelt tootjatelt ja teise
nimetusega, mirkis Hankija, et arvestab ka teiste tootjate lahendusi. Peale vastuse
andmist Hankija tehnilist kirjeldust ei muutnud.

Lisaks on Hankija tehnilises kirjelduses maérkinud, et ,,esmased sissemaksed on
arvestatud sdiduauto Honda CRV 724 BFR (edaspidi Honda) tagasiostuhind ja 60 kuu
1abisdiduks 150 000 kilomeetrit. Jadkvaartus 20-25%.“ Huvitatud isikule on jdanud
moistetamatuks, kas Hankija soovib, et pakkuja arvestaks 60 kuu rendimaksed ilma
esmase sissemakseta voi koos esmase sissemaksega, mis tekib Honda tagasiostust.
Samuti on huvitatud isik soovinud teada, kas Honda omanik on Hankija voi pank,
milline on Honda 1dbisdit, varustusaste, tehniline seisukord ning palunud voimalusel
Honda tehnilise passi koopiat. Huvitatud isik on soovinud saada Hondast pilte ja teada
kas Hankija aktsepteerib hangitava sodiduki puhul kdrgemat jadkvaartust kui 20-25%.
Hankija on huvitatud isikule vastanud, et soovib, et pakkuja arvestaks 60 kuu
rendimakseid koos esmase sissemaksega, mis tekib Honda tagasiostust, selgitanud, et
Honda kuulub Hankijale, sellel puudub jadkvairtus ning et selle seisukord on niha
lisatud piltidel (Mdrkus: lisatud fotol pilt tehnilisest passist). Lisaks on Hankija
vastanud, et aktsepteerib hangitava sdiduki puhul kdrgemat jadkvairtust kui 20-25%.

Lisaks huvitatud isikute kiisimustele vastamisele (08.11.2017) on Hankija {iihe
huvitatud isiku sooviavalduse peale voimaldanud huvitatud isikul Hondaga tutvuda
seades tutvumiseks véga liihikese aja — nimelt mérkis Hankija, et huvitatud isikul on
voimalik Hondaga tutvuda vastuse andmisele jargneval pédeval (09.11.2017). Teised
huvitatud isikud Hondaga tutvuda ei saanud. Vdimalust Hondaga tutvuda ega sellise
tutvumisvoimaluse aeg ei sisaldunud Lihthanke 192296 alusdokumentides.

Lihthanke 192296 teate p-is III.1.3) mérkinud, et ,,pakkuja peab omama pakutavate
soiduki miiitigidigust Eesti Vabariigis. Noutav dokument: Pakkuja peab esitama tootja
vOi tootja volitatud esindaja kinnituse pakkujal miitigidiguse olemasolu kohta. Pakkuja
peab olema kéesoleva riigihanke alustamise kuupédevale eelneva 3 aasta jooksul
tditnud nduetekohaselt vidhemalt 2 hankelepingu esemele vastava valdkonna
(soiduautode miitik) lepingut neist igaliks maksumusega vihemalt 24 000 eurot
(kdibemaksuta). Noutav dokument: Pakkuja peab esitama Vormi 6 kohase loetelu
eelneva 3 aasta jooksul nouetekohaselt tdidetud hankelepingu esemele vastava
valdkonna tehingutest, milles sisalduvad ostja nimi ja kontaktandmed, lepingu objekti
kirjeldus, lepingu tditmise periood ja lepingu maksumus.* Huvitatud isik on kiisinud,
kas Hankija aktsepteerib ka finantsteenuse osutaja kogemust kasutusrendi lepingute
solmimise ja tditmise ndol. Hankija on huvitatud isikule vastanud, et aktsepteerib ka
finantsteenuse osutaja kogemust.

Jarelevalvemenetluses on Hankija kinnitanud, et ta ei kavatsenud muuta riigihanke
alusdokumente selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide alusel. Hankija on
selgitanud, et vastas enamikele kiisimustele, et ei soovi antud hanke kdigus hanke
eseme parameetreid muuta ning on asunud seisukohale, et see nditab Hankija soovi
jélgida koikide kiisimuste sisu ning seda, et selgituste kaudu ei oleks tegemist
hankedokumentide muutmisega. Hankija hinnangul ei pdhjustanud asjaolu, et
sooviavalduse sdidukiga tutvumiseks esitas vaid {liks huvitatud isik ja et seda talle
voimaldati, ebavordset olukorda. Hankija viitel nigid ka koik teised potentsiaalsed
pakkujad pakkuja kiisimust ning Hankija vastust, kuid ei avaldanud soovi autoga
tutvuda. Hankija véitel on oluline on ka see, et see pakkuja, kes autoga tutvus, ei
osutunud valituks.
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Hankija alustas Lihthanget 192296 07.11.2017, st ajal mil kehtis 01.09.2017 joustunud RHS.
Eeltoodust tulenevalt tuli Lihthanke 192296 menetluses kohaldada alates 01.09.2017 kehtivat
RHS-i (kédesolevas alapunktis edaspidi RHS).

RHS § 46 Ig-st 3 tulenevalt ei voi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi
selgitamist voimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste
esitamine voimalik voi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele
mittevastavaks voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide
alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.

Riigihanke alusdokumentide selgituste kaudu muutmise juures ei oma mingit kaalu Hankija
tahe dokumentide muutmise osas. Riigihanget 14bi viies ja huvitatud isikute kiisimustele
vastates tuleb Hankijal igakordselt kaaluda, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus
juba riigihanke alusdokumentides v0i edastab Hankija oma selgitustega tdiendavat
informatsiooni, mille tottu vOiks koostatavat pakkumust muuta. Hankijal tuleks asetada end
huvitatud isiku olukorda ning hinnata, kas juhul kui huvitatud isik Hankija poolt selgitusega
antavat informatsiooni kétte ei saa ning koostab pakkumuse ainult Hankija poolt tehnilises
kirjelduses esitatu pohjal, siis kas selline pakkumus oleks endiselt vastav ning juhul kui
pakkuja Hankijale sellised tooted tarnib, sellist teenust osutab voi ehitustdo teostab, siis kas
need on tooted/teenused/ehitust6d, mida Hankija silmas pidas.

Huvitatud isikute kiisimustele vastates pidi Hankija mdistma, et annab huvitatud isikutele
informatsiooni, mis ei sisaldunud riigihanke alusdokumentides, mistdttu oleks Hankija
pidanud muutma tehnilist kirjeldust nii, et see sisaldaks Hankija poolt pakkujatele selgitustes
antud lisainfot. Riigihangete registrisse oleks tulnud laadida ka fotod Honda kohta ning pilt
soiduki tehnilisest passist. Samuti oleks Hankija pidanud tdiendama riigihanke alusdokumente
infoga selle kohta, kus ja millal on vdimalik tutvuda Hondaga nii, et sellise vOimalusega
saaksid arvestada ning soovi korral tutvuda koik huvitatud isikud. Kéesoleval juhul jaab
riigihangete registris sisalduva pinnalt moistetamatuks, kas ja millised pakkujad ning millal
soidukiga iildse tutvuda said.

Asjakohased ei ole Hankija véited justkui oleks Hankija vastanud enamikele kiisimustele, et
el soovi auto tehnilist kirjeldust muuta. Samuti ei ole asjakohane véide, et Hondaga tutvunud
huvitatud isik ei osutunud valituks, kuivord nagu tuleneb kontrollakti p-ist 2.8, siis esitas
Hondaga tutvumist palunud isik kdige madalama maksumusega pakkumuse ning oleks
pidanud osutuma ka valituks'®.

Riigihanke alusdokumentide selgituste kaudu muutmise keeld teenib pakkujate vordse
kohtlemise (RHS § 3 p 2), riigihanke lébipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 1) ning
konkurentsi efektiivse é&rakasutamise RHS § 3 p 3) iildpohimotteid. Riigihanke
alusdokumendid peavad olema koigile huvitatud isikutele mdistetavad samamoodi ning juhul
kui Hankija annab isikutele teabevahetuse alalehe kaudu riigihanke aludokumentides
sisalduvast erinevat informatsiooni, siis ei ole voimalik RHS § 3 p-des 1, 2 ja 3 sétestatud
iildpohimdtete rakendamise tagamine.

b) Lihthanke ,,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine koos gaasitrassi
timberehitustega® (viitenumber 182978) teade esitati riigihangete registrile
09.02.2017, st kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 (kdesolevas alapunktis edaspidi RHS)
jousoleku ajal. Huvitatud isik on Hankijalt riigihangete registri alalehe
»leabevahetus® vahendusel kiisinud: ,, Kui suur ruum on planeeritud ostetavale
hapnikukontsentraatorile? Kus antud ruum Jdarvamaa Haiglas paikneb? Kui suures
mahus peab arvestama pakkuja torustiku timberehituse téodeks (torustik meetrites)? *
Hankija on huvitatud isikule vastanud: , Kui suur ruum on planeeritud ostetavale
hapnikukontsentraatorile? 4,5 ( pikkus m ) * 1,8 (laius m ) * 2,9 ( korgus m ). Kus
antud ruum Jarvamaa Haiglas paikneb? Haigla C — korpuse 1. korrus. Kui suures
mahus peab arvestama pakkuja torustiku iimberehituse téodeks (torustik meetrites)?

16 V't téipsemalt kontrollakti p 2.8.
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Torustikku peab pikendama umbes 10m. “

Riigihangete registrisse sisestatud lihthanke dokumente uurides oleme tuvastanud, et
Hankija ei koostanud lihthanke dokumenti, kiill aga oli ta koostanud tehnilise
kirjelduse. Sellegi poolest ei sisaldanud ei tehniline kirjeldus ega ka muud lihthanke
dokumendid informatsiooni selle kohta kui suur ruum oli hapnikukontsentraatorile
planeeritud, kus pidi konsentraator paiknema ega ka selle kohta kui suures mahus pidi
pakkuja arvestama torustiku iimberehituse t66deks meetrites. Peale huvitatud isikule
vastamist ei ole Hankija ka lihthanke dokumente (sh. tehnilist kirjeldust) muutnud.

RHS § 36 Ig 3 kohaselt edastab hankija hankedokumentide muutmisel muudetud
hankedokumendid iiheaegselt koigile pakkujatele ning nendele taotlejatele ja huvitatud
isikutele, kes on saanud hankedokumendid.

Oleme seisukohal, et kuigi RHS §-is 36 sdtestatu jargimine polnud Hankijale lihthanke
korraldamise puhul kohustuslik ning Hankija on vaba ise sisustama lihthanke dokumendid, sh
otsustama seda, milliseid tingimusi ta seab lihthanke objektile, siis lasub Hankijal sellest
hoolimata kohustus jirgida RHS §-ides 18> ning 3 sitestatut. Eeltoodust tulenevalt peab
Hankija tehnilises kirjelduses ammendavalt kirjeldama lihthanke objekti nii, et selles oleksid
kajastatud koik Hankija jaoks olulised tingimused. Juhul kui Hankija avastab lihthanke
menetlemise faasis, et on jatnud lihthanke objekti piisava tdpsusega kirjeldamata, siis tuleb
Hankijal RHS § 3 p-des 2 ja 3 sétestatud 14bipaistvuse ja kontrollitavuse ning isikute vordse
kohtlemise pShimotetest 1dhtuvalt muuta lihthanke dokumente nii, et tagatud on RHS § 3
satestatud iildpohimotete jargimine. Jéttes lihthanke objekti piisava selgusega kirjeldamata
ning andes riigihangete registris lehe ,,Teabevahetus® kaudu huvitatud isikute kiisimustele
vastates lisainfot, mida lihthanke dokumendid ja lihthanke teade ei sisaldanud, 161 Hankija
huvitatud isikute jaoks ebaselge olukorra ning rikkus RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud
riigihanke tildpohimatteid.

2.7 Kodrvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontrollimine
2.7.1 Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel

a) Lihthanke ,JJarvamaa esmatasandi tervisekeskuse administratiivne projektijuhtimine*
(viitenumber 187346) teate p-is II1.2.1) on Hankija seadnud jidrgneva kdrvaldamise
aluse: ,, Kvalifitseerimise tingimustele vastavuse hindamiseks vajalikud andmed ja
nende vorminouded: 1. akkuja suhtes ei tohi esineda RHS § 38 Ig 1 p 1-3, Ig 2 p 4-5
nimetatud ~ hankemenetlusest  korvaldamise  aluseid. = Pakkuja  kinnitab
hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist HD vormil 3.

Hankija ei solmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kellel
esineb RHS § 38 lg 1 p 4 nimetud maksuvolg.

Juhul, kui allkirjastab pakkumuse isik, kelle esindusoigus ei tulene seadusest
(esindusoigus ei ndhtu pakkuja driregistri B-kaardilt), esitab pakkuja pakkumuse
allkirjastamise oigust toendava volikirja. Pakkuja esitab volituse vormil 4.

Juhul, kui esitatakse tihispakkumus, esitab pakkuja pakkumuse allkirjastamise oigust
toendava volikirja. Volituselt peab ndhtuma, milline on juhtiv iihispakkuja. Pakkuja
esitab volituse vormil 5.

Pakkuja 2013-2015. aasta netokdive Euroopa Liidu rahastusega projektide juhtimise
Jja riigihangete ldbiviimise valdkonnas peab olema vihemalt 8 000 eurot igal aastal
(ilma kdibemaksuta). Pakkuja esitab vormil 6 andmed 2013-2015 aasta netokdibe
kohta nimetatud valdkonnas.

Pakkujal peab olema kogemus vihemalt kolme edukalt lopule viidud Euroopa Liidu
struktuuritoetusest rahastatud tervishoiu valdkonna ehituse projekti juhtimisel.
Pakkujal peab olema kvaliteedijuhtimissiisteem 1SO 9001:2008 voi moni teine
samavddrne auditeeritud  kvaliteedijuhtimissiisteem. Pakkuja esitab vastava
sertifikaadi koopia.

Pakkujal peab olema projektijuht, kes vastab jirgnevatele tingimustele:

- magistrikraad voi sellega vordsustatud haridustase;

- vdhemalt 5 aasta pikkune Euroopa Liidu struktuurifondidest rahastatud projektide
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Jjuhtimise kogemus;
- korgtaseme eesti keele oskus kones ja kirjas voi emakeelena.
Pakkuja esitab projektijuhi CV ja noutud haridust toendava diplomi koopia

Pakkujal peab olema finantsanaliiiitik, kes vastab jdrgnevatele tingimustele:

- magistrikraad voi sellega vordsustatud haridustase;

- vdhemalt 5 aasta pikkune Euroopa Liidu struktuurifondidest rahastatud projektide
finantsanaliitiside koostamise kogemus;

- hanketeate avaldamisele eelnenud 36 kuu jooksul koostanud ja/ voi hiljem
korrigeerinud vihemalt iihe Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatud projekti
finantsanaliitisi;

- korgtaseme eesti keele oskus kones ja kirjas voi emakeelena.

Pakkuja esitab finantsanaliititiku CV ja noutud haridust toendava diplomi koopia.

Pakkujal peab olema hankespetsialist, kes vastab jdrgnevatele tingimustele:

- vdhemalt 5 aasta pikkune riigihangete ldbiviimise kogemus;

- esindanud hankijat vaidlustusmenetluses,

- korgtaseme eesti keele oskus kones ja kirjas voi emakeelena.

Pakkuja esitab hankespetsialisti CV ja noutud haridust toendava diplomi koopia.
Lisatud noutava dokumendi vorm: Kinnitus pakkuja hankemenetlusest korvaldamise
lauste puudumise kohta

Juhul, kui allkirjastab pakkumuse isik, kelle esindusoigus ei tulene seadusest
(esindusoigus ei ndhtu pakkuja driregistri B-kaardilt), esitab pakkuja pakkumuse
allkirjastamise oigust toendava volikirja. Pakkuja esitab volituse vormil 4 Lisatud
noutava dokumendi vorm: Pakkuja esindaja volikiri

Juhul, kui esitatakse iihispakkumus, esitab pakkuja pakkumuse allkirjastamise oigust
toendava volikirja. Volituselt peab néihtuma, milline on juhtiv iihispakkuja. Pakkuja
esitab volituse vormil 5. Lisatud noutava dokumendi vorm: Uhise pakkumuse volikiri
Pakkuja 2013-2015. aasta netokdive Euroopa Liidu rahastusega projektide juhtimise
Jja riigihangete ldbiviimise valdkonnas peab olema vihemalt 8 000 eurot igal aastal
(ilma kdibemaksuta). Pakkuja esitab vormil 6 andmed 2013-2015 aasta netokdibe
kohta nimetatud valdkonnas. Lisatud noutava dokumendi vorm: Kinnitus pakkuja
majandusaasta netokiibe kohta aastatel 2013-2015 "7

Hankija selgitas, et ,,pakkuja esitas omapoolsed kinnitused ja oleme nimetatud pakkujaga ka
eelnevalt teinud koost6dd ning ta on juba tdestanud oma usaldusvédrsust. Seega ei pidanud
vajalikuks teha rahalisi paringuid registritesse*.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i § 18> Ig 4 iitles, et hankija vdib lihthanke korraldamiseks
kehtestada lihthanke dokumendi, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest,
teenustest vOi ehitustoddest. Lihthanke dokumendi koostamisel kohustus hankija ldhtuma
RHS §-s 24, § 31 1digetes 25 ja 8, §-des 32 ja 33, § 38 1digetes 1-31 ja 5, §-des 3941, §-des
47-50 siatestatust vOo1i monest neist. Lihthanke ,Jarvamaa esmatasandi tervisekeskuse
administratiivne projektijuhtimine* (viitenumber 187346) 1dbiviimisel otsustas Hankija seada
nii korvaldamise alused kui ka kvalifitseerimise- ja vastavustingimused ja nende kontrollimise
alused. Eeltoodust tulenevalt kohustus Hankija enda poolt seatud tingimustest ka l&htuma,
kontrollima kas pakkujal esines korvaldamise aluseid voi mitte ning tegema sellest ldhtuvalt
ka vastava otsuse.

Hankija on sétestanud ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 lg 2 p-des 4-5 sitestatud
korvaldamise alused. Margime, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 Ig 2 p 5 sétestatud
korvaldamise alus ei kehti juba alates 28.03.2008.

Kuni 31.09.2017 kehtinud RHS § 39 Ig 1 kohaselt pidi hankija kontrollima kas pakkuja
majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane pddevus vastavad hanketeates
esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Pakkuja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise

"Mirkus: muutmata ja parandamata tsitaat.
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kohta pidi hankija tegema sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse.

Peame vajalikuks rohutada, et juba alates 15.03.2011 on vdimalik riiklike maksude ja
sotsiaalkindlustuse maksete nduetekohast tditmist kontrollida eRHRi vahendusel. Kuigi RHS
ei sdtesta otseselt kohustust teostada maksuvdlgade kontrolli eRHR-i keskkonnas
(teabevahetus — paringud vilisregistritesse), puuduvad hankijal iildjuhul teistsugused
vahendid veendumaks, ei pakkujal voi taotlejal ei ole riigihanke algamise kuupieva seisuga
maksuvolgnevusi RHS § 38 1g 1 p-i 4 tdhenduses.

Riigihangete registri alajaotusest ,, Teabevahetus* alajaotusest ,,Paringud valisregistritesse* ei
tulene, et Hankija oleks teostanud kontrolle vilisregistritesse, mistottu ei ole Hankija saanud
veenduda pakkujal kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 38 Ig 1 p-des 1-3 sétestatud korvaldamise
aluste olemasolus vo1 puudumises ega ole kontrollinud ka seda, kas pakkuja kvalifikatsioon
vastab seatud ndudele netokdibe osas ning Ariregistri B-kaardile mérgitud isikute osas.

Jéattes pakkujatel kdrvaldamise aluste esinemise voi puudumise kontrollimata on Hankija
ldiinud vastuollu RHS § 182 1g 4, § 38 Igte 5 ja 7 ning § 39 lg-tega 1 ja 6.

b) Lihthankes ,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine koos gaasitrassi
iimberehitustega“ (viitenumber 182978) seadis Hankija lihthanke teate punktis I11.2.1)
RHS § 38 lg 1 p-des 1-4 sitestatud korvaldamise alused ja kvalifitseerimise
tingimused nii pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kui ka tehnilise ja kutsealase
pddevuse kohta. Korvaldamise aluste olemasolu v0i puudumise ja pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimiseks tuli Hankijal teha paringuid vélisregistritesse (nt
karistusregister, maksu-ja tolliamet, driregister), kuid riigihangete registrist ei ndhtu et
selliseid péringuid oleks tehtud.

Kordamata kontrollakti punktis 2.7.1. a) toodud pdhjendusi mirgime, et jittes pakkujatel
korvaldamise aluste esinemise vOi puudumise ja pakkuja kvalifikatsiooni (majanduslik ja
finantsseisund) kontrollimata on Hankija ldinud vastuollu RHS § 18%1g 4, § 38 Ig-te 1' 5ja 7
ning § 39 lg-tega 1 ja 6.

2.7.2 Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 alusel

a) Lihthankes ,,Arkoskoobi ost AS Jarvamaa Haigla* (viitenumber 192536) on Hankija
seadnud nii alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 Ig-s 1 sétestatud kohustuslikud ja lg-
s 4 sdtestatud valikulised kdrvaldamise alused. Lisaks sellele on Hankija seadnud ka
RHS § 100 Ig 1 p-s 4 sdtestatud netokdibe ndude [lihthanke teate (edaspidi LHT) p
II1.1.2) Majanduslik ja finantsseisund: 1) Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise
ajaks 10ppenud majandusaasta netokdive peab olema vihemalt 120 000 EUR igal
aastal. Edukas pakkuja esitab kolme viimase loppenud majandusaasta aruande
véljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed vdi dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kittesaadavad).]

Hankija on 24.11.2017 koostanud riigihangete registris kvalifitseerimise protokolli,
mille tulemusel on kahest pakkujast liks kvalifitseeritud ning teine pakkuja jaetud
kvalifitseerimata. Kvalifitseerimise protokollis mairgitust tulenevalt saab vastavust
Hankija esitatud tingimustele vaadata pakkujate kaupa protokolli lisadest 1-2. Pakkuja
1 osas on lisas 1 on kohustuslike ja vabatahtlike kdrvaldamise aluste ning LHT p-is
II.1.2) sétestatud majandusliku-ja finantsseisundi ndude jéirele mérgitud vaid
»Vastab®“. Pakkuja 2 osas seevastu on Hankija nii kohustuslike ja vabatahtlike
korvaldamise aluste kui ka LHT p-is II1.1.2) sidtestatud majandusliku- ja
finantsseisundi  ndude  jirele  mérkinud  teksti:  ,,Rontgentoru  anoodi
soojusmahtuvuseks oli meil ndutud vihemalt 225 kJ. Pakkumiseks oli see nditaja
200kHU ehk 150kJ. Aparaadi kaal ei togi iiletada 250 kg. Pakutava seadme kaal on
aga 360 kg. Meie haiglas arkoskoop paikneb opi toas teisel korrusel ning opi toa
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pdrand ei pruugi vilja kannatada nii rasket aparaati.©!8

Jarelevalve menetluse kdigus on Hankija selgitanud, et ,,Hea usus on aluseks voetud
Pakkuja kinnitused. Viljavotete tellimised on tasulised ja kui pakkuja on juba
eelnevalt oma usaldusviirsust tdendanud, siis ei pea vajalikuks registritest tasulisi
viljavotteid tellida.*

Kontrollijale jidb mdistetamatuks see, kas Hankija on iildse aru saanud, mida ta kdrvaldamise
aluste ja kvalifikatsiooni kontrollimisel kontrollima peab, kuna Hankija on jitnud Pakkuja 2
kvalifitseerimata, heites talle ette seda, et tema poolt pakutud akroskoop ei vasta tehnilise
kirjelduse nouetele.

Kvalifikatsiooni kontrollimise etapis tuleb Hankijal kontrollida seda, kas pakkujal (mitte
pakutaval asjal/teenusel/ehitustdol) esineb voi ei esine tunnuseid, mille alusel tuleks pakkuja
riigihanke menetlusest korvaldada ja seda, kas pakkuja vastab Hankija poolt seatud
kvalifitseerimise tingimustes sétestatud nduetele. Kvalifikatsiooni kontrollimisel ei piisa
sellest, et Hankija tutvub pakkuja poolt esitatud materjalidega, millel vdidab endal
vajaminevad nduded tdidetud olevat, vaid Hankijal tuleb ka veenduda, et pakkuja ka
tegelikkuses seatud noduetele vastab. See eeldab Hankijalt mh péaringute tegemist
vilisregistritesse eRHR vahendusel. Selgitame siinjuures, et eRHRis saab teistesse
registritesse teha paringuid tasuta.

Pakkuja 1 kinnitas, et tema kohta puuduvad RHS § 95 1g 1 p 1 ning 1g 4 p-des 1, 3 ja 7
nimetatud kdrvaldamise alused. Arusaamatuks jééb see, kas iilejadnud korvaldamise alused
siis esinesid voi pidas Pakkuja 1 iilejdinud korvaldamise aluseid endale mittekohalduvateks.
Olenemata sellest, kuidas maoistis olukorda pakkuja, ei ole Hankija Pakkuja 1 poolt esitatud
informatsiooni osas ldbi viinud sisulist kontrolli (RHS § 96 Ig 1 ja § 104 lg-d 6-9) ega
veendunud selles, et Pakkujal 1 korvaldamise alused puudusid.

Lisaks eeltoodule ei ole Hankija veendunud ka selles, kas Pakkuja 1 vastas tema poolt seatud
majandus- finantsseisundi ndudele. Nimelt on Pakkuja 1 esitanud kiill Hankija poolt antud
vormil info selle kohta viimase kolme majandusaasta (2014-2016) netokédibe kohta, kiill aga
pole Hankija teostanud iihtegi paringut vilisregistritesse veendumaks, kas pakkuja poolt
esitatud informatsioon oli korrektne vai mitte. Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankija ka LHT p
I11.1.2) osas viinud ldbi sisulist kontrolli ega veendunud selles, kas pakkuja vastab Hankija
poolt seatud majandusliku- ja finantsseisundi ndudele (RHS § 100 1g 1 p 4 ja § 104 1g-d 6-9).

b) Lihthankes ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jarvamaa Haiglale* (viitenumber 192568) on
Hankija seadnud nii alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 l1g-s 1 sitestatud
kohustuslikud kui 1g-s 4 séitestatud valikulised korvaldamise alused. Lisaks sellele on
Hankija seadnud ka RHS § 100 Ig 1 p-s 4 sdtestatud netokdibe noude [lihthanke teate
p IIL.1.2) Majanduslik ja finantsseisund: 1) Pakkuja viimase kolme riigihanke
algamise ajaks Ioppenud majandusaasta netokdive peab olema vahemalt 120 000 EUR
igal aastal. Edukas pakkuja esitab kolme viimase 16ppenud majandusaasta aruande
viljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed vdi dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kittesaadavad).].

c) Lihthankes ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jidrvamaa Haiglale® (viitenumber 191996) on
Hankija seadnud nii alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 Ig-s 1 sitestatud
kohustuslikud ja lg-s 4 sdtestatud valikulised korvaldamise alused. Lisaks sellele on
Hankija seadnud ka RHS § 100 Ig 1 p-s 4 sdtestatud netokédibe noude [lihthanke teate
p 1II.1.2) Majanduslik ja finantsseisund: 1) Pakkuja viimase kolme riigihanke
algamise ajaks 10ppenud majandusaasta netokdive peab olema vihemalt 120 000 EUR
igal aastal. Edukas pakkuja esitab kolme viimase 10ppenud majandusaasta aruande
véljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis
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registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale
andmekogust avalikult kittesaadavad).]

d) Lihthankes ,,Soiduauto kasutusrendi sdlmimine 60 kuuks “ (viitenumber 192296) on
Hankija seadnud alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 1g-s 1 sétestatud kohustuslikud
korvaldamise alused. Lisaks sellele on Hankija seadnud ka majandusliku ja
finantsseisundi noude [lihthanke teate p II1.1.2) ,,Pakkuja kdive Pakkuja kolme
viimase majandusaasta (2014- 2016) kogu majandustegevuse keskmine miiligitulu
peab olema vihemalt 48 000 eurot. Noutav dokument: Juriidilisest isikust Eesti
Vabariigi pakkuja miitigitulu kontrollib hankija Justiitsministeeriumi Registrikeskuse
kaudu kohtute registriosakondade keskandmebaasist. Juriidilisest isikust Eesti
Vabariigi pakkuja peab esitama oma kolme viimase (2014-2016) majandusaastate
mitigitulu kohta Vormi 5 kohase kinnituse. Pakkuja, kelle asukohamaaks ei ole Eesti
Vabariik, esitab kolme viimase majandusaasta (2014-2016) majandusaasta kinnitatud
aruannete véljavotted, millest ndhtuvad nimetatud majandusaastate miitigitulud.*]

Riigihangete registri  alajaotusest ,,Teabevahetus® alajaotusest ,Paringud
vélisregistritesse ei tulene, et Hankija oleks teostanud kontrolle vélisregistritesse,
mistottu ei ole Hankija saanud veenduda pakkujal nt RHS § 95 1g 1 p 1 vdi p 4
korvaldamise aluste olemasolus voi puudumises.

Juhul kui Hankija on riigihankes korvaldamise alused sétestanud, siis lasub tal ka kohustus
kontrollida kas pakkujal kdrvaldamise alused esinevad voi mitte. Jittes kdrvaldamise aluste
olemasolu voi nende puudumise kontrollimata on Hankija ldinud vastuollu RHS § 95 Ig-tega
1 ja 4 ning RHS § 96 1g-ga 1.

Lisaks eeltoodule ei ole Hankija veendunud ka selles, kas pakkujad vastasid tema poolt seatud
majandus- finantsseisundi nodudele. Nimelt ei ole Hankija teostanud iihtegi péringut
vélisregistritesse veendumaks, kas pakkujate poolt esitatud informatsioon netokdibe kohta oli
korrektne vO1 mitte. Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankija viinud 14bi sisulist kontrolli ega
veendunud selles, kas pakkujad vastavad Hankija poolt seatud majandusliku- ja
finantsseisundi nduetele (RHS § 100 1g 1 p 4 ja § 104 Ig-d 6-9).

e) Lihthankes ,,Arkoskoobi ost AS Jarvamaa Haigla® (viitenumber 192207) on Hankija
seadnud nii alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 95 Ig-s 1 sétestatud kohustuslikud ja lg-
s 4 satestatud valikulised korvaldamise alused. Lisaks sellele on Hankija seadnud ka
RHS § 100 Ig 1 p-s 4 sétestatud netokdibe ndude [lihthanke teate p I11.1.2) Majanduslik
ja finantsseisund: 1) Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks 10ppenud
majandusaasta netokdive peab olema vdhemalt 120 000 EUR igal aastal. Edukas
pakkuja esitab kolme viimase 10ppenud majandusaasta aruande viljavotte, millest
selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud
pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale andmekogust
avalikult kittesaadavad). |

Hankija on 13.11.2017 koostanud riigihangete registris kvalifitseerimise protokolli,
mille tulemusel on {liksainus pakkuja kvalifitseeritud.

Riigihangete registri  alajaotusest , Teabevahetus® alajaotusest ,,Pdringud
vilisregistritesse* ei tulene, et Hankija oleks teostanud kontrolle vélisregistritesse,
mistottu ei ole Hankija saanud veenduda pakkujal nt RHS § 95 1g 1 p 1 véi p 4
korvaldamise aluste olemasolus voi puudumises.

Kui Hankija on riigihankes korvaldamise alused ja/voi kvalifitseerimise tingimused
satestanud, siis lasub tal ka kohustus kontrollida, kas pakkujal korvaldamise alused esinevad
vO1 mitte ning kas pakkuja vastab kvalifitseerimise noduetele. Jéttes korvaldamise aluste
olemasolu voi nende puudumise ja pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimata on Hankija ldinud
vastuollu RHS § 95 Ig-ga 1, § 96 Ig-ga 1 ning § 104 Ig-tega 6-9.
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2.8 Labiradkimiste ebakorrektne pidamine

Lihthange ,,Soiduauto kasutusrendi sOlmimine 60 kuuks® (viitenumber 192296)
(edaspidi Lihthange 192296) avaldati riigihangete registris 07.11.2017 (st. kohaldada
tuleb alates 01.09.2017 kehtivat RHS-i, mida nimetatakse kdesolevas alapunktis
edaspidi RHS).

Lihthankes 192296 on Hankija soovinud, et pakkuja ostaks tagasi tema poolt
varasemalt kasutuses olnud auto Honda CRV (edaspidi Honda) ja et lihthanke
tulemusel saaks Hankija kasutusrendile votta uue soiduki. Hankija on tehnilise
kirjelduse koostanud mitmetimdistetavalt ning selle tottu on temalt riigihangete
registri alalehe ,,Teabevahetus® vahendusel kiisitud mitmeid kiisimusi. Hankija on
huvitatud isikutele kiisimustele vastates muutnud Lihthanke 192296 alusdokumente
selgituste kaudu, sh on Hankija kohelnud pakkujaid ebavordselt voimaldades iihel
huvitatud isikul Hondaga tutvuda, samas kui teistel isikutel sellist vdimalust polnud.
Uhele huvitatud isikule on Hanklja edastanud pildi Honda tehnilisest passist. (vt
tapsemalt Kontrollakti p 2.6)

Lihthanke 192296 riigihanke alusdokumendis (faili pealkiri ,,HAD iildosa®) p-ides
1.26. ja 1.28. on Hankija ndinud ette: ,,Hankija jitab endale diguse pidada vajadusel
pakkujatega labiradkimisi eesmérgiga leida hankija jaoks sobivaim hanke tulemus.
Labirddkimised voivad hdlmata kdiki tehnilise kirjelduse aspekte ja samuti ka
pakkumuse maksumust. Léabirddkimised on konfidentsiaalsed. Lébirddkimiste
pidamine ei ole hankija jaoks kohustuslik.“ ,,Vastavaks tunnistatud pakkumuste
hulgast lébirddkimiste tulemusel eduka pakkumuse véljaselgitamine toimub
hindamiskriteeriumite alusel, ehk edukaks tunnistatakse hankijale majanduslikult
soodsaim pakkumus.*

Lihthankes esitasid pakkumused kolm pakkujat — 1) OU Hansarent, 2) Moller Auto
Pirnu OU ja 3) Swedbank Liising Aktsiaselts. Pakkumuste maksumused on toodud
allolevas tabelis:

Tabel 1

Pakkuja Pakkumuse Honda viértus 60 kuu
maksumus ilma (sissemakse) rendimakse koos
sissemakseta sissemaksega

Hansarent OU 17100 € 6083,33 € 23 183 €

Moller = Auto | 12435,49 € 8591,67 € 21 027,16 €

Pérnu OU

Swedbank Liising | 26 754,50 € 7500 € 27 142,22 €

Aktsiaselts (graafik); 26754,50

€ (maksumusvorm)

Hankija on riigihangete registri alajaotuse ,,Teabevahetus® alajaotuse ,,Kisimused
pakkujale* vahendusel pddrdunud privaatselt Hansarent OU poole ja mirkinud, et
koik iilejadnud pakkujad on Hankija poolt tagastatava Honda maksumust hinnanud
korgemaks ning palunud pakkujal pakutud hind iile vaadata, suurendada Honda
jaakvadrtust ja esitada uus maksegraafik. Teiste pakkujate poole pole Hankija
poordunud. Hankija podrdumise peale on pakkuja esitanud uue maksegraafiku, milles
on suurendanud tagasiostetava Honda véartust 583,33 euro vorra. Lisaks eeltoodule
on pakkuja esitanud ka kaks uut dokumenti — pakkumuse maksumuse selgitus ning
kinnitus, mille kohaselt ostab kolmas isik, kellele pakkuja tugineb, Honda 6666,66
euro eest juhul, kui see ,,on tehniliselt ning visuaalselt korras®“. Hansarent OU
pakkumuse maksumuse muutumine on ndha Tabelis 2:
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Tabel 2

Hansarent Pakkumuse Honda véartus 60 kuu
pakkumus maksumus ilma (sissemakse) rendimakse koos
sissemakseta sissemaksega
Esialgne 17 100 € 6083,33 € 23183 €
Muudetud 15900 € 6666,66 € 22 566,66 €

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija kinnitanud, et pakkujatega labirddkimisi ei
peetud.

Lihthanke korraldamist reguleerib RHS § 125, mille Ig-st 8 tulenevalt ldhtub Hankija
hankelepingu sdlmimisel RHS §-st 120. RHS § 120 Ig 1 iitleb, et hankeleping sdlmitakse
riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud
pakkumusega.

RHS § 110 1g 1 kohaselt on pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu sdlmimiseks, mis
on pakkujale siduv alates pakkumuste esitamise tdhtpdevast vdhemalt kuni riigihanke
alusdokumentides miédratud pakkumuse jousoleku minimaalse tdhtaja l0ppemiseni. Sama
paragrahvi lg 2 kohaselt peab pakkumus vastama riigihanke alusdokumentides sdtestatud
tingimustele. Hankija avab pakkumused riigihanke alusdokumentides sétestatud ajal.

RHS § 3 tulenevalt peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt (p 1), kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- v&i asukoht on
Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis,
vordselt ja jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud (p 2), tagama konkurentsi
efektiivse drakasutamise riigihankel (p 3), véltima konkurentsi kahjustavat huvide konflikti (p
4) ja kasutama rahalisi vahendeid saastlikult ja otstarbekalt ning sdlmima hankelepingu
parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel (p 5).

Hankija kditumist ei saa pidada ldbipaistvaks ja kontrollitavaks olukorras, kus Hankija on
pidanud labiradkimisi vaid iihe pakkujaga. Teatades pakkujale, et pakkuja poolt Hondale
pakutud véidrtus on madalam kui konkurentidel ning andes pakkujale vOimaluse uue
pakkumuse esitamiseks on Hankija kohelnud pakkujaid ebavordselt (RHS § 3 p 2) ning on
rikkunud konkurentsi efektiivse drakasutamise pdhimotet (RHS § 3 p 3).

Lisaks eeltoodule on Hankija rikkunud ka RHS § 3 p-1 5, kuna pole kasutanud rahalisi
vahendeid sidéstlikult ja otstarbekalt ning pole sdolminud hankelepmgut parima voimaliku
hinna ja kvaliteedi suhte alusel. Nimelt esitasid pakkujad pakkumused maksumustega: 1) OU
Hansarent — 17 100 eurot (60 kuu kasutusrent) / 23 183,33 eurot (60 kuu kasutusrent koos
sissemaksega), 2) Moller Auto Pédrnu OU — 12 435 49 eurot / 21 027,16 eurot (60 kuu
kasutusrent koos sissemaksega) ja 3) Swedbank Lusmg Aktsiaselts — 15900 eurot /27 142 ,22
eurot (60 kuu kasutusrent koos sissemaksega). Kuigi Hankija oli seadnud Lihthankes 192296
hindmiskriteeriumitena nii kvaliteedi (70) kui ka hinna (30), siis praktikas hinnati pakkumusi
ainult hinnakriteertumi alusel, mistdttu oleks Hankija pidanud valima selle pakkuja, kes pakub
talle kdige odavamat 60 kuu kasutusrendi maksumust ehk Moller Auto Pédrnu OU. Rohutame,
et seda ei muutnud ka asjaolu, et Hankija lubas OU-1 Hansarent ebaseaduslikult pakkumust
peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva muuta, kuna ka muudetud pakkumuse maksumus
(15 900 eurot (60 kuu kasutusrent)/ 22 566,66 eurot (60 kuu kasutusrent koos sissemaksega))
oli kdrgem kui Moller Auto Pirnu OU pakkumuse maksumus.

Moistetamatuks jdédb, millistest motiividest Hankija esitatud pakkumuste ldbivaatamisel ja
OU-le Hansarent pakkumuse muutmiseks voimaluse andmisega tegutses. Tuleb tddeda, et ei
Hankija poolt riigihangete registrisse sisestatud informatsioon, ega ka alalehe ,,Teabevahetus*
kaudu huvitatud isikutele edastatud tdiendav informatsioon (mis ldks sageli vastuollu voi
taiiendas riigihanke alusdokumentides esitatud informatsiooni) polnud kuigi selged ning
arusaadavad. Ilmselt olid seetdttu erinevad ka pakkujate pakkumused — nimelt oli OU
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Hansarent esitanud maksumusvormil vaid 60 kuu rendimaksete summa, jittes seejuures
arvestamata sissemakse summa, teised pakkujad olid aga pakkumuste maksumusi esitades
markinud sissemakse ja 60 kuu rendimaksete summa. Olenemata sellest tuleb Hankijal
riigihanke korraldamisel 1dbi vaadata kogu pakkuja poolt esitatud pakkumus ja segaseks
jaanud osades pakkujalt kiisida, mida on pakkuja pakkumust tehes silmas pidanud. Néiteks
pakkumuse maksumuses esineva arvutusvea parandamise voimalust reguleerib RHS § 117 Ig
3, mis sétestab, et juhul, kui pakkumuse maksumuses esineb arvutusviga, parandab hankija
arvutusvea ja teatab sellest viivitamata pakkujale kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ning pakkuja vastab hankijale samas vormis kahe to0pédeva jooksul teate saamisest arvates,
kas ta on arvutusvea parandamisega ndus.

RHS § 214 kohaselt on riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel
hankelepingu voi raamlepingu sdlmimine karistatav vdirteo korras.

2.9 Riigihanke osadeks jagamine

Jarelevalvemenetluse kédigus on Hankija esitanud iildise vastuvédite, milles on asunud
seisukohale, et kdik ettevotted ja sihtasutused, kellega on lepingud sdlminud on ainukesed
Eestis, kelle kdest on voimalik tellida vastavaid uuringuid ning kuhu voib suunata patsiente,
arvestades Eesti Haigekassa finantseerimist, patsientide vajadusi ning teenuste osutamiseks
sobivat asukohta.

Kontrollija selgitab, et juhul kui Hankijal on teatud pohjusel voimalik leping sdlmida vaid iithe
pakkujaga, siis tuleb Hankijal korraldada selleks véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetlus. Kiill aga tuleb Hankijal igakordselt jélgida seda, et véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetluse néol on tegemist erandliku menetlusliigiga, mistdttu tuleb
selle hankemenetluse eelduseid alati tdlgendada kitsendavalt ja hinnata, kas Hankija poolt
tellitav asi/teenus/ehitustod vastab viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
alustele. Juhul kui hankija on viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
korraldanud nii, et selle hankemenetluse valimise aluseks polnud tdidetud riigihangete
seaduses sdtestatud alused, siis vOib tema tegevus vastata alates 01.09.2017 kehtiva RHS §
215, mille alusel voib fiiiisilist isikut hankelepingu voi raamlepingu sdlmimise eest, kui
solmimisele ei ole eelnenud kdesolevas seaduses ndutud menetlust karistada rahatrahviga kuni
300 trahvitihikut. Juriidilist isikut v3ib sama teo eest karistada rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Kéesoleval juhul ei ole Hankija nende asjade ostmiseks ja teenuste tellimiseks, mida hankijal
on viidetavalt voimalik soetada vaid iihelt pakkujalt, vdljakuulutamisega ldbirddkimistega
hankemenetlust korraldanud.

a) Uuringud

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal tellinud uuringuid
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 346 463 eurot. Suurema osa antud summast
moodustavad tasumised AS-le Mammograaf (38 043,51 eurot, sh kuni 31.08.2017 tellitud
uuringud summas 28 414,38 eurot), Ida-Tallinna Keskhaigla AS-le (31 134,32 eurot, sh kuni
31.08.2017 tellitud uurlngud summas 22 155,29 eurot), SA-le Pohja- Eesti Reglonaalhalgla
(15 217,07, sh kuni 31.08.2017 tellitud uurmgud summas 9749,82 eurot), SA Tartu Ulikooli
Kliinikum (248 220,61 eurot, sh kuni 31.08.2017 tellitud uurlngud summas 178 572,40 eurot).

Jarelevalvemenetluse kidigus on Hankija selgitanud, et on AS-ilt Mammograaf tellinud
teenuseid lepingu nr. 02./2010 alusel, mis allkirjastati 10.09.2010. Lepingu p-ide 1.2 ja 1.3
kohaselt kohustus AS Mammograaf osutama Hankijale teenuseid alates 01.10.2010 kuni
31.12.2012 ja juhul kui kumbki pool ei ndudnud kirjalikus vormis iiks kuu enne lepingu
16pptéhtaega lepingu 15petamist, siis pikenes lepingu tihtacg automaatselt iihe aasta vorra.
Kuna lepingut 31.12.2012 ei 1dpetatud ning leping on pidevalt pikenenud, ilma et selles oleks
sitestatud pikenemisele mingeid ajalisi ega rahalisi piiranguid, siis tuleb lepingut késitleda
téhtajatu lepinguna. SA-ga Tartu Ulikooli Kliinikum, Ida-Tallinna Keskhaigla AS-i ja SA
Pohja-Eesti Regionaalhaigla lepinguid teenuste tellimiseks sélmitud ei ole.
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Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 Ig-st 4 tulenevalt tuli hankijal oma veebilehel voi registri
veebilehe kaudu teavitada soovist solmida RHS § 19 lg-s 1 nimetatud hankeleping, mille
eeldatav maksumus ilma kédibemaksuta iiletas 40 000 eurot. Kui hankelepingu eeldatav
maksumus ilma kdibemaksuta oli vordne rahvusvahelise piirmddraga voi iletas seda, oli
hankija kohustatud lisaks RHS § 19 1g-s 3 sétestatule jargima RHS §-s 33 sitestatud tehnilise
kirjelduse koostamise reegleid. Lihtsustatud korras tellitava teenuse rahvusvaheline piirméaar
oli kuni 31.08.2017 209 000 eurot.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 23 1g 1 kohaselt ei tohtinud hankija jaotada riigihanget
osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused vOi ehitustood. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Jéttes korraldamata nodutud lihtsustatud korras tellitava teenuse rahvusvahelist piirmééra
iiletava riigihanke on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 1g-t4,§ 161g 1 ja
RHS § 23 lg 2 sétestatud korda.

Alates 01.09.2017 kehtivas RHS-is on lihtsustatud korras tellitav teenus asendatud sotsiaal-
ja eriteenuste erimenetlusega. Uuringute ndol on tegemist tervishoiu ja sotsiaalteenustega
(CPV 85000000-9 — 85323000-9), millele kohaldatakse alates 01.09.2017 kehtiva RHS §-e
126-127.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 1g 2 p-ist 3 ja lg-st 3 tulenevalt on sotsiaalteenuste
hankelepingu piirméér 300 000 eurot ja rahvusvaheline piirméér 750 000 eurot.

Ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-is on nii riigihanke eeldatava maksumuse madramise
reeglid (RHS § 23) kui ka asjade ja teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse méidramise
reeglid jddnud suures osas samaks.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija {iletanud ka alates 01.09.2017 kehtivas RHS-is sdtestatud
sotsiaalteenuste piirmaira ja ldinud sellega vastuollu RHS-1 § 14 1g 2 p-ga 3.

b) Toidukaubad

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud toiduaineid
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 68 755,43 eurot. 2017. aasta jaanuarist septembrini
ostetud toiduainete maksumus on olnud 49 841,06 eurot.

Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 lIg 1 p-1 2 kohaselt oli asjade ja teenuste hankelepingu
riigihanke piirméddr 40 000 eurot, kuid hankemenetlust Hankija toiduainete ostmiseks
korraldanud ei ole.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega

27



hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks iihelt pakkujalt ostetud
toiduainete maksumus voi tihe toidugrupi (nt piimatooted vdi pagaritooted) jaéb alla lihthanke
piirmddra, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse mééramisel ldhtuma toiduainete
kogumaksumusest.

Jattes korraldamata ndutud hankemenetluse on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS§ 151g2p2,§ 161g 1 jaRHS § 23 lg 2 sétestatud korda.

Selgitame, et alates 01.09.2017 kehtiv riigihangete seadus nédeb ette vdoimaluse korraldada
toiduainete ostmiseks véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus, eeldusel et
riigihanke eeldatav maksumus jddb allapoole rahvusvahelist piirmiira (alates 01.09.2017
kehtiv RHS § 50 p 9).

c) _Autoremonditeenus

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal tellinud autoremonditeenust
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 17 612, 47 eurot. 2017. aasta jaanuarist septembrini
tellitud autoremonditeenuse maksumus on olnud 12 962,60 eurot.

Jarelevalvemenetluses on Hankija vastanud, et ,,autoremonditeenuse kogumaksumuseks oli
kill 12 962,60 eurot, kuid meie ei ole seda tellinud iihekordse teenusena, vaid see oli tehtud
olukorras, mil kiiremas korras oli vaja auto remontimist ning sellest sdltus ka haigla
igapdevase t00 korraldamine. Noustume summeerimise kohta tehtud maérkusega, kuid
tekkinud olukorras oleks lihthanke ldbiviimine liiga ajamahukas. Kindlasti leiame sellele
edaspidi sobiva lahenduse.*

Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 lg 3 kohaselt lasus Hankijal kohustus korraldada
lihthange kui asjade ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne vdi iiletas 10 000
eurot. Lihthanget Hankija korraldanud ei ole.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi néiteks iihelt pakkujalt tellitud
autoremonditeenuse maksumus jddb alla lihthanke piirmédra, peaks hankija riigihanke
eeldatava maksumuse méédramisel 1htuma tellitud teenuse kogumaksumusest.

Seoses Hankija kommentaariga mérgime, et juhul kui Hankija tellib igal aastal selliseid
teenuseid nagu seda on autoremonditeenus, ehk teenuseid, mis korduvad ning mille
maksumus vOib erandlike olukordade tekkimisel osutuda ka eeldatust suuremaks nii, et
tellitava teenuse maksumus iiletab lihthanke piirmééra, siis tuleks Hankijal hankeplaani
koostamisel ja riigihangete planeerimisel votta arvesse nii korralisi kui ka erakorralisi kulutusi
ning médrata riigihanke eeldatav maksumus ldhtuvalt sellest. Samuti on Hankijal voimalik
korraldada riigihange mitmeks aastaks ning sdlmida kas tihe vo1 mitme pakkujaga raamleping,
mille alusel on Hankijal samuti vdimalik tellida teenuseid paindlikumalt.

Peame vajalikuks mérkida, et auto tavapdraste tehniliste ja mehhaaniliste rikete korral on
kiisitav sellise rikke kvalifitseerimine hankijast sdltumatu ettendgematu stindmusena, mille
tagajdrjel on tekkinud dirmine vajadus, mis ei voimalda kinni pidada RHS-is sitestatud
tahtaegadest (kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1g 2 p 3 ja alates 01.09.2017 kehtiv RHS §
49 1g 2 p 3). Pigem tuleb auto remontimise vajdust ning voimalikke tehnilisi rikkeid pidada
sellisteks asjaoludeks, mida hoolas hankija peaks ette ndgema.
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Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15
lg3,§ 16 1g 1 ja RHS § 23 g 2 sétestatud korda.

Alates 01.09.2017 kehtiva riigihangete seaduse § 14 lg 1 p-ist 1 tulenevalt on lihthanke
piirmddr asjade voi teenuste hankelepingu korral 30 000 eurot.

d) Mittemeditsiinilised keemilised puhastusmaterjalid

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud puhastusmaterjale
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 29 276,41 eurot. 2017. aasta jaanuarist septembrini
ostetud puhastusmaterjalide maksumus on olnud 20 342,11 eurot.

Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 lg 3 kohaselt lasus Hankijal kohustus korraldada
lihthange kui asjade ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne vdi iletas 10 000
eurot. Lihthanget Hankija korraldanud ei ole.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 23 Ig 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks
RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustood. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi néiteks
ithelt pakkujalt ostetud puhastusvahendite voi iihe tootegrupi maksumus jadb alla lihthanke
piirmddra, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse maédramisel ldhtuma
puhastusmaterjalide kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15
lg3,§ 161g 1 ja RHS § 23 lg 2 sétestatud korda.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 Ig 1 p 1 kohaselt lasub Hankijal kohutus korraldada
asjade ja teenuste lihthange juhul kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne voi iiletab
30 000 eurot.

Mirgime, et kuigi 2017. aastal ei {liletanud Hankija poolt tellitud puhastusmaterjalide
maksumus 30 000 euro piiri, siis tuleb Hankijal edaspidi asjade riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamisel ldhtuda riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele
turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis kehtib riigihanke alustamise hetkel (alates
01.09.2017 kehtiv RHS § 23 Ig 3) ning eeldatavate koguste arvestamisel 1dhtuda varasematel
aastatel kasutatud puhastusmaterjalide kogustest. ROhutame, et {ihtegi riigihanke eeldatava
maksumuse madramise aluse valikut ei voi kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra
vOi nduete eiramiseks ja et kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on vdimalik
mitmel meetodil ja nendest meetoditest vahemalt {ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav
maksumus vOrdne kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks
vastavat piirmédra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi
alusel (alates 01.09.2017 kehtiv RHS § 23 Ig 8). Seega tuleb Hankijal arvestada senini
kasutatud puhastusmaterjalide koguseid ja kehtivaid hindu ning hinnata kas tema poolt 2019.
aastal (kuna kontrollimise hetkel ei olnud Hankija 2018. aastaks puhastusmaterjalide
ostmiseks riigihanget korraldanud) ostetavate puhastusmaterjalide maksumus tletab 30 000
euro piiri. Juhul kui maksumus on vordne vai iiletab 30 000 eurot, siis tuleb Hankijal
korraldada lihthange.
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e) Reaktiiv

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud reaktiivi erinevatelt
pakkujatelt kokku summas 135 247,97 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 Ig 2 p 1 kohaselt on asjade ja teenuste riigihanke
siseriiklik piirméér 60 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 28 Ig 2 kohaselt ei v4i hankija jaotada riigihanget osadeks
RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmargi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse RHS § 28 lg 1 kohaselt koigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Jéttes korraldamata ndutud riigihanke on Hankija ldinud vastuollu alates 01.09.2017 kehtiva
RHS-1§ 141g2p1ja§ 28 lg-tega 1 ja 2.

f) Ravimid

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud ravimeid erinevatelt
pakkujatelt kokku summas 116 148,05 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 14 1g 2 p 1 kohaselt on asjade ja teenuste riigihanke
siseriiklik piirmaar 60 000 eurot.

Jirelevalvemenetluse kiigus on Hankija selgitanud, et tellis ravimeid Magnum Medical OU-
It, Tarmo Eesti OU-It ja Braun Medical OU-It lihthanke ,,Infektsiooni ning pdletiku- ja
valuvastaste ravimite ostmine* (viitenumber 180586) (edaspidi Riigihange 180586) alusel.
Lisaks sellele on Hankija viitnud, et osaliselt telliti ravimeid Magnum Medical OU-It
02.12.2008 solmitud lepingu alusel, mida Hankija jérelevalvemenetluses kontrollijale
esitanud ei ole.

Hilisemas jérelevalvemenetluse faasis on Hankija selgitanud, et on moningaid samasse
aineriihma kuuluvaid ning hankesse mittekuuluvaid ravimeid on ostetud episoodiliselt lisaks,
kuna koiki haigusi ja vajaminevaid ravimeid ei saa ette ennustada.

Magnum Medical OU-le on Hankija raamatupidamise andmetel ravimite eest kokku tasunud
42 007,62 eurot, Tarmo Eesti OU-le 46 052,11 eurot ja Braun Medical OU-le 14 633,75 eurot.

Peame vajalikuks rohutada, et ldhtuvalt RHS § 24 1g 2 p-ist 1 on asjade ja teenuste
hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul
uuendada, eeldatav maksumus on eelnenud 12 kuu voi eelmise majandusaasta viltel solmitud
jérjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes
voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi
hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise perioodi véltel. Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija
pidanud 2017. aastal ravimite ostmiseks riigihanget korraldades 1dhtuma oma varasemal aastal
tehtud samaeesmargilistest soetustest. Juhul kui Hankijal voib lisaks tehnilises kirjelduses
nimetatud toodetele olema vaja tellida veel tdiendavalt tehnilises kirjelduses nimetamata
tooteid, siis tuleks Hankijal selliste toodete tellimise voimalus ka riigihanke alusdokumentides
ette ndha. Samas tuleb Hankijal seda arvestada ka riigihanke eeldatava maksumuse
méédramisel.

RHS § 28 Ig 1 kohaselt voib Hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustoid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele voi
kontsessioonilepingu solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimise voi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt ei vdi Hankija jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata kdesolevas seaduses
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riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel pShjustel
digustatud.

Kéesoleval juhul on hankija tellinud pakkujatelt erinevaid ravimeid ja kuigi voib véita, et
ravimeid kasutatakse erinevate vaevuste leevendamiseks ja raviks, siis on nende eesmirk
siiski iiks — inimeste ravimine. Eeltoodust tulenevalt oleks Hanklja kiill tohtinud jaotada
riigihanke osadeks ning hankida eraldi nt infektsiooni ning pdletiku- ja valuvastaseid ravimeid
ja stidameravimeid, kiill aga pidi Hankija ldhtuma RHS § 28 lg-st 1 ning kohaldama
hankelepingu s0lmimisele kdigi ravimite summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
solmimise korda.

Jittes ravimite maksumuse summeerimata ning kohustusliku riigihanke menetluse
korraldamata on Hankija 1dinud vastuollu RHS § 14 1g 2 p 1 ning RHS § 28 Ig-tega 1 ja 2.

g) Kontrastaine

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud kontrastainet
Magnum Medical OU-It kokku summas 40 260 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 lg 1 p 1 kohaselt on asjade ja teenuste lihthanke
piirmddr 30 000 eurot.

RHS § 28 lg 1 kohaselt voib Hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele voi
kontsessioonilepingu sdlmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimise vOi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Sama paragrahvi Ig 2
kohaselt ei vdi Hankija jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata kdesolevas seaduses
riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel pdhjustel
oigustatud.

Eeltoodust ja RHS § 14 1g 1 p 1 ja § 28 lg-test 1 ja 2 tulenevalt ei tohtinud Hankija osta
Magnum Medical OU-It kontrastainet ilma selleks lihthanget korraldamata.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 215 kohaselt on hankelepingu s6lmimine kui lepingu
sOlmimisele ei ole eelnenud seaduses sitestatud menetlust karistatav vaarteo korras.

h) Kirurgilised materjalid

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud kirurgilisi materjale
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 34 479,69 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 Ig 1 p 1 kohaselt on asjade ja teenuste lihthanke
piirmdér 30 000 eurot.

RHS § 28 Ig 1 kohaselt voib Hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustoid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele vo1
kontsessioonilepingu solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimise voi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt e1 vOo1 Hankija jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata kidesolevas seaduses
riigihange teostamiseks kehtestatud korda vdi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmdrgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel pdhjustel
oigustatud.
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Eeltoodust ja RHS § 14 1g 1 p 1 ja § 28 lg-test 1 ja 2 tulenevalt ei tohtinud Hankija osta
kirurgilisi materjale ilma selleks lihthanget korraldamata.

1) Kaitsevahendid (kindad, riided, jms)

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud kaitsevahendeid
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 34 206,42 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 14 lg 1 p 1 kohaselt on asjade ja teenuste lihthanke
piirmddr 30 000 eurot.

RHS § 28 Ig 1 kohaselt voib Hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu s6lmimisele voi
kontsessioonilepingu solmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu solmimise voi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt ei vdi Hankija jaotada riigihanget osadeks eesmirgiga eirata kiesolevas seaduses
riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustood. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel pdhjustel
oigustatud.

Eeltoodust ja RHS § 14 1g 1 p 1 ja § 28 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt ei tohtinud Hankija osta
kaitsevahendeid ilma selleks lihthanget korraldamata.

j) Hambaraviks ja hambaproteesimiseks vajalik kaup

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud hambaravi ja
hambaproteesi kaupa erinevatelt pakkujatelt kokku summas 61 562,86 eurot. 2017. aasta
jaanuarist septembrini ostetud hambaraviks ja hambaproteeside valmistamiseks hangitud
kauba maksumus on olnud 47 578,91eurot.

Jarelevalvemenetluse kédigus on Hankija selgitanud, et tema hinnangul tuleks hambaravi,
ortodontia ja hambaproteesi kaupa eristada ning esitanud vastavasisulise Exceli tabeli, milles
on mérkinud, et on ostnud hambaravi kaupa erinevatelt pakkujatelt kokku 21 656,47 euro eest,
ortodontia kaupa 6118,82 euro eest ja hambaproteesi kaupa erinevatelt pakkujatelt kokku
39 639,21 euro eest.

Raamatupidamise véljavottes pole Hankija hambaravi, ortodontia ja hambaproteesi kaupa
kuidagi eristanud ning on osadel juhtudel seda suisa samalt pakkujalt koos tellinud. kuna
ortodontia on hambaravi haru'’, siis tuleb hambaravi ja ortodontia kaup summeerida kokku.
Eeltoodust tulenevalt on Hankija hambaravi ja ortodontia kaupa tellinud erinevatelt
pakkujatelt kokku 27 775, 27 euro eest ning hambaproteesi kaupa erinevatelt pakkujatelt
kokku 39 639,21 euro eest.

Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 lg 3 kohaselt lasus Hankijal kohustus korraldada
lihthange kui asjade ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne voi iiletas 10 000
eurot. Lihthanget Hankija korraldanud ei ole.

RHS § 23 Ig 1 kohaselt ei vOi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel

19v/t ka http://www.hambaarst.ee/sonastik/3080/ortodontia (18.09.2018).
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kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks tihelt pakkujalt ostetud
hambaproteesi toodete maksumus jddb alla lihthanke piirméddra, peaks hankija riigihanke
eeldatava maksumuse méédramisel ldhtuma toiduainete kogumaksumusest.

Jattes korraldamata ndutud lihthanked hambaravi ja ortodontia kauba ning hambaproteeside
kauba ostmiseks on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja
RHS § 23 1g 2 sdtestatud korda.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 1g 1 p 1 kohaselt lasub Hankijal kohutus korraldada
asjade ja teenuste lihthange juhul kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne vai iiletab
30 000 eurot.

Eeltoodust tulenevalt lasus Hankija kohustus korraldada alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 14
lg 1 p 1 alusel lihthange hambaproteeside kauba ostmiseks.

2.10 Riigihangete korraldamata jatmine
a) Veretooted

Raamatupidamise andmetel on Hankija SA Pdhja-Eesti Regionaalhaiglale 2017. aastal
veretoodete eest tasunud 51 341,80 eurot. 2017. aasta jaanuarist septembrini ostetud
veretoodete maksumus on olnud 40 153,36 eurot.

Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija delnud, et riigihanget ei ole korraldatud, sest maht ei
ole prognoositav. Hankija on edastanud kontrollijale SA-ga Pohja-Eesti Regionaalhaigla
28.11.2012 solmitud lepingu veretoodete ostmiseks.

Asjade hankelepingu sdlmimisel tuli Hankijal nii 28.11.2012 kehtinud RHS § 20 Ig-st 1
tulenevalt arvestada hankelepingu tiitmisel eeldatavalt makstavat kogusummat, arvestades
muu hulgas tdendolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu
uuendamist. Ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 redaktsioonis ja alates 01.09.2017 kehtiva
RHS-1 § 23 1g 2 p-is 1 on sdte muutmatul kujul.

Nii 28.11.2012 kui ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 Ig 1 p 2 kohaselt oli 2008. aastal
ja hiljem alustatud riigihangete puhul asjade ja teenuste hankelepingu korral riigihanke
piirmédér 40 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 14 1g 1 p 1 kohaselt lasub hankijal kohustus korraldada
lihthange juhul kui asjade ja teenuste hankelepingu maksumus on vordne vai iiletab 30 000
eurot.

Eeltoodust tulenevalt lasus Hankijal juba SA-ga Pohja-Eesti Regionaalhaigla 28.11.2012
hankelepingut solmides kohustus korraldada riigihange juhul, kui riigihanke eeldatav
maksumus {iiletas 40 000 eurot. RGhutame, et ka juhul kui ostetavate veretoodete maksumus
lepingu sdlmimise ajal riigihanke voi lihthanke piirméaéra ei iiletanud, siis lasub Hankijal siiski
iga eelneva eelarveaasta 10pus kohustus hinnata oma jargmise aasta kulutusi ning sellest
tulenevalt otsustada kas tal on vajalik korraldada riigihange vGi mitte.

Nimelt iitles kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 2 p 2, et asjade voi teenuste hankelepingu,
mis on oma olemuselt regulaarne vdi mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul uuendada,
eeldatava maksumuse arvestamisel tuleb 1dhtuda eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi
eelarveaasta viltel solmitud jdrjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumusest,
vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes
vOi hinnas jargmise perioodi véltel. Samasisuline on ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 24
lg2pl.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija pidanud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS §151g 1 p 2, §

201g 1 p1ja§211g2p 1 alusel korraldama riigihanke veretoodete hankimiseks. Kuivord
alates 01.09.2017 kehtiva RHS-iga riigihanke piirméérad tdusid, siis eeldusel, et Hankija
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kulud veretoodetele ei ole suuremad kui 59 999 eurot, tuleb Hankijal 2019. aastal veretoodete
tellimiseks RHS § 14 1g 1 p 1 ja lg 2 p-i 1 alusel korraldada lihthange. Kui Hankija kulud
veretoodetele on vordsed voi iiletavad 60 000 euro piiri, siis tuleb Hankijal korraldada
hankemenetlus.

b) Elektrienergia

Raamatupidamise andmetel on Hankija Eesti Energia AS-ile 2017. aastal tasunud 59 624,24
eurot. 2017. aasta jaanuarist septembrini ostetud elektrienergia maksumus on olnud 43 713,83
eurot.

Jérelevalvemenetluse kdigus on Hankija tunnistanud, et riigihanget ei ole korraldatud ning
selgitanud, et elektritarbimise 16pphind koosneb kolmest pohikomponendist: elektrienergia,
vorguteenus ning riiklikud maksud ja tasud. Seega moodustab elektri arvest ainult iihe osa
tasu elektrienergia eest. Lisaks on Hankija mérkinud, et ostab elektrienergiat borsihinnaga.

Rahandusministeerium on kdnealust temaatikat puudutanud ka Korduma kippuvate kiisimuste
rubriigis, kus on vélja té6tanud jargneva seisukoha (tsitaadis ldbivalt viited kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-ile): ,,Olenemata sellest, kas hankija ostab elektrit borsi vahendusel voi mitte,
on tegemist elektrienergia kui asja ostmisega. Teenusena vdOiks antud juhul késitleda nt
vahendus- ehk maaklerteenust.

Hankelepingu eeldatav maksumus tuleb médrata vastavalt kogu hankelepingu esemele, kui
lisaks elektrienergiale hangib hankija sama lepingu alusel ka teenust nt vahendusteenust, siis
tuleb eeldatava maksumuse hulka arvestada nii asjade kui ka lepingu esemeks olevate teenuste
maksumus (RHS § 20 1glg 1 p 1 jalg 2).“%

Kui ostetava elektrienergia maksumus iiletab lisanduvate teenuste maksumust ja sellisel juhul
tuleb leping liigitada asjade hankelepinguks (RHS § 4 1g 4 ja 6).

Asjaolu, et elektrit ostetakse borsil ehk borsi vahendusel ei muuda fakti, et hankija jaoks on
endiselt tegemist asjade ostmisega borsil kauplevatelt isikutelt. Seega ei ole borsil ostmise
korral voi borsihinnaga elektrienergia ostmise korral, iiheselt méératud isik ehk pakkuja,
kellelt te seda ostate. Selle isiku, kellega hankija s6lmib hankelepingu, viljaselgitamiseks
tuleb hankijal korraldada hankemenetlus RHS-is sétestatud korras.

Kaubaborsilt asjade ostmise korral on hankijal on vdimalik kohaldada ka véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust vastavalt RHS § 28 1g 4 p 3 sitestatule. Juhime siinjuures
tahelepanu, et ka sellel alusel viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
labiviimisel on hankija kohustatud jargima RHS § 68 sétestatud korda ja kontrollima ka RHS
§-s 38 sitestatud hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumist.*?!

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija ka elektrienergia borsilt ostmise korral tulnud méérata
riigihanke eeldatav maksumus ja ldhtuda sellest RHS-is sdtestatud riigihanke menetluse liigi
valikul.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS 15 Ig 1 p 2 tulenevalt kohustus Hankija korraldama
hankemenetluse kui asjade ja teenuste hankelepingu maksumus oli 40 000 eurot vdi enam.
Jéattes hankemenetluse korraldamata on hankija ldinud vastuollu RHS § 15 1g 1 p-ga 2, RHS
§ 16 1g-ga 2 ning

c) Lepingud Haigla arstide ettevotetega/arstiabi teenuste tellimine

Hankija on sdlminud otselepingud mitmete haiglas to6tavate arstide loodud OU-dega, mille
alt arstid osutavad arstiteenust. Monedel juhtudel osutatakse teenust sajaprotsendiliselt loodud

2Korduma kippuvad kiisimused (tiiendatud 27.07.2017), 1k 43, kisimus 4. Internetis kittesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq files/kkk 27.7.2017.pdf. (25.10.2018)
2ISamas.
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OU alt, teistel juhtudel saab arst tasu osaliselt td6lepingu alusel ning osaliselt OU poolt
esitatava arve alusel. Sellisteks lepinguteks on niiteks lepingu OU-ga Sono (10 536, 36 eurot),
Podoloogia OU (40 150 eurot), OU Dr. Juho Pariis (14 039,87 eurot) Reveron Baltic OU
(7626,46 eurot) ja Radioloogia Konsultatsioonid OU-ga (61833 02 eurot).

Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 Ig-st 4 tulenevalt kohustus Hankija teatama oma
veebilehel voi registri veebilehe kaudu soovist solmida RHS § 19 Ig 1 nimetatud hankeleping,
mille eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta iiletab 40 000 eurot.

i) Radioloogia Konsultatsioonid OU-ga on Hankija sdlminud 01.04.2014 tihtajatu
lepingu kompuutertomograafia ja rontgenoloogiliste uuringute kirjeldamiseks.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 1g 1 p-ist 1 tulenevalt tuli hankijal riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamisel arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavat
kogusummat, arvestades muu hulgas tdendolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Sama paragrahvi lg 6 kohaselt ei tohi tihtegi riigihanke
eeldatava maksumuse méidramise aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud
korra vdi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine oli voimalik
mitmel erineval meetodil ja nendest meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas riigihanke piirmidraga vOi rahvusvahelise piirmidraga voi
iiletaks vastavat piirmdira pidi hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle
meetodi alusel.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1lg 6 p-i 2 kohaselt tuli téhtajatu teenuste hankelepingu
eeldatava maksumuse arvestamisel korrutada teenuste osutamise maksumus iihes kuus 48-ga.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 § 21 1g 6 p 2 pdhines Euroopa parlamendi ja noukogu
direktiivi 2004/18 EU artikli 9 punkti 8 alapunkti b alapunktil ii), mille kohaselt tuli tihtajatute
voi selliste teenuste hankelepingute puhul, mille kehtivusaeg oli {ile 48 kuu ning milles ei
tapsustatud koguhinda votta eeldatava maksumuse aluseks kuumakse, mis on korrutatud 48ga.

Tdhtajatute teenuste hankelepingute eeldatava maksumuse arvestamise regulatsioon on
jaanud samasisuliseks ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 24 1g 4 p-is 2. Seda seetdttu, et
regulatsioon pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL artikli 5 punkti
14 alapunkti b alapunktil ii), mille kohaselt tuleb tdhtajatute teenuste hankelepingute voi
teenuste hankelepingute puhul, mille kehtivusaeg on iile 48 kuu, votta lepingu eeldatava
maksumuse arvutamisel aluseks kuumakse korrutatuna 48ga. Ehk siis on regulatsioon jaanud
suuresti muutumatuks ka Euroopa Liidu diguses.

Sama tuleb 6elda ka riigihanke eeldatava maksumuse madramise tildreeglite kohta, kuna nagu
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 1g 6 nduab ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 23 Ig 6
riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel alati suurimast vdimalikust maksumusest
lahtumist.

2017. aastal oli kulukaimaks kuuks jaanuar, siis kui eeldatava maksumuse méédramisel 1&htuda
jaanuarikuus tasutud summa ja 48 korrutisest siis teeb see riigihanke eeldatavaks
maksumuseks 326 253,60 eurot.

Téhtajatute teenuste hankelepingute puhul, mille puhul ei ole médratud lepingu alusel
tasutavat kogusummat ega igas kuus tasutavat summat on Oiguskirjanduses ndinud ka
vdimalust arvestada kuude keskmisega.?

22M. Steinecke, P.L. Vesterdorf. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary, 2018, 1k 234.
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Isegi kui lihtuda Radioloogia Konsultatsioonid OU-le 2017. aastal tasutud summade puhul
kuude keskmisest summast, siis oleks see endiselt 5152,75 eurot ning korrutades saadud
summa 48-ga saame 247 332 eurot.

Lahtuvalt riigihangete seaduse 01.01.2014 joustunud riigihangete seaduse redaktsiooni § 19
lg-st 4 tulenevalt pidi Hankija teavitama soovist sdlmida hankeleping, mille eeldatav
maksumus ilma kdibemaksuta iiletas 40 000 eurot, oma veebilehel voi registri veebilehe kaudu
ning esitada RHS §-s 37 sidtestatud korras riigihanke aruanne ja aruande lisa (RHS § 19 1g-d
5 ja 6). Ei riigihangete registrist ega ka Hankija veebilehel avaldatud infost ei tulene, et
Hankija oleks vastavasisulise teate avaldanud ega esitanud aruande ja aruande lisa. Lisaks
eeltoodule lasus Hankijal juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus iiletas rahvusvahelist
piirmééra, koostada RHS §-s 33 sétestatud reeglitele vastav tehniline kirjeldus.

2017. aastal on Hankija poolt Radioloogia Konsultatsioonid OU-It tellitud teenuse maksumus
iilletanud kuni 31.08.2017 kehtinud lihtsustatud korras tellitavate teenuste rahvusvahelist
piirmédéra, mis oli CPV mééruse VII lisas loetletud teenuste puhul 209 000 eurot.

Jéttes korraldamata lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke, koostamata nduetekohase
tehnilise kirjelduse ning esitamata ndutava aruande ja aruande lisa on Hankija rikkunud kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 19 Ig-tes 4, 5 ja 6 ning § 21 Ig 6 p-1 2.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i kohaselt on haiglateenused (CPV 85111000-0) ja
meditsiinilised haiglateenused (CPV 85111200-2) sotsiaalteenused. Sotsiaalteenuste
riigihanke piirméar on alates 01.09.2017 300 000 eurot ja rahvusvaheline piirmdir 750 000
eurot.

ii) OU-ga Sono on Hankija sdlminud 01.04.2014 tihtajatu lepingu ultraheli uuringute
teostamise teenuse osutamiseks.

Kuna OU Sono leping sdlmiti samal ajal kui eelnevas alapunktis kisitletud Radioloogia
Konsultatsioonid OU leping, siis kohaldub sama diguslik raamistik. Vt tipsemalt kontrollakti
punkt 2.10 c) 1).

OU Sono puhul oli 2017. aastal oli kulukaimaks kuuks juuli ning kui kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 21 1g 6 p 2 ja RHS § 20 Ig 6 alusel votta eeldatava maksumuse méadramisel
aluseks juulikuus tasutud summa ja 48 korrutis, siis teeb see riigihanke eeldatavaks
maksumuseks 86 600,60 eurot.

Isegi kui ldhtuda pakkujale 2017. aastal tasutud summade kuude keskmise ja 48 korrutisest
siis oleks eeldatavaks maksumuseks 42 145,44 eurot.

Léhtuvalt riigihangete seaduse 01.01.2014 joustunud riigihangete seaduse redaktsiooni § 19
lg-st 4 tulenevalt pidi Hankija teavitama soovist sdlmida hankeleping, mille eeldatav
maksumus ilma kdibemaksuta iiletas 40 000 eurot, oma veebilehel voi registri veebilehe kaudu
ning esitama RHS §-s 37 sdtestatud korras riigihanke aruanne ja aruande lisa (RHS § 19 1g-d
5 ja 6). Ei riigihangete registrist ega ka Hankija veebilehel avaldatud infost ei tulene, et
Hankija oleks vastavasisulise teate avaldanud ega esitanud aruande ja aruande lisa.

Jéttes korraldamata lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke ning esitamata ndutava
aruande ja aruande lisa on Hankija rikkunud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 Ig-tes 4 ja 6
ning § 21 1g 6 p-is 2 sitestatut.

iii) Podoloogia OU-ga on Hankija sdlminud 01.02.2017 tihtajatu lepingu
traumatoloogia-ortopeedia tervishoiuteenuse osutamiseks. Lepingu p-s_5.1. on
pooled leppinud kokku, et teenuse osutamise eest tasutakse Podoloogia OU-le igas
kuus 3650 eurot.
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Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-1 § 21 1g 6 p 2 pdhines Euroopa parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/18 EU artikli 9 punkti 8 alapunkti b alapunktil ii), mille kohaselt tuli tihtajatute
voi selliste teenuste hankelepingute puhul, mille kehtivusaeg oli {ile 48 kuu ning milles ei
tapsustatud koguhinda votta eeldatava maksumuse aluseks kuumakse, mis on korrutatud 48ga.

Tdhtajatute teenuste hankelepingute eeldatava maksumuse arvestamise regulatsioon on
jdanud samasisuliseks ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 24 1g 4 p-is 2. Seda seetdttu, et
regulatsioon pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL artikli 5 punkti
14 alapunkti b alapunktil ii), mille kohaselt tuleb tdhtajatute teenuste hankelepingute voi
teenuste hankelepingute puhul, mille kehtivusaeg on iile 48 kuu, votta lepingu eeldatava
maksumuse arvutamisel aluseks kuumakse korrutatuna 48ga. Ehk siis on regulatsioon jaanud
suuresti muutumatuks ka Euroopa Liidu diguses.

Sama tuleb 6elda ka riigihanke eeldatava maksumuse méidramise iildreeglite kohta, kuna nagu
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 lg 6 nduab ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 23 Ig 6
riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel alati suurimast voimalikust maksumusest
lahtumist.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 g 6 p-i 2 kohaselt tuli téhtajatu teenuste hankelepingu
eeldatava maksumuse arvestamisel korrutada teenuste osutamise maksumus iihes kuus 48-ga.
Eeltoodust tulenevalt tuleb 48-ga korrutada 3650, mis teeb riigihanke eeldatavaks
maksumuseks 175 200 eurot.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 Ig-st 4 tulenevalt kohustus Hankija teatama soovist
s0lmida hankeleping, mille eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta iiletab 40 000 eurot, oma
veebilehel voi registri veebilehe kaudu. Lisaks eeltoodule kohustus Hankija esitama RHS §-
s 37 sétestatud korras riigihanke aruanne ja aruande lisa (RHS § 19 1g-d 5 ja 6). Ei riigihangete
registrist ega ka Hankija veebilehel avaldatud infost ei tulene, et Hankija oleks vastavasisulise
teate avaldanud ega esitanud aruande ja aruande lisa.

Jéttes korraldamata lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke ning esitamata ndutava
aruande ja aruande lisa on Hankija rikkunud RHS § 19 Ig-tes 4 ja 6 ning § 21 Ig 6 p-i 2.

d) Haigla tervishoiu infosiisteemi haldamine ja arendamine

Raamatupidamise andmetel on Hankija AS-ile Gennet Lab tervishoiu infosiisteemi haldamise
jaarendamise eest 2017. aastal tasunud 9629,46 eurot. Hankija on tasunud pakkujale igas kuus
802,48 eurot.

Hankeleping AS-iga Gennet Lab solmiti 15.03.2006 kestusega 3 aastat. Lepingu punktist 5.1
tulenevalt pidi leping automaatselt pikenema jargmiseks kolmeks aastaks kui kumbki pool ei
teatanud teisele vihemalt 3 kuud enne lepingu 10ppemist soovist leping 1petada. Kéesolevaks
hetkeks on leping pikenenud 4 korda ehk 12 aastat ning tuleb lugeda, et leping on muutunud
tahtajatuks.

Hankelepingu lisa 1 kohaselt oli hankelepingu maksumuseks selle sdlmimise hetkel 4735 eesti
krooni kuus (302,62 euri). Peale sdlmimist on hankelepingut muudetud, kuna 2017. aastal
tasuti pakkujale igakuiselt juba 802,48 eurot.

Alates 08.04.2005 kehtinud RHS § 15 lg 1 kohaselt tuli teenuste tellimise korral
kavandatavate tdhtajatute hankelepingute voi hankelepingute alusel, mille kehtivusaeg on
pikem kui 48 kuud, votta riigihanke eeldatava maksumuse méadramisel arvesse teenuste
osutamise ithe kuu maksumust korrutatult 48-ga. Eeltoodust tulenevalt tuli juba AS-iga
Gennet Lab esmase lepingu sd0lmimise ajal kehtinud riigihangete seaduse § 15 lg-st 1
tulenevalt arvestada hankelepingu sdolmimisel pakkujale tasutava 1 kuu summa ja 48
korrutisest.
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Hankelepingu solmimise hetkel oli selle igakuiseks maksumuseks 302,62 euri ning tdhtajatu
hankelepingu eeldatavaks maksumuseks 14 525,76 eurot.

Alates 08.06.2009 kehtinud RHS § 15 lg 3 kohaselt lasus Hankijal kohustus korraldada
lihthange kui asjade ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne voi tiletas 10 000
eurot.

Jattes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud alates 08.06.2009 kehtinud RHS §
I51glp2jalg-t2,§161g2,§211g6p2jaRHS § 23 1g 2 satestatud korda.

e) Meditsiiniline hapnik

Raamatupidamise andmetel on Hankija AS-ile ElIme Messer Gaas 2017. aastal tasunud 10
044, 57 eurot. Hankija poolt edastatud andmetest tuleneb, et 2016. aastal tasus Hankija AS
Elme Messer Gaas’le kokku 22 593,41 eurot.

Hankija ja AS Elme Messer Gaas s0lmisid 21.09.2009 lepingu, mille p-i 10.1 kohaselt pidi
leping kestma kuni 21.09.2012, kuid juhul, kui iiks lepingu osapooltest ei teavitanud vihemalt
6 (kuus) kuud enne lepingu kehtivuse tdhtaega teist poolt kirjalikult soovist leping 1dpetada,
siis pikenes leping automaatselt mdidramata ajaks. Kuivord leping kdesoleval ajal kehtib, siis
tuleb lepingu p-i 10.1 alusel asuda seisukohale, et leping on muutunud tdhtajatuks.

Hankelepingu s6lmimise ajal kehtinud RHS (joust. 08.06.2009) § 20 Ig 1 p 1 kohaselt tuli
Hankijal riigihanke eeldatava maksumuse miédramisel ldhtuda hankija poolt hankelepingu
tditmisel eeldatavalt makstavast kogusummast, arvestades muu hulgas tdendolisi
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Hankelepingu
s0lmimise ajal oleks Hankija pidanud seega arvesse votma kogu hankelepingu perioodil (st
21.09.2009-21.09.2012) tellitavate toodete (meditsiiniline hapnik) eeldatavat maksumust.
Seda Hankija aga teinud ei ole.

Ka juhul kui vaadelda Hankija poolt tellitavat meditsiinilist hapnikku erinevate aastate 16ikes,
siis oleks Hankijal 2017. aasta hankeplaani koostamisel ja meditsiinilise hapniku koguseid iile
vaadates siiski korraldada lihthange ka kuni 31.08.2017 kehtinud RHS alusel. Seda seetottu,
et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 lg 2 p-i 2 kohaselt tuli asjade voi teenuste
hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul
uuendada, eeldatava maksumuse arvestamisel ldhtuda esimese hankelepingu sdlmimisest
arvates jiargmise 12 kuu v0i majandus- vOi eelarveaasta jooksul sdlmitavate jérjestikuste
samalaadsete hankelepingute eeldatavast kogumaksumusest. Kuna 2016. aastal ostis Hankija
AS Elme Messer Gaas’ilt meditsiinilist hapnikku kokku 22 593,41 euro eest, siis oleks
Hankija kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 Ig 3 kohaselt korraldama lihthanke, kuna ostetud
asjade hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne voi tiletas 10 000 eurot.

Jéttes korraldamata noutud lihthanke on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15
lg3,§211g2p2jaRHS § 23 g 2 sétestatud korda.

Lisaks eeltoodule méargime, et kuigi RHS ei keela hankijal tdahtajatuid lepinguid sdlmida, siis
on selliste lepingute sdlmimine hankijale ebasoovitav just seetdttu, et ka juhul kui alguses on
lepingupartnerilt ostetavad kogused viikesed, siis vdivad need ajapikku suureneda ning
hinnad tousta. Nii v3ib hankija 16puks nii rohkem maksta kui minna vastuollu ka riigihangete
seadusega. Tdhtajatud lepingud piiravad ka kdige enam konkurentsi.

f) Vahuseepide, vahuseebidosaatorite, rullkdtepaberi ja rullkdtepaberihoidjate ostmine

Raamatupidamise viljavdttest niihtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud OU-It Vaaros
erinevaid tooteid 38 124, 97 euro eest. 2017. aasta jaanuarist septembrini ostetud vahuseepide,
vahuseebidosaatorite, rullkédtepaberi ja rullkdtepaberihoidjate maksumus on olnud 27 539, 28
eurot.
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Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija edastanud kontrollijale 4 lepingut: 1) 25.10.2016
sO0lmitud koostodlepingu; 2) 10.01.2017 sdlmitud koostodlepingu; 3) 06.04.2017 solmitud
koostddlepingu; 4) 01.11.2016 sdolmitud miitigilepingu.

1.

1l

1il.

1v.

25.10.2016 sdlmitud koostddlepingu p-i 1 kohaselt kohustus OU Vaaros tarnima
Haiglale tasuta 551000 Tork H1 rullkatepaberi hoidiku valge (40 tk) ja 561500 Tork
S4 vahuseebidosaatori 1 L valge (45 tk). Lepingu p-i 2 alusel kohustus Hankija 5 aasta
jooksul lepingu allakirjutamise péevast alates ostma hoidikutesse SCA Hygiene
Products kulumaterjale ja pabertooteid OU-It Vaaros. Lepingu p-i 3 kohaselt on
lepingu p-is 1 nimetatud dosaatorid OU Vaaros omandis kuni 28.10.2021. Lepingu p
4 sitestas, et p-1 2 rikkumise korral (st. juhul kui Hankija ostab SCA Hygiene Products
kulumaterjale ja pabertooteid mdnelt muult pakkujalt kui OU Vaaros) kohustus Tellija
tasuma lepingu p-is 1 nimetatud hoidikute eest miiiigihetkel kehtiva hinnakirja alusel
ja 10 pdeva jooksul arve viljakirjutamise kuupéevast. Lepingu lisa 1 kohaselt on
miitigi hetkel kehtiva hinnakirja alusel iihe 551000 Tork HI1 rullkédtepaberi hoidiku
hinnaks 88,03 eurot ja 40 hoidiku hinnaks 3521,20 eurot. Uhe 561500 Tork S4
vahuseebidosaatori 1 L hinnaks on miitigi hetkel kehtiva hinnakirja alusel 30,05 eurot
ja 45 dosaatori hinnaks 4873,45 eurot. Kokku kohustuks Hankija lepingu objektlks
olevate hoidikute ja dosaatorite eest OU-le Vaaros tasuma 4873,45 eurot (5848,14
eurot koos kdibemaksuga).

10.01.2017 sdlmitud koostddlepingu p-i 1 kohaselt kohustus OU Vaaros tarnima
Haiglale tasuta 551000 Tork H1 matic rullkitepaberi hoidiku valge (35 tk) ja 561500
Tork S4vahuseebidosaatori 1 L valge (35 tk). Lepingu p-i 2 alusel kohustus Hankija 5
aasta jooksul lepingu allakirjutamise pédevast alates ostma hoidikutesse SCA Hygiene
Products kulumaterjale ja pabertooteid OU-It Vaaros. Lepingu p-i 3 kohaselt on
lepingu p-is 1 nimetatud dosaatorid OU Vaaros omandis kuni 10.01.2022. Lepingu p
4 sétestas, et p-i 2 rikkumise korral (st. juhul kui Hankija ostab SCA Hygiene Products
kulumaterjale ja pabertooteid mdnelt muult pakkujalt kui OU Vaaros) kohustus Tellija
tasuma lepingu p-is 1 nimetatud hoidikute eest miitigihetkel kehtiva hinnakirja alusel
Ja 10 péeva jooksul arve viljakirjutamise kuupdevast. Lepingu lisa 1 kohaselt on
miiiigi hetkel kehtiva hinnakirja alusel the 551000 Tork H1 matic rullkétepaberi
hoidiku hinnaks 88,03 eurot ja 35 hoidiku hinnaks 3081,05 eurot. Uhe 561500 Tork
S4 vahuseebidosaatori 1 L hinnaks on miitigi hetkel kehtiva hinnakirja alusel 30,05
eurot ja 35 dosaatori hinnaks 1051,75 eurot. Kokku kohustuks Hankija lepingu
objektiks olevate hoidikute ja dosaatorite eest OU-le Vaaros tasuma 4132,80 eurot
(4959,36 eurot koos kédibemaksuga).

06.04.2017 sdlmitud koostddlepingu p-i 1 kohaselt kohustus OU Vaaros tarnima
Haiglale tasuta 561500 Tork S4 vahuseebidosaatori 1 L valge (10 tk). Lepingu p-1 2
alusel kohustus Hankija 5 aasta jooksul lepingu allakirjutamise pdevast alates ostma
hoidikutesse SCA Hygiene Products kulumaterjale ja pabertooteid OU-It Vaaros.
Lepingu p-i 3 kohaselt on lepingu p-is 1 nimetatud dosaatorid OU Vaaros omandis
kuni 06.04.2022. Lepingu p 4 sétestas, et p-1 2 rikkumise korral (st. juhul kui Hankija
ostab SCA Hygiene Products kulumaterj ale ja pabertooteid mdnelt muult pakkujalt kui
OU Vaaros) kohustus Tellija tasuma lepingu p-is 1 nimetatud hoidikute eest
miiligihetkel kehtiva hinnakirja alusel ja 10 pdeva jooksul arve viljakirjutamise
kuupidevast. Lepingu lisa 1 kohaselt on miiiigi hetkel kehtiva hinnakirja alusel {ihe
561500 Tork S4 vahuseebidosaatori 1 L hinnaks on miiligi hetkel kehtiva hinnakirja
alusel 30,05 eurot ja 10 dosaatori hinnaks 300,50 eurot. Kokku kohustuks Hankija
lepingu objektlks olevate hoidikute ja dosaatorite eest OU-le Vaaros tasuma 300,50
eurot (360,60 eurot koos kidibemaksuga).

01.11.2016 sdlmitud miiiigilepingu p-i 8.1 kohaselt on leping sdlmitud tdhtajaga 5
aastat ning pikeneb aasta vOrra samadel tingimustel igal jargneval aastal kui kumbki
pool ei ole iiks kuu enne téhtaja saabumist teatanud teisele poolele lepingu 1opetamise
vO1 muutmise vajadusest.
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Jarelevalvemenetluse kiigus on kontrollija tuvastanud, et 2017. aastal on Hankija ostnud OU-
It Vaaros 25.10.2016, 10.01.2017 ja 06.04.2017 sdlmitud koostodlepingute alusel kokku 18
363,45 euro eest tooteid, mis sobivad pakkuja poolt Hankijale antud hoidikutesse.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 Ig 1 p-ist 1 tulenevalt tuleb riigihanke eeldatavat
maksumuse arvestamisel 1dhtuda hankija poolt hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavast
kogusummast, arvestades muu hulgas tdenéolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Sama paragrahvi lg-st 6 tulenevalt ei voi lihtegi
riigihanke eeldatava maksumuse midramise aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on
voimalik mitmel erineval meetodil ja nendest meetoditest vihemalt {ihe kasutamisel oleks
riigihanke eeldatav maksumus vOrdne kas riigihanke piirméddraga voOi rahvusvahelise
piirmddraga voi iiletaks vastavat piirmidra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava
maksumuse selle meetodi alusel.

Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et arvestamaks OU Vaarosega sdlmitud
lepingute objektiks olevate asjade maksumust tuleb liita pakkuja poolt Hankijale antud
hoidikute ja dosaatorite maksumus Hankija poolt ostetud hoidikutesse ja dosaatoritesse
sobivate toodete maksumusega. Seega on hoidikute ja dosaatorite kogumaksumuseks 4873,45
eurot + 4132,80 eurot + 300,50 eurot ehk kokku 9306,75 eurot. 2017. aastal on Hanklja
dosaatoritesse ja hoidikutesse tellinud 18 363,45 euro eest tooteid. Kuna OU-ga Vaaros
sO0lmitud lepingud kestavad 5 aastat, siis tuleb ruglhanke maksumuse arvestamisel korrutada
2017. aastal toodetele kulunud summa viiega. See tdhendab et 5 aasta jooksul kulutab Hankija
hoidikutesse ja dosaatoritesse sobivatele toodetele ca 91 817,25 eurot.

Kuna Hankija sdlmis hankelepingud OU Vaarosega ajal mil kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS, siis tuleb rikkumise méératlemisel ldhtuda ka selle toimepanemise ajal kehtinud
seadusest.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 Ig 1 p 5 kohaselt lasus Hankijal kohustus korraldada
hankemenetlus kui asjade ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne voi iiletas
40 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 lg 2 p 1 ndeb ette hankemenetluse korraldamise
kohustuse juhul kui asjade voi teenuste riigihanke eeldatavaks maksumuseks on 60 000 eurot
vO1 enam.

Jéttes korraldamata ndutud hankemenetluse on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS§ 151glp2jalg-t2,§161g2jaRHS § 23 Ig 2 sitestatud korda.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 1117 niigi hankelepingu sdlmimise eest ilma ndutud
lihthanget voi hankemenetlust korraldamata eest véddrteo korras karistuse. Hankelepingu

sOlmimine ilma noutud menetlust korraldamata on karistatav ka alates 01.09.2017 kehtiva
RHS § 215 alusel.

Hankijal lasub kohustus jirgida asjade ostmisel ning teenuste ja ehitustoode tellimisel
riigihangete seadust. OU-ga Vaaros sdlmitud koostddlepingud on vastuolus riigihangete
seadusega ja tuleb otsekohe liles 6elda ning korraldada vastavate asjade ostmiseks riigihange.

g) Ravimite ostmine®’

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et Hankija on 2017. aastal ostnud ravimeid erinevatelt
pakkujatelt kokku summas 116 148 ,05 eurot. Magnum Medical OU-le on Hankija
raamatupidamise andmetel ravimite eest kokku tasunud 42 007,62 eurot, Tarmo Eesti OU-le
46 052,11 eurot ja Braun Medical OU-le 14 633,75 eurot.

23Vt ka kontrollakti punkt 2.9 )
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Jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et tellis ravimeid Magnum Medical OoU-
It, Tarmo Eesti OU-It ja Braun Medical OU-It lihthanke ,,Infektsiooni ning pdletiku- ja
valuvastaste ravimite ostmine® (viitenumber 180586) (edaspidi Riigihange 180586) alusel.
Lisaks sellele on Hankija viitnud, et osaliselt telliti ravimeid Magnum Medical OU-It
02.12.2008 solmitud lepingu alusel, mida Hankija pole jirelevalvemenetluses kontrollijale
esitanud.

Riigihangete registri andmetel oli Riigihange 180586 jagatud 43 osaks ja selle tulemusel on
sO0lmitud 3 pakkujaga 4 lepingut, mille maksimaalne maksumus pidi olema 23 493,67 eurot,
kuid hankelepingute alusel on pakkujatele vdidetavalt tasutud kokku 26 538,80 eurot. Hankija
on lepingupartneritelt tellinud ka neid ravimeid, mille osas lepingupartnerid edukaks ei
osutunud. Niiteks osutus Riigihanke 180586 osas 7 (JO1CRO2 amoksitsilliintklavulaanhape
inj Subst. 1 g + 0,2g 400 viaali) edukaks Tamro Eesti OU, kes esitas kdnealuse toote osas
ainsa pakkumuse, kuid Hankija on kdnealust toodet telhnud ka Magnum Medical OU-st.
Lisaks eeltoodule on Hankija Magnum Medical OU-st tellinud ka toodet JO1CRO02
amoksitsilliint+klavulaanhape tab 875mg+125mg 1100 tab (osa 8), kuigi antud osas osutus
edukaks hoopis Tamro Eesti OU. Samuti on Hankija tellinud Magnum Medical OU-It tooteid
JO1DCO02 tsefuroksiim inj subst 1,5g 9000 viaali (osa 12), JO1FA09 klaritromiitsiin inj. Subst.
500Mg 70 viaali (osa 21), MO1AE17 deksketoprofeen suukaudse lahuse gran. 25Mg 3450
(osa 36) ja MO1AE17 deksketoprofeen inj. Sol. 25Mg/ml 2ml 3000 ampulli (osa 37), kuigi
eduka (madalaima maksumusega) pakkumuse antud toodetele esitas hoopis Tamro Eesti OU.
Hankija on tellinud ka Tamro Eesti OU-It tooteid, millede osas esitas eduka pakkumuse hoopis
Magnum Medical OU: JO1DB04 tsefasoliin inj. Subst. 1G 670 viaali (osa 10) ja JO1FA09
klaritromiitsiin tab. 500Mg 700 tab. (osa 20). Lisaks hankelepingu objektiks olnud ravimitele
on lepingupartneritelt ostetud hulgaliselt muid ravimeid, mis on samuti infektsiooni- ja
poletikuvastased ravimid, kuid millede ostmiseks ei ole Hankija riigihanget korraldanud.

Moistetamatuks jddb, miks hankija ei ostnud neid ravimeid pakkujatelt, kellega tal oli
riigihanke tulemusena leping sdlmitud. Selline kditumine on vastuolus RHS § 3 p-des 1, 2, 3
ja 5 nimetatud iildpohimotetega, sest pakkujatel poleks olnud iileiildse vaja korraldatud
riigihankes osaleda, kuna olenemata korraldatud riigihanke tulemustest, ostab Hankija
endiselt ravimeid ka sellelt pakkujalt, kes ei pakkunud Hankijale soodsaimat hinda, mis oli
Riigihankes 180586 hindamiskriteeriumiks.

Rohutame, et vastavates osades saab késitleda Hankija kditumist RHS § 215 kirjeldatud
vadrteokoosseisule vastava kéditumisena (hankelepingu sdlmimine kui sellele ei ole eelnenud
RHS-is noutud menetlust).

Jarelevalvemenetluse kdigus ei ole Hankija toonud iihtegi RHS-ist ldhtuvat pdhjust, miks ta
korraldas monede ravimite (pdletiku- ja infektsioonivastased ravimid) ostmiseks riigihanke
(jattes ka sellesse riigihankesse lisamata koik samaeesmadrgilised (nt sama toimeainega)
ravimid, kuid iilejdédnud ravimite ostmiseks on jétnud riigihanke korraldamata.

Eeltoodust tulenevalt 1dhtub Rahandusministeerium sellest, et kdik Hankija poolt ostetud
ravimite maksumused oleksid tulnud summeerida ning Hankijal oleks alates 01.09.2017
kehtiva RHS § 14 Ig 2 p-st 1 tulenevalt tulnud korraldada riigihange. Jattes korraldamata
ndutud riigihanke on Hankija ldinud vastuollu alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 141g2p 1
ja § 28 lg-tega 1 ja 2.

3. Soovitused ja tahelepanekud

3.1.Meditsiiniliste aparaatide hooldamise lepingud
a) Siemens Healthcare OY

Hankija on 10.05.2012 sdlminud korralise hoolduse lepingu kompuutertomograaf Somatom
Emotion 16 ja todjaam Syngo MMWP hoolduseks. Lepingu lisa 2 kohaselt teostatakse
korralist hooldust kompuutertomograafia seadmele 2 korda aastas ja to6jaamale 1 kord aastas.
Lepingu p-i 3 kohaselt oli leping solmitud 12 kalendrikuuks, kuid sisaldas ka automaatse
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pikenemise sitet, mille kohaselt pikeneb leping automaatselt 12 kalendrikuuks, kui kumbki
pooltest vihemalt 30 pdeva enne selle Idppemise téhtpdeva ei teata teisele poolele oma soovist
leping iiles oelda. Lisaks automaatse plkenemlse séttele vois toovotja (pakkuja) tosta ka
teenuse hinda teavitades Hankijat sellest 60 péeva enne lepingu 1dppemise kuupdeva ning
Juhul kui Hankija teatele vahemalt 40 péeva enne lepingu 16ppemise kuupdeva ei reageerinud,
siis pikenes leping pakkuja hinnapakkumuses toodud hinnaga ka jargnevaks aastaks.

Peame vajalikuks selgitada, et kui hankelepingusse on lisatud automaatse pikenemise site,
mis ei sisalda mingiti ajalist ega rahalist piiri lepingu pikenemisele, nii nagu see oli leplngu
p-is 3, siis tuleb sellist lepingut késitleda téhtajatu lepinguna, kuna sisuliselt voib see leping
pikeneda ka 20 voi 50 aastat. Kdesoleval juhul tuleb lisaks lepingu piiramatu pikenemise
sattele rohutada, et Hankijal on sisuliselt vdimatu hinnata ka hankelepingu maksumust, kuna
pakkuja vois soovi korral tosta piiramatult ka osutatava teenuse hinda.

2017. aastal on Hankija raamatupidamise andmetel tasunud Siemens Healthcare OY Eesti
filiaalile kokku 22 658,69 eurot, sh perioodil 2017. a jaanuar-september 14 183 eurot.

Jirelevalvemenetluse kéigus selgitas Hankljaé et tegemist on kompuutertomograafi ja
rontgenaparaatide hoolduse ja remondi ostuga®™. Siemens Healthcare OY Eesti filiaal on
Simensi rontgenaparaatide ja kompuutertomograaﬁ valmistaja tehase volitatud esindaja ning
iikski teine firma Eestis ei ole pddev neile aparaatidele hooldust ja remonti pakkuma. Sama
on Hankija selgitanud ka seoses paljude muude meditsiiniliste seadmete ning nende
hooldusega.

Kontrolliperioodil (2017. aasta) kehtisid erinevad riigihangete seadused: 1) perioodil
01.01.2017- 31.08.2017 kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ning alates 01.09.2017 kehtis
alates 01.09.2017 kehtiv RHS.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 1g 1 p 2 kohaselt lasus Hankijal kohustus korraldada
hankemenetlus kui asjade ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus oli vordne voi iiletas
40 000 eurot. Sama paragrahvi lg 2 kohaselt tuli Hankijal korraldada rahvusvaheline

hankemenetlus juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus {iletas rahvusvahelist piirmééra, mis
kuni 01.01.2018 oli 209 000 eurot.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1 § 14 lg 2 p 1 ndeb ette hankemenetluse korraldamise
kohustuse juhul kui asjade voi teenuste riigihanke eeldatavaks maksumuseks on 60 000 eurot
vOi enam.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 23 Ig 1 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks
RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vOi1 nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voOi ehitustood. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu solmimisel kohaldatakse RHS § 23 1g 2 kohaselt koigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Samasisuline on ka
alates 01.09.2017 kehtiva RHS-1§ 23 1g2p 1jalg6.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 6 p-i 2 kohaselt tuli téhtajatu teenuste hankelepingu
eeldatava maksumuse arvestamisel korrutada teenuste osutamise maksumus iihes kuus 48-ga.
Regulatsioon on jaddnud samasisuliseks ka alates 01.09.2017 kehtiva RHS-i § 24 1g 4 p-is 2.

Kuna ldhtuvalt kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 lg-st 6 ja ka alates 01.09.2017 kehtiva
RHS-1 § 23 1g-st 6 tuleb riigihanke eeldatava maksumuse méairamisel alati 1dhtuda suurimast
voimalikust maksumusest. Oktoobris tasus Hankija pakkujale 7130,10 eurot, mis korrutades
48-ga teeb riigihanke eeldatavaks maksumuseks 342 244,80 eurot ning kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 151g 1 p2jalg2,§211g6p2ja§ 23 lg-s 2 sdtestatust tulenevalt oleks

24Mirkus: Hankija on ilmselt pidanud silmas teenuse tellimist.
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Hankijal tulnud korraldada rahvusvahelist piirmééra iiletava te hangete kohta kéivate reeglite
kohanne hankemenetlus.

Isegi kui lahtuda pakkujale 2017. aastal tasutud summade kuude keskmise ja 48 korrutisest
siis oleks eeldatavaks maksumuseks 90 634,76 eurot. Vastava tdlgenduse puhul oleks
Hankijal kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 151g1p2,§ 21 1g 6 p 2 ja § 23 1g-s 2 sdtestatust
tulenevalt lasunud kohustus korraldada hankemenetlus.

Rohutame, et isegi kui Hankija oleks ldhtunud teenuse maksumuse arvestamisel ainult iihe
aasta maksumusest oleks tal ka siis tulnud korraldada lihthange, kuna teenuse {ihe aasta
maksumus iiletas teenuste lihthanke piirméaara (kuni 31.08.2017 RHS § 15 1g 3).

Seoses meditsiiniseadmete hoolduse ning remondi (ja ka muude sarnaste soetustega) peame
vajalikuks markida, et nii kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-is kui ka alates 01.09.2017 kehtivas
RHS-is on selliste soetuste diinaamikalt késitletud samamoodi (vt ka alates 01.09.2017
kehtiva RHS-1 § 23 1g 2 p 1 ja lg 6). Nimelt iitles kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 1g 1 p
1, et hankijal tuleb riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel arvestada hankelepingu
tditmisel eeldatavalt makstavat kogusummat, arvestades muu hulgas tdendolisi hankelepingu
alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Selliste hankelepingu alusel
tulevikus tekkivate kohustuste ja voimaliku uuendamise all tuleb mdista ka meditsiiniseadme
hooldust ja varuosi ning juhul kui esialgne seadme garantii hakkab 16ppema ning tekib vajadus
s0lmida hooldusleping siis tuleb hankijal ka selle jaoks korraldada riigihange.

Veelgi moistlikum oleks Hankijal juba seadme ostmiseks riigihanget korraldades arvestada
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstavat kogusummat, arvestades seejuures ka tdenéolisi
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist, st nii asja enda
maksumust kui ka selle hooldusele kuluvaid summasid. See aitaks Hankijal ka paremini
hinnata seda, milline seade vastab kdige paremini Hankija tegelikele vajadustele ja
vOimalustele ning ldhtuda lepingu sdlmimisel seadme elutsiikli kuludest.

b) Arkoskoobi ost

Hankija on korraldanud lihthanke ,,Arkoskoobi ost AS Jdrvamaa Haigla“ (viitenumber
192536), mille tehnilise kirjelduse (riigihangete registris ,,Lisa 1°) p-s 2.2 on mérkinud, et
,Hooldusleping ei ole antud hanke osa, see sdlmitakse eraldi pérast garantiiaja 16ppu. Pakkuja
votab kohustuse hankija sooviavaldusel vastav hooldusleping sdlmida:

- pakkuja tagab 9 aasta jooksul alates garantiiaja 1oppemisest seadme hoolduse, mis sisaldab
tootjatehase poolt ettendhtud korralist hooldust, sh. hooldustarvikuid

- pakkumisele tuleb lisada hoolduslepingu kirjeldus 5 aastaks pérast garantiiaja moddumist

- hoolduslepingu maksumus 5 aastaks peale garantiiaega peab sisaldama korralise hoolduse
(sealhulgas hooldustarvikute ja varuosade) ja rikete korvaldamiseks teostatavate
remonditddde (sealhulgas vahetatavate varuosade) maksumust

- hoolduslepingu kirjeldus peab sisaldama vdhemalt lepingus sisalduvate teenuste loetelu
(teostamise sagedus, vahetamist vajavate varuosade vahetussagedus, teenuste hinnad jne.) ja
molemapoolseid sanktsioone lepingu tingimuste rikkumise korral

- hoolduslepingu maksumus lisatakse pakkumuse maksumuse vormile. Seda ei summeerita
pakkumuse maksumusega kuid vdetakse arvesse soodsaima pakkumuse valikul.*

Jarelevalvemenetluse kéigus on Hankija selgitanud, et kehtestas sellise tingimuse, kuna oli
,huvitatud, et firma oleks voimeline miiiidud aparaati hooldama. Hanketingimustes ei ole sees
rahalist hoolduslepingut. Hankisime aparaati, on viide, et firma peab olema vdimeline tegema
hooldust. Summat maéairatud ei ole. Selleks, et aparatuur piisiks todkorras, peavad igat
meditsiiniseadet hooldama aparaadi valmistajatehase poolt véljadppe saanud insenerid ja
firma peab olema aparaadi valmistajatehase poolt volitatud hooldust pakkuma. Eesti Vabariik
on viike riik, kus igal vilismaisel rontgenaparatuuri miitival firmal on ainult iiks esindus,
seega hoolduse suhtes valikuvdimalusi pole.*

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 23 1g 2 p-i 1 kohaselt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse
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hulka arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt maksutav kogusumma, arvestades mh
hankelepingu alusel vdimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.
Uhtegi riigihanke eeldatava maksumuse méddramise aluse valikut ei voi kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on kdesolevas peatiikis sitestatust tulenevalt voimalik mitmel meetodil ja nendest
meetoditest vdhemalt lihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas
lihthanke, riigihanke vdi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks vastavat piirmdira, peab
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. (RHS § 23 Ig 8)

Hankijal tuli hankelepingu eseme maédaratlemisel, riigihanke korraldamisel ja selle eeldatava
maksumuse arvestamisel kas ainult otsetava asja (arkoskoop) hinnast voi siis arvestada
riigihanke mahtu peale asja ka selle hooldus. Juhul kui Hankija kavatses asja osta ning peale
garantiiperioodi I6ppemist tellida selle hooldust samalt ettevattelt (eriti kui seadme hooldust
saabki nt pakkuda ainult see pakkuja, kellelt asi osteti), siis oleks Hankija pidanud
hankelepingu eseme ja riigihanke eeldatava maksumuse mdiiratlemisel arvestama ka asja
hooldamise kuludega.

Kéesoleval juhul ndhtub tehnilise kirjelduse punktist 2.2., et Hankija sooviks oli siiski hankida
arkoskoopi koos iiheaastase (12 kuud) garantii ning viieaastase (5 aastat) hooldusega. Kuna
eduka pakkuja pakkumuse maksumuseks on olnud 59 900 eurot ning pakutud viieaastase (5
aastat) hoolduse maksumuseks on 2950 eurot (st. 590 eurot aastas), siis oli riigihanke
tegelikuks maksumuseks 62 850 eurot. Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 14 1g 2 p-i 1 kohaselt
on asjade hankelepingu riigihanke piirmiir 60 000 eurot, mistottu oleks Hankija pidanud
arkoskoobi ostu ja viieaastase (5 aastat) hoolduse hankimiseks pidanud korraldama mitte
lihthanke, vaid RHS 2. peatiikis séitestatud hankemenetluse. Korraldades hankemenetluse
asemel lihthanke on Hankija rikkunud RHS § 14 1g 2 p-is 1, RHS § 23 1g 2 p-is 1 ja Ig-s 8
ning RHS § 19 lg-s 2 sétestatut.

Seoses juba soetatud meditsiiniseadmetega mérgime, et juhul kui tehnilistel voi ainudigusega
seotud pohjustel saab mdnda konkreetset seadet hooldada ainult iiks pakkuja, siis oli Hankijal
voimalus kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 28 1g 2 p 2 alusel korraldada seadmete hooldamise
lepingu sdlmimiseks véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus (vt ka alates
01.09.2017 kehtiv RHS § 49 1g 1 p 2). Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
korraldamiseks peavad siiski olema tdidetud kdik konealuse menetlusliigi valimise eeldused
(sh tuleb silmas pidada, et vastavat menetlusliiki valides tuleb alati ldhtuda kitsendavamast
tolgendusest).

3.2.Eeldatava maksumuse méiramine

Riigihanke planeerimise etapis oluline, et hankija méaaraks riigihanke eeldatava maksumuse
korrektselt ja 1abimdeldult. See tagab digete menetlusreeglite valiku ja minimeerib probleeme,
mis voivad tekkida seoses pohjendamatult madala v3i ebamdistlikult kdrge maksumusega
pakkumustega ja aitab tagada kvalifitseerimistingimuse proportsionaalsust. Samas ka, kui
vaidlustatakse moni hankija otsus, peab hankija olema suuteline pdhjendama ja vajadusel ka
toendama, kuidas hankelepingu eeldatav maksumus méérati.

Lihthanke ,,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine koos gaasitrassi timberehitustega“
(viitenumber 182978), lihthanke ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jarvamaa Haiglale* (viitenumber
192568), lihthanke ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jirvamaa Haiglale* (viitenumber 191996),
lihthanke ,,Arkoskoobi ost AS Jdrvamaa Haigla®“ (viitenumber 192536), lihthanke
,»Arkoskoobi ost AS Jirvamaa Haigla® (viitenumber 192207) ja avatud hankemenetluse
,Hanke nimetus Paide esmatasandi tervisekeskuse projekteerimis-ehitustood* (viitenumber
188956) puhul ei ole hankija médranud eeldatavaid maksumusi. Hankija selgitas jargmist:
,Oleme kasutanud moistet ,,madalaim hind“. Eeldatavalt oli maksumus iile 30 000 ja
tulenevalt sellest viisime 1dbi riigihanke. Rahalist vddringut ei ole kehtestanud®.
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Selgitame, et eeldatava maksumuse méddramine on oluline nii dige hankemenetluse liigi
valimiseks, kui ka vajadusel hankija kaitseks liikkkamaks tagasi pakkumusi, mis iiletavad
hankija rahalisi voimalusi.

Naiteks lihthanke ,,Ultraheliaparaadi ost AS Jarvamaa Haiglale* (viitenumber 191996) puhul
on Hankija tunnistanud lihthanke kehtetuks, kuna ko&ik pakkumused iiletasid riigihanke
eeldatavat maksumust. Samas on hankija jirelevalvemenetluse raames kinnitanud, et
eeldatavat maksumust ei olnud méératletud.

Soovitame Hankijal edaspidi olla riigihanke eeldatava maksumuse madramisel hoolsam ning
vajadusel viia 14bi ka turu-uuring.

3.3.Vastavustingimuste seadmine

Hankija on 09.02.2017 korraldanud lihthanke ,,Meditsiinilise hapnikukontsentraatori ostmine
koos gaasitrassi iimberehitustega (viitenumber 182978) (edaspidi Lihthange 182978). Kuna
riigihanke korraldamise ajal kehtis kuni 31.08.2017 kehtinud RHS (kdesolevas alapunktis
edaspidi RHS) siis tuleb riigihankele kohaldada selle alustamise ajal kehtinud seadust.

Lihthankes 182978 seadis Hankija vaid kvalifitseerimis- ja vastavustingimused koos
vajaminevate pakkuja poolt esitatavate vormidena, sh ka lisa 2, millel pakkujad pidid
kinnitama jargnevat: , Kinnitame, et oleme tutvunud koigi pakkuja kvalifitseerimiseks vajalike
tingimustega ning vastame tdielikult koigile kvalifitseerimise aluseks olevatele asjaoludele.
Kinnitame, et koik kdesolevale pakkumusvormile lisatud dokumendid moodustavad meie
pakkumuse osa. Kinnitame, et lisatud hinnapakkumine on nouetekohaselt tdidetud. Saame
aru, et hinnapakkumise mittenouetekohase tdiitmise puhul liikatakse meie pakkumus tagasi kui
hankedokumentidele — mittevastav.  Kinnitame  pakkumuses  koigi  hanketeates ja
hankedokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ja esitame pakkumuse iiksnes koigi nende
asjaolude kohta, mille kohta hankija soovib voistlevaid pakkumusi. Kdesolev pakkumus on
jous 90 kalendripdeva, alates pakkumuste esitamise tihtpdevast.

Mitte kusagil tehnilises kirjelduses ega liheski muus lihthanke dokumendis ei kohustanud
Hankija pakkujaid esitama pakutava toote nimetust ega tehnilist kirjeldust. Vastupidi —
Hankija kohustas pakkujaid vaid kinnitama, et nende poolt pakutav toode vastab Hankija poolt
tehnilises kirjelduses seatud nduetele. Pakkujad esitasid pakkumused, mille koosseisus polnud
pakutavate toodete nimetust ega tehnilist kirjeldust, voi veel vdhem pakutavate toodete
vastavuse tabelit tehnilise kirjelduse nduetele. 01.03.2017 podrdus Hankija riigihangete
registri alalehe ,,Teabevahetus® alalehe , Kiisimused pakkujale* kaudu kummagi pakkuja
poole privaatse sonumiga, milles palus pakkujatel ,,kinnitada seadme vastavust igale tabelis,
s.0. Funktsionaalsed omadused, esitatud punktile,” selleks et ,hankija saaks ldbi viia
pakkumuse vastavuse kontrolli.*

RHS § 47 1g 1 {itleb, et hankija kontrollib kvalifitseeritud pakkujate esitatud ja RHS §-s 46
satestatud korras avatud pakkumuste vastavust hanketeates ja hankedokumentides esitatud
tingimustele ja teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi
tagasiliikkkamise kohta.

RHS § 182 Ig-st 4 vdib hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke dokumendi,
lahtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoddest. Lihthanke
dokumendi koostamisel 1dhtub hankija RHS §-s 24, § 31 Idigetes 25 ja 8, §-des 32 ja 33, §
38 Idigetes 1-31 ja 5, §-des 39—41, §-des 47-50 sitestatust voi mdnest neist. Kui hankija ei
kehtesta lihthanke dokumenti, ldhtub ta lihthanke korraldamisel riigihanke tildpohimdtetest.

Kéesoleval juhul ei olnud Hankija lihthanke dokumenti kehtestanud, kuid kuivdrd Hankija oli

kehtestanud vastavustingimused, siis tuli Hankijal ka pakkumuste vastavuse kontrollimisel
RHS vastavatest sétetest 1dhtuda.
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RHS § 3 p 2 paneb hankijale kohustuse tagada riigihanke lébipaistvus ja kontrollitavus.
Muuhulgas tdhendab see, et Hankijal tuleb nii riigihanke dokumentide koostamisel kui ka
riigihanke menetluse ldbiviimisel jargida menetlusreegleid ning hoolitseda selle eest, et tema
tegevus nii huvitatud isikutele ja pakkujatele kui ka menetlusvélistele kolmandatele isikutele
ka tagasivaadates korrektne ning ilma liigse uurimise ja selgitusteta arusaadav ja loogiline.
Seega pidi Hankija riigihanke ettevalmistamise faasis mh 14bi motlema selle, millist toodet ta
soovib hankida ning kuidas ta kavatseb kontrollida pakutavate toodete vastavust tema poolt
seatud vastavustingimustele.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija juba riigihanke ettevalmistamise faasis pidanud
arvestama, et juhul kui ta nduab pakkujatelt vaid kinnitust selle kohta, et pakutav toode vastab
tehnilises kirjelduses sétestatud tingimustele ning ei ndua seejuures toote tehnilise nditajate
vOi isegi toote nime esitamist, siis puudub pakkujatel kohustus Hankijale vastavasisulist
informatsiooni esitada. Veelgi enam, kui Hankija avastas pakkumuste vastavuse kontrollimise
faasis, et tal pole voimalik pakkumuste vastavuse sisulist kontrolli 14bi viia, siis oleks ta
pidanud tunnistama riigihanke RHS § 29 lg 3 p-i 6 alusel omal algatusel kehtetuks ja alustama
uut riigihanget, milles sitestab vastavustingimused nii, et tal on vdimalik neid enda soovitud
viisil ka kontrollida.

Jittes lihthanke vastavustingimused ja nende kontrollimise lihthanke dokumentides
korrektselt sdtestamata, asudes hiljem, lihthanke menetlemise faasis puuduseid pakkujatelt
lisadokumentide ndudmisega kdrvaldama on Hankija ldinud vastuollu RHS § 3 p 2 ning RHS
§ 47 lg-s 1 sitestatuga. Kuivord sarnane olukord on tekkinud ka lihthankes ,,Soiduauto
kasutusrendi solmimine 60 kuuks* (viitenumber 192296) (vt ka Kontrollakti alapunkt 2.5.2.),
siis pole tegemist iliksikjuhtumiga ning sarnaste olukordade edaspidiseks viltimiseks tuleb
Hankijal oma hankepraktikat muuta ja vajadusel to6tajaid koolitada.

3.4.Hankeplaani tiitmine

Positiivsena toome vilja korrektse hankeplaani tditmise. Nimelt on Hankija 2017. aasta
hankeplaanis olnud kokku 6 riigihanget, mis kodik on 1dbi viidud. Ka pole Hankija korraldanud
iihtegi riigihanget, mis polnud hankeplaani mérgitud.

Soovitame Hankijal ka edaspidi hankeplaani osas senist praktikat jétkata ning seada sisse
stisteem, mille tulemusel kontrollitaks véhemalt igas kvartalis hankeplaani muutmise
vajalikkust.

4. Jareldused

4.1 Jarelevalvemenetluse kidigus tuvastati slisteemseid korvalekaldumisi RHSis sitestatud
korrast seoses pakkumuste avamisega peale riigihanke alusdokumentides kehtestatud
tahtpdeva, kvalifitseerimistingimuste ja hindamiskriteeriumite seadmisega, riigihanke
alusdokumentide muutmisega selgituste kaudu, riigihangete osadeks jagamise ja
korraldamata jatmisega.

4.2. Tuvastamist leidis, et senisest enam tuleb tdhelepanu poddrata riigihangete eeldatavate
maksumuste midramisele eriti téhtajatute lepingute kontekstis.

4.3.Tunnustame Hankijat jdrelevalvemenetluse jooksul vdetud meetmete eest
riigihangetealase tegevuse parandamisel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

Osakonnajuhataja asetditja
osakonnajuhataja iilesannetes
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Kontrollija:

Triin Paljak

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267, triin.paljak@fin.ee

Triin Paljak 611 3267
triin.paljak@fin.ee
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